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ВСТУПНА ЧАСТИНА

Ідеї єдності та соборності, як і свободи та незалежності, лежать
в основі державницької ідеології будь�якого народу. Український
народ не є винятком у цьому відношенні, хоча дехто й сьогодні
бажає бачити його бездержавним, роз’єднаним і розірваним на
частини. Внаслідок кількасотлітніх неймовірно важких зусиль,
звитяжних злетів і гірких поразок наш народ наприкінці ХХ сто�
ліття знову виборов свою незалежність і розпочав будівництво
власної держави. Немаловажну роль у розвалі ще нещодавно мо�
гутньої радянської наддержави (СРСР) і відродженні незалежної
України відіграв величний ідеал соборності українців, активно
проповідуваний, поряд з іншими національно�державницькими
гаслами, Народним Рухом України, всіма патріотичними силами
наприкінці 80�х — початку 90�х років ХХ століття. Досить згада�
ти у зв’язку з цим хоча б знаменитий «Ланцюг Злуки», організо�
ваний ними 22 січня 1990 року. Поєднавши мільйонами людсь�
ких рук і сердець міста і села Центральної і Західної України (від
Києва до Львова), він яскраво продемонстрував усьому світу пал�
ке прагнення нашого народу до власної єдності і державності.

Одним з головних завдань сучасного державотворення в Украї�
ні є консолідація української нації, всіх громадян, збереження
територіальної цілісності держави, зміцнення єдності всіх її регіо�
нів, відмінність і розмаїтість яких склалися внаслідок несприятли�
вих історичних обставин. Важливе значення для його розв’язан�
ня має вивчення й врахування багатого досвіду боротьби нашого
народу за свою соборність. З мороку забуття, замовчувань, лукавих
міфів і зловмисних фальсифікацій поступово повертається йому
історична пам’ять, справжня власна історія.

Оскільки поняття «соборність» з’явилося у вітчизняному на�
уковому й політичному лексиконі порівняно недавно (багато де�
сятиліть на нього комуністичною владою було накладено табу), то
доцільно висловити хоча б деякі міркування щодо визначення його
суті. Протягом тривалого часу, про що свідчить одне з фундамен�
тальних енциклопедичних видань, воно традиційно вживалося
в світовій науці та політичній практиці як відображення проце�
сів релігійного або державницького об’єднання, згуртування спо�
ріднених ідеологічних і суспільно�політичних рухів. Зокрема,
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ним широко послуговувалися у визначенні об’єднавчих конфесіо�
нальних процесів християнства, мусульманства, інших світових
релігій, а також з метою реалізації політичної стратегії імперсь�
ких супердержав (Римської імперії, Візантії, Російської імперії,
СРСР тощо). Сучасного характеру й змісту ідея соборності набула
вже в новітні часи, зокрема в ході розгортання національно�виз�
вольної боротьби народів, розвитку етнонаціональних консоліда�
ційних процесів, вирішення національно�державних проблем1.
Досліджуючи теоретико�методологічні засади української суспіль�
но�політичної думки другої половини ХІХ — початку ХХ століть,
Юрій Левенець відзначив, що «релігійно�філософське поняття «со�
борність» на своєму шляху до його конституювання в концепцію
соборності України ніколи не втрачало свого первісного христи�
янського змісту»2.

Одним з перших у політичному контексті України визначен�
ня поняття «соборність» дав найвидатніший вітчизняний історик
Михайло Грушевський. У праці «Галичина і Україна» вчений трак�
тує його як синонім поняття «національний іредентизм», тобто
майбутнє «об’єднання, збирання розділених українських земель»3.

Соборність — загальна, органічна ознака будь�якої нації, не�
одмінна умова її розвитку й процвітання, важлива передумова
державності. «Українська нація, — наголошував визначний пра�
вознавець Сергій Шелухин, — не може бути виключеною з людст�
ва. І для неї ідеал соборності є тим же дорогоцінним благом і за�
коном життя й розвитку, як і для інших. Тому і українські
устремління до соборності є такими ж правними, природними
і моральними, як в інших народів. Протиукраїнські акції є явищем
ненормальним, людиноненависницьким, а з боку слов’ян і пато�
логічним»4. При цьому він розрізняв національну і територіаль�
ну соборність, вважаючи, що вони не завжди тотожні.

Як і М.Грушевський та інші подвижники української ідеї,
С.Шелухін віддавав перевагу саме територіальній соборності,
оскільки вона, на його думку, була неможлива без досягнення влас�
ної державності. «Національна соборність, — писав він, — безмірно
ширше соборності територіальної. Чехи і в Америці, і в Польщі,
і на Україні є Чехами. Українці є і в Американських штатах, і в Ка�
наді, і в Туркестані, і в Азії, на Амурі, і в інших місцях. Терито�
ріальна соборність, як бачимо, буває і фізично неможлива. З другого
боку, наприклад, Кубань з українським населенням, не зрікаю�
чись національної соборності, територіально не хотіла бути з Ук�
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раїнською Республікою, а в Донській республіці, визнаній Ук�
раїнською Республікою, майже половина населення її Українці.
Для національної соборності меж немає. Але нація мусить дбати
про осягнення коло свого центру найбільшої територіальної со�
борності»5.

Ще один видатний учений, фахівець з теорії нації та національ�
них відносин, Ольгерд Бочковський у праці «Вступ до націології»
писав, що націологічно питання соборності дуже складне й поки
що немає на нього теоретичної відповіді або якоїсь загальної фор�
мули. «Є природним і стихійним змагання кожної свідомої нації, —
наголошував він, — за об’єднання всіх її живих частин, пошма�
тованих чужими державними кордонами»6. Водночас Бочковсь�
кий зазначав, що питання державної соборності не є справою ли�
ше патріотичних почувань, її практичне вирішення залежить від
історичних, географічних та інших обставин і міжнародної ситу�
ації, тобто політичної кон’юнктури. «Не завжди соборницький
максималізм почуттєвого характеру, — на його думку, — є най�
доцільнішим і найкоротшим шляхом до здійснення національно�
го ідеалу кожного народу»7.

Після появи наприкінці ХХ ст. суверенної України термін «со�
борність», який до цього можна було побачити лише на сторінках
зарубіжних (діаспорних) видань, швидко поширився в науковій
і публіцистичній літературі, з’явився в енциклопедіях і словниках.
І хоча різні автори інколи вкладають у нього дещо відмінний зміст,
сьогодні вже чітко можна окреслити найбільш характерне його
тлумачення. Зокрема, Микола Томенко зазначав, що слід розріз�
няти такі підтексти розуміння цього терміна: «Соборність — як
ідея об’єднання всіх українських земель в єдиній державі (без
визначення їхнього статусу і розподілу компетенцій); соборність —
як ідея об’єднання українців в Україні та поза її межами, а також
всіх, хто вважає Україну своєю Вітчизною, незалежно від їх націо�
нальної належності»8. Олександр Піскун, торкаючись цього пи�
тання, закликав тлумачити соборність не у вузькому значенні —
об’єднання УНР і ЗУНР в унітарну державу, а в широкому полі�
тично�державному, етнокультурному — «як об’єднання і українсь�
ких земель, і українців, і тих, хто вважає Україну своєю Вітчиз�
ною, в одній незалежній державі»9.

Дослідники Володимир Кондратюк і Світлана Буравченкова по�
діляють думку, що соборність означає «зібрання докупи всіх на�
ших етнічних земель, етносу загалом, а згодом,... скристалізування
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нації»10. А ось як визначається поняття соборності України в колек�
тивній монографії, спеціально присвяченій цій проблемі: «Об’єд�
нання всіх земель, які населені етнічними українцями, стано�
вить сутність ідеї соборності. Соборність людей плюс соборність
територій — це сутність соборності України»11.

Найбільш повне визначення цього поняття, на наш погляд, міс�
титься в одному з сучасних вітчизняних політологічних словників.
«Соборність України — об’єднаність, цілісність, неподільність
суспільства й держави в Україні, — зазначається в ньому. — ...Со�
борність України має кілька вимірів: соборність її землі; держав�
ності; громадськості; правової, політичної і громадянської куль�
тури, духовності та ін. ...Соборність землі України — це духовне
єднання всіх територій, які історично належали нашому наро�
дові, єдність і цілісність загальної території України, недоторкан�
ність її кордонів. Соборність української державності означає,
що Україна має свою єдину національну державу, яку створює сам
народ як вільну, суверенну, демократичну, правову і соціальну.
Тільки така держава здатна бути дійсно соборною. Громадянська
соборність — це єднання всіх громадян України, незалежно від
соціально�класових, етнічних й духовно�культурних відмінностей,
активна участь усіх верств населення і політичних сил у розбу�
дові громадянського суспільства. ...Духовна соборність України
означає: єднання людей, гармонію індивідуальних і загальних
цілей і прагнень, відповідальність особи перед суспільством»12.

Автор однієї з новітніх публікацій на цю тему — Віра Ста�
річнєва, аналізуючи поняття «соборність», особливо наголосила
на його українській специфіці. Водночас вона відзначила, що цей
термін перебуває у стані трансформації, а осмислення його багато�
гранності «має допомогти виробити оптимальну модель держав�
но�територіального устрою та власний шлях розвитку України
в сучасному світі»13.

Узагальнюючи названі та інші визначення, наголосимо, що,
на нашу думку, соборність означає, по�перше, об’єднання в одне
державне ціле всіх земель, які заселяє конкретна нація на су�
цільній своїй етнічній території. Це один з найзаповітніших іде�
алів багатьох народів світу. По�друге, соборність не обмежується
лише ідеєю збирання етнічних земель у рамках національної дер�
жави, а передбачає також духовну консолідацію всього населення
країни, єдність усіх її громадян, незалежно від їхньої національнос�
ті, віросповідання, соціального стану тощо. По�третє, соборність
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невіддільна від досягнення реальної державності, забезпечення
справжнього суверенітету і незалежності народу, побудови про�
цвітаючої демократичної національної держави. Однак, врахову�
ючи широту і багатогранність названого поняття, обмежимося в цій
праці лише проблемою соборності земель України.

До цього спонукає, насамперед, величезна роль національної
території в процесі історичного розвитку народу. «Дві великі твор�
чі сили в життю кожного народа, — відзначав з цього приводу
М.Грушевський, — стріли ся саме на порозі історичного життя
нашого народу і утворили першу підставу дальшого розвою його.
Навіть в пізніших, тим більше — в початкових стадіях народнього
життя оба сі елементи являють ся діяльними творчими силами —
територія так само як народність. Не тільки фізичні обставини
даної території, а й ті політичні та культурні впливи, відносини
сусідства, культурні вклади в землю попередніх насельників і ос�
танки їх, що примішують ся до нової кольонізації — все це мно�
говажні сторони, якими територія могутньо впливає на дальшу
історію народа»14.

Ще більшого значення надав територіальному фактору Степан
Рудницький. «Національна територія, — наголошував він, — це
головна основа нації. Як кожна інша громада живе, так і кожна
нація мусить посідати певний кусень земної поверхні, на котрому
вона живе й розвивається. Інші головні основи нації, а то: рідна
питома культура, одноцільні історично�політичні традиції про
минуле й змагання про будуче, самостійна мова, питомі расові
прикмети мають яко признаки самостійної нації багато меншу ва�
гу. Вони щойно в зв’язку з територією дістають свою силу»15.

Отже, жодна нація, ніяка держава немислимі без наявності
власної території. Спільність території є найпершою об’єктивно�
матеріальною основою, на якій формується будь�який етнос, у то�
му числі в найбільш розвинутій національній його формі.

Як відомо, доля нашого народу склалася так, що, внаслідок
втрати своєї державності, протягом багатьох століть його було роз�
шматовано на частини, а українські етнічні землі опинилися у скла�
ді сусідніх держав. З другої половини XIV століття центральна
і східна частини України потрапляють під владу Литви, західна —
Польщі. Буковина була захоплена спочатку Молдавським князівст�
вом, згодом послідовно Польщею, Угорщиною, Туреччиною, Авст�
рією. Ще раніше від єдиного українського кореня було відірвано
Закарпаття. Внаслідок об’єднання у 1569 р. Литви і Польщі в одну
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державу переважна більшість українських земель опинилася
в складі Речі Посполитої. Південь України протягом тривалого
часу потрапляє в сферу геополітичних інтересів Туреччини та
її васала Кримського ханства. З розширенням і зміцненням Мос�
ковської, згодом Російської держави поступово під її егіду попа�
дають спочатку Лівобережна, потім Південна, а після розподілу
Польщі також Правобережна Україна. Всі західноукраїнські зем�
лі надовго опинилися в межах Австро�Угорщини. Після поразки
Української революції 1917–1920 рр. Україна знову була розшма�
тована сусідніми державами — РСФРР (з 1922 р. СРСР), Польщею,
Румунією і Чехословаччиною.

Нищення української нації ,таким чином, завжди розпочиналося
шляхом захоплення і поглинання її території. Відрив і колонізація
сусідніми державами окремих українських земель, розділяючи
територіально наш народ, стримували процес етнокультурної кон�
солідації, формуючи водночас регіональні риси його культури.
Адже кожна з країн, яка заволоділа частиною України, відзнача�
ючись своєрідністю політичного устрою, соціально�економічного
розвитку, національного складу, релігії тощо, прагнула нав’язати
українцям свої порядки, цінності та культуру. «Наслідком оцих
постійних вівісекцій (вторгнень різних завойовників — І.Г.), —
писав згодом В’ячеслав Липинський, — виробились у нас значні
культурні ріжниці між поодинокими нашими краями. Ріжниці
між Східною (Візантійсько�Московською) і Західною (Римсько�
Польською) Україною, далі ріжниці між Лівобережною Гетьман�
щиною і Слобожанщиною, Правобережжям, Запорожськими зем�
лями, Кубаню, Галичиною, Буковиною, Закарпатською Русю
і Кримом — настільки великі, що з ними всякий український
політик�державник мусить дуже поважно рахуватись»16.

Особливо тяжкі наслідки мало тривале перебування України
у складі Російської, згодом радянської імперії — СРСР. Сутність
політики царської Росії полягала в тому, щоб відмовляти україн�
цям у статусі нації, трактуючи їх як племінний «малоросійський»
різновид єдиної російської нації. Ось чому самодержавна Росія
нещадно поборювала все, що сприяло перетворенню українсько�
го етносу в націю. Успадкувавши в цьому відношенні політику
царизму, більшовицький режим винищив мільйони українців
війнами, голодоморами і репресіями, наполегливо нав’язував їм
спільну з Росією політично�державну свідомість і культуру, реалі�
зовував згубні концепції «злиття націй», «єдиного радянського
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народу» тощо. Згубні наслідки такої політики наш народ змуше�
ний буде долати ще протягом тривалого часу. Щоправда, варто
зазначити, що попри всі названі вище лиха, завдяки перебуванню
України у складі цих величезних наддержав нашому народу посту�
пово вдалося об’єднати свої основні етнічні землі. Тобто, здійс�
нюючи свою тривалу зовнішню експансію, Російська імперія,
а згодом СРСР мимоволі реалізовували й одне з найважливіших
геополітичних завдань українського народу.

Незважаючи на важкі, часом навіть трагічні за своїми наслід�
ками геополітичні обставини, багатовікову роз’єднаність, українсь�
кий народ ніколи не втрачав почуття національної ідентичності,
усвідомлення своєї цілісності. І як тільки складалися сприятливі
передумови, він знову вперто піднімався на боротьбу за своє визво�
лення, відновлення власної державності і соборності. З цього при�
воду Президент України Леонід Кучма в доповіді, присвяченій
80�річчю ЗУНР, виголошеній 1 листопада 1998 р. у Львові, влуч�
но вказав на головну особливість українського шляху до державної
незалежності. «Вона полягала в тому, — наголосив він, — що поді�
лений, роздертий і розшматований народ не втрачав, зберігав
у своєму генетичному коді однакове пристрасне прагнення як до
волі, так і до єднання. І використовував кожну, навіть найменшу
можливість для того, щоб заявити про Україну світові»17.

Отже, соборність усіх своїх етнічних земель, територіальна кон�
солідація здавна були заповітною метою українського національ�
но�визвольного руху, який у складних умовах довготривалої від�
сутності власної державності фактично виконував об’єднавчу
функцію, всіляко сприяючи налагодженню контактів між розме�
жованими державними кордонами частинами України. Великою
заслугою української суспільно�політичної думки кінця ХІХ —
початку ХХ століть стало висунення як стратегічне завдання ви�
борення й побудови незалежної соборної Української держави,
яка охоплювала б усі етнічно�українські землі, що входили тоді до
складу Російської та Австро�Угорської імперій. По суті, вся істо�
рія нашого народу являє собою складний і тернистий шлях до те�
риторіальної соборності.

Однак найбільш повно й яскраво це проявилося у вікопомний
період Української революції 1917–1920 рр. Названій події без�
перечно належить особливо важливе місце в багатовіковій історії
нашого народу. Ставши однією з найбільших вершин в його націо�
нальному поступі, революція відродила (щоправда, ненадовго)
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не лише українську державність, але й соборність. Адже саме тоді
величний ідеал соборної Української держави вперше за кілька
століть із заповітних мрій і сподівань окремих речників і подвиж�
ників національної ідеї, з програмних вимог українських полі�
тичних партій став, нарешті, втілюватися в практику суспільного
життя, охопив широкі народні маси і реалізувався у відродженій
національній державності українського народу в кількох її формах.

Як відомо, до 1917 р. ніякого територіально�політичного або
територіально�адміністративного утворення за назвою «Україна»
просто не існувало. Справу відродження національної соборної дер�
жавності очолила попервах Українська Центральна Рада, створена
на початку березня 1917 р. в Києві. З перших днів свого існування
вона стала об’єднуючим, координуючим і спрямовуючим центром,
до якого звідусіль, не тільки з України, а й з інших близьких і да�
леких країв, потягнулося пробуджене могутнім національно�ви�
звольним зривом українство.

Розгорнувши боротьбу за державність українського народу,
Центральна Рада започаткувала водночас процес збирання й кон�
солідації його національної території. Її лідери, в першу чергу не�
змінний голова Центральної Ради Михайло Грушевський, не за�
зіхаючи на заселені неукраїнською людністю території сусідніх
народів, окреслили ті етнічні українські землі, що повинні були
скласти автономну Україну, яка мала бути складовою частиною
майбутньої Російської федеративної демократичної республіки.

Але так звана російська революційна демократія, не кажучи
вже про відверто шовіністичні, реакційні політичні кола імперії,
вчинила шаленний опір здійсненню цих намірів. Той факт, що
українці є українцями, а не частиною російського народу, що укра�
їнська історія, культура, церковність, територія привласнені ро�
сіянами, виявився приголомшливим для їх імперської свідомості.

Влучну характеристику російській інтелігенції тієї доби щодо
її ставлення до українського питання дав згодом відомий російсь�
кий релігійний мислитель, історик і публіцист Георгій Федотов*:
«Пробуждение Украины, а особенно сепаратистский характер
украинофильства изумил русскую интеллигенцию и до конца ос�
тался ей непонятным. Прежде всего потому, что мы любили Укра�
ину, ее землю, ее народ, ее песни, считали все это своим, родным.
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Но еще и потому, что мы преступно мало интересовались прошлым
Украины за три�четыре столетия, которые создали ее народность
и ее культуру, отличную от Великороссии. Мы воображали по
схемам русских националистов, что малороссы, изнывая под польс�
ким гнетом, только и ждали, что воссоединится с Москвой… Ког�
да религиозные мотивы склонили казачество к унии с Москвой,
здесь ждали его горькие разочарования. Московское вероломство
не забыто до сих пор. Ярче всего наше глубокое непонимание ук�
раинского прошлого сказывается в оценке Мазепы.

Новый этап в создании украинской нации падает на вторую
половину ХІХ века. Бессмысленные преследования украинской
литературы перенесли центр национального движения из Киева
во Львов, в Галицию, которая никогда не была связана ни с Моск�
вой, ни с Петербургом. …Но мы по�прежнему упрямо продолжали
считать малороссийский язык наречием русского, хотя слависты
всего мира, включая Российскую Академию наук, давно призна�
ли это наречие за самостоятельный язык.

…На наших глазах рождалась на cвет новая нация, но мы закры�
вали на это глаза…она рождалась�рождалась веками, но в уско�
ряющемся темпе в наши дни. 1917 год был актом ее официального
рождения»18.

Важливо при цьому наголосити, що жодна з вимог українців
до Тимчасового уряду Росії не зустріла такого спротиву з його бо�
ку, як питання про територіальні межі майбутньої автономної
України. Навіть погодившись під тиском могутнього українського
національно�визвольного руху на її створення, російський уряд
з усіх сил намагався, насамперед, вкоротити територію України,
обмеживши її лише п’ятьма губерніями, відрізавши до того ж ще
від Чернігівщини чотири північні повіти. Природно, що така полі�
тика викликала масовий протестно�об’єднавчий рух в Україні,
особливо на штучно відірваних від неї територіях.

Успіхи на шляху відродження національної державності, в то�
му числі досягнення соборності українських земель, були закріп�
лені історичним III Універсалом Центральної Ради, ухваленим
7(20) листопада 1917 р. Ним проголошувалося утворення Укра�
їнської Народної Республіки і визначались її територіальні межі.

Згодом, внаслідок різкого загострення політичної ситуації в Ук�
раїні, викликаного агресією більшовицької Росії і розгортанням
громадянської війни, національна державність і соборність опи�
нилися перед смертельною загрозою. Оцінюючи той критичний
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момент, М.Грушевський на початку 1918 р. в статті «В огні і бу�
рі» писав: «Тепер наш національно�політичний рахунок дійшов
особливо високих позицій. Боротьба йде за закріплення самос�
тійності й незалежності Української Республіки, за зібрання ук�
раїнських земель, за забезпечення основних соціальних реформ.
Програш загрожує такими страшенними утратами, що від самої
думки про них зупиняється серце»19. Отже, боротьба за соборність,
тобто зібрання українських земель, чітко визначалася ним серед
найважливіших пріоритетів революції (відразу після самостій�
ності й незалежності).

Загалом у добу Центральної Ради, долаючи величезні труднощі
і перешкоди, вдалося добитися значних успіхів у розвитку і вті�
ленні в життя української соборницької концепції. Відроджена
у формі УНР національна державність охопила переважну частину
етнічно�українських земель і відіграла важливу роль у консолі�
дації нації.

У період існування Української Держави гетьмана Павла Ско�
ропадського теж вживалися заходи, спрямовані на розширення
територіальних меж за рахунок прилеглих етнічно�українських
земель. У складних внутрішніх і зовнішньополітичних умовах про�
тягом семи з половиною місяців ця держава більш�менш успіш�
но здійснювала свою територіально�об’єднуючу функцію.

Поява в листопаді 1918 р., внаслідок краху Австро�Угорської
імперії, ще однієї української держави — Західно�Української
Народної Республіки (ЗУНР) створила сприятливі передумови для
дальшої реалізації української соборницької концепції, започат�
кувавши якісно новий етап боротьби за її здійснення. Відновлена
Директорією після повалення гетьманського режиму Українська
Народа Республіка (УНР) і ЗУНР, незважаючи на значні відмін�
ності в господарській інфраструктурі, політичній культурі, конфе�
сійних відносинах, а також у стратегічних орієнтирах і зовнішньо�
політичних розрахунках своїх керівників, з перших днів існування
прагнули до об’єднання в одне державне ціле. Надзвичайно важ�
ливо, що це прагнення витікало з мрій і бажань багатьох поколінь
українського народу, спиралося на масовий об’єднавчий рух, який
охопив усі його землі.

Справжньою вершиною соборницьких звершень українсько�
го народу тієї доби став історичний Акт Злуки УНР і ЗУНР, обна�
родуваний в урочистій обстановці Директорією 22 січня 1919 р.
на Софійському майдані Києва. В цьому історичному документі,
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зокрема, наголошувалось: «Од нині воєдино зливаються століт�
тями одірвані одна від одної частини єдиної України — Західно�
Українська Народна Республіка (Галичина, Буковина, Угорська
Русь) і Наддніпрянська Велика Україна.

Здійснились мрії, якими жили і за які умирали кращі сини
України.

Од нині є єдина незалежна Українська Народна Республіка»20.
Але через непереборні об’єктивні обставини об’єднання УНР

і ЗУНР не було тоді доведено до кінця. Фактичний крах формаль�
но досягнутої соборності був спричинений багатьма факторами.
Найголовніші з них — агресія проти України більшовицької та
білогвардійської Росії, Польщі, Румунії, деяких інших країн, не�
гативне ставлення провідних держав світу до справедливого вирі�
шення українського питання, а також відсутність загальнонаціо�
нальної єдності серед самих українців, що призвело до розбиття
державницького потенціалу нації між різними політичними плат�
формами, розгортання братовбивчої громадянської війни.

Незважаючи на це, день 22 січня 1919 р. назавжди залишиться
в пам’яті нашого народу як один з найвеличніших і найпрекрас�
ніших моментів його історії, як свято соборності України. Врахо�
вуючи велике політичне та історичне значення об’єднання УНР
і ЗУНР для утворення єдиної (соборної) української держави, Пре�
зидент України Л.Кучма своїм указом від 21 січня 1999 р. поста�
новив: «Установити День соборності України, який відзначати
щорічно 22 січня — у день проголошення в 1919 р. Акта злуки»21.
Прийняття цього указу безсумнівно стало яскравим виявом тор�
жества історичної справедливості. Адже протягом багатьох деся�
тиліть цю по�справжньому доленосну подію можливо було відзна�
чати лише нелегально або ж далеко за межами України.

Період після обнародування Акта Злуки був наповнений як ге�
роїчними, так і драматичними, а нерідко навіть трагічними сто�
рінками боротьби українських патріотів за незалежну соборну
Україну. Однак йому, враховуючи обмежений обсяг цієї праці, ав�
тор планує присвятити окреме дослідження.

Вивчення багатого і повчального досвіду боротьби нашого на�
роду за свою територіальну консолідацію і соборність, нагромадже�
ного в добу Української революції, має важливе як наукове, так
і політичне значення. Адже, незважаючи на наявність величез�
ного масиву наукової, документальної, мемуарної і науково�по�
пулярної літератури, присвяченої подіям 1917–1920 рр., обрана
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нами тема досі залишається недостатньо вивченою. Спеціальних
узагальнюючих праць щодо неї усе ще бракує, хоча й багато дос�
лідників більшою чи меншою мірою торкалися її (детальніше про
це йтиметься далі).

Актуальність дослідження зумовлюється також необхідністю
розвінчання фальсифікацій і міфів стосовно цієї проблеми. Адже
майже два століття в Україні замість ідеї власної соборності всіма
засобами пропагувалась і насильницьки насаджувалася грубо
сфальсифікована концепція розвитку українського народу, який
нібито споконвіків боровся не за своє власне об’єднання у націо�
нальній державі, а за те, щоб об’єднатися з російським народом
(справді, чого тільки не вигадаєш з метою увічнення панування).
Водночас ідея споконвічної єдності не лише суто російських,
а й близьких та віддалених від них величезних територій інших
народів (українського в тому числі), ідея соборності Росії стала
панівною в усій російській, а згодом у дещо завуальованому вигляді
в радянській історіографії, і навіть офіційною державною докт�
риною. Зрозуміло, що служила ця наскрізь фальшива, антина�
укова концепція великодержавним інтересам Російської імперії,
а пізніше її спадкоємцю — СРСР.

Наслідки багаторічного впровадження в життя цієї концепції
цілком очевидні. Вони дуже згубно позначалися на вихованні
кількох поколінь українців, сприяли поглибленню роз’єднаності
нашого народу, протиставленню його на «східняків» і «західня�
ків» тощо. Ось чому й досі в Україні є немало людей, у тому числі
й серед її політичної та інтелектуальної еліти, які не розуміють
справжнього значення нашої соборності. Є, на жаль, і такі, хто
її відверто заперечує й відкидає. Невипадково, особливо під час
різних виборчих кампаній, загострення політичної ситуації в краї�
ні, окремі політичні сили не зупиняються перед спокусою підкрес�
лювати і навіть роздмухувати відмінності між різними регіонами
України задля своїх егоїстичних цілей. Президентські (2004 р.),
а згодом парламентські (2006, 2007 рр.) вибори — яскраве й боліс�
не тому підтвердження.

У запалі передвиборчої боротьби за посаду Президента України
окремі політичні сили, не без допомоги російських політтехнологів,
відверто посягнули на цілісність і соборність нашої Батьківщи�
ни. Внаслідок цього штучне протиставлення деяких регіонів країни
набуло дуже небезпечних масштабів і форм. Були, зокрема, реані�
мовані ідеї автономізації і федералізації України, з’явився проект
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створення так званої Південно�Східної республіки, лунали навіть
заклики приєднати деякі регіони України до Російської Федерації.

Актуальність проблеми посилюється ще й тим, що значна
частина сучасної наукової і політичної еліти Росії, як, до речі,
і в досліджуваний період, сприймає сам факт існування суверенної
України як непорозуміння, історичний казус, втрату своїх спокон�
вічних територій, тобто з точки зору великодержавних, імперських
позицій. Подібні погляди нині активно пропагуються на сторінках
російських видань, проголошуються з трибун наукових і політич�
них форумів. «Украина в нынешних границах, — повчав в одному
зі своїх інтерв’ю тодішній голова Конгресу російських общин Дмит�
рій Рагозін, — это наследие печально известного Брестского мира,
когда от России оторвали ее часть и назвали Украиной для оформле�
ния условий этого позорного пакта»22. Примиритися з цим, на його
думку, у жодному разі не можна, оскільки ми — одна держава. 

Голова комітету з геополітики Державної думи Росії Олексій
Митрофанов, виступаючи 3 березня 1998 р. на парламентських
слуханнях з теми «Договір про дружбу, співробітництво і партнер�
ство між Російською Федерацією і Україною — шлях до нових
міждержавних відносин», з відвертою цинічністю заявив наступ�
не: «Вы знаете наше отношение к распаду СССР, к возможности
воссоздания на пространстве бывшего СССР или на части прост�
ранства бывшего СССР единого государства. Исходя из этого зак�
лючать договор о дружбе и сотрудничестве с Украиной просто не�
целесообразно…

И здесь не только проблема Крыма, хотя проблема Крыма —
острая и особенно чувствительная для российского сердца. А Ки�
ев, а Харьков? Киев, мать городов русских? Бьется наш Юрий
Михайлович (Лужков — І.Г.) за Севастополь, но не только в Се�
вастополе дело! Дело в неприятии принципиальном: нет государ�
ства «Украина»23.

Не відстають від названих політиків і деякі російські вчені.
В своїх працях вони намагаються обґрунтувати великоімперські
посягання Росії на українські та інші землі, необхідність «реінтег�
рації», тобто нового «возз’єднання, насамперед східнослов’янсь�
ких народів, привчити українців і білорусів до таких нібито без�
невинних і спільних назв, як «славянорусский народ», «русские
народы», з тим щоб затягнути їх у нове імперське ярмо.

Зокрема, Наталія Нарочницька, оплакуючи крах горезвісних
Російської, згодом радянської імперії, чи не найбільше звинувачує
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в ньому так званий український сепаратизм, використовуючи
з цією метою давно розвінчаний і збанкрутілий антиукраїнський
ідеологічний арсенал російських націоналістів. Чого варті, нап�
риклад, хоча б наступні її твердження. «Москва вновь оторвана от
Киева, русские стали разделенной нацией». «...Севастополь есть
очевидное условие дальнейшего исторического существования
России». «С исторической точки зрения разъединение триедино�
го русского православного ядра есть апостасийное явление и по�
ражение православия и славян в пользу антихристианских сил.
С геополитической — православная Украина уже зажата в знако�
мые исторические тиски между «латинской» Галицией и крымс�
кими татарами, поощряемыми из Стамбула, из коих она вырва�
лась через Переяславскую Раду»24.

До реставрації Росії, по суті, як нової імперії протягом трива�
лого часу наполегливо закликає у своїх працях російський кому�
ніст Сергій Бабурін. Звичайно ж, насамперед, за рахунок України,
прикриваючи при цьому відверто великодержавні, імперські
погляди різними словесами. «Реинтеграцию, — роз’яснює він в од�
ній зі своїх останніх праць, — следует воспринимать именно как
российскую потому, что она есть процесс восстановления целост�
ности русской нации и объединения прежде всего трех русских
государств — Украины, Российской Федерации и Республики Бе�
лорусь. В силу объективных причин центром, объединяющим во�
круг себя другие русские государства, стержнем Российской ци�
вилизации является сегодня Российская Федерация»25.

Існують ще хитріші теорії, спрямовані на розкол України і нове
поглинення її Росією. Щоб замаскувати ці цілі, Олександр Па�
нарін особливо наголошує на історичній ролі Києва як справжньо�
го центру православ’я і закликає саму Росію приєднатися до нього.
«На Украине, — стверджує він, — активно действуют силы, пы�
тающиеся присоединить Киев к Галиции, а оттуда увести на ро�
мано�германский Запад. В униатском движении, сегодня ставшим
политической силой на Украине, такая программа заложена. Но
я верю, что у Киева — другая историческая судьба — стать духов�
ной столицей восточного славянства, ищущего второй Рим (или
вторую Европу), завещанной нам Византией»26. Не важко помі�
тити за ширмою цих пишномовних слів повну ігнорацію існуван�
ня суверенної України, самобутнього українського народу, праг�
нення, розірвавши їх на частини, знову приєднати до заповітної
імперії.
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Та особливу небезпеку для України й інших суверенних держав,
що виникли на пострадянському просторі, становлять ідеї так зва�
них неоєвразійців, оскільки вони мають чи не найбільшу попу�
лярність серед керівних політичних кіл сучасної Росії. Їх лідер —
Олександр Дугін, автор багатьох книжок, у своїй праці «Основи
геополітики» розглядає Україну, її державний суверенітет як най�
більший виклик і загрозу Росії, покінчити з якою у будь�який
спосіб для останньої конче необхідно. «Украина как самостоя�
тельное государство с какими�то территориальными амбициями, —
наголошує він, — представляет собой огромную опасность для
всей Евразии, и без решения украинской проблемы вообще гово�
рить о континентальной геополитике бессмысленно»27. І далі:
«Существование Украины в нынешних границах и с нынешним
статусом «суверенного государства» тождественно нанесению чу�
довищного удара по геополитической безопасности России, рав�
нозначно вторжению на ее территорию. Дальнейшее существова�
ние унитарной Украины недопустимо»28.

Аналізуючи сучасні тенденції розвитку Росії, зміст її офіційної
геополітичної стратегії, спрямованої на протиставлення демок�
ратичному Заходу, відродження неоімперії, мимоволі переконуєш�
ся в тому, наскільки пророчим виявився прогноз вже цитованого
нами Г.Федотова. Майже шість десятиліть тому він писав: «Как
обеспечить мир и в будущем от висящей над ним угрозы русской
агрессии? Большевизм умрет, как умер национал�социализм. Но
кто знает, какие новые формы примет русский фашизм и нацио�
нализм для новой русской экспансии?»29. Хотілося б, щоб увесь
цивілізований світ й насамперед сучасні українські політики при�
слухалися до цього попередження.

Зупинимося хоча б стисло на історіографії проблеми соборності
України названого періоду. Принагідно зазначивши, що з окре�
мих важливих сюжетів, у тому числі з питання оцінки Акту Злуки,
історіографічний аналіз буде здійснено в основному тексті роботи.

Першими її дослідниками виступили лідери й активні учас�
ники Української революції 1917–1920 рр. — М.Грушевський,
В.Винниченко, Д.Дорошенко, І.Мазепа, М.Шаповал, П.Христюк
та інші, праці яких публікувалися тоді переважно за межами Ук�
раїни. Хоча спеціальних комплексних досліджень, присвячених їй,
вони не створили, ця тема чітко простежується як одна з найваж�
ливіших в їхніх узагальнюючих працях з історії України та націо�
нально�демократичної революції тієї доби30. Зокрема, М.Шаповал
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у розробленій ним українській визвольній програмі на основі набу�
того в той період багатого досвіду на перше місце чітко поставив
саме проблему соборності (самостійності — лише на друге). «Увесь
український нарід, — підкреслював він, — мусить зібратися (звід�
ціль слово «соборність») в одній державі. В Українську Респуб�
ліку мають бути включені всі займанщини: російська (Вел. Ук�
раїна і Кубань), польська, румунська, чешська»31.

Не меншу цінність становлять також праці лідерів і активних
учасників визвольної боротьби на західноукраїнських землях, орга�
нізаторів ЗУНР, ініціаторів соборницького процесу, таких як
К.Левицький, М.Лозинський, Л.Цегельський та інших32. За свід�
ченням одного з найавторитетніших дослідників історії ЗУНР —
О.Карпенка, К.Левицький у програмній статті «Не шляхом роздо�
ру», написаній в 1923 р., чітко визначив: «Нам треба передусім
ствердити, що провідною програмою усього українського народу є:
Соборна Україна». І далі, розвиваючи цю думку, писав: «Соборна
Україна є тільки одна і єдина, що має з’єдинити усі українські
землі в одній соборній українській державі»33.

Щодо радянської історіографії, то вона цю проблему, як, до речі,
Українську революцію 1917–1920 рр. загалом, відверто й цілеспря�
мовано фальсифікувала або ж просто замовчувала та ігнорувала,
оскільки виходила з заперечення національної державності й собор�
ності нашого народу. Натомість у присвячених цьому періоду числен�
них спеціальних та узагальнюючих працях всіляко ідеалізувалася
радянська форма державності, нібито як єдина закономірна і право�
чинна, найсправедливіша і найпрогресивніша в світі. Характерним
прикладом у цьому відношенні може служити наступне твердження
одного з відомих радянських дослідників Р.Симоненка: «Єдиними
послідовними борцями за возз’єднання всіх українських земель в єди�
ній суверенній державі, справжнім виразником національних праг�
нень українського народу були Радянська влада і більшовики»34.

Ось чому протягом багатьох десятиліть проблема соборності
України висвітлювалася лише вченими української діаспори, та
й то переважно не у спеціальних, а в загальних виданнях. Серед них
варто виділити дослідження М.Стахіва, С.Ярославина, І.Лисяка�
Рудницького, В.Гришка35 та інших. Їм, як правило, притаманні
глибокий аналіз досліджуваних соборницьких актів і подій, істо�
ріософський рівень узагальнень і висновків.

Лише внаслідок краху комуністичного режиму й проголошення
суверенної України наші вчені розпочали досліджувати цю пробле�
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му. Одним з перших у сучасній вітчизняній історіографії присвятив
їй свої праці П.Сергієнко36. Вже в першій брошурі він ґрунтовно
проаналізував зміст поняття «соборність», простежив розвиток
ідеї соборності в російській релігійній філософії та українській су�
спільно�політичній думці на різних історичних етапах. Відкида�
ючи твердження представників російської політичної думки про
те, що ідея соборності нібито була суто російською й характерна
свідомості лише російського народу, Сергієнко особливо наголосив,
що вже в ХІХ ст. з’явився цілий пласт літератури, де обстоювала�
ся ідея соборності українського народу37. Значне місце відвів дос�
лідник розгляду шляхів розбудови соборної України в сучасних
умовах. Щоправда, в написаних у філософському плані його пра�
цях періоду 1917–1920 рр. приділено недостатньо уваги.

Проблема соборності України зайняла одне з чільних місць на
міжнародній конференції, присвяченій 75�річчю Західно�Українсь�
кої Народної Республіки, що відбулася в листопаді 1993 р. в Івано�
Франківську. Опубліковані її матеріали охоплюють різні аспекти
цієї проблеми — від ідеї возз’єднання українського народу в суспіль�
но�політичній думці Галичини ХІХ — початку ХХ ст. до практичної
реалізації об’єднання двох українських республік в одну державу38.

Тоді ж, до 75�річчя утворення ЗУНР, вийшла в світ монографія
Б.Тищика та О.Вівчаренка39. Це була одна з перших у сучасній
історіографії спроб спеціального дослідження зазначеної форми
державності. Четвертий її розділ, під назвою «Об’єднання ЗУНР
і УНР в єдиній соборній Українській державі», присвячений ґрун�
товному аналізу соборницького процесу, що завершився історич�
ним Актом Злуки.

Чи не найбільший внесок у дослідження цієї проблеми здійсни�
ли науковці Інституту політичних і етнонаціональних досліджень
імені І.Ф.Кураса НАН України. Ще в січні 1994 р. вони ініціюва�
ли проведення «круглого столу» на тему «Проблеми соборності
України в ХХ столітті», присвяченого 75�річчю Акту Злуки УНР
і ЗУНР. У його роботі взяли участь вчені академічних інститутів,
вузів Києва, Львова, Харкова, Одеси, Луганська та інших міст Ук�
раїни, які всебічно обговорили цю актуальну й майже зовсім не�
досліджену тоді тему. Матеріали «круглого столу» невдовзі були
опубліковані40. Серед них варто виділити статті Т.Бевз, П.Варга�
тюка, І.Гошуляка, В.Солдатенка, В.Ткаченка, М.Панчука і А.Пан�
чука, Р.Пирога і Ф.Проданюка, оскільки в них проаналізовані різ�
ні аспекти українського соборницького процесу 1917–1920 рр.41.
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З нагоди 80�річчя Акту Злуки вчені названого інституту орга�
нізували ювілейну наукову конференцію, в якій взяли участь про�
відні науковці України. Результати її роботи також опубліковані
в спеціальному Збірнику наукових праць42. У вміщених в ньому
численних статтях глибоко висвітлюються ідейні засади україн�
ського соборницького процесу, історичний досвід боротьби нашо�
го народу за об’єднання своїх земель в єдиній державі. Природно,
що особливо велика увага приділена саме періоду Української ре�
волюції 1917–1920 рр., коли було досягнуто найбільших успіхів
у консолідації та соборності України.

Суттєвим кроком у подальшому вивченні проблеми стала під�
готовка вченими Інституту політичних і етнонаціональних дослі�
джень імені І.Ф.Кураса НАН України узагальнюючої праці у двох
книгах. Перша з них була видрукувана видавництвом «Бібліотека
українця» в 2000 році43. В ній висвітлюється розвиток українсь�
кої соборницької ідеї та боротьба українських патріотів за її ре�
алізацію в періоди Центральної Ради, гетьманської Української
Держави та Директорії. Друга книга під назвою «Соборність Ук�
раїни. На шляху до об’єднання та утвердження української дер�
жавності» побачила світ у 2002 р., але вона виходить за хроноло�
гічні межі нашого дослідження.

У монографії І.Кураса і В.Солдатенка «Соборництво і регіона�
лізм в українському державотворенні (1917–1920 рр.)» чи не впер�
ше в історіографії здійснена вдала спроба розкрити сутність як
доцентрових, так і відцентрових тенденцій в українстві, збагнути
заплутану логіку внутрішнього конфлікту між соборністю і регіо�
налізмом, що переплелися в 1917–1920 рр. в тугий клубок і зумо�
вили надзвичайну складність протікання національно�культур�
них процесів. Свою увагу відомі дослідники сконцентрували на
трьох ключових моментах історичного досвіду 1917–1920 рр.: на
з’ясуванні суспільних тенденцій, які зумовили відрив і дистанцію�
вання від національного середовища кубанської гілки українців;
на відтворенні історичних детермінант краху авантюрних, анти�
національних спроб вичленення із живого тіла України Донецько�
Криворізької області; на аналізі внутрішнього конфлікту соборниць�
ких прагнень українців з регіональними політичними орієнтаціями
і діями провідників ЗУНР.

Торкаючись історіографії проблеми, І.Курас і В.Солдатенко
справедливо вказали на властиві їй прояви однобічних підходів
до соборницького процесу. Саме це, на їх думку, привело, з одного
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боку, до певної абсолютизації позицій західноукраїнського полі�
тичного проводу, а з другого — до спроб повного виправдання дій
С.Петлюри та його соратників44.

Вагомий внесок у дослідження проблеми соборності України
належить В.Сергійчуку, який присвятив їй ряд праць45. Зокрема,
важливою історіографічною подією в цьому відношенні став ви�
хід у світ напередодні 80�річчя Акту Злуки його книги «Укра�
їнська соборність. Відродження українства в 1917–1920 роках».
У ній на багатому архівному матеріалі, значна частина якого впер�
ше вводилася до наукового обігу, переконливо обґрунтовується,
як український етнос, що був розселений на величезних просторах
Російської імперії, а також в межах Австро�Угорської монархії,
незважаючи на державний кордон, що його розділяв, прагнув до
об’єднання в єдиній соборній Українській державі. На жаль, серед
численних документів, вміщених автором, не має одного з най�
важливіших актів соборності — Передвступного договору УНР
і ЗУНР про майбутнє їх об’єднання, підписаного повноважними
представниками обох республік 1 грудня 1918 р. у м. Фастові.
В цілому працям цього вченого притаманне логічне поєднання
викладу багатого документального фактичного матеріалу з ціка�
вими науково�аналітичними розвідками.

Цінний науковий доробок у плані розглядуваної теми нале�
жить вченим, які присвятили свої праці історії ЗУНР. Зокрема,
багатий і повчальний галицький внесок у скарбницю всеукраїнсь�
кого досвіду боротьби за соборність містять дослідження С.Лили�
ка, О.Карпенка, М.Литвина, К.Науменка, С.Макарчука, М.Ку�
гутяка46 та інших.

Суттєвий внесок зробили також вчені, які присвятили свої пра�
ці дослідженню зовнішньої політики українських урядів тієї доби,
а також проблемі державних кордонів України47. Серед них варто
виділити монографію В.Матвієнка, в якій, по суті, вперше в істо�
ріографії комплексно розглядаються взаємини УНР доби Централь�
ної Ради і Директорії, гетьманської Української Держави з су�
міжними та географічно близькими державами й державними
утвореннями, що раніше входили до складу Російської імперії.
На основі багатої джерельної бази автор ґрунтовно висвітлив обра�
ну тему і зробив цікаві й неординарні висновки. Зокрема й про те,
що підписання Брестського мирного договору з Центральними
державами «забезпечило загалом сприятливі умови для диплома�
тичного самоствердження УНР та гетьманату П.Скоропадського
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як об’єднуючого центру «рандштатів» і дозволило Києву успішно
й за короткий термін вирішити низку територіальних питань що�
до встановлення стратегічно вигідних державних кордонів...»48.

Ряд важливих аспектів теми, в тому числі визначення сутності
поняття «соборність» на різних історичних етапах та його співвід�
ношення з регіоналізмом і федералізмом, торкнувся А.Мальгін.
Справедливо зауваживши, що соборність не протиставляється
й не може бути протиставлена регіоналізму, він водночас дійшов
висновку, що соборність — це не що інше, «як специфічно ук�
раїнське розуміння принципу політичної децентралізації і феде�
ралізму»49. З таким своєрідним трактуванням соборності навряд
чи можна погодитись. Як, до речі, й із твердженням автора про те,
що створення Донецько�Криворізької, Одеської та інших радян�
ських республік в роки громадянської війни не було штучним,
авантюрним витвором окремих політиків під впливом різних зов�
нішніх сил, а являли собою «своєрідну відповідь місцевих політич�
но активних співтовариств на виклики революційної епохи»50.
Наукововиважена, об’єктивна оцінка сутності подібних утворень
міститься в уже розглянутій нами праці І.Кураса й В.Солдатенка,
а також у дослідженнях інших вчених. Загалом праця Мальгіна
дуже заполітизована, має чимало фактологічних і смислових не�
точностей.

Відрадно, що з’явилися також узагальнюючі історіографічні
праці, в яких аналізуються дослідження вітчизняних і зарубіжних
вчених, присвячені добі Української революції 1917–1920 рр.51.
Природно, що їх автори не обійшли увагою й ті з них, що торка�
ються соборності України. В цьому плані варто відзначити фун�
даментальне дослідження В.Капелюшного. Зокрема, в третьому
розділі він ґрунтовно дослідив здобутки українських вчених у ви�
вченні Акту Злуки, в четвертому — у формуванні території та
кордонів України. Важливо при цьому, що автор визначив ряд
аспектів теми, які потребують подальшого вивчення. Серед недо�
ліків його дослідження найсуттєвіший, мабуть, той, що пробле�
ма соборності України розглядається лише в контексті об’єднан�
ня УНР і ЗУНР, а це її значно звузило.

Щодо сучасної російської історіографії, то вона, за рідкісни�
ми винятками, і надалі дотримується старих, штучно створених
в інтересах великодержавної імперської політики антиукраїнсь�
ких міфів. Щоб переконатися в цьому, достатньо, на нашу думку,
ознайомитися з історіографічною статтею А.Марчукова «Россия,
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Украина и проблема «русской Галиции», надрукованою в автори�
тетному російському академічному виданні52. Вже сама назва пуб�
лікації є не лише некоректною, оскільки, незважаючи на взяті
в лапки слова «русская Галиция» (це, мабуть, враховуючи сучасний
статус цього регіону), стає зрозумілим, що й нині немало російсь�
ких вчених вважають цей давній український край російською
землею. Це видається тим більш дивним, що автор аналізує публі�
кації, присвячені періоду перебування Галичини у складі Австро�
Угорщини. Той факт, що ця земля ніколи не належала Росії, за
винятком хіба що кількох місяців окупації в період Першої світо�
вої війни, зовсім ігнорується, натомість відверто декларується, що
історія Галичини розглядається як складова російської історії.

Безпідставно ототожнюючи назви «Русь» і «Росія», автор зви�
нувачує ряд сучасних українських дослідників в необ’єктивності
й однобокості та всіляко вихваляє праці колишніх і нинішніх
російських вчених, написаних, по суті, в руслі добре знаної зви�
чайної схеми російської історії, розвінчаної М.Грушевським ще
на початку ХХ століття. Зокрема, український характер Галичи�
ни заперечується ним майже до середини ХХ століття, назви «ру�
сини» і «українці» штучно протиставляються як антиподи, при�
чому, перші зачисляються до «единого русского народа» (тобто
російського), а другі (українці) зображаються лише невеликою,
значно вужчою, ніж русофільство, політичною течією53.

Дуже своєрідно трактує російський вчений сам процес перетво�
рення Галичини в український край. «Украинское национальное
движение, — пише він, — действовало в Галиции весьма актив�
но еще с конца XIX в., постепенно набирая силу и распространяя
влияние на все более широкие слои интеллигенции и простого на�
рода. Его настойчивые усилия, а также особенности исторической
судьбы региона, конфессиональная специфика, непростая между�
народная обстановка (противостояние Австро�Венгрии и России),
политические катаклизмы ХХ в. (две мировые войны и российс�
кая революция) привели к тому, что национальный тип населе�
ния Галиции сформировался как украинский, а регион приобрел
тот духовный и культурный облик, который существует в наши
дни. В немалой степени способствовала этому и политика украи�
низации, начавшаяся после присоединения Галиции к УССР
в 1939 г. (как и советская политика вообще)»54. Як бачимо, дуже
дивним і штучним показується в інтерпретації автора україноге�
нез галичан. Що ж стосується «советской политики вообще», то
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тут, окрім українізації, автор чомусь не назвав горезвісні радя�
нізацію, колективізацію, культурну революцію, масові репресії,
депортації, багаторічну варварську війну сталінського режиму
проти українських патріотів на західноукраїнських землях. Ма�
буть, це не випадково.

Ще одна проблема, яку російські історики активно фальсифі�
кують, звинувачуючи при цьому у тенденційності й необ’єктив�
ності своїх українських колег, торкається висвітлення драматич�
них подій 1914–1916 рр. в Галичині, пов’язаних з російською
окупацією цього краю та політикою австро�угорських властей що�
до місцевого населення. Вина за розв’язаний проти нього терору
покладається ними не на агресора — Російську імперію, дії якої
російські автори намагаються виправдати умовами й завданнями
ведення війни, а також зовнішньо� і внутрішньополітичними ці�
лями, а на Австро�Угорщину і, що найдивніше, — самих україн�
ців, звинувативши останніх в усіх гріхах, у тому числі в брато�
вбивстві55

Безперечно, що ці та їм подібні фальсифікації й міфологеми
не можна залишати без належної відповіді. І це ще один аргумент
на користь пропонованого дослідження.

Завершуючи історіографічний огляд, зазначимо, що в останні
роки вчені значно активізували свої зусилля в цьому напрямі. Свід�
ченням цього є неухильне збільшення кількості наукових конфе�
ренцій, присвячених українській соборності, розширення геогра�
фії їх проведення, поява нових цікавих і змістовних збірників
наукових праць56.

Таким чином, можна констатувати, що на сьогодні є значні
здобутки у вивченні зазначеної проблеми. Водночас, враховуючи
її безперечну наукову і політичну актуальність, а також ширину
і багатогранність, підкреслимо необхідність продовжувати й по�
силювати наукові пошуки в цьому плані. Адже, незважаючи на
наявність названих вище досліджень, спеціальних узагальню�
ючих праць з цієї теми досі дуже бракує. До того ж переважна
більшість вчених усе ще розглядає проблему соборності українсь�
ких земель однобічно, спрощено, як необхідність об’єднання
підросійської і підавстрійської частин України, врешті — УНР
і ЗУНР. Такий підхід не зовсім правомірний, оскільки належність
переважної більшості українських земель до Російської імперії
далеко не означала їх соборності. Якщо взяти до уваги її справж�
ню політику, то швидше навпаки. Це ж стосується українських
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земель Австро�Угорщини. Невипадково західні українці протя�
гом кількох десятиліть добивалися створення в її межах єдиного
коронного українського краю, який об’єднав би Галичину, Буко�
вину і Закарпатську Україну.

Мета цієї праці полягає в тому, щоб на основі глибокого і неупе�
редженого аналізу багатої історіографічної та документальної спад�
щини всебічно висвітлити діяльність українського народу, спря�
мовану на досягнення територіальної консолідації й об’єднання
своїх земель у ході розгортання боротьби за відродження і захист
національної державності в перші два роки Української револю�
ції 1917–1920 рр.

Реалізація названої вище мети потребує, на наш погляд, ви�
рішення таких найважливіших завдань:

– обґрунтувати наукову і політичну актуальність проблеми
дослідження;

– здійснити історіографічний аналіз стану її наукової розробки;
– розкрити об’єктивні засади (теоретичні, етноісторичні, пра�

вові тощо), характер і зміст української соборницької концепції;
– висвітлити боротьбу українців за соборність своїх земель в ав�

тономістський період діяльності Центральної Ради;
– дослідити роль створеної Центральною Радою Української

Народної Республіки (УНР) в збиранні й консолідації етнічно�ук�
раїнських земель;

– проаналізувати політику гетьманської Української Держа�
ви щодо суміжних етнічно�українських територій;

– розкрити розгортання і хід соборницького процесу, спря�
мованого на об’єднання УНР і ЗУНР;

– дати історіографічну оцінку та висвітлити національно�по�
літичне значення Акту Злуки від 22 січня 1919 року;

– підвести підсумки й сформулювати уроки, що випливають
з набутого тоді досвіду боротьби за соборну Україну.

Об’єктом дослідження виступає об’єднавчий рух, що розгорнув�
ся на етнічно�українських землях внаслідок піднесення й розвитку
національно�визвольної боротьби за відродження і функціонуван�
ня державності українського народу, а також діяльність політич�
них партій, громадських організацій, органів державної влади,
преси тощо, спрямована на забезпечення консолідації і терито�
ріальної цілісності України.

Хронологічні рамки праці охоплюють два роки — від перемо�
ги Лютневої 1917 р. буржуазно�демократичної революції в Росії
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і створення Української Центральної Ради по січень 1919 р., ко�
ли було проголошено і затверджено Акт Злуки. 

Щодо географічних меж, то автор прагнув охопити всю ук�
раїнську національну територію, тобто всі землі, заселені пере�
важно українською людністю, незважаючи на розділяючі їх тоді
адміністративні і державні кордони. Та внаслідок складних істо�
ричних обставин об’єднавчий рух у різних регіонах України ви�
явився далеко неадекватним, тобто розвивався не однаковою мі�
рою, що, природно, відобразилось і на проведеному дослідженні.

Методологічну основу праці становлять такі універсальні на�
укові принципи, як об’єктивність, історизм, комплексність, сис�
темність тощо. Вони ґрунтуються на достовірних документаль�
них фактах та відмові від політичної заангажованості.

Наукова новизна праці полягає в тому, що вона являє собою,
по суті, одну з перших в історіографії спроб комплексно вивчити,
проаналізувати та узагальнити діяльність політичних партій і гро�
мадських організацій, органів державної влади, преси, всіх патріо�
тів України, спрямовану на досягнення єдності етнічно�українсь�
ких земель, створення єдиної соборної Української держави.

Вирішенню названих вище завдань підпорядкована обрана ав�
тором структура роботи. Вона складається зі вступної частини, чо�
тирьох розділів і післямови.

Завершуючи вступну частину, вважаю доцільним зазначити,
що досліджувана тема — не лише дуже важлива та актуальна,
але й широка і багатогранна. Тому автор не претендує на повне
і всебічне її висвітлення. В книзі порушено немало питань, на які
просто неможливо дати вичерпні відповіді в одній, до того ж обме�
женій за обсягом, праці. Висловлюю сподівання, що вихід її у світ
стане певним кроком у дослідженні тернистого шляху нашого на�
роду до світлого ідеалу соборної України.
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РОЗДІЛ І
ОБ’ЄКТИВНІ ЗАСАДИ БОРОТЬБИ 

ЗА СОБОРНІСТЬ УКРАЇНИ

1. Зародження й розвиток ідеї соборності 
в українській суспільно6політичній думці 

дореволюційного періоду

Українська соборницька концепція, що дуже важливо, ба�
зується на міцних історичних, національно�правних і теоретичних
засадах. Незважаючи на численні лиха й труднощі, що випали на
долю нашого народу, серед яких найбільшими й найтрагічніши�
ми за своїми наслідками безперечно були втрата волі і незалеж�
ності, розшматування національної території між сусідніми дер�
жавами, ідея всеукраїнської єдності, соборності України ніколи
не полишала його. Щоправда, залежно від конкретно�історичних
обставин, вона то ледь тліла, майже не проявляючи ознак життя,
то дуже довго й повільно розгоралася, то раптово спалахувала
яскравим полум’ям, враз осяваючи не лише увесь пройдений на�
родом шлях, але й майбутні перспективи.

Витоки ідеї всеукраїнської єдності і соборності сягають сивої
давнини і беруть свій початок з незабутніх часів Київської Русі,
коли наші далекі предки спромоглися створити велику й могутню
державу. Значення цієї величної ідеї зростає в період роздроблен�
ня єдиної давньоруської держави, який невипадково збігся з ак�
тивізацією нападів на її землі з боку численних завойовників.
Вона все більше хвилює багатьох тодішніх політиків і державо�
творців, полководців і дипломатів, церковних діячів і літописців.
Ось чому давньоруські оповіді й повчання, літописи й літератур�
ні твори наповнені такою глибокою тривогою через відсутність
вкрай необхідної тоді єдності на рідних землях, різким осудом
міжкнязівських чвар і усобиць.

«Чому ми губимо Руську землю?», — запитували давньорусь�
кі князі в 1097 р. на з’їзді в Любечі, закликаючи один одного до
єдності перед наростаючою зовнішньою небезпекою. На з’їзді, як
відомо, були закладені організаційні принципи припинення
міжкнязівських чвар і усобиць, дотримання єдності Київської Русі.
Необхідність об’єднання руських земель, ідея їх споконвічної
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єдності чітко простежуються в славнозвісній «Повісті временних
літ» (початок ХІІ ст.).

Та з найбільшою гостротою і біллю звучить ця тема в одному
з найвидатніших творів тієї доби — «Слово о полку Ігоревім» (кі�
нець ХІІ ст.), в якому яскраво описується невдалий похід новгород�
сіверського князя Ігоря Святославовича проти половців в 1185 році.
Невідомий, але безперечно геніальний, автор «Слова» звертаєть�
ся до галицького князя Осмомисла з такими напутніми словами:
«Високо сидиш ти на своїм золотокованім престолі, підперши го�
ри угорські залізними військами, заступивши королеві дорогу,
зачинивши ворота на Дунаї, через хмари каміння кидаючи, суд
по Дунаю радячи. Стріляєш із отчого столу золотого на султанів
у далеких землях. Стріляй, господарю, Кончака, раба поганого,
за землю Руську, за рани Ігореві, хороброго Святославовича»1.

На жаль, усі ці та подібні їм заклики виявилися в кінцевому
рахунку майже марними. Вони не змогли переконати більшість
тодішніх можновладців у необхідності поступитись особистими
і регіональними інтересами на користь загальнодержавних, все�
руських. Перемогла згубна тенденція на відокремлене існування
й удільне виживання окремих земель. Розбрат і роз’єднаність обер�
нулися для народу трагедією татаро�монгольського поневолення,
яке стало гірким і водночас повчальним уроком для наступних
поколінь.

Щоправда, ідея соборності не загинула навіть у ті, здавалося,
безнадійні часи. Потужного імпульсу для розвитку й реалізації вона
набула на західноукраїнських теренах, куди після упадку Києва
тимчасово перемістився державно�політичний і культурний центр
нашого народу. З піднесенням Галицько�Волинського князівства
відновлюється процес возз’єднання Русі�України. В моменти свого
найбільшого піднесення ця суто українська, на думку переваж�
ної більшості дослідників, держава поширює на короткий час свою
владу майже на всі етнічні землі нашого народу.

Але ослаблена безперервною боротьбою за своє незалежне існу�
вання із все ще могутньою Золотою Ордою Галицько�Волинська
держава не змогла довго успішно протистояти загарбницьким за�
зіханням на українські землі польських, литовських, угорських
і румунських феодалів. Внаслідок її упадку вже з середини ХІV ст.
розпочався важкий і довготривалий період їх завоювання й пере�
розподілу між Литвою, Польщею, Угорщиною, Молдавією, до яко�
го майже через півтора століття підключилися з півдня Кримське

34

І. Гошуляк



ханство та його могутній покровитель султанська Туреччина,
а з півночі — Московська держава.

Важкого удару по надіях на визволення і відродження своєї
власної державності завдала Люблінська унія 1569 р. між Великим
князівством Литовським і Польським королівством, внаслідок якої
майже всі етнічно�українські землі опинилися в складі польської
Речі Посполитої. Національне, соціальне і релігійне гноблення
українців в об’єднаній державі ставало дедалі нестерпнішим. Ста�
новище їх ще більше погіршувалося внаслідок нездатності польсь�
ких властей захистити країну від спустошливих татарських
набігів. У цих умовах на арені політичного життя все активніше
починає виступати українське козацтво, взявши на себе важке, але
й дуже почесне завдання захисту рідних земель від нових загарб�
ників, а також протидії національному, соціальному і релігійно�
му гніту з боку польської шляхти.

З появою козацтва, діяльністю його основного дітища — За�
порозької Січі знову реальними стають надії на відродження дер�
жавності і соборності українського народу. Адже навіть сам про�
цес формування козацтва з самого початку мав усеукраїнський,
соборницький характер. Як видно з першого відомого козацького
реєстру від 1581 р., поряд з киянами, волинянами, яких найбільше,
зустрічаються подоляни, поліщуки, чернігівці, вихідці з Гали�
чини, Холмщини та Підляшшя2. Тобто, вже в ньому була представ�
лена, по суті, вся Україна. В подальшому ця тенденція набула ще
повнішого втілення. Українське козацтво все більше перетворю�
валося в носія і виразника соборницького мислення.

Дуже важливим етапом на шляху розвитку й реалізації ідеї со�
борності українських земель стала національно�визвольна війна
під проводом гетьмана Богдана Хмельницького проти польського
панування в середині ХVII ст., яка увінчалася відродженням після
довготривалого періоду небуття української державності. До ство�
реної ним козацької держави мали увійти всі етнічно�українські
землі. Не випадково, закликаючи козаків і широкі маси селянства
України підніматися на боротьбу з ворогом, Б.Хмельницький
в одному зі своїх універсалів звертався до них такими словами:
«Прикладом славних і великих Русів, предків своїх, при своїй прав�
ді, за благочестіє святоє, за цілость отчизни і за поламаніє прєжніх
прав і вольностей своїх станьте»3. Тут, як бачимо, чітко просте�
жуються вірність волелюбним історичним традиціям народу, а та�
кож прагнення забезпечити територіальну цілісність Вітчизни.
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На успішний розвиток української суспільно�політичної думки
того періоду звернув увагу ще М.Грушевський. «Від елементар�
ної оборони «руської віри», рівноправності українського чи біло�
руського православного елементу з польсько�католицьким, яке
наповнює собою перші десятиліття ХVII в., — наголошував він, —
українська суспільність серед кривавих бур Хмельниччини дохо�
дить до свідомості потреби гарантій автономного українського
життя, політичної самоуправи українського народу, як політичної
цілості, української етнографічної території, як окремого полі�
тичного тіла...»4.

Гасло соборності фактично було сформульовано й заявлено
Б.Хмельницьким уже в лютому 1649 р. під час зустрічі з королівсь�
кими послами в Переяславі, відразу після вигнання польської
шляхти з України. «... Виб’ю з лядської неволі народ весь руський.
А що первей о шкоду й кривду свою воював, тепер воювати буду
о віру православную нашую. Поможет мі то чернь всяя по Люблин
і Краков, которой я не отступлюсь, бо то права рука нашая, —
люди котриє, холопства не витерпів, ушли в козаки. Буду мати
двісті, триста тисяч своїх. Орда всяя. Притім Туган�бей близько
мене єсть... За границю на войну не пойду, шаблі на турок і татар
не поднесу. Досить нам на Україні і Подолю і Волині; тепер до�
сить достатку у князівстві своїм по Львов, Холм і Галич. А став�
ши на Віслі, скажу дальшим ляхам: сидіте, мовчіте, ляхи»5. За�
лежно від конкретної воєнно�політичної ситуації, міжнародного
становища України, які часто змінювалися, гетьман то знову ви�
сував подібні вимоги, то вимушений був їх приховувати і обме�
жувати. Однак він робив усе можливе для визволення і збирання
всіх українських земель.

У 1650 р. гетьманська держава зі столицею в Чигирині про�
стягалася на захід по Горинь і Дністер до місця, де в нього впадає
річка Єгорлик, на північ — по Прип’ять, Десну й Сейм. На сході
її границя проходила по доріччі того ж Сейму, Ворскли й Сули, на
півдні — від гирла Єгорлика до верхів’я Інгула й Інгульця. Гетьма�
ну підпорядковувалися також Запорозька Січ і землі над Дніпром6.
Його держава була першим кроком на шляху до оформлення яд�
ра майбутньої соборної України. Влучну характеристику процесу
збирання українських земель у той період дав згодом М.Грушевсь�
кий. «Коли ся Україна звела свої війни з польським панством і ви�
грала свою боротьбу за Богдана Хмельницького, — писав він, —
стала вона головно центром, представницею цілої Української землі
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від Карпат і до Дону, і під Україною стали розуміти не тільки ко�
зацькі сторони, а весь український народ»7.

Однак вкрай несприятливий для України стан міжнародних
відносин не дозволив великому гетьману, а тим більше його наступ�
никам, не тільки реалізувати задумане, а й зберегти вже досягну�
те. Марними при цьому виявилися сподівання як на союз з Моск�
вою, так і орієнтація на інші зовнішні сили. Мачуха�історія один
за одним завдає щораз важчих ударів по українській соборності.
Андрусівський договір 1667 р. між Росією й Польщею, розірвавши
навпіл живе тіло нашого народу, поділив гетьманську козацьку
державу на російське Лівобережжя з Києвом та польське Право�
бережжя. З окремим, незалежним від неї, автономним статусом
існують Слобідська Україна та Запорозька Січ, які теж все біль�
ше потрапляють під контроль Росії. Що стосується західноукра�
їнських земель, то ними і далі володіли Польща та інші окупанти.
У 80�ті роки ХVII століття Росія, Туреччина і Польща юридично
закріпили відповідними договорами (Бахчисарайський мир
1681 р. і «Трактат про вічний мир» 1686 р.) розтин українських
земель між собою.

Дещо парадоксально, але цей, один з найтрагічніших періодів
історії України, відомий під назвою Руїни, також був важливим
етапом в утвердженні в свідомості українців ідеї соборності, не�
зважаючи на те, що сама вона звузилася тоді, по суті, до проблеми
єдності козацьких тогобічних і сьогобічних щодо Дніпра земель.
Хаос і плутанина в політичному житті, постійна боротьба з втручан�
ням і збройною агресією ззовні, братовбивчі внутрішні конфлікти
викликали гострий протест з боку всіх верств суспільства, сприяли
формуванню в масовій свідомості української людності відчуття
своєї причетності до єдиної козацько�руської вітчизни, Матері�
України. Це підтверджують численні документи, пов’язані, зок�
рема, з діяльністю гетьмана П.Дорошенка, П.Суховієнка, С.Па�
лія та багатьох інших патріотично налаштованих діячів.

Так, Петро Дорошенко, для якого соборна Україна ототожню�
валася з Київською Руссю і мислилася в етнографічних межах
від Путивля за Перемишль і Самбір аж до Сянока, наполегливо
закликав «обидва береги Дніпра» з’єднатися в «первісній згоді
і братерській любові»8. Глибоким хвилюванням за долю «осиро�
тілої Матері�України», усвідомленням цілісності української на�
ції, яка походить від «однієї Матері Братства Посполитого Укра�
їнського Християнського народу по обох боках Дніпра», пройнятий
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універсал Петра Суховієнка від 22 грудня 1668 року. Автор вка�
зує на лукавство московського царя і польського короля, які ма�
ють на думці лише те, щоб позбавити українців волі, просить їх
«не слухати блудних грамот, писаних для розірвання єдності ме�
жи лівобережними і правобережними Українцями», закликає до
братньої єдності, любові й боротьби до загину і сам для себе хоче
того «за милу Матку, плачучу Отчизну, і за всіх нас». П.Дорошенко
відповів на це 10 січня 1669 р. своїм універсалом, в якому, між
іншим, зазначав, що він прагне, «щоб всіх москвинів до одного
з городів Києва, Переяслава, Чернігова, Ніжина, Остра повиво�
дили і забрали з України»9.

Таким чином, визвольна війна українського народу під про�
водом Б.Хмельницького, створення і функціонування козацької
Української держави, трагедія Руїни сприяли бурхливому зрос�
танню національного самоусвідомлення українців, поступовому
утвердженню ідеї соборності в суспільній свідомості. Це яскраво
засвідчують знамениті «козацькі літописи» кінця ХVII — початку
ХVIII століть — Самовидця, Самійла Величка, Григорія Граб’янки,
які буквально просякнуті цією ідеєю. Названу тенденцію помітив
і чітко сформулював ще Михайло Драгоманов. «В часи найбільшої
сили козацтва українського од Хмельниччини (1648 р.) до пер�
шого руйнування Січі за Мазепи (1709 р.) видно, — наголошував
він, — як росло в наших людей знаття про те, що вона осібна по�
рода людей, незважаючи на підданство якій державі або й на саму
віру, осібна од поляків (універсали, вселюдні листи Хмельниць�
кого й др.), далі од москвичів (універсали Виговського й др.), од тих
і других (листи Петрика й січових товаришів), що вони всі мусять
бути вільними й стати всі в купі й спілці (листи Б.Хмельницько�
го, Петрика, січових товаришів)»10.

Видатною пам’яткою української суспільно�політичної дум�
ки початку ХVIII ст., в якій яскраво проявилося державно�собор�
ницьке мислення українців, стала Конституція Пилипа Орлика,
проголошена 5 квітня 1710 р. у м. Бендерах з нагоди обрання йо�
го гетьманом України. Серед основних принципів будівництва
самостійної Української держави Конституція декларувала не�
порушну цілісність її кордонів від Польщі і від Московської дер�
жави, встановлених ще за правління Б.Хмельницького. Вона зо�
бов’язувала гетьмана під час укладання угод з королем Швеції
твердо наполягати, щоб він та його нащадки «на ділі здійснюва�
ли у майбутньому охорону нашої батьківщини стосовно недотор�
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канності її законів, привілеїв та кордонів» і нікому не дозволяли
«не лише порушувати закони і вольності (наші), але й привласню�
вати батьківські землі»11. Під час мирних переговорів шведського
короля з московським царем гетьман повинен був також подбати
про звільнення Дніпра і всіх земель Війська Запорозького від мос�
ковських укріплень і фортець та повернення їх у власність Запо�
рожжя; передачу останньому міста Трахтемирова з усіма прилегли�
ми землями, перевозом на Дніпрі та шпиталем, Дніпра з усіма його
рибними промислами від Переволочи до Очакова, а також річки
Ворскли з млинами, річок і приток у Дикому Полі, Козацької фор�
теці з усіма прилеглими землями та міст Переволочни і Калеберди12.

У другій половині ХVIII ст. Російська імперія скасувала всі
залишки автономного устрою України, повністю інкорпорувала
її до свого складу, перетворивши українські землі в типові російські
губернії. Ще раніше подібне вчинила Річ Посполита з українським
Правобережжям. Нарешті, поділи Польщі (1772, 1793, 1795 рр.)
призвели до чергового перерозподілу земель нашого народу. Крім
Угорської Русі, до Австрії відійшла Галичина, де була штучно
об’єднана з польськими етнічними землями, утворивши корон�
ний край під давно (з ХІV ст.) не вживаною назвою «Королівство
Галичини та Лодомерії (Володимирії)». В 1774 р. до Австрії була
приєднана також Буковина, яка, як Чернівецький округ, з 1787 по
1849 рр. входила до складу Галичини. Вся Правобережна Украї�
на опинилася в складі Росії. Внаслідок переможних для останньої
російсько�турецьких війн (1768–1774, 1787–1791 рр.) Російська
імперія приєднала до себе майже все північне і східне Причорно�
мор’я, а також Крим. Розгорнулася активна колонізація цих ма�
лозаселених південних земель, в результаті якої територія розсе�
лення українського етносу значно розширилася.

Але навіть за умов повного придушення і занепаду національ�
но�державного життя в Україні розвиток суспільно�політичної
свідомості, національного духу не припинився. Яскравим прикла�
дом цього була поява знаменитої «Історії Русів», яка стала справж�
нім маніфестом української ідеї, вершиною національно�полі�
тичної думки кінця ХVIII–початку ХІХ століть. У ній невідомий
автор обґрунтовує право кожного народу, в тому числі й україн�
ського, на самостійний державно�політичний розвиток, рішуче
заперечує проти протиставлення понять «Київська Русь», «Мало�
росія» та «Україна», доводить, що Київська Русь — це, передусім,
держава українського народу, що Русь — це Україна, а не Росія,
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бо до Русі з російських земель входила лише Новгородська земля.
Звертаючись до давньоруської соборності, підкреслюючи згубність
для української державності роз’єднання і розбрату в гетьмансь�
ку добу, автор ніби застерігає українців від гірких помилок ми�
нулого і закликає їх до єдності.

На розділених російсько�австрійським кордоном українських
землях і далі поглиблювалися відмінні риси господарської ін�
фраструктури, політичної культури, етноконфесійних відносин
тощо, які склалися внаслідок багатовікової роз’єднаності. Цьому
сприяла також політика правлячих кіл Росії, Австрії та Угорщини.
Особливо важкого національного й соціального гноблення зазна�
вав український етнос у Російській імперії та Угорщині. Безпереч�
но, що русифікація Наддніпрянщини, Півдня і Слобожанщини,
яка набувала дедалі більших масштабів, значно ускладнювала
поширення там національно�визвольних ідей. Щодо галицьких
українців, то їм довелося вести важку і тривалу боротьбу проти
намагання поляків, навіть після втрати власної державності, збе�
регти й закріпити своє панування на українських землях.

Однак, незважаючи на величезні труднощі, вже в першій поло�
вині ХІХ ст. на основі розвитку нової, з джерел народної творчос�
ті живленої, української літератури, етнографічних досліджень,
пробудження національно�культурної самосвідомості українців
по обидва боки розділяючого їх кордону, зростало усвідомлення
їх ідентичності, яке поступово трансформувалося в ідею всеук�
раїнської єдності і соборності. 

Одними з перших чітко висунули її на західноукраїнських те�
ренах діячі «Руської Трійці» — Маркіян Шашкевич, Іван Вагиле�
вич і Яків Головацький. У своєму славнозвісному альманасі «Ру�
салка Дністровая», виданому на початку 1837 р. в Будапешті, до
якого ввійшли збірка українських народних дум і пісень, а та�
кож статті та інші твори названих авторів, вони заявили, що га�
лицькі українці — це частина єдиного народу, розселеного «по
хліборобських околицях з по�за гір Бескидських за Дон»13.

Болісно переживаючи територіальну розчленованість укра�
їнських земель, І.Вагилевич у листі до відомого наддніпрянсько�
го діяча Михайла Максимовича писав: «Що нам прелюбе? Чи не
святая Русь, наша дідина? І ми єсмо руські діти!.. Ми єсмо южно�
русини... Оце ж ми всі із�за Бескиду, від Тиси, з�поза Сяну і по
Серету — з братією нашою задніпровою складаємо одне существо...
Геть перегоди, бо не їм псувати существо народу»14. Глибоке усві�
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домлення єдності рідної землі і народу, палкий заклик до її зміц�
нення чітко простежуються в цих рядках.

Оцінюючи згодом значення «Русалки Дністрової» в історії ук�
раїнської суспільно�політичної думки, Іван Франко зазначав, що
вона, — «Вказуючи виразно єдність малоруського народу на Ук�
раїні і в Галичині і признаючи свою цілковиту солідарність з тим
новим рухом, котрий там розпочався враз із видавництвом збір�
ників народних пісень та з виступленням літературним Квітки,
Максимовича і Метлинського, — підносить... протест проти роз�
половинення одного народу між дві держави»15.

На Наддніпрянщині ідею соборності України підхопили й роз�
винули в своїй творчості учасники створеної в 1846 р. в Києві
таємної організації Кирило�Мефодієвське братство. Насамперед,
великий пророк нашої нації Тарас Шевченко, внесок якого в усві�
домлення національної єдності й водночас окремішності україн�
ського народу від інших етносів є, по суті, незмірний. Його геніаль�
ний «Кобзар» став для кожного свідомого українця, незалежно
від того, де б він не жив, справжнім Євангелієм, яке єднало всіх
українців у палкій любові до своєї Матері�України і глибокій не�
нависті до її ворогів. Історик Микола Костомаров — автор «Кни�
ги битія Українського Народу», «Устава і правил», ще деяких
програмних творів кирило�мефодіївців. Письменник Пантелеймон
Куліш, Василь Білозерський та інші братчики.

Саме кирило�мефодіївці першими приступили до розробки
проекту політичного об’єднання східних і західних українських
земель у рамках майбутньої слов’янської федерації. Згідно з ним,
у її складі бачилася вільна возз’єднана Україна у вигляді двох шта�
тів: Східного (Лівобережжя) і Західного (Правобережжя з його
складовою частиною — Східною Галичиною). В їх програмі особ�
ливо наголошувалося, що боротьба за свободу, то є «найсвятіша
і славніша війна, яка тільки єсть в історії, а розділ України єсть
найпоганіше діло, яке тільки можна знайти в історії»16. Цим ос�
таннім, як резонно відзначав ще С.Шелухин, засуджено такі акти,
як Андрусівський договір 1667 р., що поділив Україну між Ро�
сією й Польщею, а також ті зовнішні орієнтації, які оплачували�
ся шматками території та національного тіла нашого народу, йо�
го свободою і життям17.

Розроблена кирило�мефодіївцями федералістично�соборниць�
ка концепція, в якій Україна мислилася незалежною, соборною
і рівноправною державою в федеративному союзі слов’янських
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держав, стала вагомим внеском у розвиток української суспіль�
но�політичної думки. «У майбутньому слов’янському союзі, в нього
ж віруємо і його ж сподіваємося, — писав М.Костомаров у листі,
надрукованому на початку 1860 р. в часописі «Колокол», що ви�
давався М.Герценом у Лондоні, — Південна Русь має скласти окре�
ме громадське ціле на всьому просторі, де народ говорить півден�
но�руською мовою, із збереженням єдності, що ґрунтується не на
згубній мертвячій централізації, а на ясному усвідомленні рівно�
правності й своєї власної користі»18. При цьому він особливо зас�
терігав: «Нехай же ні росіяни, ні поляки не визнають своїми зе�
мель заселених нашим народом!»19.

У начерках Конституції слов’янських республік, вилучених
в Г.Андрузького під час обшуку ще в березні 1850 р., Україна також
передбачалась об’єднаною в своїх етнографічних межах, соборною
республікою. «У державі штатів: 1) Україна з Чорномор’єм, Га�
личиною й Кримом; 2) Польща з Познанню, Литвою і Жмудью;
3) Бессарабія з Молдавією й Валахією; 4) Отзея; 5) Сербія; 6) Бол�
гарія; 7) Дон...»20

Революційна хвиля, що прокотилася Європою в середині
ХІХ століття, викликала піднесення національно�визвольного ру�
ху на західноукраїнських землях. Створена у Львові українська
політична організація — Головна Руська Рада в своїй відозві «Будь�
мо народом», прийнятій 10 травня 1848 р., чітко задекларувала
національну єдність українського народу. «Ми галицькі русини, —
говорилося в ній, — належали до великого руського народу, що
одною говорить мовою і 15 мільйонів виносить, з яких пів третя
мільйона земля галицька заселяє. Наш народ був колись самостій�
ним, рівнявся у славі з найсильнішими народами в Європі. Через
непривітні умови й політичні нещастя, розпався наш великий
народ, стратив свою самостійність і перейшов під чужу владу.
Але тепер пробудився і наш український лев. Першим завданням
буде зберегти віру й поставити наш обряд і права наших свяще�
ників і церкви нарівні з правами інших обрядів; розвивати нашу
національність у всіх напрямках: досконаленням нашої мови, за�
веденням її у наших школах, видаванням часописів; берегти на�
ших конституційних прав, шукати способів на поправку життя
нашого народу. Тільки під охороною Австрії можуть скріпитися
й розвинутися наші права й національність»21. Таким чином, упер�
ше в програмному документі національного руху Галичини вираз�
но підкреслювалася єдність усього українського народу в Австрії
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і Росії. Щоправда, це проголошення єдності, як видно з тексту
наведеного документа, було лише висловом самого принципу спіль�
ності національних прагнень роз’єднаних частин одного народу,
а не програмно�політичним соборництвом.

Основною політичною метою Головної Руської Ради стала бо�
ротьба легальними засобами за відокремлення української части�
ни Галичини від польських земель та об’єднання її з Буковиною
і Закарпаттям в окремий український коронний край у складі
Австрійської федерації. Тобто, практично йшлося про регіональне
західноукраїнське соборництво. Проти цього активно виступили
польські політичні кола. Сповідуючи концепцію історичної Польщі
1772 р., вони прагнули навічно закріпити за собою Східну Гали�
чину та інші українські землі. В січні 1849 р. австрійський пар�
ламент ухвалив під їх тиском рішення про «Status quo» Галичини.
А в лютому того ж року проголосував за відокремлення Букови�
ни від Галичини, проігнорувавши тим самим вимоги про ство�
рення з українських частин цих країв окремого коронного краю.
Внаслідок цього українсько�польські відносини в Галичині знач�
но загострились.

Негативно поставилися до ідеї відокремлення Буковини від
Галичини також буковинські українці. 15 грудня 1848 р. їх депу�
тати до австрійського рейхстагу подали на ім’я імператора клопо�
тання залишити Буковину в складі Галичини. На його підтрим�
ку сільські громади краю надіслали до Відня численні петиції.
В одній з них, наприклад, зазначалося: «Прохання про об’єднан�
ня Буковини з русинською Галичиною витікає з серця народу.
Внаслідок давніх торговельних зв’язків за русинських князів Бу�
ковина і Галичина входили до однієї держави, їх не розділяли при�
родні й державні кордони»22. Хоча цісарський уряд і проігнорував
ці клопотання, все ж активне обговорення питання про збережен�
ня єдності названих українських земель безсумнівно сприяло про�
будженню національної свідомості місцевих українців.

Ідею соборності України в Галичині й Буковині незабаром
підхопили так звані младорусини, або народовці. Народовецький
рух виник на початку 60�х років ХІХ ст. під впливом ознайомлен�
ня молодих галицьких інтелектуалів з творчістю Т.Шевченка.
В своїй програмній брошурі, надрукованій в 1876 р., вони так сфор�
мулювали основи своєї політичної філософії: «Ми є ісповідники
величнього заповіту нашого незабутнього кобзаря, Тараса Шевчен�
ка... Славимося 15 мільйоновим народом ... ім’я його єсть руський
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чи український, земля, ненька його рідна, Русь�Україна. Завзяті
вороги його — ляхи й москалі... З тим мужицьким, латами покри�
тим, народом стоятимемо у купі, як вірні його діти»23. На проти�
вагу народовцям, старорусини, які в своїх діях орієнтувалися на
Росію, організували згодом рух москвофілів. Останні вірили в іс�
нування єдиного російського народу від Карпат до Камчатки, а свою
мову вважали одним із діалектів російської. Не дивно, що між ци�
ми політичними напрямами точилася гостра політична боротьба.

Життєдайна ідея національної соборності набула тоді поетич�
ного закріплення в безсмертних рядках вірша наддніпрянця
Павла Чубинського «Ще не вмерла Україна», написаного 1862 р.
і надрукованого вперше в 1863 р. у львівському журналі «Мета».
Закликаючи українців до боротьби за волю своєї Батьківщини,
автор, зокрема, наголошував: 

«Станем, браття, в бій кривавий від Сяну до Дону,
В ріднім краї панувати не дамо нікому.
Чорне море ще всміхнеться, дід Дніпро зрадіє, 
Ще у нашій Україні доленька наспіє»24.

Покладений у середині 60�х років ХІХ ст. на музику таланови�
тим композитором Миколою Вербицьким, цей вірш Чубинського
незабаром став національним гімном українців, символом духовно�
го відродження України, єдності двох частин розмежованої дер�
жавними кордонами української землі. Нині він є гімном неза�
лежної України.

Унаслідок дуже несприятливих для українців умов національ�
ного життя в Російській імперії, особливо після горезвісних ан�
тиукраїнських указів 1863 і 1876 рр., найактивніші українські
діячі Наддніпрянщини, рятуючись від царських переслідувань,
переносять свою діяльність у більш вільну Галичину, де разом
з місцевими громадськими діячами створюють загальноукраїнські
центри розвитку національної культури й громадсько�політичної
думки. Тому з другої половини ХІХ ст. Галичина стала притул�
ком для всього українського національно�визвольного руху, пере�
творюючись поступово в своєрідний П’ємонт національного від�
родження.

Серед найзначніших проектів, реалізованих спільно наддніп�
рянськими і наддністрянськими громадськими діячами, яким
судилося відіграти дуже важливу роль у національно�культурному
й політичному житті обох, розділених кордоном, частин України,
на особливу увагу заслуговують наступні. Насамперед, це засну�
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вання у Львові й організація роботи таких періодичних видань, як
«Правда» (1867–1896 рр., з перервами) і «Зоря» (1880–1897 рр.),
що протягом тривалого часу служили чи не єдиною надійною
трибуною для публікації творчих потуг і звершень з усієї України.
Зокрема, майже всі видатні українські письменники підросійської
України, в тому числі П.Куліш, О.Кониський, М.Вовчок, І.Нечуй�
Левицький, П.Мирний, І.Карпенко�Карий, Б.Грінченко, М.Ко�
цюбинський та інші друкували свої твори саме на їх сторінках.

Ще важливішим загальноукраїнським проектом було ство�
рення в 1873 р. (також у Львові), в основному на кошти східних
українців, літературного Товариства імені Т.Шевченка, яке згодом
було перетворене в Наукове Товариство імені Шевченка й фак�
тично набуло значення всеукраїнської наукової академії. Отже,
модерний український національний рух багато в чому завдячує
саме взаємодії, соборній діяльності Наддніпрянської України та
Галичини.

Неоцінимий внесок у розвиток української соборницької кон�
цепції зробив тоді видатний громадський діяч, вчений�енцикло�
педист Михайло Драгоманов (1841–1895). «З усіх українських
діячів, що були перед ним в обох частинах України, — як справед�
ливо стверджує публіцист Василь Гришко, — він був справді пер�
шим та найяскравіше виявленим і послідовним «соборником» —
у теорії і практиці, на всіх ділянках своєї різноманітної діяльності»25.

У працях «Переднє слово до «Громади», «Центр і окраїни», «Про�
пащий час. Українці під Московським царством (1654–1876)»,
«Историческая Польша и великорусская демократия», «Вольный
союз — Вільна спілка. Опыт украинской политико�социальной
программы», «Шевченко, українофіли і соціалізм», «Чудацькі лис�
ти про українську національну справу», «Листи на Наддніпрян�
ську Україну» та інших, присвячених розробці шляхів вирішення
українського питання, вчений висвітлив майже всі найважливі�
ші аспекти названої проблеми.

Великою заслугою М.Драгоманова було, насамперед, те, що він,
науково дослідивши етнічну і мовну гомогенність (однорідність,
тотожність) українського народу на всіх землях його посідання
від Кубані до Закарпаття і східних повітів Польщі, незалежно від
їх державної належності, чітко окреслив національну територію
України. Зокрема, в «Передньому слові» до журналу «Громада»,
написаному 30 квітня 1878 р. в Женеві, яке стало, по суті, першою
цілісною українською політичною програмою, М.Драгоманов уже
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на початку визначив межі української етнічної території. «Грома�
да, — писав він, — видається для громад тієї країни в Царствах
Росії й Цісарщини (Австро�Угорщини), на котрій живуть люде,
що звуть себе Українцями, Русинами, Русняками, а іноді й прос�
то людьми, а од книжників зовуться Малорусами, Малоросіяна�
ми, Рутенами, і т. і.»26. Далі автор, звертаючись до майбутнього
читача журналу, порадив йому самому навести на карті наступну
межу України. «Хай почне він на заході сонця трошки на південь
од Білостока в Гродненській губ. в Російській імперії і трошки на
схід сонця од Сєдльця в Царстві Польськім і веде межу через Крас�
ностав, Янів, Кремів в тому Царстві, а далі в Цісарщині через Яро�
слав на захід Дубенка, Сянока, а звідти трохи не під самий Старий
Сандеч, а од того через гори Бескиди (Карпати) мало не до Пря�
шева (Eperiess) в Угорщині, а од нього до Ужгорода (Unguar), Му�
качева (Munkacz), Хуста (Huszt), Сегіта (Szigеt) до Чорногори в тім
кутку, де сходяться казені межі Галицька й Буковинська до Угорсь�
кої, а звідти до Кірлібаби, на межі Угорській, Буковинській і Сед�
мигородській (Трансільванській).

Тут починається південна межа нашої України: йде вона од
Кірлібаби на Чернівці (Czernowitz), столицю Буковини, й звідти
недалеко знов входить в Російську імперію, йдучи на південь от
Хотина в Бессарабщині, далі через Сороки з добрим крюком під
Більці в Бессарабщині ж, а потім понад Дністром, подавшись тро�
хи на захід аж до Дністровського лиману й до моря, до Білгороду
(Акерман), а звідти на захід понад морем аж до Дунайського гирла
з довгою вузенькою полосою од Акерману в середину Бессарабщи�
ни, а на схід од Акерману морем до Перекопа, а потім по Арбатській
косі під Феодосією та Керчю, далі через пролив на Тамань, а звідти
через Новоросійськ по південній межі землі козаків Війська Ку�
банського (чорноморці) і далі мало не до великого коліна на р.Ку�
бані.

Східня межа нашої України піде, закручуючись, то на схід, то
на захід поуз Новочеркаськ в землі козаків Донських, Слав’яно�
сербськ в Катеринославщині, а далі на захід по за Богучари й Пав�
ловська у Воронежській губернії.

Північна межа нашої України йде по за Павловським, через
Коротоянь в Курській губернії на середину між Старим Осколом
і Обоянню, а звідти під Корочу, навкруг Суджі, вище Новгорода
Северського та Городні в Чернігівщині, до Лоїва на Дніпрі в Мо�
гилевській губернії, далі Дніпром до гирла Припетського, а далі
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мало не скрізь р.Припеттю до Пінського в Мінській губернії, а там
через Пружани в Гродненській губернії під Білосток»27.

Отже, М.Драгоманов уперше в українській суспільно�політич�
ній думці детально накреслив кордони національно�культурного
організму, який мав претендувати на самостійний політичний
розвиток. Всього, зазначав він, у визначених межах територія
України охоплювала понад 13500 кв. миль, а населення більше
17 млн чоловік. Зокрема, в Росії 14 239 129 чоловік і в Австро�
Угорщині — 3032000, з них в Галичині — 2312000, Буковині —
200000, Закарпатті — 50000028.

До речі, обстоюючи цілісність української землі і народу, М.Дра�
гоманов згодом зазначав, що «Без північних берегів Чорного мо�
ря Україна неможлива як культурний край»29.

Визначаючи національну територію українського народу, вче�
ний керувався так званим етнічним або етнографічним принци�
пом, згідно з яким до неї включалися всі землі, на яких українці
становили більшість населення. Справедливість і правомірність
такого підходу — очевидна. Тому він був одним з найвагоміших
аргументів для відхилення необґрунтованих претензій поляків,
росіян та інших сусідніх народів на володіння українськими земля�
ми. М.Драгоманов успішно розвінчав польський історико�прав�
ний легітимізм, згідно з яким усі польські патріоти, незалежно від
своїх політичних поглядів, прагнули відновити Польщу в кордо�
нах 1772 р., тобто включити до її складу також усю Правобережну
Україну і Східну Галичину. Він переконливо довів, що Польща
має право існувати лише на етнічно польській території, а будь�яке
посягання на українські землі загрожує не лише українським,
але й польським національним інтересам. «Величезна заслуга Дра�
гоманова — і тут один з пунктів, де історія виправдала його як�
найповніше, — підкреслював авторитетний дослідник його твор�
чості І.Лисяк�Рудницький, — це розірвання усієї цієї павутини
плутаних понять. Спосіб для цього надзвичайно простий і нині зда�
ється самозрозумілий, але для його відкриття треба було небуденної
політичної інтуїції: розрізнення Польщі історичної і етнічної.
Драгоманов вказав на те, що польська і російська національна те�
риторія ніде не стикаються, отже, в дійсності боротьба обох су�
перників ведеться за чужі (українські, а також литовські й біло�
руські) землі, що на них ні один з них не має права»30.

На основі викладеної Драгомановим у «Передньому слові до
«Громади»» соборницької концепції й була фактично сформульова�
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на перша українська соборницька програма. Вона містилася в «Про�
грамі української збірки «Громада», що з’явилася 1 вересня 1880 р.
за підписами М.Драгоманова, М.Павлика і С.Подолинського.
В ній, зокрема, говорилося: «В справах політичних ми бажаємо:...
3) Безперешкодної самоуправи (автономії) для кожної громади
в її справах; 4) Повної самостійності для вільної спілки (федера�
ції громад на всій Україні).

Українською ми звемо всю сторону від верху ріки Тиси в те�
перішнім угорськім королівстві, на заході до ріки Дону й ку�
банської землі в теперішнім російськім царстві, на сході — від
верху ріки Нарева на півночі до Чорного моря на півдні: усю ту зем�
лю, де гурт народу говорить українською мовою»31.

Безперечно, що таке автономістсько�федералістичне соборни�
цтво, сформульоване на базі драгоманівської концепції народ�
ницького соціалізму або «громадівства», мало утопічний характер,
оскільки для його реалізації не було належних умов. Драгоманов
до кінця життя залишився вірним ідеям автономізму і федералізму.
«Я завше був і є, — підкреслював він у своїй полеміці з Б.Грінчен�
ком, — прихильником політичної автономії земської і громад,
повітів і країв, в котрій, як я змагався показувати десяток разів,
найліпше може виявитися і автономія національна...

Огляд історії і теперішньої практики європейських народів по�
казує, що автономія політична і національна можлива і без держав�
ної відрубності. От через те і я, не бачучи грунту для державного
сепаратизму українського, бачу повну можливість політичної і на�
ціональної автономії української на грунті земської автономії»32.

І хоча М.Драгоманов не висував як практичну мету завдання
об’єднання всієї української території в самостійну державу, все
ж найхарактернішою рисою його соборницької концепції було
те, що вона мала всеукраїнський характер. Саме М.Драгоманов
був першим вітчизняним вченим, публіцистом та ідеологом, який
своїм баченням дійсно охоплював усі етнічні українські землі від
Кубані до Закарпаття. Його дуже непокоїв той факт, що і в Ро�
сійській, і в Австро�Угорській імперіях, взятих як зокрема, так
і особливо разом, українські землі, навіть цілі регіони, були дуже
мало пов’язані між собою, нерідко й зовсім ізольовані один від
одного. Ось чому Михайло Петрович так наполегливо закликав
до зближення, консолідації, тісної співпраці різних частин укра�
їнської території, особисто дбав про налагодження політичного і
культурного співробітництва та взаємодопомоги між ними, давав
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слушні поради молодшому поколінню українських інтелектуалів
з цих питань. Наприклад, рекомендував, щоб уся національна
демократична пропаганда, призначена для населення Кубані, роз�
починалася з нагадування кубанським козакам, що вони є нащад�
ками славнозвісної Запорозької Січі.

М.Драгоманов був першим загальнонаціональним лідером,
який, побувавши у Закарпатті, взяв на себе постійне зобов’язання
дбати про цього, за його словами, «пораненого брата». Незадовго
до смерті, будучи вже важко хворим, він знову нагадав українсь�
ким діячам про їхній обов’язок щодо Закарпаття. «Позаяк, —
писав Драгоманов у 1895 р., — я був першим українцем, одвідав�
шим Угорську Русь, і позаяк я побачив, що вона одрізана духовно
навіть від Галичини більше, ніж Австрія од Європи, — то я собі дав
Аннібалову присягу працювати для того, щоб прив’язати Угорсь�
ку Русь до нашого національно�демократичного і поступового ру�
ху, в котрому лежить її єдиний порятунок. Я не можу виповнити
моєї присяги, але тепер… осмілюсь скласти ту присягу на їх (ук�
раїнські) голови»33.

Але особливо велику увагу приділяв тодішній визнаний лідер
українського національного руху Галичині. Через свої наукові
й публіцистичні праці, широку переписку та безпосередні
зустрічі з І.Франком, М.Павликом, багатьма іншими провідними
галицькими діячами Драгоманов став, по суті, духовним батьком
і практичним наставником місцевого радикального руху. Він не
тільки сформулював його програму, але й спрямовував практичну
діяльність галицьких лідерів, регулярно консультуючи їх з важ�
ливих питань поточної політики. Тому не дивно, що, оглядаючи
свій життєвий шлях, Михайло Петрович у 1894 р. написав: «З усіх
частин нашої Батьківщини, Руси�України, Галичина стала мені
може не менш рідною, як і Полтавщина — духовною родиною»34.

Аж до самого початку 90�х років ХІХ ст. драгоманівська со�
борницька концепція була не лише домінуючою, але й єдиною
в українській суспільно�політичній думці. Гегемонію ж свою во�
на зберегла до 1917 р. включно.

Полум’яним речником ідеї соборності України протягом кіль�
кох десятиліть виступав видатний український письменник і гро�
мадський діяч Іван Франко (1856–1916). В багатьох своїх літера�
турних і публіцистичних творах він висвітлював різні аспекти
досліджуваної проблеми. Ще в 1883 р. у статті «Теперішня хви�
ля і русини», характеризуючи становище галицьких українців,

49

Тернистий шлях до соборності (від ідеї до Акту Злуки)



Франко писав: «Найтяжча рана, яка тепер обезсилює тут нас у Га�
личині — це розчвертування нашої землі і нашого народу і цілкови�
та відірваність наша від величезної маси братів наших за кордо�
ном». Тому найзаповітнішою у нього була мрія «щоб упав кордон
між Галичиною й Україною»35.

Як і Драгоманов, І.Франко, обстоюючи цілість українських зе�
мель, рішуче протестував проти польських зазіхань. «...Ми бажає�
мо повної національної і політичної свободи полякам. Але тільки
під тим необхідним условієм, — підкреслював він, — якщо вони
раз назавжди зречуться опіки над нами, раз назавжди покинуть
думку будувати історичну Польщу на непольських землях, а ста�
нуть так само, як і ми, на становищі Польщі чисто етнографічної»36. 

І.Франко одним із перших ввів у науково�літературний обіг
поняття «соборна Україна» і широко ним послуговувався. Так,
у написаній в 1896 р. передноворічній статті «З кінцем року»,
обґрунтовуючи важливість створення українського національного
фонду, він вжив термін «на всю соборну Україну»37, розуміючи під
ним усі етнографічно�українські землі як в Росії, так і в Австро�
Угорщині.

Щодо майбутнього національно�державного устрою України,
то тут Франко пішов далі свого шановного наставника М.Драго�
манова, перейшовши наприкінці ХІХ ст. від автономістсько�фе�
дералістичного до самостійницького соборництва. Вже в 1895 р.,
рецензуючи працю молодого галицького радикала Ю.Бачинського
«Україна irredenta», він досить прихильно поставився до сфор�
мульованого в ній постулату самостійної соборної Української дер�
жави. Трохи згодом, з 1899 р., ставши одним з фундаторів провідної
галицької політичної організації — Української національно�де�
мократичної партії (УНДП), І.Франко чітко відстоює ідею бороть�
би за соборну незалежну Україну.

Розвиваючи та роз’яснюючи українську соборницьку концеп�
цію, Іван Якович покладав особливі надії на молоде покоління,
закликав його глибоко вивчати всі українські землі і Україну в ці�
лому, виховувати в собі почуття всеукраїнства. В листі, написано�
му у відповідь на революційні події 1905 р. в Російській імперії
та адресованому галицькій молоді, він, зокрема, наголошував:
«Ми мусимо навчатися чути себе Українцями — не галицькими,
не буковинськими, а Українцями без офіційних кордонів. І це по�
чутє не повинно у нас бути голою фразою, а мусить вести за собою
практичні консеквенції. Ми повинні — всі без виємка, поперед
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усього пізнати ту саму Україну, всю її в етнографічних межах, у
її теперішнім культурнім стані, познайомитися з її природними
засобами і засвоїти собі те знання твердо...»38.

Золотими літерами вписана в анали української поезії крила�
та прогностична візія великого Каменяра:

«Встане славна мати�Україна,
Щаслива і вільна,
Від Кубані аж до Сяну�річки
Одна нероздільна»39.

Для багатьох поколінь українських патріотів вона служила
і продовжує бути не лише заповітною мрією чи надихаючим сим�
волом, але й справжньою програмою боротьби за вільну, соборну,
щасливу і процвітаючу Українську державу.

Оцінюючи внесок І.Франка в досягнення єдності та соборності
України, видатний поет�академік Максим Рильський зазначав:
«Ніхто з українських поетів, письменників, мислителів не відчу�
вав єдності всього українського народу в його етнічних межах так
виразно, не прагнув возз’єднання свого народу в такій мірі і не за�
кликав до цього возз’єднання так полум’яно, як Іван Франко»40.

Ще наприкінці ХІХ — початку ХХ століть українська суспіль�
но�політична думка поступово вийшла на якісно нові рубежі в ос�
мисленні перспектив національно�визвольного руху, висунувши
як стратегічне завдання ідею соборності всіх земель українського
народу в самостійній державі. Характерно при цьому, що відбу�
валося це майже одночасно, синхронно по обидва боки розділяю�
чого українців кордону. Речниками цих нових ідей виступали, як
правило, представники молодшого покоління української інтелі�
генції.

Серед східних українців думку про необхідність боротьби за
соборну самостійну Українську державу відстоював у своїй полемі�
ці з М.Драгомановим автор відомих «Листів із Наддніпрянської
України» Борис Грінченко (1863–1910). Разом з Тарасом Зіньків�
ським він написав політичну програму українського руху, в якій
підкреслювалося, що жодні географічні межі не можуть роз’єдна�
ти одного народу41.

Ідеї цієї програми адаптувала заснована в 1891 р. (за ініціатив�
ної участі Б.Грінченка) таємна студентська організація «Братство
Тарасівців» на чолі з Іваном Липою. Порвавши з автономістсько�
федералістичною традицією українських громад 60–90�х років,
«Тарасівці» згодом оголосили своєю метою створення незалежної,
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соборної України. За свідченням історика М.Слабченка, в їх про�
грамі висувалися на перший план такі завдання: «Самостійна су�
веренна Україна, соборна, ціла й неподільна від Сяну по Кубань,
від Карпатів по Кавказ, вільна між вільними, рівна між рівними,
без пана й хама, в будучому без класової боротьби; федеративна
всередині, цебто федерація Лівобережної, Правобережної, Степо�
вої України, Кубані й Галичини; гетьман, як президент, і сейм;
мета державна — перед усім і над усе;...»42.

На жаль, оригіналу цього документа досі не виявлено, тому
більшість дослідників, висвітлюючи діяльність «Тарасівців», по�
силаються на такий їхній документ, як «Profession de foi (символ
віри) молодих українців», опублікований у львівському часописі
«Правда» в 1893 р. В ньому, на відміну від першого, постулат са�
мостійності замінений (на наш погляд, не зовсім логічно) вимогами
автономії й федерації для України. Однак, що стосується прин�
ципу соборності, то у цьому документі про нього заявлено досить
чітко й недвозначно: «Для нас свідомих Українців єсть один ук�
раїнсько�руський народ. Україна Австрійська і Україна Російсь�
ка однак нам рідні і жодні географічні межі не можуть роз’єднати
одного народу, і, аби була у нас моральна міць, то ні нас не зможуть
відірвати від Галичини, ні Галичини від нас, бо ідеї духа розірвати
на два шматки не можна, як нічим не можна спинити Дніпрової
течії, вона завсіди опинить ся у морі, які�б перепони ні були»43.

Аналогічні соборно�державницькі ідеї прозвучали тоді також
із західноукраїнської сторони. В програмі політичного товарист�
ва «Народна Рада» (створене в 1885 р. у Львові Юліаном Роман�
чуком), яка була прийнята в березні 1892 р., в перших же рядках
наголошувалося: «Ми русини галицькі, часть народу русько�укра�
їнського висше 20�ти міліонового, маючи за собою тисячлітню ми�
нувшість історичну, — народу, що утративши самодіяльність дер�
жавну боровся віками за свої права державно�політичні, а ніколи
не зрік ся і не зрікає ся прав самостійного народу...»44. Далі форму�
лювалися наступні програмні вимоги: «Хочемо всестороннього
і свобідного розвою нашої руської народності, яко самостійної на�
родності слов’янської, а свідомі своєї індивідуальності національ�
ної і культурної, бажаємо успішного розвою руської суспільності
в напрямках: просвітнім, економічнім, культурнім і політичнім»45.

Наприкінці 1895 р. у Львові вийшла друком праця молодого
галицького радикала Юліана Бачинського (1870–1940) «Україна
irredenta». Незважаючи на такі недоліки, як догматизм і доктри�
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нерство марксистської школи, декларативність і поверховість ок�
ремих сюжетів, вона безперечно посідає визначне місце в історії
розвитку української суспільно�політичної думки. Автор одним
з перших чітко висунув і обґрунтував вимогу політичної самостій�
ності України в її етнографічних межах, незалежно від існуючих
державних кордонів.

На основі аналізу стану суспільно�економічних відносин як
австрійської, так і російської України, насамперед їх економічно�
го розвитку, Ю. Бачинський прийшов до висновку, що на поряд�
ку денному незабаром постане «справа політичної самостійності
українського народу, справа незалежності — національної ук�
раїнської держави»46. Обґрунтовуючи його, він писав: «Політич�
на самостійність України, т.є. політична відрубність України не
лише від Польщи, але і від «Великоруси», узасаднена тим, що не
лише одній Польщі, але і «Великоруси» виставлена вона на жир,
обі вони тягнуть з нею поживні для себе соки... Отже, таке стано�
вище, яке займе Україна супроти Польщи, таке саме становище
буде вона мусіла заняти і супроти «Великоруси». Як проти Поль�
щи, так і проти «Великоруси» буде мусіла виступити до бою; від
обох тих націй буде мусіла добиватися політичної відрубності,
політичної самостійності»47. Політична самостійність України,
на його думку, це — неодмінна умова її економічного і культур�
ного розвитку, умова взагалі можливості її існування.

Майбутня незалежна Українська держава мислилась Ю.Ба�
чинському єдиною, одноцільною і соборною, що охоплювала б усі
основні українські землі, які входили тоді до складу Австро�
Угорської і Російської імперій. «Терміну «Україна», — роз’ясню�
вав він, — уживаю тут не так в значінню національнім, як радше
на означенє південно�західної російської території, в котрої в склад
входять: Волинь, Поділлє, т.зв. «Малоросія» (губернії Київська,
Чернігівська, Полтавська і Харківська) і т. зв. «Новоросія» (шмат
землі по Чорне море)»48.

Ще одна велика ідея, висловлена автором у цьому зв’язку,
заслуговує в наш час на особливу увагу. Боротьба за самостійність
України не стосується виключно українського народу, а є справою
взагалі всіх націй, які заселяють її етнічну територію. «Спільний
інтерес зукраїнщить їх, змусить їх усіх стати українськими
патріотами»49.

Бачинський чудово розумів, що відірватися від метрополії і до�
битися незалежності України буде дуже нелегко, що ані Польща,
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ані Росія добровільно на це не підуть. Нагадуючи про це, він ніби за�
кликав усіх українських патріотів не тішити себе ілюзіями, а сер�
йозно готувати народ до майбутньої боротьби. «І тепер можна
собі уявити, — читаємо в книзі, — яка тяжка, відчаяна боротьба
жде Україну; кілько посвячення, кілько енергії, фізичної і духов�
ної, прийдеться їй видобути з себе, кілько матеріальних жертв
і крові зложити на жертовнику вітчини! Буде це страшний час —
час страшної муки і терпіння, але і найкращий час життя укра�
їнської буржуазії. Україна для себе! — От — її клич. Вільна, вели�
ка, незалежна, політично самостійна Україна — одна, нерозділь�
на від Сяну по Кавказ! — от її стяг!»50.

Важливе значення для зближення та взаємодії Наддніпрянсь�
кої України й Галичини мав той факт, що в 90�ті рр. ХІХ ст. га�
лицькі українці прийняли і стали вживати терміни «Україна»,
«українець» як своє справжнє національне ім’я. Тим самим вони
підкреслювали свою духовну єдність з східними українцями, а та�
кож запобігали будь�якому змішуванню в подальшому «Русі»
з «Росією», яке вже давно служило предметом політичних спе�
куляцій з боку ворогів українства.

Переконливим виявом того, що ідея соборності України пе�
ретворилася наприкінці ХІХ — початку ХХ століть в одне зі стра�
тегічних завдань національно�визвольного руху, стало закріплен�
ня її в програмних документах деяких українських політичних
партій, які виникають саме в той період. І знову ж таки — відбу�
валося це майже одночасно по обидва боки розділяючого українські
землі державного кордону.

Заснована в грудні 1899 р. у Львові за ініціативи І.Франка,
М.Грушевського, К.Левицького, Ю.Романчука, В.Охрімовича,
Є.Левицького, В.Будзиновського та інших діячів Національно�де�
мократична партія (НДП, згодом, з 1914 р., Українська націо�
нально�демократична партія) з самого початку рішуче вислови�
лася за цю велику ідею. У прийнятій установчим з’їздом партії
програмно�політичній постанові говорилося: «Ми галицькі Русини,
часть українсько�руського народу, що мав колись самостійність
державну, відтак боров ся віками за свої державно�політичні пра�
ва, а ніколи не зрікся і не зрікає ся прав народу самостійного, за�
являємо, що остаточною метою наших народних змагань є дійти
до того, щоб цілий українсько�руський нарід здобув собі культурну,
економічну і політичну самостійність та з’єднався з часом в од�
ноцільний національний організм, в якім би загал народу на свою
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загальну користь орудував всіми своїми справами: культурними,
економічними і політичними»51.

Проголосивши цю кінцеву мету, НДП, враховуючи конкрет�
но�історичну ситуацію, в якій доводилося працювати, висунула
водночас таку поточну програму: «В межах Австрії, в справах полі�
тичних змагаємо до того, щоби в австрійській державі територія
заселена Русинами становила одну окрему провінцію з як найшир�
шою автономією в законодавстві і адміністрації; тим самим зма�
гаємо до знесення дотеперішніх краєвих статутів для Галичини
і Буковини, до поділу Галичини на дві части: руську і польську
і так само до поділу Буковини на часть руську і волоську, та до
утворення з руських частей Галичини і Буковини одної націо�
нальної провінції з окремою адміністрацією і окремим національ�
ним соймом»52.

Не забули галицькі націонал�демократи також тих українців,
які проживали в межах Російської імперії та в Угорщині. «Буде�
мо піддержувати, скріпляти та розвивати почуттє національної
єдності з російськими Українцями та змагати до витворення разом
з ними культурної одноцільности; будемо серед російських Укра�
їнців піддержувати такі змагання, котрі ведуть до перетворення
російської держави з абсолютної і централістичної в державу конс�
титуційно�федералістичну, оперту на автономії народностей.

Та що до Угорської Руси: будемо змагати, щоби серед угорсь�
ких русинів викликати подібний рух національний, який є між
галицькими і буковинськими Русинами, щоб загріти їх до уживан�
ня і плекання рідної мови, до борби проти винародовлювання, та
до культурної, економічної і політичної діяльності в користь угорсь�
ко�руського народу, та в тій ціли будемо нав’язувати з угорськи�
ми Русинами тіснійші взаємини і будемо старати ся зблизити їх
до себе»53.

Ідею соборності та державності українських земель і народу
підтримала створена ще в 1890 р. у Львові Русько�українська ра�
дикальна партія (згодом УРП). Зокрема, на своєму з’їзді, який від�
бувся 23 грудня 1906 р., галицькі радикали ухвалили таке рішен�
ня: «Партія буде підпирати лише тих кандидатів на послів, котрі
дають запоруку, що будуть усіма силами помагати нашому наро�
дові вибороти економічну і політичну незалежність австрійської
України від Відня і галицьких поляків. З’їзд бачить будучину на�
шого народу виключно в єдності його з українським народом у Ро�
сії та конечній ціли тої єдності — Українській республіці»54. Як
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і націонал�демократи, радикали на перших порах домагалися утво�
рення окремої української політичної територіальної одиниці з ук�
раїнських частин Галичини й Буковини та перебудови Австро�
Угорщини на федеративних засадах.

Про соборницький характер своєї діяльності заявила також
Українська соціал�демократична партія Галичини, що виникла
наприкінці 1899 року.

У Наддніпрянській Україні ідеологом самостійницького собор�
ництва виступив молодий харківський адвокат Микола Міхновсь�
кий (1873–1924). Виголошена ним на початку 1900 р. під час неле�
гальних шевченківських свят в Полтаві та Харкові промова в тому
ж році вийшла у Львові окремою брошурою під назвою «Самос�
тійна Україна» як офіційне видання Революційної української пар�
тії (РУП) — першої української політичної партії Наддніпрянщини.

У відвертій і гострій формі в брошурі викривалося скрутне ко�
лоніальне становище українців у Російській імперії, віроломне
порушення її правителями Переяславської угоди 1654 р., обґрун�
товувалося законне право українського народу на вільний розви�
ток, самостійне політичне й державне життя. В ній містився
пристрасний заклик до активної боротьби за вільну, незалежну,
єдину соборну Україну. «Українська інтелігенція, — писав М.Міх�
новський, — стає до боротьби за свій нарід, до боротьби крівавої
і безпощадної. Вона вірить у сили свої і національні, і вона випов�
нить свій обов’язок. Вона виписує на своєму прапорі ці слова: «Од�
на, єдина, нероздільна, вільна, самостійна Україна від Карпатів
аж по Кавказ!» Вона віддає себе на служеннє сьому великому іде�
алові і доки хоч на однім клапті української терріторії панувати�
ме чужинець, доти українська інтелігенція не покладе оружія,
доти усі покоління Українців йтимуть на війну. Війна провади�
тиметься усіма засобами, і боротьба культурна уважаєть ся также
відповідною, як і боротьба фізичною силою. Потреба боротьби вип�
ливає з факту нашого національного істновання. Нехай наша істо�
рія сумна й невідрядна, нехай ми не культурні, нехай наші маси
темні подурені, ми все ж істнуємо і хочемо далі істнувати. І не тіль�
ки істнувати як живі істоти, ми хочемо жити як люди, як грома�
дяне, як члени вільної нації. Нас багато — цілих 30 мілліонів.
Нам належить ся будуччина...»55.

Ідеал єдиної, нероздільної, вільної самостійної Української дер�
жави від Карпатських гір до Кавказьких неодноразово декларуєть�
ся в цьому історичному документі, який в перший період діяль�
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ності РУП був її програмою. Найближчою метою практичної діяль�
ності партії було повернення прав, визначених Переяславською
угодою 1654 р., розширення її впливу на всю територію українсь�
кого народу в Росії.

У зв’язку з відмовою керівництва РУП від ідеї самостійної Ук�
раїни і переходом на автономістські засади М.Міхновський створив
наприкінці 1901 — початку 1902 рр. Українську народну партію
(УНП), яка до 1917 р. була фактично єдиною партією самостій�
ницького типу в Східній Україні. Він був її лідером та ідеологом,
автором майже всіх видань. Перу Міхновського належить, зокрема,
один з найвідоміших документів, своєрідний катехізис самостій�
ників — «Десять заповідей УНП», що з’явився в 1903 році. В пер�
шій же заповіді, по суті, була сформульована українська соборниць�
ка програма: «Одна, Єдина, Неподільна, Самостійна, Вільна,
Демократична Україна, Республіка робочих людей — це ідеал
української людини, за здійснення якого ти повинен боротися, не
шкодуючи свого життя»56.

У написаній М.Міхновським програмі УНП в політичній і на�
ціональній справі висувалися, насамперед, наступні завдання:
«1. Самостійність і суверенність Соборної України. 2. Забезпечення
автономії (самоурядування) тим частинам України, які перебу�
вали в інших історичних умовах (Галичина, Кубанщина)»57. Для
того, щоб уникнути бюрократичної централізації, яка, на його
думку, була небезпечна для майбутньої України, автор творчо ви�
користав теоретичну спадщину М.Драгоманова. Самостійну собор�
ну Україну планувалося будувати як спілку «вільних і самоправ�
них українських земель, що ріжняться умовами життя», тобто
надаючи статусу окремих адміністративних одиниць Слобожан�
щині, Правобережній Україні, Запоріжжю, Кубані, Чорномор’ю,
Поліссю, Галичині і т.д.

Важливо зазначити, що тоді з’явився також проект Консти�
туції соборної України. Він був надрукований у вересні 1905 р.
у Львові, в першому номері часопису УНП «Самостійна Україна»
під назвою «Основний закон «Самостійної України» Спілки на�
роду українського». Авторами проекту були М.Міхновський та
інші діячі УНП. Згідно з «Основним законом», Україна мала бу�
ти спілкою вільних і самоуправних громад, Українська держава,
звана Всеукраїнською Спілкою, — фактично федерацією великих
областей — земель, а землі — федерацією вільних і самоуправ�
них громад. Влада в державі повинна була належати народові,
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який здійснює її через Раду представників і Сенат, а у виконавчій
ділянці через президента. Тобто Україна мала бути парламентсь�
кою республікою при двопалатній системі законодавства і з одно�
осібною виконавчою владою президента, який обирався б на 6 років.
Президент мав призначати та звільняти міністрів, бути головно�
командувачем війська і флоту. Столицею держави мав бути Київ.
Кольорами державного прапора — блакитний і жовтий58.

Уже в першому розділі «Основного закону» визначалися тери�
торіальні підстави держави, перераховувалися заселені україн�
цями області, з яких вона мала складатися. Всього таких земель —
областей було дев’ять: 1. Чорноморська Україна; 2. Слобідська
Україна; 3. Степова Україна; 4. Лівобережна Україна, або Гетьман�
щина; 5. Полісся, або Гайова Україна; 6. Правобережна Україна;
7. Підгірська Україна; 8. Горова Україна і 9. Понадморська Ук�
раїна59. За підрахунками відомого українського географа Степана
Рудницького, на 1914 р. ця Українська держава мала б у макси�
мальних межах (з Чорноморщиною) 1056 тисяч кв.км території
і 53 906 тис.населення, з якого 38 737 тис. українців, тобто 71,7%60.

Особливе місце серед велетнів національної думки і українсько�
го визвольного руху належить найвидатнішому історику України,
відомому громадсько�політичному діячеві — Михайлу Грушевсь�
кому (1866–1934). Протягом доброї чверті століття (з кінця ХІХ
по перші два десятиліття ХХ) він був, по суті, провідною постаттю
й символом національного соборництва. Всією своєю величезною
науковою і громадсько�політичною діяльністю, навіть власною біо�
графією, вчений утверджував нерозривну єдність українських зе�
мель. Народився в Холмщині, дитинство провів у передгір’ї Кав�
казу, здобув вищу освіту й сформувався як вчений і громадський
діяч у Києві, тривалий час вів плідну наукову, науково�органі�
заційну і громадсько�політичну діяльність у Львові, в добу Цент�
ральної Ради був загальновизнаним лідером Української револю�
ції та створеної в ході неї Української Народної Республіки.

У численних наукових і науково�публіцистичних працях до�
революційного часу (про період Української революції йтиметься
у відповідних розділах), насамперед у фундаментальній «Історії
України�Руси», «Очерках истории украинского народа»(тричі
видавалися в Санкт�Петербурзі в 1904, 1906 і 1911), «Ілюстрованій
історії України» (вийшла в світ двома виданнями в 1911), збірках
«З біжучої хвилі. Статті і замітки на теми дня 1905–1906 рр.»
(К., 1906), «Освобождение России и украинский вопрос: статьи
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и заметки» (С�ПБ.,1907) та інших, М.Грушевський, по суті, заклав
фактологічне й теоретичне підґрунтя філософії української ідеї,
глибоко дослідив історичну еволюцію нашого народу, визначив
його етнічні кордони, розкрив духовні, історичні і правові осно�
ви українського соборництва, сформулював завдання й перспек�
тиви національного руху.

Очевидно, ніхто не зміг так багато зробити для національного
пробудження українського народу, усвідомлення ним своєї індиві�
дуальності, етнічної ідентичності і територіальної єдності, роз’яс�
нення широкій громадськості суті українського питання, а також
для зближення розділених державним кордоном Наддніпрянсь�
кої України і Галичини, як Грушевський. Відповідаючи тим, хто
ще на початку ХХ ст. відмовляв нашому народу у праві на власну
історію, він, зокрема, зазначав: «Українська народність існувала
й існує, не вигадана, не створена ні нами, ні нашими предками.
Її зародження виходить за всі історичні кордони, беручи свій по�
чаток у віддалених часах диференціації слов’янства, а дальший
процес її формування був так само справою не якихось свідомих
факторів, а сліпих, стихійних сил — впливу географічних, колоні�
заційних, економічних і політичних умов у їх різнорідних комбі�
націях і схрещеннях... З того часу, як народність ця усвідомила
свою національну здатність, свою індивідуальність, — інстинкт
самозбереження велів їй підтримувати цю індивідуальність,
зберігати її від занепаду і загибелі, розвивати її внутрішній зміст.
Цей інстинкт самозбереження тепер, коли ця народність вихо�
дить із стану летаргії, в якому тримали її заборони й репресії, спо�
нукає нас турбуватися про її дальший історичний розвиток, як�
що ми не бажаємо засудити її на розклад і смерть»61.

Учений і патріот незмінно охоплював своїм пильним зором
увесь обшир української землі, науково дослідив і описав історію
кожного регіону України, постійно дбав про налагодження всебіч�
них зв’язків і зміцнення єдності між ними. В багатьох своїх працях
він переконливо довів, що необхідність концентрації всіх націо�
нальних сил, усіх частин української території зумовлюється,
насамперед, корінними інтересами розвитку народу, його націо�
нально�визвольного руху.

Ще в 1906 р. у статті «Галичина і Україна», вказавши на при�
чини відмінностей між різними частинами української землі,
М.Грушевський з болем константував: «На наших очах ледве жи�
вотіє Угорська Русь, розірвавши свої, живі і сильні колись, звязі

59

Тернистий шлях до соборності (від ідеї до Акту Злуки)



з сусідньою Галичиною; подібна доля грозить Холмщині й Під�
ляшшю, відірваним безглуздою політикою російської адміністра�
ції від решти українських земель, які також досі не зробили нічого
з свого боку, аби знейтралізувати цей розподіл; безперечно, не�
змірно шкідно відбився б на культурному житті Буковини звер�
нений на можливе відокремлення «православної Буковини» від
«уніатської Галичини»62. Вчений просив пам’ятати, що й Велика
Україна, так само як і Галичина, але далеко більшою мірою, не
становить вповні однорідного комплексу, оскільки і тут, завдяки
історичним та іншим обставинам, бачимо значні відмінності між
Правобережною і Лівобережною Україною, між хліборобською
Херсонщиною і фабричною Катеринославщиною або козацькою
Кубанщиною.

Саме тому Грушевський невтомно закликав виховувати в ук�
раїнців почуття солідарності, спільності історичної долі, єдності,
не роздмухувати різниць, які їх розділяють, оскільки це створює
загрозу національній і територіальній соборності. «Не чіпатися
того, що ділить і роз’єднує поодинокі частини української землі,
а пильнувати того, що лучить і єднає їх до купи, і се зміцнювати
і розвивати мусимо. Як в житті і традиції, так і в першім великім
органі всякої національної єдності й національного розвою — в на�
ціональній мові й її культурній, літературній формі. ...Єднатися,
концентруватися, а не ділитися, не розбігатися — се повинно бути
у всім нашим гаслом»63. Ці повчальні слова, написані ним у трав�
ні 1907 р., дуже актуальні й сьогодні.

А через багато років в праці «З новорічних думок» Михайло
Сергійович так виклав свій ідеал єднання українців Сходу й За�
ходу, Півдня і Півночі, підкресливши в черговий раз його велике
значення: «Все українство, або український універсалізм, тісне єд�
нання всіх частин української землі і підпорядкування всіх ріж�
ниць, які їх ділять, спільній єдиній ідеї — національному розвоєві,
являється кінець�кінцем не тільки бажаним само для себе, ідеаль�
но, так би сказати, але й для потреб місцевого життя її частин,
для їх ближчих цілей і завдань»64.

Надзвичайно плідною була також його практична науково�орга�
нізаційна діяльність у цьому напрямі. Грушевський багато зробив
для об’єднання культурних, у тому числі наукових сил Східної й За�
хідної України, постановки національної справи на загальноук�
раїнських засадах, подолання гуртківщини й розбіжностей. Ре�
альним втіленням ідеї і справи українського соборництва стало,
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зокрема, заснування ним у 1898 р. (спільно з І.Франком) «Літе�
ратурно�Наукового Вісника», багаторічне керівництво цим собор�
ним виданням. Внесок Михайла Сергійовича в розвиток україно�
знавства в цілому, а також інтелектуального життя галицького
суспільства в той період досить стисло і влучно оцінив І.Лисяк�
Рудницький: «Призначений 1894 р. на новостворену українську
кафедру східноєвропейської історії у Львівському університеті, він
розгорнув там діяльність, яку можна було назвати «гігантською».
Його класична «Історія України�Руси» у 1913 р. досягла восьми
томів. ...Протягом шістнадцяти років (1897–1913) Грушевський
стояв на чолі Наукового Товариства ім.Шевченка, і за цей час Това�
риство завоювало широке визнання у науковому світі, надруку�
вало сотні томів..., збудувало велику бібліотеку та музей, зібрало
навколо себе десятки українських учених... Викладаючи у Львів�
ському університеті, Грушевський виховав декілька вчених, які
пізніше зробили великий внесок в українську історіографію. По�
ряд із Драгомановим Грушевський був тим східним українцем,
який справив найбільший вплив на Галичину»65.

Дотримуючись традицій федералізму в українській суспільно�
політичній думці, започаткованих кирило�мефодіївцями і розви�
нутих М.Драгомановим, Грушевський був прихильником націо�
нально�територіальної автономії України. Її запровадження він
виводив з необхідності вирішення національного питання як орга�
нічної складової частини демократизації державного ладу Росії.
«Тюрма народів, — писав вчений, — може зберігати своїх мешкан�
ців, лише поки зачинена і охороняється; в ній нема добровільних
жителів. Зберегти єдність країни можна тільки формуванням су�
спільних інтеграційних чинників. Шлях до цього один — широке
запровадження принципу національно�територіальної і обласної
автономії і забезпечення національних прав всім народностям на
їх територіях і поза ними»66. За його задумом, українські землі по�
винні бути виділені з підпорядкування загальноімперській системі
управління і поряд з органами місцевого самоуправління отрима�
ти органи автономного обласного законодавства та управління.
Вищим органом влади в Україні повинен стати сейм, обраний за�
гальним, рівним, прямим і таємним голосуванням. А кордони її ви�
значатися на основі етнічного принципу.

Характерно, що майже всі українські політичні партії Над�
дніпрянщини через об’єктивні причини, головною з яких було за�
надто важке, пригноблене становище українців у Російській імперії,
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викликане тривалою репресивною політикою царизму, до 1917 р.
включно обмежувалися в національній сфері вимогами територі�
альної автономії України. Однак, незважаючи на це, вони, як пра�
вило, обстоювали принцип соборності українських земель і народу,
оскільки бачили майбутню автономну Україну в етнографічних ме�
жах розселення українців, незалежно від державних кордонів.

У декларації Української селянської партії (УСП), надрукова�
ній 23 лютого 1906 р. в часописі «Запоріжже» під назвою «Наші
завдання», заявлялося: «В справах політично�національних У.С.П.
вимагає: 1. Автономії України в межах етнографічних. Щоб по усій
Україні «від Кавказу по Сян» усюди, де лунає українська мова, усі�
ма нашими справами порядкували наші виборні люде і сами вони
для нас закони писали, збіраючись на Українську Раду — Сейм»67.

Соборницьке мислення чітко продемонструвала також Укра�
їнська радикально�демократична партія (УРДП), створена напри�
кінці 1905 року. В її програмі з цього приводу говорилося, що
«реформована держава мусить бути федерацією рівноправних ав�
тономних національно�територіальних одиниць. Такої автономії
вимагає Партія і для свого Українського народу на всій тій терито�
рії, яку він фактично тепер заселює суцільною масою»68. Далі в ній
недвозначно підкреслювалося: «Заснована на Вкраїні російській,
Партія тут і виявляє свою роботу. Але се не значить, що ми відок�
ремлюємо себе від тих частин нашого народу, які живуть по�за ме�
жами Росії. Думка про відрізненні частки національного тіла
ніколи не може покинути живу націю, — не покине вона й нас
і виявлятиметься в наших вимаганнях, у нашій тактиці й полі�
тичній боротьбі»69.

Спадкоємниця РУП — Українська соціал�демократична робіт�
нича партія (УСДРП) в прийнятій у грудні 1905 р. на ІІ з’їзді прог�
рамі назвала вимогу «автономії України з окремою державною
інституцією (сеймом), якому належить право законодавства у внут�
рішніх справах населення тільки на території України»70 серед
найголовніших. Щодо території, то в спеціально ухваленій резо�
люції про автономію України роз’яснювалося, що «Україну з’їзд
визнає тільки в етнографічних межах»71. Тобто, стосовно Російсь�
кої імперії включно з Холмщиною, Підляшшям, Берестейщиною,
Кубанню й Слобідською Україною.

Долаючи в жорстоких умовах самодержавного режиму вели�
чезні труднощі, українські політичні партії зробили значний вне�
сок у розвиток і пропаганду ідей всеукраїнської єдності й собор�
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ності загалом. Оцінюючи в квітні 1917 р. діяльність у цьому напря�
мі УРДП, а також створеного в 1908 р. міжпартійного об’єднання
«Товариства українських поступовців», Сергій Єфремов писав:
«Так само велика заслуга партії й тісно зв’язаного з нею того ж таки
«Товариства» була і в сфері духовного єднання розбитих політични�
ми кордонами українських земель. І тут думка партійних діячів
працювала для поєднання, полагодження стосунків між українсь�
кими землями й витворювання єдиної української нації, не вва�
жаючи на політичні кордони і наперекір їм. Ідея єдиної, справді
«Соборної» України знов же була тим гаслом, що з партійних сфер
переходила в ширші круги й гуртувала людей, надаючи на цьому
пункті особливого характеру цілій партійній роботі. І коли Ради�
кально�демократичній партії в сфері практичної роботи можна
було багато дечого закинути, насамперед млявість та інертність, то
в сфері творення громадської думки й певного світогляду її заслуг
одкинути ніяк не можна»72.

Отже, на початку ХХ ст. ідеал соборної України на засадах са�
мостійної державності або ж автономії чи федерації поділявся всіма
політичними партіями і напрямами української суспільно�полі�
тичної думки. Щоправда, реальні обставини життя як в підросійсь�
кій, так і в підавстрійській Україні не давали тоді жодних шансів
для його практичного втілення. Саме тому на розділених держав�
ним кордоном частинах України наступила пора зосередження на�
ціонально�визвольних зусиль задля досягнення конкретних регіо�
нальних національних завдань, зумовлених насущними потребами
і реальними можливостями кожної з них зокрема. Домінуючим
на тривалий час висувалося практичне завдання — виборення
державної автономії. На західноукраїнських теренах така автоно�
мія мислилася як окремий галицько�буковинський коронний край
у складі Австро�Угорщини. В Наддніпрянській Україні — як авто�
номія етнічно�українських земель у складі Російської держави.

Та паралельно з цим і надалі існувало стратегічне загальноук�
раїнське завдання національно�визвольного руху, сформульова�
не ще наприкінці ХIХ ст., — досягнення самостійної соборної
державності українського народу. Цей ідеал не лише не зникав,
але й надалі розвивався в творчості багатьох видатних українських
вчених і мислителів. Крім того, він був закріплений в докумен�
тах деяких українських політичних партій. Завдяки їх зусиллям
поступово закорінювався також у політичній свідомості україн�
ців. І як тільки в тій чи іншій частині України з’являлися більш
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сприятливі умови для розвитку національного життя, цей велич�
ний ідеал висувався на передній план.

Російська революція 1905–1907 рр., знищивши драконівські
обмеження, що тяжіли над українською мовою, літературою, всім
культурно�науковим і громадсько�політичним життям українців,
створила на деякий час сприятливі умови для пропаганди й роз’яс�
нення широким масам української національної ідеї. Значно ак�
тивізувалася діяльність з цією метою політичних партій, гро�
мадських організацій, української преси, внаслідок чого зросла
національна свідомість і політична активність мас, у тому числі
селянства України. Для ілюстрації цього можна навести хоча б рі�
шення сільського сходу селян с. Литвяківка Вовчанської волості
Лубенського повіту (Полтавщина), прийняте 16 листопада 1905 ро�
ку. Обговоривши причини свого важкого життя, вони дійшли вис�
новку, що за існуючого в державі ладу їх потреби ніколи не будуть
задоволені. Потрібно, заявили селяни, щоб державою управляли
не чиновники, а виборні від народу, які повинні зібратися для ви�
рішення українських справ в Україні, в Києві. «Україною звуть�
ся губернії: Полтавська, Чернігівська, Харківська, Херсонська,
Катеринославська, Київська, Подільська, Волинська, Чорноморсь�
ка, Холмська Русь і частина Курської, Воронежської й Таврії»73.

Революція в Росії викликала активізацію національно�ви�
звольного руху й на західноукраїнських землях, у тому числі по�
силила прагнення до соборності. Виступаючи в грудні 1905 р. на
мітингу, М.Павлик наголосив, що ця революція зворушила гро�
мадсько�політичне життя Галичини і що, на його думку, на чергу
дня постало питання об’єднання українських земель, яке спочат�
ку необхідно було почати з об’єднання Східної Галичини, Буко�
вини і Закарпаття, а потім подумати і про укладання наших від�
носин до української цілини, що тепер під Росією»74.

Після поразки революції російський царизм відновив жорстокі
репресії проти українського визвольного руху, поступово ліквідо�
вуючи його попередні здобутки. В таких умовах будь�яка відкрита
політична діяльність була майже немислима. Переважна більшість
прогресивної української інтелігенції вимушена була, відмовив�
шись від неї, переключитися на культурницьку роботу. Продов�
жувалися лише наукові дослідження українських вчених.

Великий внесок у розробку української соборницької концеп�
ції зробив тоді основоположник національної політичної географії
Степан Рудницький (1877–1937). Всупереч офіційній російській
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географічній традиції, яка заперечувала існування окремого ук�
раїнського етносу й української мови, він обґрунтував погляд на
Україну як окрему антропогеографічну й етнічну одиницю, довів
етнічну єдність українців та її пріоритетність стосовно державних
кордонів, особливо якщо це кордони чужонаціональних держав,
а також детально окреслив територіальні межі України. Вчений
всебічно розкрив роль географічного фактора у становленні й роз�
витку української державності і здійснив географічний геополі�
тичний «вивід прав» українського народу75.

З багатьох праць С.Рудницького, написаних у дореволюційний
період його творчої діяльності, назвемо найважливіші: «Коротка
географія України» (т. 1, Київ, 1910; т. 2, Львів, 1914); «Україна
і українці» (т. 1, Відень, 1914; т. 2, Берлін, 1915, німецькою мо�
вою); «Чому ми хочемо самостійної України?» (Відень, 1916); «Ук�
раїна. Країна і народ» (Відень, 1916, німецькою мовою, згодом
перевидана у Нью�Йорку англійською мовою); «Україна наш рід�
ний край (Львів, 1917) та інші. В період захоплення переважної
більшості українських діячів ідеями конституційного реформуван�
ня Російської та Австро�Угорської імперій на засадах автономізму
й федералізму він наполегливо обстоює постулат самостійної со�
борної України в етнографічних межах розселення нашого народу.

Уже в передмові до «Короткої географії України» Рудницький
писав: «Ми українці, земля, де живемо, зветься Україна, чи вона
під Російською державою, чи під Австрією, чи під Угорщиною.
Бо хоч і ділять її кордони, хоч розірвана вона на шматки, але ж один
народ, що її заселяє, з одною мовою, вдачею та звичаями. Та не
тільки народ лучить українську територію в одну цілість, Україна
також з нинішніх оглядів мусить бути вважана за виразно зазначе�
ну одноцільну територію серед інших територій Європи. Навіть
серед незалежних держав мало таких, щоб могли зрівнятись
з українською такою географічною особливістю»76.

У праці «Україна наш рідний край» дослідник популярно і пе�
реконливо роз’яснив своїм читачам, що українці — великий, со�
рокамільйонний самостійний народ, окремішний від російського,
білоруського, польського та інших сусідніх народів, що він спо�
конвіку жив своїм власним життям, потім довгі століття гнобило
його чуже панування, а «тепер він знову бажає жити своїм життям,
бути самостійним, культурним народом серед інших народів сві�
ту»77. Окреслюючи національну територію, Рудницький особли�
во наголошував на важливості цілісності та соборності України.

65

Тернистий шлях до соборності (від ідеї до Акту Злуки)



«Наш рідний край не є Київщина чи Лемківщина, Гуцульщина чи
Кубаньщина, Холмщина чи Таврія, Поліссє чи Херсонщина, Во�
линь чи Полтавщина, Чернігівщина чи Катеринославщина! Наш
рідний край — се велика, багата, славна Україна! Усі ті дрібні зем�
лі, що ми їх назвали та й ще багато інших, разом усі до купи тво�
рять нашу Батьківщину. Як далеко гомонить наша рідна мова і піс�
ня, як далеко наш народ живе, так далеко сягає Україна»78.

Його дуже турбував той факт, що чимало українців ще не усві�
домили навіть справжньої назви своєї Вітчизни. «Багато, преба�
гато ще між нами таких, — писав він, — що як спитає його хто,
що він? — відповість: я Русин, Малорос, хохол, православний,
Подоляк чи Кубанець, Поліщук чи Гуцул, Лемко чи Полтавець.
Не знають сараки, що все то одно є, що всі вони не що інше, а Ук�
раїнці з різних сторін великої України»79. Тому автор пристрасно
закликав усіх українців завжди послуговуватися лише назвами
«Україна», «українець», «український».

В умовах наростання воєнної загрози на європейському кон�
тиненті в центрі уваги української суспільно�політичної думки
знову постало питання про перспективи вирішення української
справи. В «Універсалі до народу українського усієї соборної Ук�
раїни», з яким виступила Українська народна партія в зв’язку
з початком першої Балканської війни, одночасно з підтримкою
слов’янських народів півострова — сербів, чорногорців і болгар,
гостро засуджувалася політика австрійського й російського урядів
щодо українців, висловлювалася думка, що перемога Австрії у мож�
ливій війні з Росією може призвести до захоплення Поділля й Во�
лині та відновлення Речі Посполитої — давнього ворога українсь�
кого народу. «Стоючи на грунті єдності і мобілізації українських
сил, — зазначалося в цьому документі, — ми встаємо за приєднан�
ня Галичини, Угорської України і Буковини до України Російської.
Таким чином розв’яжеться раз назавжди питаннє: українсько�
австрійське, українсько�угорське, українсько�польське; лишаєть�
ся єдине питання: українсько�російське, яке розв’язане буде легко.
Український нарід мусить перейти цей етап до здобуття незалеж�
ності»80.

Послідовним речником ідей самостійності і соборності України
вже тоді проявив себе відомий історик і громадський діяч, згодом
(після революції) теоретик і лідер українського монархізму —
В’ячеслав Липинський (1882–1931). У написаному в березні 1911 р.
листі до А.Жука та інших товаришів, переважно емігрантів з ро�
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сійської України, які планували тоді налагодити видання у Львові
суспільно�політичного журналу, він висунув як умову свого спів�
робітництва наступну вимогу. «Заявляю Вам, Товариші, зовсім
ясно і непохитно, що можу пристати тільки і виключно до такого
діла, в котрому австрофільство буде лише тактикою (з застережен�
нями), а котрого ціллю буде повне і цілковите визволення України
по той і по сей бік Збруча»81. Зауважимо, що на таку чітку вимогу
самостійності і соборності більшість українських політиків нава�
житься лише згодом під впливом бурхливих подій революції та
світової війни.

В’ячеслав Липинський наполегливо радив своїм соратникам,
щоб у майбутній австро�російській війні не ставати відверто ані на
бік Австрії, ані, тим більше, на бік Росії. А на територіях, захопле�
них воюючими арміями, поводитися зовсім пасивно, але й лояльно
щодо воюючих між собою держав. У своєму неопублікованому трак�
таті «Про наше становище супроти напруженої політичної ситуації
в Європі», написаному в грудні 1912 р., він фактично висунув
ідею нейтральної незалежної соборної Української держави під
протекторатом Росії або Австрії. «Україна в етнографічних межах
стає незалежною державою (форма правління: конституційна мо�
нархія і евентуальна справа династії�германської, австрійської, чи
може навіть російської — залежатиме від української конституанти
і становища Європи) — під протекторатом Росії або Австрії зобов’я�
зується заховати повний нейтралітет супроти цих двох держав»82.

Жорстока антиукраїнська політика царських властей відштовх�
нула західноукраїнських політиків від будь�яких компромісів з Ро�
сійською державою і спонукала їх чітко стати у майбутній війні
на бік її супротивника. З’їзд найвизначніших діячів усіх українсь�
ких партій Галичини, який відбувся у Львові 7 грудня 1912 р.,
заявив, що, «з огляду на добро і будуччину української нації по обох
боках кордону, на випадок війни між Австрією і Росією, все ук�
раїнське громадянство однозгідно й рішуче стане на боці Австрії
і проти Російської імперії, як найбільшого ворога України»83. Від�
родження української державності галичани пов’язували з визво�
ленням Наддніпрянщини з�під російського панування, ліквідацією
польського засилля у Галичині і створенням з усіх українських
земель національно�територіальної автономії в складі Австро�
Угорщини.

З вибухом Першої світової війни, яка розділила українців, всу�
переч їх волі, між двома ворожими військовими блоками й вогненим
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смерчем пронеслася кілька разів по західних теренах України,
проблема соборності неймовірно ускладнилась і загострилася. Без�
перечно, що роз’єднаність, вилившись, по суті, в братовбивчу бій�
ню, дуже підривала й послаблювала сили українців по обидва боки
кордону, гальмувала процес національно�державного відроджен�
ня. Однак зупинити його вона була вже не в змозі.

Унаслідок чергового погрому, вчиненого проти українства ро�
сійським самодержавством напередодні і на початку світової війни,
національно�політична ініціатива знову опинилася в руках
західноукраїнських діячів, а також тих наддніпрянців, які пере�
бували за межами Російської імперії, в еміграції. Перші утворили
1 серпня 1914 р. у Львові Головну Українську Раду, яка об’єднала
представників усіх західноукраїнських політичних партій. Голо�
вою її став посол до австрійського парламенту Кость Левицький,
заступниками — Михайло Павлик і Микола Ганкевич. А другі
заснували (також у Львові) Союз визволення України (СВУ), як
безпартійне політичне представництво для боротьби за самостій�
ність українських земель, що входили до складу Російської ім�
перії. Очолили його Дмитро Донцов і Володимир Дорошенко.

З самого початку війни галицькі лідери пов’язали свої надії
з перемогою Центральних держав. Уже 3 серпня 1914 р. Головна
Українська Рада звернулася з Маніфестом до українського народу,
в якому закликала його «стати однодушно проти царської імперії,
при тій державі, в якій українське національне життя знайшло
свободу розвитку»84. Одночасно вона приступила до формування
українського легіону Січових стрільців (військового підрозділу
з українців), щоб активною участю у війні на боці Австро�Угор�
щини уможливити справедливе вирішення українського питання.
В прийнятій Головною Українською Радою з цього приводу відозві
наголошувалося: «Ми, українці, повинні бажати, щоб від Росії
відірвали всю Україну з Києвом, Полтавою, Черніговом, Харко�
вом, Донщиною, Кубанщиною та берегами Чорного моря. З такої
великої землі утворено би напевно самостійну українську держа�
ву з столицею в нашім стародавнім Києві, де було би українське
правительство і український парламент, вибраний всім нашим
народом. Та в кожнім разі погром Росії принесе визволення або
всеї України, або бодай частини її, — а се знов приспішить визво�
лення решти України»85.

Як бачимо, позиція західноукраїнських політиків щодо вій�
ни поєднувала в собі, з одного боку, домагання самостійності для
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українських земель російської частини України, а з другого — ав�
тономії для українських земель Австро�Угорщини. Аналізуючи
згодом політичні погляди галицьких українців на перспективи
вирішення українського питання, Василь Кучабський зазначав,
що серед них панували тоді різні думки: «Дехто думав лише, щоб
відібрати частину Наддніпрянщини від Росії, прилучивши її до
Австрії. Дехто мріяв, аби Австрія створила якесь «Велике Київське
князівство», об’єднавши його з Австро�Угорщиною. Дехто заглядав
так далеко, що думав, що Австрія на відбитих від Росії українських
землях збудує самостійну українську державу і дасть їй на монар�
ха представника Габсбургів»86. Але ставка на Австро�Угорщину
не виправдала себе ані з військової, ані з політичної точок зору.
По�перше, австрійська армія зазнавала поразки за поразкою. А по�
друге, австрійські власті більш прихильно ставилися до польсь�
ких, а не українських політичних домагань, які виявилися діа�
метрально протилежними, оскільки польські лідери прагнули
відродити свою державу в історичних кордонах 1772 року.

Головною метою емігрантського Союзу визволення України бу�
ла вільна, самостійна Українська держава, яку він намагався здійс�
нити, також спираючись на підтримку Центральних держав.
«Українські землі по обидва боки австро�російського кордону, —
говорилося в обнародуваній Союзом на початку війни політичній
платформі, — є не тільки одним з головних теренів сучасної євро�
пейської війни, а також одною з причин і предметом війни.

Українці добре розуміють, що у війні сій ходить головно о їх до�
лю, ходить о те, чи в результаті війни український Піємонт в Австрії
буде знищений, чи українське житє розцвіте також по той бік Збру�
ча, аж за Дніпро і над Чорне море, і тому не можуть зоставатися
німими свідками теперішніх подій, а голосно і рішучо підносять
свої неоспоримі права на національну самостійність.

Об’єктивна історична конечність вимагає, аби між Західною Єв�
ропою і Московщиною повстала самостійна українська держава»87.

СВУ розгорнув активну агітаційно�пропагандистську діяльність
серед українського населення країн Четверного союзу, емігрантів
та військовополонених з України, спрямовану на реалізацію назва�
ної мети. Було видано десятки популярних праць і брошур, нала�
годжено випуск періодичних видань, в яких роз’яснювалися шляхи
вирішення української справи. Зокрема, в праці Миколи Залізняка
«Українці, Росія і війна (замітки і матеріали)», опублікованій
під грифом партії українських есерів в 1915 р., наголошувалося:
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«Понесім в якнайширші круги нашої суспільності й нашого на�
роду гасло самостійної, ні від кого незалежної України в границях
цілої тої території, на якій живе наш нарід. ...Самостійна, ні від ко�
го незалежна українська демократична республіка — ось наша ціль!

Оружна боротьба проти московського самодержавства, розва�
ленє тюрми народів — ось засоби, що поведуть нас до сеї цілі»88.

Одним з найважливіших завдань Союзу була робота серед війсь�
ковополонених українців, що перебували в спеціальних таборах
у Німеччині та Австро�Угорщині. Туди направлялися вчителі, інст�
руктори з українців, які відкривали школи грамоти, бібліотеки,
читальні, курси української історії, мови й літератури, політич�
ної економії, кооперації тощо, створювали аматорські театри, хо�
ри, оркестри, опікувалися поліпшенням матеріально�побутових
умов життя бранців.

У травні 1915 р. Головна Українська Рада і Союз визволення
України об’єдналися й утворили Загальну Українську Раду —
всеукраїнський координаційний орган, до якого увійшли предс�
тавники від Галичини, Буковини і СВУ. В програмній декларації
до народів світу вона заявила, що метою її діяльності, як і колиш�
ньої Головної Української Ради, є створення самостійної Українсь�
кої держави на визволених з�під російського панування українсь�
ких землях та виборення національно�територіальної автономії
для українського народу в Австро�Угорщині.

Щодо позиції, зайнятої у зв’язку з війною українськими діяча�
ми і організаціями Наддніпрянщини, то, зазнавши нових репресій,
вони майже не мали змоги публічно заявити про своє справжнє
ставлення до воюючих сторін. Переважна їх частина намагалася
демонструвати свою лояльність Росії, виступала на підтримку во�
єнних зусиль царського уряду. Інша дотримувалася нейтралітету.
Лише окремі діячі розраховували на розгром російського царизму.
Така тактика диктувалася, насамперед, прагненням запобігти
новим репресіям властей проти українського руху. Крім того, во�
на органічно випливала з домінуючої серед російських українців
політичної філософії. Більшість з них відкидала орієнтацію на
Центральні держави, вважаючи, що Відень і Берлін прагнули ви�
користати українську карту лише з метою послаблення і розгрому
Росії, а не для справедливого вирішення українського питання.

Зокрема, М.Грушевський, перебуваючи на початку війни на
території Австро�Угорщини (в Карпатах), рішуче відхилив про�
позицію керівників СВУ переїхати до нейтральної Швейцарії,
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щоб звідти захищати українські інтереси перед світовою громад�
ською думкою. Подолавши численні труднощі, він добровільно
повернувся через Італію в Росію і відразу ж по приїзді в Київ був
заарештований як небезпечний український націоналіст. До само�
го повалення російського самодержавства Грушевський вимуше�
ний був жити на засланні — спочатку в Казані, згодом у Москві.

У спеціальній декларації, якою редакція часопису «Украинс�
кая жизнь», що виходив у Москві, відгукнулася на початок війни,
містився заклик у виборі між Росією і Австро�Угорщиною стати на
бік Росії, більше того «сприяти успішному виконанню російською
армією надзвичайно важливого завдання, яке випало на її долю»89.
Там же викривалася нещира політика Австрії щодо України.

Про політичну позицію редактора названого часопису — Симо�
на Петлюри та його однодумців можна також судити з написаного
ним 18 грудня 1914 р. листа галицькому діячеві Осипу Назаруку,
що прибув до Стокгольма як посланець СВУ з метою налагодження
контактів з лідерами українського руху в Росії. В ньому недво�
значно підкреслювалося: «Кожний крок, слово і акція, направ�
лені до того, щоб створити обставини на російській Україні, ворожі
для цілости російської держави, для знесилення її під цю добу,
строго осуджуються на Україні, бо вважаються шкідливими і для
інтересів України»90. В листі різко засуджувалася орієнтація захід�
них українців і СВУ на Центральні держави й висловлювалося
переконання в непереможності Російської імперії. Петлюра прог�
нозував, що внаслідок війни західноукраїнські землі будуть приєд�
нані до Росії і вважав це корисним для загальноукраїнських інте�
ресів. «Очевидно, — писав він, — Галичина і частина Буковини
буде прилучена до Росії і українцям, уже спільними силами, при�
йдеться в нових умовинах працювати над добром народу»91. 

Але подібні думки поділялися далеко не всіма. Вже у вересні
1914 р. Рада Товариства українських поступовців (ТУП), яке охоп�
лювало велику частину тогочасної української еліти, винесла по�
станову про те, що у світовій війні українці повинні зайняти нейт�
ральну позицію. В подальшому, у зв’язку з численними бідами,
викликаними ходом військових дій, тупівці все активніше виступа�
ли проти війни, за корінну перебудову Російської імперії і розв’я�
зання в ній українського питання. «Ми, українські поступовці, —
говорилось у декларації Ради ТУП «Наша платформа», оприлюд�
неній у грудні 1916 р., — стоїмо на основі автономного устрою
тих держав, з якими нас поєднала була історична доля; державу ми
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розуміємо як вільну спілку рівноправних та рівноцінних націй,
серед яких не повинно бути ні гнобителів, ні гноблених. Отже, бо�
ролись ми і боротимемось за демократичну автономію України,
гарантованою такою ж федерацією рівноправних народів, за ціл�
ковите забезпечення культурно�національних вартостей і політич�
них прав українського народу»...92.

Незважаючи на гегемонію ідей автономізму й федералізму
в суспільно�політичній думці наддніпрянських українців, навіть
в умовах війни продовжували з’являтися організації, що відсто�
ювали принципи незалежності і соборності України. Так, восени
1915 р. в Катеринославській губернії був заснований Ініціативний
комітет Українського самостійного союзу. Центральним пунктом
своєї програми він визначив боротьбу за самостійну і суверенну
Українську державу, яка мала охоплювати всю етнічну терито�
рію України93.

Про поширення ідей самостійності та соборності України свід�
чать також агентурні дані. В одному з повідомлень про настрої се�
ред населення Південно�Західного краю, яке отримала канцелярія
Київського генерал�губернатора, зазначалося: «Як не утопічно,
само по собі, вчення українофілів про самостійне існування Украї�
ни, як політичної одиниці, ідеї про злиття її з Прикарпатською
Руссю, знаходять велику кількість прихильників, особливо інте�
лігентних і напівінтелігентних верств населення»94.

Тимчасом хід подій на російсько�австрійському фронті протя�
гом перших років війни розвивався таким чином, що більш ймо�
вірним здавався найнесприятливіший для українства варіант
об’єднання всіх українських земель у складі Російської імперії.
Остання відверто проголосила однією зі стратегічних цілей війни
розширення своїх меж за рахунок захоплення й політичної інкор�
порації Галичини, Буковини й Закарпаття. Вже 5 серпня 1914 р.
у Маніфесті Верховного головнокомандувача російської армії ве�
ликого князя Миколи Миколаєвича з цього приводу говорилося:
«Та не буде віднині під’яремної Русі! Надбання Володимира Свя�
того, земля Ярослава Осмомисла, князів Данила і Романа, скинув�
ши ярмо, піднесе стяг єдиної, великої, неподільної Росії»95. Як
бачимо, царизм навіть не скривав своїх загарбницьких планів,
а лише маскував їх посиланням на якісь мнимі історичні права.

Захопленням належних Австро�Угорщині західноукраїнсь�
ких земель російський царизм прагнув не тільки розширити тери�
торіальні межі імперії, але й раз і назавжди розв’язати в бажаному
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великодержавному дусі так зване українське питання, ліквідував�
ши небезпечний для Росії «центр мазепинського руху», наявність
якого постійно підживлювала українську національну ідею.

Втілення у життя названих цілей розпочалося відразу після
вступу російської армії на територію Галичини й Буковини восени
1914 року. Ще 19 серпня вища військова влада схвалила Поло�
ження про врядування «неприятельськими областями». Згідно
з ним до безпосередньої компетенції щойно призначеної російсь�
кої адміністрації краю, на чолі якої було поставлено запеклого
реакціонера�чорносотенця графа О.Бобринського, входило прий�
няття заходів щодо «злиття краю з Імперією в політичному і на�
ціональному відношеннях»96. Про те, на якій ідеологічній основі
мало здійснюватися це «злиття», Бобринський відверто заявив
10 вересня 1914 року. «Східну Галичину і Лемківщину вважаю
корінними російськими областями», а тому «влаштування цих
областей повинно бути засноване на російських засадах... Я буду
запроваджувати з належною поступовістю, без корінного ламан�
ня існуючого устрою, російську мову, закон та устрій»97.

Звинувативши населення Галичини в проавстрійській орієн�
тації, російські шовіністи заходилися «розпеченим залізом» вико�
рінювати «мазепинство», обертати місцевих українців в «настоя�
щих русских», а греко�католиків у православних. Було закрито
всі українські організації, в тому числі «Просвіти», бібліотеки,
школи, пограбовано галицькі банки, музеї, книгарні, друкарні
тощо. Тисячі українських патріотів було заарештовано й вислано
до Сибіру та в інші регіони Російської імперії. Цей жахливий по�
гром ще більше поглибив існуючі недовір’я й ворожість до Росії
з боку західних українців.

Аналогічну політику масових репресій щодо українців під при�
водом боротьби з москвофільством здійснював і уряд Австро�Угор�
щини. Він теж прагнув розширити межі своєї імперії саме за ра�
хунок українських земель, зокрема Волині й Поділля. «Таким
чином, — як слушно відзначав Д.Дорошенко, — нещасливе ук�
раїнське населення в Галичині опинилося буквально між двох
вогнів: з одного боку мордували його москалі за «мазепинство»,
з другого австрійці і мадяри за русофільство»98.

Улітку 1915 р. внаслідок контрнаступу Центральних країн і від�
торгнення від Росії Волині, Холмщини і Підляшшя почали скла�
датися нові небезпечні реалії для української державницької спра�
ви, оскільки на ці землі все наполегливіше претендували польські
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політичні кола. Щоб не штовхнути їх в обійми країн Антанти, Ві�
день і Берлін, ігноруючи інтереси місцевої української людності,
поступово все більше схилялися на бік поляків. Холмську губернію
було ліквідовано, а Холмщину приєднано до польського генерал�
губернаторства в Любліні; українці не допускалися до просвітньої
роботи в названих землях, знехтувано було також українськими
добровольцями і вояками; українське населення знесилювалося
евакуаціями і реквізиціями.

Ось чому предметом особливої турботи українських діячів бу�
ла відсіч польським зазіханням на ці землі. В пам’ятній записці
Загальної Української Ради, адресованій військовому командуван�
ню Австро�Угорщини в серпні 1915 р., попереджалося, що приєд�
нання Східної Галичини, Холмщини, Волині, Поділля до майбут�
ньої Польської держави або навіть до автономної Польщі абсолютно
неприйнятне для українців і небезпечне навіть для Центральних
держав. Якщо ж виникне ситуація вибору між російським тиском
і вкрай шовіністичним режимом Польщі, то пригноблена нація
обере менше зло і схилиться до порозуміння з Росією, яка внаслідок
поразки стане більш толерантною99. Через рік Президія названої
Ради надіслала міністру закордонних справ Австро�Угорщини
С.Буріяну наступні вимоги. Офіційний Відень ставлять до відома,
що, по�перше, жодна українська територія, де українці становлять
більшість населення, не бажає приєднання до Польщі. По�друге,
тим українцям, які мешкають західніше від межі суцільних ук�
раїнських поселень і, можливо, будуть приєднані до Польщі, по�
трібно гарантувати всі права національних меншин. По�третє,
окуповані військом Центральних держав українські території,
а саме: Холмська, південно�західні частини Гродненської і Мін�
ської губерній, Волинь, якщо вони не увійдуть до складу самос�
тійної Української держави, повинні скласти автономну державну
одиницю в тісному зв’язку з Німеччиною та Австро�Угорщи�
ною100.

Але всі ці застереження, вимоги і протести були проігноровані
австрійськими властями. За свою лояльність і підтримку війсь�
кових зусиль Центральних держав галичани отримали лише пусті
обіцянки й дрібні поступки. Натомість австрійський цісар Франц�
Йосип І проголосив 4 листопада 1916 р. рескрипт, яким розши�
рював межі галицької крайової автономії й увічнював польське
панування в краї, розбивши українські надії на поділ Галичини за
етнічною ознакою. Рескрипт передбачав, що неподільна Галичи�
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на буде пізніше об’єднана з Польським королівством, яке Німеч�
чина і Австро�Угорщина проголосили на окупованій ними тери�
торії Російської імперії.

Отже, політика Центральних держав увінчалася не будівницт�
вом нової України, а відбудовою Польщі, що означало фактично
крах австрофільської політики західноукраїнських лідерів. За�
гальна Українська Рада вимушена була в знак протесту припини�
ти свою діяльність. Надалі інтереси західноукраїнського населен�
ня захищали Українська парламентська репрезентація на чолі
з Є.Петрушевичем, яка складалася з українських послів до авст�
рійського парламенту, а також Народний Комітет у Львові — ке�
рівний орган українських націонал�демократів.

Лідери українського руху як на Заході, так і Сході виявляли
тривогу й обурення з приводу актів від 4 листопада 1916 року.
Нарада Української парламентської репрезентації проголосила
7 листопада, що український народ ніколи не признає відокрем�
лення Галичини під польське панування та ніколи не зречеться
права національної автономії своєї території й утворення окремо�
го українського коронного краю в межах Австрії101. Це, а також
подальші рішення Української парламентської репрезентації свід�
чили, що орієнтація на Австро�Угорщину й надалі залишалася
основою її політики.

Рішуче застереження проти включення до складу майбутньої
Польської держави відвойованих у Росії українських земель Холм�
щини, Підляшшя та інших висловила в спеціальному комунікаті
Президія Союзу визволення України.

М.Грушевський у спеціальній статті «Незалежна Польща і авто�
номія Галичини», надрукованій з цього приводу в «Украинской
жизни», писав: «Українське громадянство не інакше як з повною
симпатією глядить на здійснення відвічних змагань польського
громадянства до відбудови своєї державності», — одначе за умо�
ви, що визволена Польща стане в етнографічних границях102. Він
особливо застерігав будівничих нової Польщі від будь�яких спроб
трактувати «як гній для польської державності» народи, покри�
вджені історією і належні до складу історичної Польщі.

У відповідь на наміри Німеччини та Австро�Угорщини утворити
Польську державу на відвойованій у Росії території, цар Микола
ІІ вимушений був в грудні 1916 р. пообіцяти полякам автономію
в складі Російської імперії з власною законодавчою владою та
армією. Союзники Росії не тільки підтримали цю пропозицію,
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але й визнали польські претензії на Галичину, що й було зафіксо�
вано в березневій 1917 р. російсько�французькій угоді103.

Таким чином, проблеми соборності українських земель у важкі
й драматичні для українців роки Першої світової війни не тільки
не втратили своєї актуальності, але ще більше ускладнилися й за�
гострилися. Опинившись у самому епіцентрі міжімперіалістичних
суперечностей великих держав, вони стали для них розмінною
монетою з метою втілення в життя своїх агресивних цілей. За та�
ких умов розрахунки наших політиків на справедливе вирішен�
ня українського питання виявилися дуже проблематичними.

У цілому українська суспільно�політична думка дореволюцій�
ного періоду, долаючи величезні труднощі й перешкоди, відігра�
ла важливу роль у розробці й розвитку соборницької концепції
України, яка спиралася на поняття етнічної національності та
етнічно�мовних границь. Пройшовши на цьому шляху ряд етапів,
вона вже наприкінці ХІХ — початку ХХ століть сформулювала
своє найвище, стратегічне домагання — відродження самостій�
ної соборної Української держави в етнографічних межах розсе�
лення українського народу, незалежно від розділяючих його дер�
жавних кордонів. Паралельно з цим не лише і далі існувала, але
й через об’єктивні історичні обставини, в яких довелося розвива�
тися українському національно�визвольному рухові, залишалася
домінуючою ідея соборності України на засадах автономізму й фе�
дералізму в складі держав�метрополій — Росії та Австро�Угор�
щини. Отже, зусиллями багатьох українських політиків і вче�
них було створене надійне теоретичне підґрунтя для дальшого
розвитку, а також практичної реалізації цієї величної ідеї в нас�
тупаючу революційну добу.

2. Ідея соборності України 
в давніх дослідженнях зарубіжних авторів

Українська соборницька концепція утверджувалася в гострій
боротьбі з великодержавною російською і всепольською ідеями.
Росія і Польща вважали Україну своєю споконвічною територією,
а українців — етнічною групою своїх народів. У історичній міфо�
логії поляків і росіян про «історичну Польщу» і «історичну Ро�
сію» місця не лише для соборної, але й будь�якої України просто
не існувало.
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Як відомо, польська й російська політична думка в різні епохи
були щиро переконані, що Україна (в польській інтерпретації —
«руські землі Речі Посполитої», а в російській — «Малоросія») оста�
точно асимільована, як політично так і культурно, Польщею чи Ро�
сією. Своє право на неї російський царизм всіляко намагався об�
ґрунтувати за допомогою ідеї «общерусскости», заперечуючи саме
існування української національності і трактуючи її лише як пле�
мінне відгалуження росіян. Їх ідеологи — численний загін диплома�
тів і політиків, учених і письменників на весь світ активно заявляли
про те, що ніякого окремого українського народу нема, а є лише
один «русский» народ від Карпат до Камчатки, що має три, по суті,
тотожні, гілки�частини: великоросів, малоросів і білорусів. Вони не
шкодували зусиль, щоб, з одного боку, перешкодити національній
самоіндентифікації українців, стерти відмінності між ними і росія�
нами, а з другого нав’язати політичним колам і громадськості зару�
біжних країн свій погляд на це питання. В основі цього безперечно
лежали мотиви суто політичного характеру, а саме: прагнення назав�
жди закріпити за собою українські землі й асимілювати наш народ.

Війна 1914 р. мала, на думку російських імперіалістів, завер�
шити зовнішнє розширення Російської держави, здійснивши на�
решті її великоімперські завдання та слов’янське «покликання».
Ось, наприклад, як формулював їх відомий російський діяч, один
з лідерів партії кадетів П.Струве: «Перш за все Росія мусить возз’єд�
нати і об’єднати з імперією всі частини російського народу. Звідси
випливає історична неминучість приєднання до імперії російсь�
кої Галичини. Таке приєднання необхідне і для внутрішнього
оздоровлення Росії, бо австрійське буття малоруського племені
породило і підживлювало у нас потворне, так зване «українське»
питання. По�друге, Росія покликана в тому чи іншому обсязі від�
родити Польщу. Нарешті, Росія мусить підкорити своєму контро�
леві, або, інакше, впливові і владі, протоки, себто вихід із Чорного
моря в Середземне. Це для самої Росії — економічна і політична
необхідність... Володіння протоками необхідне Росії для неї самої,
але воно ж необхідне їй і для її миротворчої ролі на Близькому
Сході»1. Більш відверто сформулювати експансіоністські цілі імпе�
рії, мабуть, важко, а то й неможливо. Як бачимо, на першому
плані серед них — вирішення українського питання за добре відо�
мим уже нам сценарієм соборності по�російському.

Та все ж ідея соборності України, незважаючи на всі перешкоди,
не стала витвором лише вітчизняних вчених. Як свідчать дослі�
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дження багатьох українських і зарубіжних авторів, протягом кіль�
кох століть вона була порівняно добре відомою в Західній Європі.
Це знайшло переконливе підтвердження в описах подорожей по
Україні та інших, головним чином географічних і картографічних,
працях про неї, написаних іноземцями. Характерно при цьому,
що багато з них, описуючи Україну в різні часи, нерідко тракту�
вали її як окрему, незалежну і навіть соборну державу.

Не випадково такий авторитетний дослідник, як С.Шелухин, на
основі глибокого спеціального аналізу творів зарубіжних авторів
про Україну як найголовніший зробив висновок: «На географічних
італійських, французьких, голландських, англійських, німецьких
картах XVI–XIX ст. назва України її слов’янським іменем «Ук�
раїна», лише в різних чуженародних вимовах і транскрипціях,
як це буває в таких випадках звичайно у чужинців, є загально�
прийнятою назвою у географів, відомою в межинародних вжитках,
як назва того ж характеру, що й інші назви окремих земель: Мос�
ковія, Польща, Трансільванія, Молдавія, Валахія, Литва, Угор�
щина і т. д. з своїми границями, окраїнами, пограниччями. Це
велика етнографічна територія з чисельними великими річками,
історичні землі Українського народу»2.

Як свідчить І.Борщак, ще в 1540 р. французький посол у Ве�
неції Пеліс’є, інформуючи свого короля про події в Туреччині,
неодноразово згадував славнозвісну султаншу Роксолану, відзна�
чаючи при цьому її «руське походження» і що «мешкають ці руські
від Карпатських гір до Борістена й Понта Евксінського», тобто до
Дніпра і Чорного моря3.

На карті Європи, датованій 1571 роком, частина якої зберіга�
ється в бібліотеці Ватикану, міститься назва «Руссія — Русь», що
охоплює територію нинішньої Галичини, Холмщину, Підляшшя
і Полісся з містами Люблін, Холм, Перемишль, Львів, Коломия,
а кордоном між Польщею та Руссю зображена ріка Вісла4.

У 1619 р. вийшло в світ перше видання фундаментальної
праці Д’Авіті (П’єр Де�Авіті) «Держави, королівства і князівства
світу». В ній, зокрема, чітко роз’яснювалося: «Русью» або «Рок�
соланією», або «Рутенією», або «Росією» називаються всі землі, що
входять до складу польсько�литовської держави, від Полтавщини
на Дніпрі і до Карпат, на яких нарід вживає одну й ту саму «Сла�
вонську» мову, сповідує одну й ту саму грецьку віру й зветься «Русь�
ким». Козаки є частиною цього народу; на Волині, частині Русі,
живе Острозький князь — «шеф всіх Руських грецької віри»...5.
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У Національній бібліотеці Франції в Парижі, пише далі І.Бор�
щак, зберігаються дві карти, видані у французькій столиці в 1641
і 1657 рр. (перевидані згодом у Римі, відповідно, 1678 і 1688 рр.),
авторами яких були славнозвісні в тодішній Європі географи
Сансон і Корнетті. На цих картах територія України мала напис
«Україна, або земля козаків» і охоплювала обидва боки Дніпра
з Волинню, Поліссям і Галичиною6.

Там же, в Парижі, знаходиться виготовлений в 1660–1670 рр.
знаменитий глобус Корнеліуса. На ньому територія по обидва боки
Дніпра містить напис «Ukranіa» (Укранія) і охоплює також Во�
линь і Поділля7.

Серед іноземців, що найбільше прислужилися справі вивчен�
ня й популяризації України та її народу в Європі, особливе місце
належить французькому інженеру�фортифікатору Гійому Левасе�
ру де Боплану, який протягом 1630–1647 рр. жив і працював на
нашій землі. В своїй знаменитій книзі «Опис України, або облас�
тей королівства польського, що лежать поміж кордонами Московії
і Трансильванії. З додатком відомостей про вдачу, звичаї і війсь�
кову вмілість Українців», яку В.Антонович влучно охарактеризу�
вав як «один з найсерйозніших закордонних творів про Південну
Русь»8, він зазначав, що Україна простягається від границь Мос�
ковії до границь Трансильванії і поділена на кілька провінцій
Польщі. В іншому місці Боплан зачисляє до території України не
лише ціле Запоріжжя, Київщину, Чернігівщину, Поділля, Волинь,
але також Люблинщину, Белзщину, «Червону Русь» (Галичину)
і Покуття9. Важливо при цьому, що до свого дослідження автор
створив і додав цілий ряд карт України. 

Про популярність в Європі його праці свідчить хоча б той факт,
що «Опис України» ще за життя автора витримав сім видань.
Перше з них (скорочене) вийшло в світ у Руані 1651 р. в друкарні
Жака Кайуе. У 1660 р. цей же видавець оприлюднив повний текст
зазначеної праці. З першого варіанта було зроблено й надруковано
переклади голландською (1664) й іспанською (1665, 1672) мова�
ми, які поруч з французьким оригіналом (1663, 1667) друкували�
ся в Амстердамі в рамках знаменитих атласів Йоганнеса Блау10.

Неоцінимий внесок Боплана також в українську картографію.
Він першим окреслив територію України на підставі точних мате�
матичних вимірів. Його творчий доробок у цьому плані становлять
Генеральна карта України, Спеціальна карта України, Карти�ілюст�
рації, Карти Дніпра. Вчені виділяють п’ять варіантів Генеральної
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й чотири Спеціальної карти України, складені ним. Перше видання
Генеральної карти вийшло в 1639 р. Спеціальна карта побачила
світ у 1650 р. у Гданську. Карти Дніпра вийшли друком у 1662 р.
у другому томі латинського видання атласу Й.Блау.

Уже в першому рукописному варіанті Генеральної карти Украї�
ни 1639 р., що зберігається в Стокгольмі в Архіві війни, Україна
охоплює територію від лінії Чернігів, Чорнобиль на півночі — до
Кримського півострова включно на півдні. Найзахіднішими пунк�
тами на карті визначено м. Жванець, Яси, гирло Дунаю, а най�
східнішими — р. Сіверський Донець з притоками, нижню течію
Дону з Азовом, течію р. Кубані11.

На Генеральній карті України, виданій 1648 р., її територія
має такий вигляд: від лінії м. Мази, Лоїв, р. Мухавець і м. Берестя
на півночі до рівня гирла Дунаю, острова Тендра, півночі Кримсь�
кого півострова, м. Темрук — на півдні; від р. Сіверський Донець,
м. Азов на сході до лінії м. Львова — на заході12.

У Британському Музеї в Лондоні зберігається величезна кар�
та Боплана, гравірована Гондіусом і видана в 1650 р. в Амстердамі
за назвою «Спеціальна і точна карта України з її воєводствами».
На ній автор трактує Україну, поділену на воєводства, як собор�
ну державу, до якої входять і нинішні Катеринославщина та Хер�
сонщина13.

Таким чином, за Бопланом, як зазначав ще Б.Барвінський, Ук�
раїна — це вже не якесь пограниччя, не саме Подніпров’я, а великі
земельні простори від Московщини до Семигорода. Вона охоплю�
вала майже всі етнічно�українські землі14.

У другій половині XVII–XVIII ст. його українські карти неодно�
разово перевидавалися, служили основою для складання інших
карт. Зокрема, завдяки їм західноєвропейські картографи на по�
чатку XVIII ст. зреформували карту Європи. А російські картог�
рафи використали їх, коли укладали у XVIII ст. карти Російської
імперії.

Як свідчать факти, карти Боплана використовувалися також
у дипломатичній практиці. Зокрема, це чітко проявилося в 1677 р.
в Стамбулі під час суперечки французького посла Шарля Франсуа
Ольє, маркіза де Нуанталя і польського посла, коронного підскарбія
Яна Гнінського про кордони України. Останній, ревно відстоюючи
інтереси Речі Посполитої, вів мову про те, що Україна — це лише
прикордонні землі. У відповідь де Нуанталь, посилаючись на Бо�
плана, заперечував йому, заявляючи, що то — велика країна15.
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Цікаві відомості про події в Україні часів гетьмана І.Самойло�
вича містять листи голландського резидента в Москві І.В.Келлера
до свого уряду, написані в 1677–1679 рр. Нашу землю він нази�
ває Україною, козаків — українськими, Київ — столицею України
та згадує про намір Туреччини створити «Українське герцогство».
Про Запорозьких козаків посол зазначає, що «з них краса козаць�
кої нації», тому перед ними запобігають і Туреччина, і Москов�
щина (лист за 18.VІ.1679)16.

Оскільки інтерес до України в Європі був тоді досить значний,
то іноземні дипломати приділяли їй свою увагу. Так, французький
посол у Москві Жан де Блюз спеціально відвідав у 1704 р. гетьма�
на І.Мазепу. З цього приводу він писав: «... З Москви я приїхав
в Україну, країну козаків, де я був гостем князя Мазепи, який ви�
конує у цій країні найвищу владу»17.

Цінні спогади про перебування на нашій землі залишив словак
Даниїл Крман, який був посланцем лютеран до шведського коро�
ля Карла XII і з рекомендацією семигородського князя поїхав до
нього. Він виїхав з м. Пряшева 14 травня 1708 р. і з двором шведсь�
кого короля перебував упродовж всього походу шведських і ук�
раїнських військ в Україні, був під Полтавою, а після трагічного
закінчення бою повертався разом з військом через Бендери, Мол�
давію, Марморош і 5 вересня 1709 р. був уже в Мукачевому, тобто
Закарпатській Україні. Зокрема, про територію України Крман
писав, що вона «починається на Волині і Поділлі і розтягується
аж до Дніпра, звідси вибігає до Смоленського князівства через Сі�
верщину понад 180 польських миль довжини»18.

Значну увагу нашій Батьківщині приділив видатний фран�
цузький просвітитель Вольтер (Франсуа Марі Аруе) у своїй знаме�
нитій праці «Історія Карла ХІІ», що вийшла в світ у 1731 р. в Ру�
ані і згодом перевидавалася понад сто разів. У ній він, зокрема,
писав: «Україна, край козаків, знаходиться поміж Кримським ха�
ном, Московією й Польщею, вона має більше ста наших миль з півд�
ня на північ і майже стільки від сходу на захід; Бористен, що пе�
ресікає її, розділяє її на дві майже рівні частини. Найдальше на
північ висунена частина загосподарена й багата. Південна части�
на, що лежить при 480, одна з найродючіших країн світу, але при
цьому найбільша пустеля. Погане правління приглушило все те
добро, що природа дала тут людям»...19.

Та особливо вражає своєю проникливістю наступний висновок
автора: «Україна завжди прагнула до свободи, але оточена Москвою,
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Туреччиною і Польщею, вона примушена була шукати собі протек�
тора в одній з тих держав. Україна піддалася спочатку Польщі, яка
поводилася з нею зовсім як з поневоленою країною, відтак піддала�
ся Московитові, що уярмлював її неначе рабів, як це завше є зви�
чаєм у Московитів»20. Він свідчить, що Вольтер не лише був глибо�
ко обізнаний зі становищем в Україні, але й дуже влучно вказав
на головну тенденцію українського руху — прагнення до свободи.

Географ датського походження Мальт�Брюн, спираючись на ру�
кописні джерела француза Руселя Вуцема, який побував у Ліво�
бережній Україні, у виданій в 1807 р. в Парижі праці зазначав,
що українська етнографічна територія тягнеться від Карпат, де
українці оселилися ще до ІХ століття, через Галичину аж до При�
дніпров’я. Стосовно Галичини він писав, що Червона Русь була
незалежною державою, яку польський король Болеслав Хоробрий
привів до васального становища в 1008 р. Проте 1213 р. Галиць�
ке королівство стало абсолютно незалежним. «Галицький князь
Данило утворив незалежну державу, ім’я його є славою Руси. Мо�
ва в Галичині у 2/3 населення подібна до мови в Україні»21.

Французький генерал, маркіз Габріель де Кастельно в книзі
«Про стару і нову історію Новоросії», що вийшла в світ в 1820 р.,
характеризуючи українців, підкреслив: «Численна нація ця про�
стягається, починаючи від кордонів Орловщини до меж Угорщини
і займає, майже без жадної мішанини, Херсонщину, Харківщину,
частини Курщини й Вороніжчини, всю Полтавщину, Чернігівщи�
ну, Київщину, Поділля, Волинь, частину Мінщини, більшу час�
тину Галичини, — і все це населення без жадної ріжниці в звичаях
і норовах»...22. Як слушно відзначав з цього приводу І.Борщак,
маємо тут надзвичайно цікаву демонстрацію наших етнографічних
вимог, зазначених яскраво сто років тому чужоземцем�французом.

Ідея соборної України від Сяну до Кубані чітко простежується
в творах, а також в лекціях французьких вчених середини XIX ст. —
Роберта, Вікенселя, Арні Мартена та інших. Зокрема, професор
в Колеж де Франс Роберт у своїх публічних лекціях для французь�
кої еліти так писав про українську націю: «Нація в 13 млн меш�
канців, яка починається від Кубані і кінчиться в Карпатах, від
Одеси й Криму до Галичини. Вона простягається через Буковину
аж до Північної Угорщини на комітати Мармарош, Унг і Берег,...
межують вони з валахами й уграми і є справжніми європейцями —
в протилежність московцям, які є монгольського походження, —
а вони походять від адріатичної групи народів»23.
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Значне місце приділив Україні в своїй фундаментальній «Все�
світній історії» італійський історик і поет Чезаре Канту. На його
думку, «існує одна українська нація від Чорного моря до земель
корони св. Стефана (Угорщина) з одною мовою і одного похо�
дження»24.

Визначний чеський вчений і громадський діяч Ф.Палацький
у 1830 р. так характеризував українців: «Русинський нарід, що
до мови відмінний як від росіян (Rusu), так і поляків, вже за давніх
віків... На південь русинський нарід простягається аж до Угор�
щини, ціла Східна Галичина є русинська, звідтам простягаються
русини по Поділля, Волинь, Україну аж за Дніпро, до Полтави,
також в південній Руси до ріки Кубань... Козаки всі властиво ру�
сини, а не росіяни...». «Мушу констатувати,... що русини не «ви�
найдений» нарід. Є цілком самостійним народом»25.

Ідея соборності України, всіх її земель і народу чітко простежу�
ється в творчому доробку видатного словацького вченого тієї до�
би — Павела Шафарика, який усе своє творче життя присвятив
вивченню слов’янських народів, у тому числі географічних меж
їх розселення.

Ознайомившись з Україною та її історією, окремі зарубіжні
вчені глибоко усвідомлювали неприродність і навіть абсурдність
тодішнього її становища. Так, німецький вчений і мандрівник,
основоположник антропогеографії Йоган Георг Коль, проїхавши
в 30�х рр. XIX ст. через всю Україну (від Харкова до Перемишля),
в праці «Die Ukraine Kleinzussland» висловив такі думки: «Розі�
рвання було колись великим нещастям українського племені та�
кож і відносно політики. ...Сьогодні одна частина українців за
Карпатами в угорській державі, друга в австрійській провінції
Галичини, деякі залишилися при Туреччині, інші під горішним
Доном, прилучені до російських губерній. Але головна маса за�
лишилась над Дніпром у черенній Україні. Якщо було би можна
всі ці частини політично об’єднати, то українське плем’я у відно�
шенні до московського було би доволі сильне»26. Далі дослідник,
по суті пророчо, передбачив далеке майбутнє України. «Нема най�
меншого сумніву, — наголошував Й. Коль, — що колись велетенсь�
ке тіло Російської імперії розпадеться, й Україна стане знову віль�
ною і незалежною державою. Час цей наближається поволі, але
неухильно. Українці є нація з власною мовою, культурою та істо�
ричною традицією. Хвилево Україна роздерта поміж сусідами.
Але матеріал для будови української держави лежить готовий:
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коли не нині, то завтра з’явиться будівничий, що збудує з тих ма�
теріалів велику і незалежну Українську Державу!»27. 

Особливо послідовно обстоював постулат соборності України
член французького парламенту, директор впливового часопису
«La Press» Казимир Делямар. У щоденній пресі, в наукових стат�
тях, у спеціальних документах, адресованих парламенту та іншим
керівним органам держави, він наполегливо висував і роз’яснював
це питання. Зокрема, 2 лютого 1869 р. Делямар розіслав членам
сенату і міністрам спеціальний меморіал за назвою «П’ятнадця�
тимільйонний європейський народ, забутий в історії». «Існує, —
зазначав в ньому автор, — величезна імперія, що простягається
на пів�Європи і третину Азії, яка загрожує водночас Австрії і Туреч�
чині, Персії, Індії й Китаю. Цією імперією, що невпинно збіль�
шується, є Російська імперія.

Вона складається з мозаїки народів, більшість з яких потер�
пає від гніту, й була сформована шляхом завоювання одним із цих
народів усіх інших. Московити — народ�завойовник; а що стосу�
ється інших народів, то перелік їх був би безкінечним, тому обме�
жимося тим, що назвемо рутенців, литовців і поляків, про яких
піде мова в цій петиції.

У Франції ми робимо серйозну за своїми наслідками помилку,
вважаючи, що ця імперія є єдиним цілим; зовсім навпаки, різно�
ликість є її правилом.

…Ми спостерігаємо, як університетська освіта змішує два, по
суті, різні народи з явно протилежними культурами й історични�
ми традиціями.

Цими двома народами є московити й рутенці, змішані у за�
гальній назві «руси» (Russes).

Живучи між Московією та, власне кажучи, Польщею, рутенці,
до яких одних раніше відносилися назви «руси» (Russes) і «руси�
ни» (Russiens), були поневолені у минулому столітті московита�
ми, і народ�завойовник сам на себе поширив ім’я переможеного
народу, щоби надати собі позірних прав на володіння ним. Через
це слова «руси» (Russes) і «московіти» видаються нам сьогодні
синонімами, тоді як насправді вони є цілком різними для історика.

Ця навмисна плутанина дала змогу московитам поглинути
навіть саму історію рутенців, немовби пізнійший політичний акт
здатен впливати на історію попередніх епох.

Ось чому є справедливим твердження, що у Європі є народ, за�
бутий перед лицем історії — це рутенський (український — І.Г.)
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народ, нація, що налічує 15 млн чоловік, тобто така ж чисельна, як
і народ Іспанії, втричі перевищує за кількістю жителів Бельгію
й, нарешті, кількісно рівнозначна усім підданим корони Святого
Стефана.

Чи знищено цей народ? Звичайно, що ні. Він існує, він має свою
історію, що відрізняється від історії Польщі, а ще більше від історії
Московії: він має свої традиції й свою мову, що відмінна водночас
від російської і від польської; йому притаманна, нарешті, яскраво
виражена індивідуальність, яку він не перестає відстоювати»28.

Історія не повинна забувати, зазначав далі Делямар, що до Пет�
ра І ті, кого ми нині називаємо рутенцями, називалися русами (Rus�
sies), або русинами (Russies), а їхні землі звалися Руссю (Russies),
або Рутенією. А той народ, який ми сьогодні звемо руським (Russes),
звався московитами, а їхня батьківщина — Московією. В минулому
у Франції і в усій Європі всі чудово розрізняли Русь від Московії,
але згодом це стало робитися лише у спеціальних дослідженнях.

Пояснюючи, як же сталася така зміна, автор підкреслює, що
тільки тому, що московський уряд працює впродовж століття над
тим, щоб повністю заплутати справжнє значення цих двох слів.
«Давайте ж відновимо істину у викладанні історії минулого, —
закликав Делямар, — вона добре прислужиться нам у виясненні
сьогодення і дасть змогу передбачити небезпеку в майбутньому.

Перестаньмо безпідставно об’єднувати під спільною назвою Ру�
си (Russes) рутенців, які є слов’янами, із московитами, слов’янське
походження яких більш ніж сумнівне. Перестаньмо підтримувати
нашою освітою єдиний факт, що робить можливим московський
панславізм, яким є вигадана спільність рутенців і московитів, сло�
вом, перестаньмо самі бути панславістами»29. На жаль, мало хто з єв�
ропейських політиків прислухався до цих справедливих тверджень.

У 1880 р. в Парижі з’явилася друком фундаментальна праця
знаменитого географа Елізе Реклю «Географія Універсальна». В то�
мі, присвяченому Україні, автором якого, на думку сучасних полі�
тологів, був М.Драгоманов30, Реклю розмістив українців на просторі
від Дону й Кубані аж до Вісли, Сяну й Карпат. Він особливо під�
креслював, що українці по обох берегах Збруча, австро�російсь�
кого кордону належать до однієї нації. Вчений обурюється з того, що
російські панславісти претендують на Галичину й угорську Ук�
раїну, зазначаючи, що в такому разі для мешканців названих ук�
раїнських регіонів була б заборонена своя рідна мова, як це уже
зроблено в підросійській Україні31.
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Тоді ж учасник Паризької Комуни Бенуа Мальон у своїй праці
з історії соціалізму писав, що «українська нація, єдина по поход�
женню, мові й звичаям, відмінна від москалів і поляків, і засе�
лює всю територію сучасної Великої України, Галичини, Букови�
ни й Карпатської України»32.

Ще один французький дослідник — барон де Бей, відвідавши
Україну, у виданій в 1903 р. книзі розміщує українців на всьому
просторі до Кубані, на Буковині, в Галичині й угорській Україні33.

Привертає увагу проект геополітичних перевлаштувань в Європі
німецького філософа другої половини XIX ст. Едварда фон Гартма�
на. Аналізуючи перспективи розвитку майбутніх подій на Сході,
він висловив думку, що з’єднання двох областей — російської,
з одного боку, та української й білоруської, з другого — в одну
державу не є необхідністю, оскільки нема ані географічних, ані
етнографічних підстав, які могли б його виправдати. «В усякому
разі з погляду географічного й торговельно�політичного кожна
з обох країн, — підкреслив вчений, — цілком могла б обійтися без
другої»34. Ці міркування приводять Гартмана до його проекту (що
передбачав також відділення від Російської імперії прибалтійсь�
ких провінцій, Фінляндії й Литви) створення Київського Королівст�
ва в басейні Дніпра і Пруту. Така Дніпрова Держава, або Королівст�
во Київське, мала б зі своїми 18 мільйонами (тоді, в 1888 р.)
цілком достатню основу для політичної самостійності. Нова держа�
ва одержала б од Австрії гарантію свого «стану посідання супро�
ти Росії» і ввійшла б з «дунайською монархією» в наступальний
і оборонний союз35.

Природно, що інтерес в Європі і світі до українського питання
особливо посилився напередодні і з початком Першої світової вій�
ни. «Як комета, з’являється правильно українське питання на
політичному небі Європи кожного разу, коли для Росії наближаєть�
ся критичний мент»36. Авторство цього влучного спостереження
належить Д.Донцову.

Україна дедалі частіше опиняється в полі зору зарубіжних
політиків, учених, що висловлювали свої думки у європейській
пресі. У 1913 р. в Парижі вийшов об’єднаний (квітневий і травне�
вий) номери відомого журналу «Les Annales Nationalites», пов�
ністю присвячений Україні. В ньому було 12 статей про населен�
ня, територію нашого народу, його історію, літературу, культуру
тощо. Рецензуючи це видання, С.Русова підкреслила: «Получило�
ся цільне і правдиве уявлення про велику слов’янську територію,
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населену багатомільйонним слов’янським народом, якому відмов�
лено у виявленні свого національного я, у вживанні рідної мови —
головного скарбу думки кожного народу, кожної людини. Саме
існування такого народу було невідоме культурному світу Євро�
пи, — настільки обійми «старшого брата» ліквідували його»37.

Палким прихильником політичного проекту перевлаштування
Східної Європи Е.Гартмана був шведський учений Рудольф Челлен.
Аналізуючи в своїй праці «Політичні проблеми світової війни»
(написаній в 1915 р.) її причини та можливі наслідки, він, зокре�
ма, наголошував, що Росія вступила у війну під прапором відверто
расистського гасла — забезпечення панслов’янської расово�по�
літичної єдності. Саме замасковане панславістською пропаган�
дистською демагогією бажання приєднати західноукраїнські
землі було, на його думку, причиною вступу Росії у війну, а укра�
їнське питання загалом — однією з головних суперечностей, що
призвела до війни: «Ми маємо... всі підстави зараховувати укра�
їнське питання до одного з головних мотивів світової війни»38.

Унаочнюючи на карті дислокацію втягнутих у військовий кон�
флікт сторін, Р.Челлен маркує хвилястою лінією від гирла Вісли
на Балтиці до Трієсту на Андриатиці терени, на які «в ім’я раси»
зазіхає Росія. Іншою лінією, що відокремлює Росію від прибал�
тійських країн, білоруських та українських земель (практично
до Дону), він окреслив західний кордон Росії, зазначивши, що ця
лінія є «культурний кордон» Європи, а все, що лежить на захід
від неї, «належить в цілому до Європи, як це доводить, попри ра�
су, культура»39.

Ідею створення незалежної України висував і обґрунтовував
Макс Вебер. Щоправда, на перших порах на нього сильний вплив
справила федералістична програма перебудови Росії М.Драгома�
нова. Будучи глибоко обізнаним з історією і тогочасним становищем
українського народу, який, на його думку, зазнавав «найлюті�
шого гноблення» з боку російського царизму, він поступово все
більше переконувався в тому, що російський імперіалізм загро�
жує самому існуванню пригноблених народів. Особливо вразила
його жорстока агресія російських військ на слов’янських, у тому
числі західноукраїнських, теренах у роки війни, яка нагадувала
середньовічні часи монголо�татарського нашестя.

У багатьох статтях та виступах того періоду Вебер розглядав
Україну як країну, що нарівні з Польщею, Литвою, Фінляндією
перебувала в колоніальній залежності від Росії, і порівнював її
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з такими класичними тогочасними колоніями, як Індія, Єгипет,
Мальта, Персія та інші. Вже наприкінці 1915 р. він виступав за
створення неросійськими народами європейської частини Російсь�
кої імперії незалежних держав. «Я... за створення польської, ма�
лоруської, литовської, латиської автономних національних дер�
жав»40, — писав він у листі до редакції Франкфуртської газети.
Виступаючи 22 жовтня 1916 р. в Мюнхені, Вебер знову публічно
обстоює ідею незалежної України. «Центральний пункт!... Украї�
на»41, — наголошував він.

Відомий англійський вчений — славіст Р.Сетон�Вотсон теж
був активним прихильником самостійності України. Як підтвер�
джують його біографи, боротьба українців проти уряду Санкт�Пе�
тербурга завжди зустрічала його міцну підтримку. У заснованому
ним у жовтні 1916 р. часописі «Нова Європа», в численних статтях
та усних виступах він всебічно аргументує й обстоює ідею «Нової
Європи», висловлюючи тверде переконання в тому, що саме ство�
рення незалежних України, Польщі, Литви та інших держав від�
повідає інтересам Європи загалом і названих народів, зокрема.

У надрукованій у вересні 1917 р. статті «Проблема України»
Сетон�Вотсон знову підкреслив, що українське питання є однією
з головних причин світової війни і що ігнорувати його надалі не�
можливо. Це питання не модерна вигадка, а застаріла проблема Єв�
ропи, про що свідчать численні книги, присвячені українським по�
діям, що були надруковані англійською мовою вже в XVII столітті42.

Ще в перші місяці війни з’явилася декларація міністра внут�
рішніх справ Туреччини Талаат�бея з українського питання, опу�
блікована 24 листопада 1914 року. В ній він (фактично один з трьох
найвищих керівників країни) заявив, що Висока Порта, так само
як кабінети берлінський і віденський, визнає необхідність визво�
лення України з�під російського панування і після розгрому Росії
готова буде допомогти українському народові створити незалежну
державу. Союз визволення України визнавався загальнонаціо�
нальним представницьким органом українського народу, що жи�
ве в російській Україні43.

Декларація Талаат�бея стала першим у міжнародних відноси�
нах новітньої доби офіційним документом, в якому визнавалося
право нашого народу на створення незалежної держави. Неви�
падково сучасні дослідники вважають, що вона має для України
таке саме значення, як відома декларація А.Бальфура для Ізра�
їлю44.
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Активним прихильником «української ідеї» був і німецький
вчений Пауль Рорбах — автор відомої в Європі праці «Неросійські
народи і ми». Виступаючи за унезалежнення поневолених народів
Російської імперії, він розглядав Україну як головний форпост
у Східній Європі проти російської експансії на Захід. «Остаточна
забезпека європейської культури, — наголошував він у 1916 ро�
ці, — може прийти щойно з хвилею відірвання та визволення Ук�
раїни з�під Московщини. Завдяки цьому повстала б солідна дер�
жава і національна рівновага в Європі»45.

А віце�президент Державної Ради Австро�Угорщини з цього
приводу зазначав: «Могутність Росії можна зломити, а її лице від�
вернути від Європи тільки тоді, коли повстане українська держа�
ва, яка б стала найсильнішим заборолом Європи проти російсько�
го варварства»46.

Характерно при цьому, що ці ідеї, по суті, були тотожними із
програмними засадами Союзу визволення України, сформульо�
ваними на початку світової війни і вже висвітлені нами.

Відомий учений — географ, професор А.Пенк також високо оці�
нював тоді значення України та українців для європейських наро�
дів, принагідно окреслюючи географічні межі нашої землі. «Само
ім’я пригадує ролю, яку відігравав цей край в часах наступу азійсь�
ких народів на Європу. Він був границею європейства, а українці
були сторожами європейської цивілізації. Що вони могли встояти�
ся проти тих наступів, завдячують це своїй хоробрості й землі...

Карпати й Полісся, Дністер й Донець, а також Чорне море —
це природні границі України. Зрештою, українці продісталися ще
й поза ту границю аж по Волгу й підніжжя Кавказу»47.

Отже, наведені нами документи і факти переконливо доводять,
що ідея соборної України протягом багатьох століть була відома
в Європі. Захищаючи і борючись за її здійснення, український
народ опирався на міцний історичний і правний фундамент. Що�
правда, під безпрецедентним політичним, економічним та ідеоло�
гічним тиском Російської імперії переважна більшість західних
політиків і навіть учених XIX — початку XX століть почала роз�
глядати її історію вже не як історію багатонаціональної країни,
а національно однорідного обширу. Наслідком цього було однос�
тороннє та недостатнє розуміння східноєвропейського історично�
го процесу, в тому числі й недооцінка значення справедливого
розв’язання українського питання в контексті загальноєвропейсь�
кого і світового розвитку.
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3. Українські етнічні землі 
напередодні революції 1917–1920 рр.

Важливе значення для обґрунтування об’єктивних засад дер�
жавності та соборності України мало наукове вивчення етнічних
меж розселення нашого народу, визначення його національної те�
риторії, здійснене вітчизняними й зарубіжними вченими у другій
половині XIX — на початку XX століть.

Перше наукове дослідження і картографічне представлення
української території здійснив видатний чеський вчений — славіст
Павел Шафарик. Ще в 1842 р. в Празі вийшли в світ його моногра�
фічна праця «Слов’янський народопис» чеською мовою й долучена
до нього карта «Слов’янські землі». Шафарик науково спросту�
вав погляд, що українці — це етнографічна група і довів непри�
родність роздріблення українських земель між різними державами.
Його етнічна карта вперше дала наукове уявлення про межі роз�
селення українців, білорусів, росіян, чехів, словаків, поляків та
інших слов’янських народів. Незважаючи на ряд хиб, вона, на дум�
ку С.Рудницького, в цілому добре представляла тодішній обсяг ук�
раїнських земель, до того ж українськими географічними назвами1.

Значний внесок у вивчення зазначеної проблеми зробили своїми
дослідженнями М.Драгоманов, К.Делямар, Р.Заклинський. Е.Вер�
бен, Р.Еркерт, М.Маркович, Е.Реклю, А.Ріттіх, П.Чубинський
та інші. Всі наступні, головним чином картографічні, праці базу�
валися на них. Це стосується, зокрема, першої етнографічної
карти України Г.Величка, а також карти Т.Флоринського.

Чіткіше визначення етнічних меж України стало можливим
з проведенням переписів населення, в яких враховувалася на�
ціональна належність. Особливо важливе значення мав перший
загальний перепис населення в Російській імперії, здійснений
в 1897 році. Щоправда, він не був позбавлений серйозних вад. Ет�
нічна належність встановлювалася лише за мовною ознакою, що
значно знизило кількість українців, особливо поза межами їх етніч�
ної території. До того ж дані перепису охоплювали губернії й повіти
в цілому, а відомостей про окремі громади, чи хоча б волості, не
містили. Якщо врахувати величину російських повітів, то це, звіс�
но, не сприяло точному визначенню етнографічних меж України
в складі Російської імперії.

Щодо Австро�Угорської імперії, то в ній справа статистики була
поставлена значно краще. Регулярно, через кожні десять років
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здійснювані урядом переписи населення (1880, 1890, 1900,
1910 рр.) містили статистичні дані не лише по повітах, які, до ре�
чі, були тут набагато меншими, ніж в Росії, але й по всіх окремих
громадах. Однак і австрійські переписи, особливо останній, мали
багато фальшувань та неточностей.

Невипадково всі авторитетні дослідники цієї проблеми неод�
мінно робили застереження про те, що окреслити межі українсь�
кої території й визначити кількість українців на основі існуючих
тоді офіційних статистичних даних можна було лише приблизно.
Пояснювалося це, по�перше, незадовільним формулюванням у них
питань, пов’язаних з етнографічними відносинами, а по�друге,
дуже несприятливим становищем українців у державах�метро�
поліях, оскільки панівні нації всіляко намагалися сфальсифіку�
вати результати переписів на свою користь.

Перші обчислення величини української національної терито�
рії на основі всеросійського перепису здійснив на початку ХХ ст.
визначний український етнограф і статистик Олександр Русов.
Взявши за розрахункову одиницю спочатку цілі губернії, він от�
римав таку картину:

Виходячи з того, що проста більшість українців на певній те�
риторії давала підстави вважати її українською, О.Русов зачис�
ляв до неї 18 названих губерній і областей, за винятком п’яти ос�
танніх (Саратовської, Самарської, Оренбурзької, Астраханської,
Терської). Якщо ж для визначення національної території взяти
більшість 2/3 українців, то до неї дослідник включав 12 губерній
(крім перших десяти, ще Ставропольську і Воронезьку), оскільки
в них за офіційною статистикою було 19 188 131 українців (тобто
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% українців Назви губерній і областей
Їх простір

в тис. кв. верст

понад 80
Чернігівська, Полтавська, Харківська,
Подільська

174,7

від 60 до 80 Волинська, Київська, Катеринославська 163,5

від 40 до 60 Херсонська, Таврійська, Кубанська 196,5

від 20 до 40
Гродненська, Курська, Воронезька,
Донська і Ставропольська

329,6

менше 20
Люблінська, Сідлецька, Бессарабська, Са�
ратовська, Самарська, Оренбурзька, Аст�
раханська, Терська

695,72



66,7%) на загальну кількість населення в 28 753 842 особи. В пер�
шому випадку (18 губерній) вся територія підросійської України
становила б 931,8 тис. кв. верст, в другому (12 губерній) — 645,4 тис
кв. верст3. При цьому автор неодноразово зазначав, що такий гру�
бий підрахунок (по губерніях) потребує серйозних уточнень і, на�
самперед, — виключення одних повітів, заселених переважно не�
українською людністю, і включення інших, де українці становлять
питому більшість. Згодом ним буде здійснена й ця кропітка та
відповідальна робота.

Важливо, що О.Русов додав до свого дослідження детальну кар�
ту розселення українського народу. Саме на ній базувалася найкра�
ща в ті часи карта слов’янства, складена відомим вченим Люборем
Нідерле, яка була вперше опублікована в праці «Энциклопедия
славянской филологии. Обозрение современного славянства (т. ІІ,
СПб, 1909), що згодом вийшла також чеською, французькою
й англійською мовами.

Серед досліджень, присвячених визначенню національної те�
риторії України в межах Австро�Угорщини, варто, насамперед,
назвати праці В.Охримовича, С.Томашівського, О.Русова4 та ін�
ших. Вони містять цінний матеріал щодо величини території
і національного складу населення українських частин Галичини
й Буковини, а також Закарпатської України.

Велику увагу цій проблемі приділив у своїх фундаменталь�
них працях — «Історія України�Руси», «Очерк истории украинс�
кого народа», «Ілюстрована історія України», статтях «Україна та
українство» і багатьох інших М.Грушевський. Уже в першій з них
він окреслив територіальні межі України таким чином: «Сучасний
стан українського народу представляється так: Збитою масою (зна�
чить — не числячи українських островів поміж чужою людніс�
тю) займає він територію, що протягається більше менше між 45°
і 53° географічної ширини і 39° і 62° географічної довжини, окру�
жаючи широким поясом північне побереже Чорного моря. На захід
виступає вона гострим клином в гірській системі Карпатів, сяга�
ючи майже Дунайця, правого притока Висли. На півночи грани�
цю дає більше менше порічє Припети, але українська територія
виступає на північ по за сю лінію двома виступами, розділеними
білоруським клином, а то над Бугом і між Сожею та Десною. На схо�
ді займає вона майже весь басейн Донця, окрім самого низу його,
і врізується в поріччя середнього Дону. На полудні сягає чорно�
морського побережа й вибігає досить далеко на полудневий схід
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на кавказькім побережу, захоплюючи значні частини басейнів
Кубані, Куми і Манича, місцями заходячи в гірську область Кав�
каза і Каспійські степи. (За те поріче нижнього Дона переважно
зайняте великоруською кольонізацією, низше Подунав’є опану�
вала кольонізація волоська, а Крим зістається з етнографічного
погляду ще нічиїм)»5.

У політичному відношенні, зазначав вчений, ця територія вхо�
дить до складу трьох держав — Росії, Австрії й Угорщини. Вона
охоплює: в Австрії — всю Східну Галичину, гірську підкарпатську
область Західної Галичини до «Руської ріки» (притока Данайця) на
заході і північно�західну частину Буковини; в Угорщині — сусідню
з українською територією Галичини гірську область (на південь від
Карпат) в комітатах Спиському, Шариському, Земплинському,
Угському, Березькому, Мармороському; в Росії — губернії Волинсь�
ку з суміжними частинами Люблінської, Сідлецької, Гродненської
і Мінської, Київську, Подільську, значну частину Бессарабської, всю
Херсонську, Катеринославську і материкову частину Таврійської,
всю Полтавську і Харківську, більшу частину Чернігівської, півден�
но�західні частини Курської, східну частину Воронезької губернії
і Донської області, значні частини Кубанської і губерній Чорно�
морської (Новоросійської) і Ставропольської (до яких примикають
більш ізольовані колонії Астраханської і Саратовської губерній).

Усього в межах Росії українська національна територія, на дум�
ку Грушевського, займала понад 750 тис. кв. кілометрів з насе�
ленням більше 33 мільйонів осіб, а в межах Австро�Угорщини —
близько 85 тис. кв. кілометрів з населенням майже 7 мільйонів
осіб. В цілому ж вона охоплювала близько 850 тис. кв. кілометрів
з загальним населенням понад 40 мільйонів, у тому числі близь�
ко 33 мільйонів українців6.

З названої кількості українців 28 мільйонів (близько 85%) про�
живало в підросійській Україні, тобто на території Наддніпрян�
щини, яку М.Грушевський та інші дослідники нерідко називали
Великою Україною. Тут же найбільшою була частка українців
серед усього населення. На 1917 р. на Полтавщині їх було 94,1%,
Харківщині — 85,7%, Поділлі — 80,1%, Київщині — 76,5%, Во�
лині — 69,7%, Чернігівщині — 67,4%, Катеринославщині —
65,8%, Херсонщині — 52,7%, Таврії — 47,1%7. Щодо національ�
ної території нашого народу, то понад 90% її перебувало в межах
Російської імперії. Ось чому вирішення українського питання
в Росії мало надзвичайно важливе значення для нашого народу. 
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Напередодні і з початком Першої світової війни інтерес до ук�
раїнського питання в цілому і визначення національної території
українців зокрема значно посилився. З’явилися спеціальні уза�
гальнюючі праці. В одній з них — науковому збірнику «Украинс�
кий народ в его прошлом и настоящем» (т. 2, Петроград, 1916)
національна українська територія в межах Росії (на основі дослі�
джень О.Русова) охоплювала 576 626 кв. кілометрів, а в межах
Австро�Угорщини (на основі досліджень В.Охрімовича для Галичи�
ни й Буковини і С.Томашівського для Закарпаття) — 74038 кв. кі�
лометрів8. В цілому вона становила 650 664 кв. кілометри.

Як уже наведені, так і наступні дані свідчать про суттєві роз�
біжності серед дослідників у визначенні територіальних меж Ук�
раїни напередодні революції 1917 року. Це пояснюється не лише
складністю зазначеного питання взагалі, а й відмінностями в кри�
теріях визначення різними вченими етнічного складу населення.
Одні з них (М.Кордуба, С.Рудницький та ін.) вважали компакт�
ним етнічним масивом ту територію, де українці серед сільсько�
го населення становили абсолютну (понад 50%) або відносну
(менше 50%) більшість населення й обов’язково більший відсо�
ток порівнянно з будь�якою іншою національністю.

Інші зачисляли до етнічної території місцевості з абсолютною
або відносною більшістю українців у складі всього, тобто і місько�
го, і сільського населення. А частина дослідників вважала україн�
ською етнічною територією лише ту, де була абсолютна більшість
українського населення. На цю позицію, як свідчать наведені дані,
став згодом і О.Русов.

Значні розходження серед авторів виникли також з питання,
що ж узяти за основний показник етнічної належності тієї чи ін�
шої особи — мову, віросповідання, національну самосвідомість
тощо.

Не можна скидати з рахунку ймовірність певної тенденційнос�
ті окремих дослідників у визначенні етнічної території українсь�
кого народу.

Усі ці фактори зумовили існуючі в різних авторів, а інколи
в одного й того ж, розходження з цього питання.

Значна заслуга у визначенні територіальних меж України на�
лежить Мирону Кордубі. У своїй праці «Територія і населення Ук�
раїни» (Відень, 1918; наступного року вийшла також німецькою
і французькою мовами) він вирахував, що на 1914 рік її терито�
рія і населення були такими:
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Правобережна Україна (Волинь, Поділля, Київщина та україн�
ські частини Мінської, Гродненської, Холмської та Бессарабської
губерній) мала територію 220808,7 квадратних кілометрів, на якій
проживало 15853100 душ населення (українців 11531220 осіб, ро�
сіян 770290 осіб, поляків 740000 осіб, жидів 2047890 осіб, німців
354340 осіб, інших народностей 338030 осіб).

Лівобережна Україна (Чернігівщина, Полтавщина, Харківщи�
на й українські частини Курщини, Воронежчини, Донщини) ма�
ла 203003,1 кв. кілометрів і 12940440 душ населення (українців
10498250, росіян 2004980, поляків 6840, жидів 285210, німців
63440, інших — 39490).

Степова Україна (Таврія, Катеринославщина, Херсонщина та
українські частини Кубані й Ставропілля) мала 240822,8 кв. кіло�
метрів території і 10810500 душ населення (українців 6475770,
росіян 2598590, поляків 62250, жидів 658820, німців 368730,
інших — 395220 осіб).

Західні землі (Галичина, Буковина і Закарпаття) мали
74252,3 кв. кілометрів території та 6407570 душ населення (ук�
раїнців 4156780, поляків 1270400, жидів 803840, німців 74420,
мадярів 32730, волохів 31830, інших — 16280).

Отже, разом українська територія становила 739162 кв. кіло�
метрів, на яких на 1914 рік проживало 46012000 осіб.

Це населення цілої України складалось:
З 32662000 українців або 71,0%
– 5376800 росіян – 11,7%
– 2079500 поляків – 4,5%
– 3795760 жидів – 8,2%
– 871270 німців – 1,9%
– 159240 болгар – 0,3%
– 104780 греків – 0,2%
– 39400 вірмен – 0,1%
– 37780 чехів
– 32960 мадярів
– 27570 черкесів
– 23240 татар 1,2%
– 22720 турків
– 12570 словаків
– 10000 білорусів9

У тому ж 1918 р. у Відні накладом Союзу визволення України
з’явилася в світ ще одна праця М.Кордуби — «Північно�Західна
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Україна», до якої автор зачислив Волинську, Холмську, півден�
ну частину Гродненської і південно�західну частину Мінської гу�
берній колишньої Російської імперії. В ній містився історичний
і географічний огляд цієї території, визначалися українсько�поль�
ська та українсько�білоруська етнографічні межі, детально дослі�
джувався національний склад населення названого регіону, його
густота, віра та інші прикмети.

Узагальнення наведених у цій праці даних відповідно з на�
лежністю розглянутих територій до відомих чотирьох історико�
географічних областей України дало таку картину національно�
го складу місцевої людності:

На 100 душ населення припадає:

Тим самим автор переконливо довів український характер на�
званих територій і неправочинність польських претензій на них.

Та найповніше дослідив національну територію нашого народу
Степан Рудницький. Уже у своїй двотомній «Короткій географії
України (т.1, Київ, 1910; т. ІІ, Львів, 1914) він вмістив оглядову
карту В.Гериновича, на якій позначалися етнографічні межі Ук�
раїни. В подальшому вчений на основі глибокого і критичного ана�
лізу офіційних результатів переписів населення, праць вітчизня�
них та зарубіжних авторів, документальних джерел наполегливо
працював над їх уточненням. У багатьох своїх дослідженнях Руд�
ницький яскраво описав усі землі України з історико�географіч�
ного та національно�статистичного погляду, всебічно обґрунту�
вав і довів автохтонний характер місцевої української людності,
окреслив межі суцільної національної території.

В опублікованій у Відні в 1916 р. праці «Чому ми хочемо са�
мостійної України» вчений, зокрема, стисло охарактеризував усі
українські землі, зазначивши при цьому, що кількість їх населення
подає після обчислень для Росії 1914 р., а для Австро�Угорщини
1910 року. «Найдальше на північний захід висунена область Ук�
раїни — се Підлясся, що обіймає нинішні уїзди Берестя, Кобрин,
Пружани й половину уїзду Більського, разом 14 100 квадратних
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Область Українців Поляків Жидів

Підляше 62,0 12,4 16,7

Західне Полісє 74,3 2,6 19,5

Властива Волинь 70,0 7,0 12,6

Холмщина 51,8 30,0 15,110



верст і 790 000 населення. З Підляссям до сходу лучиться По�
лісся, що обіймає нинішні уїзди Пінськ, Річиця й Гомель, разом
40 400 кв. верст і 1 300 000 населення, до полудня Холмщина
(11 900 кв. верст, 1 090 000 населення). До Холмщини від півдня
притикає Українська Галичина (46 500 кв. верст, 5 120 000 насе�
лення), до неї ж Угорська Русь (12 300 кв. верст, 630 000 населен�
ня) і Українська Буковина (5 000 кв. верст, 350 000 населення).
Далі слідкують: Волинь (63 000 кв. верст, 4 190 000 населення),
Поділля (36 900 кв. верст, 4 060 000 населення) і Бессарабія
(39 000 кв. верст, 2 660 000 населення). В осередку українських
земель лягли: Київщина (44 800 кв. верст, 4 790 000 населення),
Чернігівщина (46 000 кв. верст, 3 130 000 населення), Полтавщина
(43 800 кв. верст, 3 790 000 населення), Харківщина (47 900 кв.
верст, 3 420 000 населення) і Катеринославщина (55 700 кв. верст,
3 460 000 населення). Південні українські землі — се Херсонщи�
на (62 200 кв. верст, 3 730 000 населення), Таврія (53 100 кв.
верст, 2 060 000 населення), Чорноморія (7300 кв. верст, 150 000
населення), Кубанщина (83 400 кв. верст, 2 980 000 населення)
і Ставропільщина (47 700 кв. верст і 1 330 000 населення). Східні
межові области України — се Слобожанщина, зложена з уїздів
і частин уїздів Курщини й Вороніжчини (Грайворон, Путивль,
Новооскол, Суджа, Рильськ, Короча, Білгород, Острогозськ, Богу�
чар, Биргоч, Валуйки, Павловськ, Бобровськ, Коротояк, Новохо�
перськ — разом 38 000 кв. верст і 2650 000 населення). Українсь�
ка Донщина, зложена з уїздів і частин уїздів землі — Донського
війська й сусідньої Астраханщини (Черкаський, Донецький, оба
Донські, Ростів, Сал, Таганрог, Чорнояр, Єнотаївськ — разом
151 500 кв. верст і 3 390 000 населення), вкінці ж Український Кав�
каз (Дагестан і частина Баку) — разом 36 000 кв. верст і 1 360 000
населення»11.

У цілому ж Україна, за підрахунками С.Рудницького, обійма�
ла 1050000 кв. верст, або 1200 000 кв. кілометрів території і мала
57 600 000 населення, з якого за офіційною урядовою статисти�
кою було 37 050 000 українців, тобто 64,8%. Однак, враховуючи,
що урядова статистика була дуже неправдивою і зменшила дійс�
ну кількість українців, в Україні, на його думку, проживало тоді
щонайменше 40 млн українців. Не відкидав вчений і права ін�
ших народів жити в Українській державі. «А правду сказавши, —
підкреслив він, — всі ті люди, що живуть на Україні, — се ук�
раїнці. Наскільки вони говорять нашою мовою та держать наші
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звичаї, ми їх їм не відбираємо й відбирати не будемо. На Україні
кожний житиме як захоче, коби лиш держав закони, які наста�
новить собі на своїй землі український народ!»12

Особливої уваги при цьому заслуговує також узагальнюючий
висновок дослідника. «Нема, отже, ніякого сумніву, що українсь�
кий народ має свою питому землю, що творить виразну й одноціль�
ну географічну одиницю. Нема вже, тим робом, ніякого сумніву,
що є всі дані для самостійної України: земля і самостійний супро�
ти інших нарід»13.

У багатоілюстрованій малюнками й картами книзі «Початко�
ва географія для народних шкіл», що з’явилася друком уже в добу
революції, С.Рудницький так визначив межі України: «Від півд�
ня її границю творить Чорне море і устя Дунаю. Звідси вона йде
попри міста Кілія, Акерман, Бендери, потім вздовж р.Дністра че�
рез міста Огіїв, Білці до р. Прут, продовж усієї Бессарабії. Потім
переходить в буковинську землю попри Чернівці, Серет, Радівці,
Кімполюні. Сусідами українців досі були молдавани. В Угорщині
українці мешкають в Карпатській Верховині і в Підгір’ї аж по
м. Сигіт, Мукачево і Ужгород, де сусідствують з угорцями. Далі
українці межують з словаками коло м. Бардієва і вздовж Татрсь�
ких гір. Поза р. Попрада межі України переходять в галицьку
землю, де українці сусідствують з поляками.

Границі України від польської землі йдуть у Галичині через
м. Грибів, Горличі, Дукля, Сянік, Динів, Радимно, Ярослав, Сінява
і переходять над річкою Сяном до території колишньої Російської
імперії. Тут границя між Україною і Польщею проходить через
місцевості Тарногород, Білгорай, Шебрешин, Красностав, Радин,
Межиріччя, Дорогочин і Більськ до джерел р. Нарви у Біловежсь�
кій пущі, де починається її межа з білоруською землею.

Границя України й Білорусії йде на схід попри м. Пружани,
озера Вигонівське і Князь до м. Річиці, Гомель, Новозибків, Мглин.

Далі починається границя України з Росією. Вона йде через
м. Путивль, Рильськ, Суджу, Миропіль, Обоянь, Корочу, Новий Ос�
кол, Острогожськ, Бобрів, Бутурлинівку і Новохоперськ. Звідси
завертає на південь, вздовж р. Хопра, Дону, Калитви і Донця аж
недалеко устя Дону коло м. Новочеркаська і Ростова. Потім завер�
тає знов на схід вздовж річки Салу, горбів Єріені, прямує на південь
і південний схід до Каспійського моря на півночі від устя р. Куми.

Каспійський берег творить лише на короткому просторі межі
України. Південна її границя, виходячи від нього, йде попри
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міста Кизляр, Моздок, Владикавказ до головного Кавказького хреб�
та і прямує ним до берегів Чорного моря, до яких доходить коло
м.Сочі. Звідси аж знов по устя Дунаю творять границю України
Чорне й Азовське моря»14

Узагальнені дані своїх досліджень щодо території і населення
України в дореволюційний період, як по окремих регіонах, так
і в цілому, вчений опублікував згодом у праці «Огляд національ�
ної території України».

Зокрема, визначаючи суцільну українську територію колиш�
ньої Австро�Угорщини, він отримав такі дані15:

Мінімальна територія української Холмщини, на його думку,
становила кругло 10 000 кв. км. Її населення налічувало 800 000
осіб, з них 60% було українців, 20% поляків, 4% німців, 15% жи�
дів і 1% москалів16.

Територія українського Підляшшя, яка охоплювала Берестей�
ський і Бобринський повіти цілком, східну половину Більського
й південну Пружанського повітів, сягала 14 000 кв. км. Населення
становило 700 000 осіб, з них 500 000 (71,4%) українців, 45 000
(6,4%) москалів, 25 000 (3,6%) поляків, 115 тисяч (16,4%) жи�
дів, 15 000 (3,1%) білорусинів17.
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Щодо Полісся, то автор окреслив і максимальну, і мінімальну
українську територію. Перша проходила північними межами Пін�
ського, Мозирського, Річицького і Гомельського повітів. Друга
охоплювала увесь Пінський і південну (на правому березі річки
Прип’яті) половину Мозирського повіту. Статистичний образ те�
риторії українського Полісся (при тому, що усе корінне населен�
ня зачислялося до українців) був таким:

Українська територія Бессарабії охоплювала повіти Хотинсь�
кий і Акерманський цілком, східну половину Ізмаїльського, пів�
денну окраїну Сорокського і частину Бендерського повітів. На ос�
нові офіційної російської статистики вона була такою:

При цьому дослідник вважав, що відсоткову кількість ук�
раїнців в українській частині Бессарабії треба збільшити до 58%,
кількість росіян зменшити до 3%, румунів — до 9%19.

До Слобідської України Рудницький зачисляв етнографічні
українські землі Курської і Воронезької губерній Росії. Зокрема,
перші з них охоплювали увесь Путивльський повіт, південні поло�
вини Рильського і Суджанського повітів, південно�західний кут
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а) максимальна територія б) мінімальна територія

Простір 46 000 кв. км. 20 000 кв. км.

Населення 1914 р. 1 307 000 470 000

Українців 1 017 000 — 78,3% 356 000 — 75,8%

Москалів 57 000 — 4,4% 13 000 — 2,8%

Поляків 22 000 — 1,7% 12 000 — 2,4%

Жидів 205 000 — 15,8% 87 000 — 18,3%18

Простір 17 000 кв. км.

Населення 1 020 000

Українців 427 000 — 41,8%

Москалів 112 000 — 10,9%

Румунів 193 000 — 18,9%

Болгар 102 000 — 10,0%

Жидів 94 000 — 9,2%

Німців 62 000 — 6,1%

Турко�татар 27 000 — 2,6%

Інших 3 000 — 0,3%



Обоянського, весь Грайворонський, південну частину Корочансь�
кого, цілий Ново�Оскольський, південну граничну смугу Старо�
Оскольського і Білгородського повітів. Суцільна українська те�
риторія Воронежчини охоплювала в цілості Богучарський,
Острогозький, Бирючанський, Валуйський повіти, південну по�
ловину Павловського і південні граничні смуги Бобрівського,
Коротояцького і Новохоперського повітів20.

Мінімальна українська територія Донщини охоплювала, на
його думку, Таганрозький і Ростовський повіти в цілому, західну
половину Донецького, західну четвертину Черкаського, полови�
ну Сальського і вузьку граничну смугу Хоперського повітів.

А максимальна (з прилученням земель донців�низовиків) —
охоплювала західну граничну смугу Хоперського, три чверті До�
нецького повіту, увесь Ростовський, Таганрозький, Черкаський,
Сальський і майже весь Донський перший повіти. Статистичний
образ української Донщини мав такий вигляд:

Кавказьку Україну становили Кубанщина, Ставропільщина і
Чорноморщина. Перші дві становили, на думку вченого, її черен,
тобто основу. Статистичний образ цих регіонів був таким22:
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Назва
регіону

Простір
кв. км

Населення
1914 р.

Українців Москалів Інших

Українська
Курщина

18 000 1 295 000
743 000
55,1%

576 000
44,4%

6 000
0,5%

Українська
Воронежчина

31 200 1 704 000
1 312 000

77,1%
288 000
22,7%

4 000
0,2%

а) максимальна територія: б) мінімальна територія:

Простір 85 000 кв. км. 46 000 кв. км.

Населення 1914 р. 2 834 000 кв. км. 1 700 000

Українців 2 180 000 — 76,9% 974 000 — 57,3%

Москалів 460 000 — 16,2% 612 000 — 35,9%

Німців 53 000 — 1,9% 37 000 — 2,2%

Кімликів 50 000 — 1,8% 19 000 — 1,1%

Вірмен 43 000 — 1,5% 36 000 — 2,2%

Жидів 23 000 — 0,8% 22 000 — 1,3%

Інших 25 000 — 0,9% –



Усі три названі вище кавказькі регіони С.Рудницький зачис�
лив до мінімальної національної території України.

Каспійську Україну становили заселені переважно українця�
ми частини Астраханської губернії й Терщини. Їх дослідник за�
рахував до максимальної національної території23.

Центральні українські землі, які Рудницький представив як
черен України, являли собою наступну картину24:
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При цьому, на підставі здійснених дослідів учений вважав кіль�
кість росіян в Чернігівщині, Катеринославщині, Херсонщині й Тав�
рії вдвічі, а то й втричі перебільшеною. А щодо українців, то їх
відсоток, на його думку, слід збільшити (щонайменше!) в Катери�
нославщині до 80%, у Херсонщині і Таврії до 65% з відповідним
зменшенням кількості росіян25.

Коли всі землі України порахуємо разом, підсумував С.Руд�
ницький, то одержимо:

Якщо навіть приймемо як більш достовірний перший варіант,
тобто мінімальний простір України, то й тоді виявиться, що ук�
раїнський народ на початку ХХ ст. був одним з найчисельніших
в Європі і охоплював величезну за обсягом територію. Саме це слу�
жило найважливішою об’єктивною передумовою для відродження
власної державності і створення самостійної соборної України. Ра�
зом з тим реальне становище українських земель і народу, розірва�
них на частини і розмежованих не лише державними кордонами,
але й фронтами Першої світової війни, залишалося дуже складним.

Адже ніякого територіально�політичного або територіально�
адміністративного об’єднання під назвою «Україна» до 1917 р. не
було. Більше того, сама ця назва, як і терміни «українці», «ук�
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а) Як мінімальний
простір України:

б) Як максимальний
простір України:

Простір 905 000 кв. км 1 056 000 кв. км

Населення 1914 р. 51 249 000 53 906 000

Українців 36 605 000 — 71,3% 38 737 000 — 71,7%

Москалів 6 384 000 — 12,5% 6 439 000 — 12,0%

Жидів 3 884 000 — 7,5% 4 035 000 — 7,5%

Поляків 1 449 000 — 2,8% 1 623 000 — 3,0%

Німців 975 000 — 1,9% 984 000 — 1,8%

Турко�татар 493 000 — 0,9% 588 000 — 1,1%

Румунів 479 000 — 0,9% 479 000 — 0,9%

Болгар 196 000 — 0,45% 196 000 — 0,4%

Греків 140 000 — 0,3% 140 000 — 0,2%

Кавказців 112 000 — 0,2% 112 000 — 0,2%

Чехо�словаків 52 000 — 0,1% 52 000 — 0,1%

Вірмен 52 000 — 0,1% 59 000 — 0,1%

Інших 428 000 — 0,8% 462 000 — 0,8%26



раїнський» були заборонені, нищилися цензурою, замінювалися
іншими, нав’язаними різними колонізаторами.

Усі етнографічно�українські землі входили тоді до складу трьох
державних організмів — Російської імперії, австрійського держав�
ного об’єднання (Ціслейтанія) й угорського королівства (Транс�
лейтанія). Два останніх утворювали на засадах реальної унії Авст�
ро�Угорську імперію. Зокрема, Правобережна Україна (офіційна
російська назва «Південно�Західний край»), Лівобережна Україна
(«Малоросійський край»), Південна (Степова) Україна («Ново�
росія»), Слобожанщина, а також українські етнічні землі Дону
і Північного Кавказу належали Росії. Українські терени Галичи�
ни і Буковини — Австрії. Закарпатська Україна («Угорська Ук�
раїна» або «Угорська Русь») — Угорщині. Характерно при цьому,
що в жодному з названих державних утворень українські землі
не творили окрему територіально�політичну чи адміністративну
одиницю.

У межах Російської імперії їх було розподілено між десятьма
губерніями й однією областю, де українці становили більшість. Це
губернії Київська, Подільська, Волинська, Чернігівська, Полтавсь�
ка, Харківська, Катеринославська, Херсонська, Таврійська, Холм�
ська і Кубанська область. Крім того, населені українцями терени
входили до багатьох інших російських губерній і областей, в яких
українці становили меншість. Це губернії Бессарабська, Город�
ненська, Мінська, Курська, Воронезька, Ставропольська, Чорно�
морська, область Війська Донського тощо. Чотири правобережні
губернії (Київська, Волинська, Подільська і Холмська) були ще
об’єднані в Київське генерал�губернаторство, яке офіційно імену�
валося «Південно�Західний край». Згодом Тимчасовий уряд Росії
скасував генерал�губернаторства в адміністративно�територіаль�
ному поділі країни.

Щодо організації адміністрації й самоврядування заселені ук�
раїнцями губернії і повіти нічим не відрізнялися від суто російсь�
ких. Корінне українське населення не мало жодних прав на само�
врядування, в сфері культури українська мова не допускалася до
державних, громадських установ ані до школи.

Деякі особливості в організації місцевого урядування мала
лише Кубанська область, більша частина населення якої була ук�
раїнського етнічного походження — складалася з нащадків запо�
розьких козаків та інших переселенців з України, що почали осі�
дати на Кубані з кінця ХVІІІ століття. Основну масу населення
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становили там козаки, тобто особливий військовий суспільний стан,
який користувався певними правами станово�крайового самов�
рядування. Щодо національно�культурної сфери, то й на Кубані
українці не мали жодних прав.

У межах Австрії українські землі входили до складу двох ко�
ронних країв — королівства Галичини й Лодомерії (Володимирії)
й герцогства Буковини. В обох цих автономних утвореннях вони
були штучно пов’язані з національно чужими їм територіями —
польськими в Галичині й румунськими в Буковині. Однак, на від�
міну від українців у Росії, українці Галичини й Буковини мали
право на вільний національний розвиток, власну школу, функціо�
нування рідної мови в публічному й офіційному житті28.

Українське Закарпаття, що перебувало в складі Угорщини, та�
кож не становило єдиного адміністративно�територіального цілого.
Воно було штучно поділене між відповідними угорськими коміта�
тами. Границі цих комітатів спеціально визначалися так, що, окрім
української території, охоплювали значну частину території інших
народів — румунського, угорського або словацького. Ніяких по�
літичних і національно�культурних прав українці «Угорської Ру�
сі», на відміну від українців Галичини і Буковини, не мали.

Щоправда, на початок 1917 р., коли вибухнула революція в Ро�
сії, названий вище територіальний розподіл етнічно�українських
земель зазнав певних змін. Внаслідок ходу військових дій частину
належних Австро�Угорщині територій — східні повіти Галичини
й Буковини, в тому числі міста Львів, Тернопіль, Станіславів
і Чернівці, захопили російські війська. Було відновлено Галицько�
Буковинське генерал�губернаторство, очолюване Ф.Треповим, з ре�
зиденцією спочатку у Тернополі, а потім у Чернівцях. Воно, в свою
чергу, поділялося на дві губернії: Чернівецьку і Тернопільську.

Водночас частина належних Російській імперії українських зе�
мель — Холмщина, Підляшшя, західні повіти Волині опинилися
під владою німецьких та австро�угорських окупантів. Після вес�
няного (1916 р.) наступу російської армії, внаслідок тривалих пе�
реговорів між Берліном і Віднем щодо майбутнього польських зе�
мель, Королівство Польське було віддане в повне розпорядження
Німеччини. Австрійська їх частина залишалася в складі Австро�
Угорщини. Задобрити ж своїх польських підданих австрійські
власті вирішили шляхом ігнорування прав українців Галичини,
задовольнивши давнє бажання польських політичних кіл про роз�
ширення галицької автономії до такої міри, щоб центральний уряд
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і парламент не мали ніякого впливу на внутрішні справи Галичи�
ни, не могли контролювати й польської управи, і українська люд�
ність не мала жодного відношення до центральних органів29.

Війна спричинила не лише зміни в територіальному розподілі
окремих українських земель, але й величезні жертви і руйнування,
особливо в західних регіонах України. Кількість корінного насе�
лення через втрати, мобілізації, біженство різко скоротилася. Вже
на грудень 1915 р. в Австрії, наприклад, перебувало 1,1 млн біжен�
ців з Галичини і Буковини. Якщо перед війною у Чернівецькому по�
віті проживало 104 тис. осіб, то у листопаді 1916 р. лише до 50 ти�
сяч. У Чернівцях з майже 100 тис. жителів на серпень 1917 р.
залишилося всього 37 тисяч30. Мільйони біженців з Галичини, Бу�
ковини, Холмщини, Підляшшя, Західного Поділля й Волині, пере�
важно в примусовому порядку, було вивезено до Сибіру, Поволжя
та інших регіонів гігантської Російської імперії. Все це, безперечно,
значно послабило українські впливи в деяких корінних українсь�
ких землях, чим не проминули скористатися сусідні народи.

Як бачимо, дореволюційна Україна не мала територіальної єд�
ності не лише в цілому, але й в кожній з держав�метрополій зок�
рема. Те, що переважна більшість українських земель входила
до складу Росії, ще не означало їх об’єднання і соборності між со�
бою, оскільки вся політика царизму спрямовувалася насамперед на
асиміляцію українців, поглинення їх території, подолання відмін�
ностей між нею та центральними губерніями імперії. Ще більшою
мірою це стосувалося українських земель, належних Австро�
Угорщині — Галичини, Закарпаття й Північної Буковини, де ук�
раїнцям доводилося боротися за свої права не лише з централь�
ним урядом, але й з, відповідно, польськими, угорськими і
румунськими впливами.

Глибоку характеристику регіональним різновидам України дав
згодом І.Лисяк�Рудницький. «Дореволюційна Україна, — писав
він, — не посідала територіальної єдності. У двох великих ім�
періях, Росії та Австро�Угорщині, можна відрізнити кілька ук�
раїнських земель, що кожна з них розвинула свої власні яскраві
прикмети. Історичне дослідження генезису модерної української
нації мусить брати до уваги ці обласні відмінності»31. Автор виді�
ляв основні українські землі, в яких національний рух устиг за�
пустити коріння в дореволюційну добу, від тих, що залишилися
пасивні в націотворчому процесі. Землі, які належали до другої ка�
тегорії, він називав «побічними», або маргінальними, зазначивши,
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що різниця між категоріями не залежала від величини окремих
територій.

До побічних, або маргінальних земель вчений відносив Кубан�
щину на Північному Кавказі, Холмщину в Конгресовому Польсь�
кому Королівстві та Карпатську Україну в Угорщині. Щодо основ�
них земель, то це, на його думку, — Лівобережжя, Слобожанщина,
Південна Україна та Правобережжя в Російській імперії; Гали�
чина й Буковина в Австро�Угорській.

Той факт, що Україні бракувало тоді внутрішньої територіаль�
ної інтеграції, являв собою, вважав І.Лисяк�Рудницький, точну
ознаку того, що української нації в повному значенні цього слова
в той час ще не існувало. Але багато симптомів вказувало на те,
що тенденції розвитку всіх українських земель прямували до їх
злиття в одне ціле. Давні регіональні різниці між українськими
землями в Російській імперії вже встигли зникнути або втратили
більшу частину свого колишнього значення. «Далі продовжували
існувати, — підкреслював він, — різниці між Наддніпрянською
Україною, як цілістю, та Галичиною, і вони були настільки гли�
бокі, що спричинили згодом серйозні політичні тертя під час ре�
волюції»32.

В умовах тривалої імперіалістичної війни територіальна со�
борність українців найімовірніше могла бути досягнута такими
двома шляхами: або російським завоюванням українських земель
Австро�Угорщини і приєднанням їх до Росії, або ж, навпаки, роз�
громом Росії і приєднанням її українських територій до Австро�
Угорщини. Та це, безперечно, не було б справжньою соборністю,
оскільки вона просто немислима без здобуття власної державнос�
ті. Лише з розгортанням Української революції з’являться, на�
решті, шанси на реалізацію цього найважливішого стратегічного
завдання українського національно�визвольного руху, а з ним —
і на досягнення територіальної єдності України.

Завершуючи висвітлення питання про українські етнічні зем�
лі в дореволюційний період, не можна не згадати також пробле�
ми української колонізації. Як відомо, протягом ХІХ — початку
ХХ століть українці внаслідок багатьох причин заселили й ос�
воїли величезні території в Поволжі, Середній Азії, Сибіру і Да�
лекому Сході, проявивши при цьому колосальну колонізаційну
енергію. Однак ця проблема виходить за межі нашого досліджен�
ня і, безперечно, потребує спеціального розгляду.
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РОЗДІЛ ІІ
ПРОБЛЕМА СОБОРНОСТІ УКРАЇНИ 

В ДОБУ ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ

1. Консолідація українських земель 
у процесі боротьби 

за національно6територіальну автономію

Через непосильний тягар гострих політичних, соціальних, еко�
номічних, військових та інших проблем величезна Російська ім�
перія, влучно названа ще сучасниками тих далеких подій «тюр�
мою народів», опинилася на початку 1917 р. перед неминучим
крахом. Внаслідок цього в ній вибухнула і вже через кілька днів
завершилася поваленням усім ненависного царського самодер�
жавства буржуазно�демократична революція.

Перемога Лютневої революції в Росії викликала бурхливе під�
несення національно�визвольного руху поневолених народів, у то�
му числі й українського. Вона розбудила найзаповітніші мрії укра�
їнських патріотів про звільнення України з�під російського ярма,
відродження національної державності та соборності, започатку�
вала таке епохальне суспільно�політичне явище, як Українська
революція 1917–1920 років.

Під впливом кардинальної зміни ситуації в Росії змінилося
й ставлення до останньої з боку різних політичних сил. Ось як ха�
рактеризував домінуючі тоді в українському суспільстві плани, спо�
дівання і настрої Сергій Єфремов. В інтерв’ю, даному кореспон�
денту московської газети «Утро России» 14 квітня 1917 р., він
відзначив, що українські автономісти�федералісти (Товариство ук�
раїнських поступовців) висувають три основні пункти програми:
автономія України, федеративний лад в Росії і парламентаризм.
На цих трьох пунктах об’єднуються всі активні українські елемен�
ти без різниці партій. «Ті самі домагання виставляємо ми і тепер,
і під тими гаслами підемо до Установчих Зборів. Є серед україн�
ців течія, лівіша в національнім дусі, яка домагається утворення
незалежної України; але і представники цеї течії годяться з нами
щодо того, що найближчим завданням є автономна Україна при
федеративнім ладі Росії, причому остання мислиться як федера�
тивна демократична республіка. Україна при такім ладі повинна
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бути автономною країною з повною внутрішньою самоуправою,
з повною свободою культурної роботи: національна школа, суд,
національна форма міської і земської самоуправи і т. д. Ми бажа�
ли б, щоб у склад автономної України увійшли також і Галичина,
Буковина й Угорська Русь. На відворіт давніше, перед переворотом,
ми були проти того. Бо деспотична Росія знищила б демократичні
інституції в тих землях. Загалом переворот викликав різку пере�
міну в наших настроях. З початку війни всі українські елементи
були в опозиції до ура патріотизму, який панував серед російсько�
го суспільства, й закликували до активної боротьби за внутрішні
переміни в Росії, думаючи, що без того ніякі визвольні гасла не ма�
ють смислу й війна буде безуспішна. Тепер, коли те, чого ми доби�
валися, здійснилося, утворився повний контакт українців з ро�
сійською суспільною думкою, ми уважаєм, що поразка Росії при
теперішніх умовах принесла б непоправну шкоду справі волі на�
родів Росії»1. 

Справу відродження національної державності і водночас со�
борності України очолила створена на початку березня в Києві Ук�
раїнська Центральна Рада. З перших днів свого існування вона
стала об’єднуючим, координуючим і направляючим центром, до
якого звідусіль, не тільки з України, а й інших близьких і далеких
країв, потягнулося пробуджене могутнім національно�визвольним
зривом українство. Характерно при цьому, що, постійно поповню�
ючись і розширюючись за рахунок представників від різних міс�
цевостей України, сама Центральна Рада навіть своїм складом
дедалі яскравіше уособлювала українську соборність. Унаслідок
відомих об’єктивних причин вона не могла ставити тоді в практич�
ну площину питання про об’єднання під своєю егідою всіх етніч�
но�українських земель, а намагалася включити до відроджува�
ної України насамперед ті з них, які входили до Російської
імперії. Незважаючи на це, її турбувала також доля закордонних
українців.

Уже в перші місяці Української революції голова Центральної
Ради Михайло Грушевський сформулював її програмно�стратегічні
цілі й завдання — спочатку в серії статей, вміщених у газеті «Нова
Рада», пізніше в кількох брошурах і статтях «Вільна Україна. Стат�
ті з останніх днів», «Якої ми хочемо автономії і федерації?», «Хто
такі українці і чого вони хочуть?», «Звідки пішло українство і до
чого воно йде?» та інших, а також в багатьох своїх виступах на
засіданнях Центральної Ради і різних з’їздах, які тоді відбувалися.
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Видатний вчений і державний діяч чітко, глибоко, науково і вод�
ночас зрозуміло широким масам визначав найважливіші завдання,
що поставали перед українською нацією в ході розвитку революції.
«Ми домагаємося, — писав М.Грушевський на початку квітня
1917 р., — державного права для українського народу в федерації
народів Росії, широкої автономії України в її етнографічних межах,
повноти політичного і національного українського життя. Але
все це не має бути, не повинно бути і не буде погрозою для інших
народів, які мешкають на Україні! Ми добуваємо державне право
для української землі не для того, щоб панувати над національ�
ними меншостями України. Ми домагаємося для неї широкої ав�
тономії»...2

Найбільш відповідною формою організації державного життя
українського народу в розглядуваний період визнаний лідер виз�
вольного руху вважав саме національно�територіальну автономію,
під якою розумів об’єднання всіх етнографічних українських зе�
мель в одну територіальну одиницю. У надрукованій наприкінці
квітня брошурі «Якої ми хочемо автономії і федерації?» М.Гру�
шевський так окреслив територію майбутньої автономної України:
«Українці хочуть, щоб з українських земель Російської держави
(бо про них говоримо поки що, не зачіпаючи іншого питання —
об’єднання всіх українських земель), була утворена одна область,
одна національна територія. Сюди, значить, мусять увійти губернії
цілком, або в переважній частині українські — Київська, Волинсь�
ка, Подільська, Херсонська, Катеринославська, Чернігівська, Пол�
тавська, Харківська, Таврійська і Кубанська. Од них треба відріза�
ти повіти і волості неукраїнські — як, скажімо, північні повіти
Чернігівської губ., східні — Кубанської тощо, а прилучити нато�
мість українські повіти сусідніх губерній, як Хотинський і Акер�
манський Бессарабської, східні частини губернії Холмської, по�
лудневі окрайці губ. Гродненської, Мінської, Курської, західні
частини Воронежчини, Донщини, Чорноморської і Ставропольсь�
кої губ. Так утвориться територія, де українська людність стано�
витиме більшість (у містах тепер українців менше, але міста му�
сять іти за більшістю окресленої території)»3.

Отже, в ідеологію національної державності при визначенні її
території з самого початку був покладений єдино вірний і спра�
ведливий принцип. До складу України повинні були ввійти лише
етнічно�українські землі. Це мало стати важливою передумовою
мирного співжиття з сусідніми державами і народами та дати
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змогу спрямувати всю енергію народу на розбудову й розвиток
власного життя.

Дуже важливо, що голова Центральної Ради вже тоді чітко
визначив також політико�правові координати, в межах яких ук�
раїнці мали здійснювати на власній території свій автономний лад.
«Ся українська територія, — роз’яснював він, — має бути орга�
нізована на основах широкого демократичного (не цензового) гро�
мадського самопорядкування від самого споду («дрібної земської
одиниці») аж до верху — українського сейму. Вона має вершити
у себе вдома всякі свої справи — економічні, культурні, політичні,
утримувати своє військо, розпоряджатися своїми дорогами, свої�
ми доходами, землями і всякими натуральними багатствами, мати
своє законодавство, адміністрацію і суд. Тільки в певних справах,
спільних для всієї Російської держави, вона має приймати поста�
нови загального її представництва, в котрім братимуть участь
представники України пропорціонально її людності і людності
всієї Російської республіки. Отсе розуміється, коли говориться, що
ми хочемо національно�територіальної автономії України, широ�
кої, політичної, демократичної»4.

Не важко помітити, що така автономна Україна фактично пе�
редбачала наявність майже всіх основних державних атрибутів
і мала на меті перетворити українців у справжніх господарів сво�
го дому. В цьому зв’язку процитуємо ще один документ самого
Грушевського, тим більше, що він дає змогу краще зрозуміти, як
діалектично підходив вчений і політик до з’ясування суті та спів�
відношення понять «автономія», «федералізм», «самостійність»,
з приводу чого нерідко ще й досі ведеться полеміка серед дослід�
ників. У своїй доповіді про державний лад України на підставі
вимог життя і теорії державного права, прочитаній 13 червня
1917 р. на українському з’їзді правників, він, зокрема, наголо�
сив: «Вся сума географічних, економічних та культурних обста�
вин, в результаті котрих сформувалась українська нація, також
наказують домагання автономії України. Всі культурні традиції
примушують український народ добиватись державної са�
мостійності, національно�територіальної автономії.

Для найкращого забезпечення автономії України їй повинен
бути наданий характер державний. Для того, щоб надалі не мож�
на було толкувати і так, і інакше зв’язку України з рештою Росії,
то треба, щоб зв’язок цей був утворений на федеративних підста�
вах.
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Всі гіркі здобутки спільного життя України з Московською дер�
жавою змушують нас говорити про вирішення нашої національ�
ної справи на принципі повної рівноправності зі всіма іншими
народами, в тім числі і з бувшим державним народом. Щоб не бу�
ло ніяких сумнівів, що український народ хоче бути рівноправ�
ним, — ми заявляємо, що хочемо бути народом державним на
своїй території так само, як народ великоруський на своїй»5.

Сформульовані М.Грушевським ідейно�теоретичні засади ук�
раїнського руху, в основі яких була боротьба за досягнення на�
ціонально�територіальної автономії України в складі федератив�
ної, демократичної Російської республіки, стали визначальними
в діяльності Центральної Ради протягом усього 1917 року. Що сто�
сується, зокрема, територіального питання, то консолідація й об’єд�
нання етнічно�українських земель незмінно залишалися тоді
однією з найголовніших і водночас найскладніших проблем. Не
випадково, що її вирішенню чинили чи не найбільший спротив не
лише російський Тимчасовий уряд, але й всі антиукраїнські си�
ли країни.

Визначну роль у розвитку українського національно�визволь�
ного руху, консолідації й об’єднанні українців відіграв організо�
ваний Центральною Радою Всеукраїнський національний конгрес,
який працював у Києві 6–8 квітня 1917 року. На нього з’їхалися
делегати з усіх частин України, а також з Кубані, Чорноморщини,
всіх фронтів, Петрограда, Чорноморського і Балтійського флотів.
«Навіть Галичина, — зазначав Павло Христюк, — була представ�
лена тими галицькими громадянами, які були вивезені з Галичини
російським царським правительством як «заложників»6. За його
даними прибуло 900 делегатів з мандатами від різних українсь�
ких військових, селянських, робітничих, культурно�просвітніх
і економічних організацій та політичних партій, а загальне число
учасників конгресу нараховувало до 1,5 тисячі чоловік»7.

Головою Всеукраїнського національного конгресу, що глибоко
символічно, було обрано представника Кубані (нащадків Запорозь�
кого війська), активного українського громадського діяча Степа�
на Ерастіва. Почесним головою делегати з великим піднесенням
обрали Михайла Грушевського. Центральним і, по суті, єдиним
питанням, яке активно обговорювалося на конгресі, було питан�
ня національно�територіальної автономії України і перебудови
Росії на федеративних засадах. З цією метою конгрес заслухав
наступні доповіді: Д.Дорошенка «Державне право і федеративні
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домагання на Україні», О.Шульгина «Федералізм і перебудова Ро�
сії на федералістичних основах», Ф.Матушевського «Права націо�
нальних меншостей та їх гарантії», М.Ткаченка «Автономія Украї�
ни в федеративній республіці», Ф.Крижанівського «Про способи
утворення автономного ладу на Україні», В.Садовського «Про те�
риторію автономної України», П.Понятенка «Про забезпечення
прав національних меншостей». Крім того, за три дні напруже�
ної роботи було заслухано близько 300 виступів, привітань тощо.

Всеукраїнський конгрес рішуче висловився за досягнення націо�
нально�територіальної автономії України. В першому ж пункті
його резолюції, одноголосно схваленій 6 квітня, говорилося: «Згід�
но з історичними традиціями і сучасними реальними потребами
українського народу з’їзд вважає, що тільки широка національно�
територіальна автономія України забезпечить потреби нашого на�
роду і всіх інших народностей, котрі живуть на українській землі»8.
В другому її пункті повною гарантією автономного устрою Украї�
ни визнавався федеративний лад в Росії. «Тому єдиною відповід�
ною формою державного устрою, — наголошувалося в третьому
пункті резолюції, — з’їзд вважає федеративну й демократичну
Республіку Російську»9.

Природно, що великий інтерес учасники конгресу проявили до
проблеми територіальних меж майбутньої автономної України.
Висвітлювалася вона як в деяких доповідях, так і окремих висту�
пах. Зокрема, Ф.Матушевський у прочитаній 6 квітня доповіді
зазначив, що Україною ми називаємо край, заселений нашим ук�
раїнським народом, до складу якого входять 8 губерній: Київська,
Волинська, Подільська, Полтавська, Харківська, Катеринославсь�
ка, Херсонська та Чернігівська (за винятком 4 повітів: Мглинсько�
го, Новозибківського, Суразького та Стародубського, заселених
здебільшого росіянами та білорусами), Хотинський повіт Бесса�
рабської губернії, Брестський та Кобринський повіти Гродненсь�
кої губернії, Грубешівський і Томашівський повіти Люблінської
губернії, Володавський повіт Сідлецької губернії, 4 повіти (Бирю�
чанський, Богучарський, Валуйський та Острогозький) Воронезької
губернії, 3 повіти (Грайворонський, Новооскольський та Путивль�
ський) Курської губернії, 3 повіти (Бердянський, Дніпровський
і Мелітопольський) Таврійської губернії, 1 повіт (Новогригорієвсь�
кий) Ставропольської губернії, 1 округу (Таганрозьку) Донщини
та 3 «відділи» (Катеринодарський, Єйський і Темрюкський) на
Кубані. На цій території, що охоплювала 513089 квадратних
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верст, згідно з переписом 1897 р., який проводився дуже не на ко�
ристь українському народу, проживало 26 мільйонів чоловік, в то�
му числі 74,2 відсотка українців10.

На другий день 7 квітня була заслухана доповідь В.Садовського
«Територія і людність України». В ній доповідач визначив межі
української землі, навів конкретні дані щодо губерній, а також
загальні дані про населення України за переписом 1897 року. Захід�
ні кордони України він окреслив по Гродненській і Люблінській
губерніях, південно�східні — Кубань, північні — Прип’ять, пів�
денні — Азовське і Чорне море (без Криму). Один з делегатів Оде�
си виступив проти такого окреслення південного кордону і запро�
понував включити до складу України також Крим11. Але конгрес
ніяких конкретних рішень з територіального питання не ухва�
лив, обмежившись його заслуховуванням.

З метою підготовки до впровадження автономного статусу конг�
ресом ініціювалася діяльність Центральної Ради. Вона повинна
була взятися за створення Крайової Ради «з представників ук�
раїнських країв і міст, народностей і громадських верств,»12 а та�
кож створити комітет для підготовки проекту автономного статуту
України. Щодо останнього, то в резолюції конгресу наголошува�
лося: «Цей статут має бути предложений для затвердження конг�
ресові України, організованому так, щоб він висловлював волю
людності всієї території України. Санкція автономного устрою
України признається, згідно з резолюцією попередніх днів, за
Установчими зборами».

Таким чином, своїми рішеннями Всеукраїнський національ�
ний конгрес фактично висунув на порядок денний питання про
відокремлення українських земель, що входили до складу Росії,
в окремий правовий і політичний організм. Адже в них йшлося
не лише про становище українців як національності, але й про юри�
дичне оформлення України як окремого територіального організму.
Були поставлені завдання не лише культурного розвитку укра�
їнської нації, але й державно�правової бази майбутнього націо�
нально�територіального утворення.

Визнаючи право всіх націй на політичне самовизначення, конг�
рес у своїй резолюції підкреслив: «а) що кордони між державами
повинні бути встановлені згідно з волею пограничної людності;
б) що для забезпечення того необхідно, щоби були допущені на мир�
ну конференцію, крім представників воюючих держав, і пред�
ставники тих народів, на території яких відбувається війна, втім
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і України»13. Тим самим вперше, хоча й в непрямій формі, було
офіційно порушено питання об’єднання в одному державному ор�
ганізмові всіх українських земель, яке могло б здійснитися шля�
хом втілення в життя вимоги про встановлення державних кор�
донів згідно з волею прикордонного населення.

Домагаючись участі українців у міжнародній конференції,
делегати конгресу дбали, насамперед, про справедливе вирішен�
ня українського питання, розв’язання існуючих територіальних
проблем, у тому числі повернення окупованих і раніше втрачених
українських земель. Не випадково вже перед самим його закрит�
тям, 8 квітня, була схвалена резолюція з протестом «проти пре�
тензій на землі непольські, заявлені тимчасовою Польською дер�
жавною радою в декларації на заклик Тимчасового уряду
російського до з’єднання польського народу з вільною Російською
державою»14.

Дуже важливе значення мали також організаційно�практичні
заходи конгресу щодо переобрання і перетворення Центральної
Ради в загальнонаціональний орган. Запропонована М.Грушевсь�
ким схема її реорганізації передбачала наступне територіальне
представництво. Від 7 українських губерній (Київської, Волинсь�
кої, Подільської, Херсонської, Катеринославської, Харківської
і Полтавської), що в цілості залюднені українською більшістю,
вибираються по 4 представники. Від губернії Чернігівської, Ку�
бані, Таврії та Холмщини, де були частини неукраїнські, — по 3.
В губерніях, у яких українці займали меншу їх частину — Бесса�
рабській, Чорноморській, Воронезькій, Області Війська Донсь�
кого — по 2. В губернії, де була невелика частина українців, як
Ставропольській, Курській, Мінській, Гродненській — по 1 пред�
ставникові. Від найбільших українських міст (Одеси, Харкова,
Катеринослава), а також Петрограда і Москви, де були численні
українські громади, — по 2 представники. Всього за територіаль�
ним принципом передбачалося обрати понад 60 представників, тоб�
то більше половини складу Центральної Ради15. Інші місця пропо�
нувалися від різних верств та партій.

На пропозицію виділити також місце окупованій тоді російсь�
кою армією частині Галичини і Буковині вирішено було надати
їх населенню право самому виявити свою волю й бажання. З цього
приводу було надано слово представнику Галичини доктору Те�
офілу Окунєвському, який, між іншим, пояснив правомірність
такого рішення. «Лишень що закінчилось величезної важності
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діло — вибір Крайової Української Ради, — підкреслив він, — кот�
ра в найближчій будучності завідуватиме політичними справами
вільної України. Галичина і Буковина від сеї організації виклю�
чені, бо єдина в сім ділі компетентна міжнародна конференція
о приналежності сих ще нічого не рішила. Збори поступили, отже,
помоєму, правильно і розважно. Але все ж таки вільно, чей буде
в сій великій хвилі нам галицьким українцям висказати свою ве�
лику радість, що українські лебеді знялись уже до високого могу�
чого льоту, і зі всієї душі вас, старших братів, до сего поздоровити.
Радість наша ще й тому, що головою вашим став і наш проф. Гру�
шевський, що найкращі сили свої нам, галичанам, посвятив. Зі
скріпленим серцем дожидаєм тепер і ми нашої долі, яку нам судьба
наша незабаром рішить»16.

Всього ж до Центральної Ради конгрес обрав 115 осіб, з них
понад половину за територіальним принципом. Київська, Хар�
ківська, Катеринославська, Полтавська, Подільська та Волинсь�
ка губернії мали по 4 представники в Раді, Чернігівська і Хер�
сонська — по 3, Кубань — 2, Бессарабія і Дон — по 1. Найбільші
міста України отримали таке представництво: Київ — 20 місць,
Харків і Катеринослав — по 3, Одеса — 2. Крім того, Москва, Пет�
роград, Саратов, де мешкав великий загал українців, теж делегу�
вали до Ради своїх представників17.

Оцінюючи роль Всеукраїнського національного конгресу в згур�
туванні українських земель і народу, лідер українських есерів
Микола Ковалевський особливо підкреслив важливість числен�
них безпосередніх зустрічей і контактів між його учасниками.
«Делегати з різних частин України в кулуарах Конгресу знайоми�
лися між собою ближче і встановлювали зв’язки, ділячись своїм
досвідом з дотеперішньої праці в повітах. Ця сторінка конгресу
мала величезне значення для внутрішньої української консолідації
і для узгодження поточної праці. Враження цього загального кон�
такту українських місцевих діячів було, може, не меншим від по�
тужного враження, яке залишив по собі Конгрес, як вияв єдності
і волі української нації»18.

Рішення конгресу справили великий вплив на дальший роз�
виток національно�визвольного руху, консолідацію та об’єднання
українців. У відповідності з ними в усіх українських губерніях
і більшості повітів протягом квітня�червня відбулися місцеві ук�
раїнські національні з’їзди, на яких були створені губернські
і повітові національні Ради. Гасла національного об’єднання,
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політичного самовизначення українського народу, досягнення
автономії України в Федеративній Російській республіці ставали
для них програмою практичної боротьби та діяльності. Ці гасла
були домінуючими також на численних з’їздах селянства, війсь�
ковиків, робітників, інтелігенції, що проходили тоді в Україні.
Схвалюючи рішення про визнання Центральної Ради єдиним пов�
ноправним виразником волі українського народу і висловлюючи
готовність виконувати всі її розпорядження, відповідні місцеві
інституції приєднувалися тим самим до створюваної автономної
України. 

Одним з перших відбувся Український національний з’їзд Сло�
божанщини, який надіслав Центральній Раді таку телеграму:
«Перший український з’їзд Слобожанщини, котрий зібрався в сто�
личному місті Харкові, вислухавши доклад делегатів, які були
від Слобожанщини на Всеукраїнському з’їздові у Києві, вітає Ки�
ївську Центральну Раду й висловлює бажання успіху в здійсненні
резолюцій, котрі були виголошені на Всеукраїнському З’їздові
і запевняє Раду, що українське населення Слобожанщини буде всі�
ма засобами підтримувати Раду і її одну визнавати представни�
цею Українського народу в Російській Державі»19. Як засвідчило
обговорення інших питань, насамперед доповіді О.Сенявського
про політичне завдання українського народу, домагання федера�
тивної демократичної республіки і національно�територіальної
автономії України стало загальним гаслом, яке об’єднало всі нап�
рями політичної думки українського громадянства20.

Організаційний Український національний з’їзд Волині, що
працював у Житомирі 10–12 травня, в своїй постанові, зокрема,
зазначив, що «вітає Центральну Українську Раду, визнає її за Тим�
часовий Український Уряд і висловлює їй своє довір’я. До поста�
нов Українського конгресу з’їзд приєднується»21.

У резолюції Українського губернського з’їзду Катеринослав�
щини, який розпочав свою роботу 21 травня в присутності 435 де�
легатів і 450 гостей, наголошувалося, що, оскільки федерація ав�
тономних національних одиниць є найкращим забезпеченням
демократичних і національно�політичних прав кожної нації, з’їзд
з непохитною рішучістю висуває вимогу національно�територіаль�
ної автономії України як першого невідкладного завдання сучас�
ного моменту народу усієї України. З’їзд визнав необхідним ви�
магати від Тимчасового уряду негайного оголошення особливим
актом принципу національно�територіальної автономії України
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«як найкращого забезпечення національно�політичних прав Ук�
раїнського народу і всього краю»22.

Перший селянський з’їзд Волині (21–24 травня в Житомирі),
на який прибуло понад 700 виборних представників усіх волостей
краю, розглянувши питання про те, який лад повинен бути в Ро�
сійській державі, постановив:

«1) Росія повинна бути народною федеративною однопалатною
республікою без президента. Кожний нарід, що тепер живе в ме�
жах Російської Держави, повинен мати широку автономію.

2) На всьому просторі землі Української — то значить і на не�
подільній частині сеї землі — Волині нарід Український тільки
тоді позбавиться всіх кривд історичних, не терпітиме неволі,
а матиме спромогу вільно жити та розвивати свої духовні й мате�
ріальні сили, коли твердо буде забезпечена широка національно�
територіальна автономія України»23.

Цікавий епізод мав місце на Українському губернському
з’їзді (8–10 червня 1917 р.) в Чернігові, який трансформувався
10–12 червня у другий губернський селянський з’їзд. На національ�
ний з’їзд з’явилися делегати від північних повітів Чернігівщини,
яких, як виявилося, ніхто не запрошував. Вони дуже обурилися,
що їх нібито не хочуть прийняти до автономної вільної України
і заявили, що «хоча не вміють розмовляти по�вкраїнському, але
завжди були, єсть українцями, і просять їх від вільної України
не одштовхувати». Після деякого замішання з’їзд визнав їх повно�
важення і схвалив таку резолюцію: «Зважаючи на те, що на з’їзд
з’явилися представники північних повітів Чернігівщини і в своїх
привітаннях зазначали, що вони не хочуть при майбутньому бу�
дуванні автономної України терять історичного зв’язку з рідною
землею і прохають од імені пославших їх селян прилучити їх по�
віти до краєвої організації — Центральної Ради, — з’їзд постано�
вив уважати Суражський, Стародубський, Мглинський, Ново�
зибківський та Новгород�Сіверський повіти за українські»24. 

Процес самовизначення і самоідентифікації української нації,
який, безперечно, був однією з головних передумов соборності укра�
їнської землі та народу, бурхливо розвивався, охоплюючи найвідда�
леніші місця. Багато українців вперше відчули й почали називати
себе своїм справжнім іменем, а не якимись меншовартісними мало�
росами чи хохлами, як їх зазвичай принизливо до цього іменували.

Про те, наскільки це було важливим й непростим завданням,
яскраво видно із розповіді Юрія Тютюнника про початок україніза�
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ції військової залоги м. Сімферополя весною 1917 року. Згідно з рі�
шенням місцевої залогової Ради солдатських депутатів усіх сол�
датів і офіцерів із Волинської, Холмської, Подільської, Київської,
Херсонської, Катеринославської, Полтавської, Чернігівської та
Харківської губерній було скликано на загальні збори (віче). Зап�
рошувалися також уродженці суміжних губерній. Всього прибу�
ло близько семи тисяч осіб. «Відкривши віче, — згадував Тютюн�
ник, — я запропонував:

— Хто поміж Вами Українці, піднесіть руку догори?
Піднеслося не більше трьох сот рук.
— Малороси! Піднесіть руки!
Піднесло руки коло половини присутніх.
— Хохли! Піднесіть руки!
Знов піднесла руки добра третина.
— Українці, Малороси і Хохли! Всі разом піднесіть руки!
Понад головами кількатисячної юрби піднісся ліс рук. Одини�

ці, що не піднесли рук, не були помітні серед загалу»25.
А ось ще один приклад самоідентифікації українців, яка тоді

відбувалася. У відозві Українського комітету м. Ростова�на�Дону до
українців Донщини, Кубані і Приазов’я з приводу створення Ук�
раїнського національного фонду містилися, між іншими, і нас�
тупні рядки. «Отож воля і нас українців осяяла теплим промін�
ням (лучами) і дихнула надію на кращу Долю. А краща Доля
буде нам та, коли ми матимем права, рівні з правами великорусь�
кого народу. Це значить:

1) діти наші повинні вчитись в школах на рідній мові, до якої
змалечку од матері навчились; 2) мова рідна (язик), яка буде в шко�
лах, така повинна бути і в судах, по всіх канцеляріях, на заліз�
них дорогах, у війську — скрізь і всюди на Україні, аж до Чорного
і Азовського морь і на Кубані, — де тільки живе наш народ укра�
їнський (хахли, — як звуть нас чужі люди);...»26.

Характерно, що висловлюючи своє довір’я Центральній Раді
і домагаючись національно�територіальної автономії, українці вод�
ночас активно виступали за цілісність своєї землі, протестували
проти будь�яких намірів відірвати від України ті чи інші її регіони.

У постанові організованого 21 травня Українською громадою
м. Курська багатолюдного віче місцевих українців першою була
вимога до Тимчасового уряду негайно проголосити автономію Ук�
раїни «з виразно зазначеними межами її і з обов’язковим включен�
ням Холмщини»27. Крім того, вимагалося: призначити міністра
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в справах України, здійснити українізацію війська, відновити авто�
номію Української церкви, скликати в Києві український Сейм
з метою розробки статуту автономної України.

Досить красномовна телеграма надійшла тоді до Центральної
Ради з Звенигородки Київської губернії. «Загальні збори Звени�
городської міської думи, вислухавши заяву про те, що польська
Рада Варшави, обстоюючи межі історичної Польщі, претендує на
Київщину, протестують проти захватних замірів польської ради
і заявляють, що разом з Центральною Радою думають розігнати
легковажні мрії. Голова зборів Ковтуненко»28.

У телеграмі з Новозибкова, адресованій Центральній Раді в се�
редині травня, повідомлялося: «Рада Новозибківської «Просвіти»
(на Чернігівщині) виконуючи постанову загальних зборів Товарис�
тва, щиро вітає Центральну Українську Раду у Києві, вважаючи
її єдиним представником народу Українського; складає Раді най�
щирішу подяку за ту тяжку, але величну і славну роботу, котра
повним шляхом веде рідний народ до його щастя; бажає їй і на�
далі сил і міцної волі, щоб довести роботу до кінця, щоб здійснити
давній ідеал народній — вільна, самостійна Україна «від Кубані
аж до Сяну річки одна — нероздільна». Голова Ради Микола Доб�
роволенко, Голова загальних зборів Федір Бондаренко29.

Важливо зазначити, що ідеал вільної соборної України посту�
пово набував щораз більше прихильників. Про його підтримку за�
являли студентська молодь, військовослужбовці, селяни та інші
верстви українського суспільства.

На третій конференції українського студентства (20–24 квіт�
ня 1917 р. в Києві) з питання про ставлення до закордонної Ук�
раїни була ухвалена така резолюція: «З огляду на те, що повність
і об’єднаність національного життя відповідає потребам усього
українського народу, Українська студентська конференція в Києві
висловлюється за об’єднання всіх українських земель шляхом
міжнаціональних переговорів з усіма заінтересованими в цій справі
націями»30.

Солдати, офіцери, військові урядовці та лікарі�українці Черні�
вецького гарнізону, зібравшись 9 квітня на військове віче, висло�
вили впевненість, що наслідком тривалої війни буде об’єднання
всіх земель розірваної України у вільній Російській демократич�
ній республіці. Найкращим державним ладом оновленої Росії во�
ни вважали ухвалене Установчими зборами об’єднання автоном�
них країн у федеративній демократичній республіці31.
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Названа тема обговорювалася також на віче в м. Станіславові,
організованому 11 травня за ініціативи Українського військового
товариства імені гетьмана П.Полуботка. Вітаючи за дорученням
галицьких українців його учасників, пані Навроцька в своєму
виступі наголосила: «Ми віримо в краще будуче Галичини і Ро�
сійської України, ми віримо в їх сполучення і вільне життя»32. Сло�
ва ці викликали у присутніх гаряче схвалення.

Значну роль у консолідації українства відіграв І Всеукраїнсь�
кий військовий з’їзд, що відбувався 5–8 травня 1917 р. в Києві.
У постанові про автономію України він зажадав від Тимчасового
уряду та Петроградської Ради солдатських і робітничих депутатів
«негайного оголошення особливим актом принципу національ�
но�територіальної автономії України, якнайкращого забезпечення
всіх національно�політичних прав Українського Народу і всього
краю»33. Першим кроком на шляху здійснення цього акта повин�
но було стати призначення при уряді міністра в справах України.
Підтримуючи рішення Всеукраїнського національного конгресу,
з’їзд ухвалив вважати «необхідним на Україні негайне заснуван�
ня обласного органу, який має працювати разом з представником
Центрального Уряду на Україні — Комісаром на всі губернії, що
охоплюють усю українську людність»34.

Цілковиту підтримку домаганням Центральної Ради, спрямо�
ваним на виборення у Тимчасового уряду дозволу на впровадження
національно�територіальної автономії, продемонстрував І Всеук�
раїнський селянський з’їзд (28 травня — 3 червня в Києві). Деякі
його делегати спеціально порушували також територіальне питан�
ня. Зокрема висловлювалася пропозиція про необхідність приєд�
нання Криму до України. Але президія з’їзду не взяла її до уваги.

Однак у схваленій делегатами резолюції щодо ставлення до
війни проблема соборності українських земель, щоправда, в де�
що завуальованій формі, все�таки була сформульована й виразно
прозвучала. «Щоб український народ, — зазначалося в ній, — міг
після війни жити національно�політичним життям в цілості, не�
поділений між різними державами, Тимчасовий уряд повинен
подбати, щоб представники народу Українського взяли участь на
мирному міжнародному конгресові»35.

Таким чином, з самого початку революції Центральна Рада, ук�
раїнські політичні партії та громадські організації, широкі верстви
українського суспільства, розгортаючи боротьбу за державність і со�
борність України, прагнули об’єднати всі етнічно�українські землі.
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Наприкінці квітня 1917 р. Петроградська Українська Націо�
нальна Рада, що була в столиці Російської імперії повноважним
представником Центральної Ради, подала Тимчасовому уряду
пам’ятну записку про обласне Управління в українських губерніях.
Це був, по суті, перший офіційний документ, в якому визначалися
територіальні межі майбутнього автономного державного утворен�
ня. Згідно з ним територія, на яку мала поширюватися українська
влада, охоплювала Київську, Подільську, Волинську, Полтавську,
Чернігівську, Харківську, Херсонську, Катеринославську, при�
леглі частини Таврійської, Воронезької, Курської і Бессарабської
губерній36. У названому документі згадувалася також Кубань,
питання про включення якої до складу Української області, так
само як й інших суміжних територій з переважно українським
населенням, повинно було визначатись обласним комісаром Тим�
часового уряду за домовленістю з Центральною Радою. До записки
додавалися науково�історичні, статистичні та інші дані, які обґрун�
товували викладені у ній положення. 

Позиція самої Центральної Ради з цього питання була незаба�
ром виражена в підготовленому М.Грушевським для Тимчасового
уряду (якщо той згодиться) тексті декларації в справі утворення
Крайового Комісаріату, затвердженому 11 травня 1917 р. на засі�
данні її Комітету. Згідно з ним територію України мали становити
губернії Київська, Подільська, Волинська, Чернігівська, Пол�
тавська, Харківська, Катеринославська, Херсонська і Таврійська.
Право виділення неукраїнських частин з цих губерній і, навпаки,
включення до складу Української області українських частин із
суміжних губерній, таких як Холмська, Гродненська, Мінська,
Курська, Воронезька, Кубанська область та інші, надавалося Кра�
йовій раді за узгодженням з Тимчасовим урядом і населенням
цих територій37. Як бачимо, Центральна Рада проявила велику
обережність з цього дуже принципового питання, що, як незаба�
ром виявилося, було зовсім не зайвим.

Уже з перших кроків своєї діяльності, спрямованої на розбу�
дову автономної України, Центральна Рада наштовхнулася на
активну протидію Тимчасового уряду, який, здійснюючи вели�
кодержавну політику, з самого початку негативно поставився до
справедливих вимог українців. Коли делегація Центральної Ради
на чолі з В.Винниченком подала в середині травня 1917 р. Тимча�
совому уряду, а також виконкому Петроградської Ради робітничих
і солдатських депутатів доповідну записку з питань автономії
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України, то, замість конкретної позитивної відповіді, російські
власті передали цю справу на розгляд спеціальної Юридичної на�
ради з вчених�професорів на чолі з Кокошкіним, які методом три�
валих безплідних розмов намагалися, по суті, зірвати вирішення
цього питання.

Ось як охарактеризував хід цих переговорів член української
делегації С.Єфремов. «Найбільше (...) суперечок викликав пункт
про відношення правительства до автономії України — цей кар�
динальний пункт в українській програмі нашого часу. І треба було
бачити й слухати, як учені учасники розмови силкувалися розби�
ти, власне, цей пункт, щоб зрозуміти, як до автономії України не
звикли ще в російських кругах, як її не розуміють наші спеціаліс�
ти�учені, й як, нарешті, її всі бояться! За весь час цього напівна�
укового диспута було враження таке, що наші шановні опоненти,
воюючи проти автономії, розуміли, власне, щось інше, а саме —
вигадували за нею таємне бажання зовсім відокремитися. Тому
й ставились всякі питання про економічні стосунки, про вугілля,
цукор та пшеницю, про те таки ж Чорне море, без якого Росії ані
дихнути, про Одесу, яка теж потрібна цілій Росії... І нам, україн�
цям, доводилося заспокоювати наших опонентів, що ми ж ще,
хвала Богові, не збираємося одгороджуватися китайським муром
і що, належачи до України, Одеса тим самим належатиме й до Росії.
І що, мабуть, українське вугілля, цукор та пшениця не тікатимуть
нікуди, а йтимуть куди і перше йшли. І що, нарешті, саме розу�
міння автономії не дозволяє ставити так справу, як її намагають�
ся ставити вчені люди, раз�у�раз підсовуючи під це розуміння
щось інше»38.

Таким чином, найгостріші суперечки точилися саме навколо
визначення території майбутньої автономної України. Посланці
Центральної Ради, керуючись підготовленою М.Грушевським дек�
ларацією в справі утворення крайового комісаріату, вважали, що
вона повинна охоплювати всі терени, де українське населення
становило більшість. Тобто губернії Київську, Подільську, Волин�
ську, Чернігівську, Полтавську, Харківську, Катеринославську,
Херсонську і Таврійську, з виділенням з них неукраїнських час�
тин і, навпаки, включенням до складу українських областей ук�
раїнських частин Холмської, Гродненської, Мінської, Курської,
Воронезької губерній, Кубанської області та інших. Але, наділені
високими професорськими званнями, члени урядової комісії ка�
тегорично виступили проти такого підходу, оскільки великодер�
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жавна стратегія Тимчасового уряду в цьому питанні полягала в то�
му, щоб максимально скоротити територію і населення, які мали
складати Україну.

Згадуючи ці переговори й позицію, зайняту на них урядовою
комісією, В.Винниченко з властивим йому літературним хистом, не
без сарказму писав: «Виміряючи територію майбутньої автономії
України, вони торкнулись Чорного моря, Одеси, Донецького
району, Катеринославщини, Херсонщини, Харківщини. І тут від
одної думки, від одної уяви, що донецький і херсонський вугіль,
що катеринославське залізо, що харківська індустрія одніметься
в них, вони до того захвилювались, що забули про свою професорсь�
ку мантію, про свою науку, про високі Установчі Збори, почали ви�
махувати руками, розхристались і виявили всю суть свого руського
гладкого, жадного націоналізму. О, ні, в такому розмірі вони ні
за що не могли признати автономії. Київщину, Полтавщину, Поділ�
ля, ну, хай ще Волинь, ну, та хай уже й Чернігівщину, це вони
могли ще признати українськими. Але Одеса з Чорним морем,
з портом, з шляхом до знаменитих Дарданел, до Європи? Але Хар�
ківщина, Таврія, Катеринославщина, Херсонщина? Та які ж вони
українські? — Новоросія, а не Малоросія, не Україна. Там і насе�
лення в більшості не українське, то, словом, руський край. Бідні
професори навіть науці своїй наплювали в лице й, як не тактовне
цуценя, одшпурнили від себе ногою, коли вона підбігла до них
з своєю статистикою, з посвідченням Російської Академії Наук.
Яка там, в лихій годині, Академія Наук, коли однімаються Дар�
данели, вугіль, залізо, сіль?»39.

Тож зовсім не дивно, що Тимчасовий уряд одноголосно відхи�
лив вимоги української делегації, мотивуючи це тим, що всі пи�
тання, пов’язані з проблемою автономності, правосильні вирішу�
вати лише Всеросійські Установчі збори. Схожу антиукраїнську
позицію продемонструвала також Петроградська Рада робітничих
і солдатських депутатів.

З відповіді російського уряду на заяву Української Центральної
Ради, викладеної 13 червня Юридичною нарадою, випливало, що
саме питання про кордони послужило однією з головних причин
відмовити українцям у праві на автономію. «Не маючи можливості
перерішувати питання про створення в межах Російської держави
особливої автономної області, — зазначалося в ній, — Тимчасовий
уряд не має також права визначати так або інакше кордони цієї
передбачуваної області. Тому він не міг погодитися і на позицію
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Ради призначити міністра з українських справ і надіслати на Ук�
раїну особливого комісара, створивши там особливу обласну раду.

Призначення таких посадових осіб, як маюче саме по собі ха�
рактер підготовчого кроку встановлення автономії України, не�
минуче потягнуло б за собою те чи інше вирішення питання про
територіальний склад підвідомчого вказаним особам краю»40.

Як бачимо, наведені аргументи — досить красномовні. Тому
природно, що відмова уряду задовольнити справедливі вимоги
українців викликала у них не лише масові протести, але й спону�
кала більш рішуче боротися за свої національно�політичні права.

Пристрасним пропагандистом ідей державності й соборності
України невтомно виступала тоді центральна і місцева українська
преса. Народжена під життєдайним впливом революції, вона нев�
довзі охопила своєю мережею майже всі українські землі, ніби
єднаючи їх між собою. В той час, коли багато вчених, не кажучи вже
про політиків, і надалі сперечалися стосовно дійсних меж укра�
їнської території, на сторінках багатьох газет уже з перших номерів
з’явилися спеціальні рубрики з красномовними назвами — «По
Україні», «Із України», «В Україні», «Поза межами України», на
основі яких у читачів складалися більш�менш правдиві уявлення
про справжній обшир рідної землі. Крім того, в пресі друкували�
ся тематичні статті, замітки та інші матеріали, в яких містилися
дані про територію і населення як України в цілому, так і окре�
мих її регіонів.

Саме на сторінках центральних партійних газет — «Нова Рада»,
«Робітнича газета», «Народня Воля», «Боротьба» публікувалися
програмно�теоретичні статті М.Грушевського, С.Єфремова, В.Вин�
ниченка, М.Ковалевського, М.Порша, М.Шаповала, О.Шульгина
та багатьох інших лідерів українського руху. Через пресу обнаро�
дувала свої історичні універсали, а також різні декларації, відозви,
постанови, розпорядження тощо Центральна Рада та її Генераль�
ний Секретаріат. Особливо важливу роль у цьому відіграли їх без�
посередні друковані органи — «Вісті з Української Центральної
Ради» і «Вісник Генерального Секретаріату України». Газети слу�
жили надійною трибуною політичних партій, професійних і гро�
мадських організацій. Поза їх увагою не залишалися жодна важ�
лива подія суспільно�політичного життя України, жоден регіон
рідної землі.

Закономірно, що в центрі уваги преси була боротьба за досягнен�
ня широкої національно�територіальної автономії України в складі
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федеративної демократичної Російської республіки, в яку мала пе�
ретворитися колишня імперія. Спеціальні статті, рубрики, гасла на
цю тему буквально заполонили сторінки українських централь�
них і місцевих газет. Національне згуртування й територіальне
об’єднання українців розглядалися при цьому як неодмінна умо�
ва успіху української справи.

Наприклад, у статті відомого громадсько�політичного діяча
І.Липи «Організуймось», вміщеній 23 березня в одеській газеті
«Українське слово», зазначалося, що «Україна, як і всі народи
нашої держави, повинна бути не тільки вільна, але й автономна...
Нехай наш народ від Карпат і по Кавказ об’єднується в одному
бажанні — повна автономія України і союз її з усіма теж авто�
номними націями, що складають Російську державу»41.

У статті «Україна повинна бути автономною», надрукованій
в органі катеринославського товариства «Просвіта», роз’яснюва�
лося, що таке автономія і на основі конкретних даних про терито�
рію та населення України, обнародуваних ще на Всеукраїнському
національному конгресі, обґрунтовувалося право українців на неї.
Враховуючи величину української території, з її відмінними гео�
графічними та економічними умовами, а також велику кількість
населення, з його теж відмінними економічними та духовними
потребами, «ми повинні, — говорилося в заключному висновку, —
домагатися повної національно�територіальної автономії»42.

Газета «Рідне слово», що виходила в крайньому північно�захід�
ному краї України, в м. Біла (на Підляшші), опублікувала 30 черв�
ня велику статтю Сахаренка за короткою, але багатозначною на�
звою «Хто ми?». В ній автор на багатому статистичному матеріалі,
в популярній формі проінформував читачів про Україну та її на�
род, завершивши свою публікацію наступними рядками. «Отже
на запит, хто ми, що ми за народ, якої нації, — відповідаємо: ми
Українці! Ми великий сорокаміліоновий (40 000 000) народ євро�
пейський.

Ми нащадки славних українських запорізьких козаків. Ми ук�
раїнці, а край наш Україна!»43.

А ось як відповідала на питання, що таке Україна і хто такі ук�
раїнці волинська газета «Громадянин». «Українці — це ми всі, що
живемо на Україні, а Україна — це наша батьківщина, та велика
і гарна наша земля, яку ми дуже любимо. Ми її так любимо, що,
виїхавши на довгий час у чужий край, скучимо за нею, а перебрав�
шись, наприклад, в далеку Сибір на поселення, беремо з собою
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святу землицю рідну, щоб нею присипали нам очі, коли ми пом�
ремо, та коли закопають нас у чужу нерідну землю. На тій землі
вкраїнській живе нас, любі земляки, більш як 35 міліонів. Весь
той простір широкий, на якому розляглись такі губернії: Черні�
гівська, Полтавська, Харківська, Катеринославська, область Ку�
банська, Херсонська, Київська, Подільська, Волинська, Галичина
та приграничні кусочки губерень — Гроденської, Минської, Курсь�
кої, Вороніжської, Донщина та Бессарабської — весь той простір
є наша Україна»44.

Дуже важливо, що преса охоплювала своїм зором усю терито�
рію України, незалежно від існуючих державних кордонів. Чи не
найбільше уваги приділялося при цьому Східній Галичині. В чис�
ленних передових, теоретичних, інформаційних статтях, повідом�
леннях і листах, вміщених на сторінках періодичних видань,
широко висвітлювалося становище і громадсько�політичне жит�
тя цього багатостраждального краю.

Своїми змістовними аналітичними та інформаційними публі�
каціями особливо виділялася в цьому плані одна з провідних ук�
раїнських газет — «Нова Рада». В ній навіть існувала спеціальна
рубрика за назвою «Листи з Галичини», в якій регулярно вміщу�
вався цікавий інформаційно�пізнавальний матеріал з різних сторін
життя західних українців в окупованій російськими військами
частині Галичини, підготовлений прапорщиком А.Силенком.
В одному з них, висвітливши скрутне становище галичан, автор
підкреслив «святий» обов’язок східних українців надати допомогу
своїм західним братам і висловив сподівання, що «наші свідомі
громадяни, управившись трохи з відродженням України, згадають
і про східних галичан і приязно простягнуть до них руку свідомої,
братерської допомоги!»45.

Багато публікацій присвятила ця газета також закордонній
частині Галичини. В одній з них за назвою «Звістки з Галичини»
яскраво розкривалися, з одного боку, велика зацікавленість цим
краєм, а з другого — труднощі з отриманням інформації про ньо�
го, викликані тривалою війною. «З�за кордону доходять до нас
тільки скупі, уривчасті звістки. Ще скупіші ті звістки з краю,
який найбільш нас інтересує — з тогобічної Галичини. Які там
витворилися стосунки, який настрій української людності, як во�
на поставилась до російської революції і які має вигляди на май�
бутність — про це можна тільки вгадувати, не маючи цілком ви�
разних певних звісток.
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Галицькі видання до нас не доходять, інші зносини з закордон�
ними земляками також вельми утруднені військовою лінією, що
розтягла нашу Україну на два нібито ворожих табори, — воро�
жих, певна річ, формально, бо може ніколи ще не почувались так
міцно й боляче внутрішні зв’язки між нами, яких не мали сили зни�
щити ніякі «історичні прирви»46. Це останнє застереження безпе�
речно заслуговує на особливу увагу.

21 квітня «Нова Рада» в передовій статті «Ще про галицькі
справи», піддавши гострій критиці проект обіцяної австрійським
урядом автономії Галичини, згідно з яким поляки мали отрима�
ти майже втричі більше місць у галицькому сеймі, ніж українці,
підкреслила вплив революцій у Росії і Україні на більш справед�
ливе вирішення цього питання. «Коли навіть Галичина буде по
старому відділена од України політичним кордоном, то все ж таки
глибока одміна в житті тут мусить викликати такі ж самі одміни
і в Галичині. І не тільки має це бути в психології людності, що по�
чуватиме вже за собою міцні плечі вільної країни, але і в реальних
стосунках державно�правного життя. Стара основа для нової авто�
номії Галичини перестаріла вже в самий момент свого оповіщення
і певне лишиться тільки однією з численних комбінацій, за які
хапаються нашвидку і в непевності свого становища всякі полі�
тичні круги»47.

Викриваючи лицемірну політику австрійських властей щодо
галицьких українців, яка фактично завжди проводилася на ко�
ристь пануючої в Галичині польської нації, ця ж газета зазнача�
ла, що така політика була можлива тільки тоді, коли під боком
знаходилася поневолена, позбавлена всього Україна. Революція
в Росії, знявши з неї кайдани вікового гніту, захитала й австрійсь�
ку політику стосовно України. Далі чітко формулювалася собор�
ницька позиція наддніпрянських українців, яка водночас орга�
нічно поєднувалася з чуйним, шанобливим ставленням до думки
своїх західних братів. «Ми стоїмо на грунті об’єднання в одне ціле
всіх українських земель і думаємо, що за нового ладу в Росії, який
забезпечує Україні автономне життя і можливість невпинного роз�
витку, падають причини, що одганяли наших закордонних братів
од Росії старого, царського режиму. Але ми знаємо також, що це
сфера межинародніх комбінацій, в яких ми не вільні, також, що
гіркого досвіду життя не так легко позбавитись і що у галицьких
українців довго ще може бути певного роду недовір’я до держа�
ви, од якої вони нічого, крім лиха, не бачили. Тому ми гадаємо,
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що галицькі українці самі повинні вирішити, куди їм прилучи�
тися в сучасній політичній ситуації. Це їхнє право і перший го�
лос тут, розуміється, їм належить»48.

Для того, щоб український читач мав змогу почути цей голос,
редакція «Нової Ради» вмістила влітку 1917 р. в газеті серію ста�
тей за назвою «Політична орієнтація галичан», запросивши до їх
написання тих західноукраїнських діячів, що перебували тоді
в Україні. Автор однієї з них А.Гладкий, відповідаючи на питання,
якою може тепер бути політична орієнтація галичан, зокрема,
писав: «Після того, як Росія, а з нею й наша Україна ступили на
шлях вільного демократичного життя, після того, як великий
український народ так поважно й голосно сказав, що він сам бу�
дуватиме собі життя — Галичане не тільки кажуть, але й повинні
держатися однієї однісінької політичної орієнтації — тої, яку тепер
має весь народ український на чолі зі своїм національним прави�
тельством — Українською Центральною Радою»49.

Глибоке соборницьке мислення було тоді характерною рисою
переважної більшості галичан, яких доля закинула в Росію та
Україну. Їх думку, повертаючись з сибірського заслання, чітко ви�
словив у своєму листі до редакції «Нової Ради» депутат австрійсь�
кого рейхстагу і галицького сейму Тимотей Старух. «Ми, галицькі
Українці, стоїмо на тому, — говорилося в листі, — що тільки те�
пер повинні всі землі українські сполучити в одну вільну незалеж�
ну українську державу. Ми ніколи не згодимося, щоб українську
Галичину і нашу Холмщину забрала Польща, а українську Буко�
вину, щоби пожерли румини. Ми ніколи не відступимо нашого пів�
міліонного українського народу на пожертя мадьярам»50. Остаточне
ж вирішення українського питання пов’язувалося ним з після�
воєнним мирним врегулюванням. «Ми стоїмо рішучо і невідклично
на тім становищі, що нашу принципіальну національну справу
всього українського народу має і мусить рішити тільки світова мир�
на конференція і на тій підставі домагаємося заступників українсь�
кого народу на світовій мирній конференції, а маємо до того повне
право, бо ми в тій страшній війні найтяжчі жертви понесли»51.

Не забувала преса й про такі українські землі, як Буковина,
Холмщина та інші, на які також зазіхали сусідні держави. В пере�
довій статті «Доля Буковини», надрукованій 18 травня в «Новій
Раді», підкреслювалося: « Як не можемо спокійно дивитися на
долю Галичини, так, а може ще більше, повинні звернути увагу
на цей милий наш край, на Зелену Буковину. Їй загрожує велика
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небезпека, бо вона вже запродана, віддана без повороту іншій дер�
жаві, яка на володіння й панування українською Буковиною не має
ніякого права»52. В цих словах давалася оцінка таємному догово�
ру, підписаному царською Росією в серпні 1916 р., згідно з яким
Буковина, в тому числі й українська її частина, мала в майбутньому
відійти до Румунії, як оплата останній за участь у війні на боці
Антанти.

Природно, що Центральна Рада, вся українська громадськість
щиро опікувалися долею тих українців�галичан і буковинців, які
опинилися в російському полоні чи були вивезені як заручники та
заарештовані властями. Від самого початку революції фактично не
було жодного прохання чи вимоги до Тимчасового уряду, в якому
б не було окремого пункту про необхідність їх звільнення й повер�
нення на Батьківщину. Завдяки цьому вже на початку літа біль�
шість засланців — галичан і буковинців повернулася в Україну,
переїхала до Києва й дістала змогу брати участь у національно�
культурному відродженні українського народу, будівництві но�
вої України.

9 квітня 1917 р. за рекомендацією Центральної Ради коміса�
ром Тимчасового уряду Галичини й Буковини з правами генерал�
губернатора було призначено відомого українського діяча Дмит�
ра Дорошенка. Губернаторами Чернівецької та Тернопільської
губерній стали також знані українські патріоти — О.Лотоцький
та І.Красковський. Адміністрація крайового комісара Галичини
та Буковини в неймовірно складних умовах війни й розрухи на�
магалася хоч якоюсь мірою полегшити долю місцевого населення,
виправити жахливі наслідки антиукраїнської політики поперед�
ніх окупаційних властей. Здійснювалася українізація місцевого
державного апарату, відновлювалися національні культурно�
освітні організації та установи. Протягом травня�червня 1917 р.
у всіх окупованих російською армією повітах Галичини й Буко�
вини було переобрано місцевих комісарів.

Крайовий комісар діяв у тісному зв’язку з Центральною Радою,
звітував перед нею, звертався за допомогою особливо тоді, коли
виникали труднощі у взаєминах з російськими військовими властя�
ми цих окупованих провінцій. Так, 3 червня Центральна Рада, за�
слухавши його доповідь, ухвалила висловити крайовому комісару
Галичини та Буковини Д.Дорошенку повне довір’я і надати йому
«право у відповідних справах говорити і працювати іменем Цент�
ральної Ради як національного українського представництва»53.
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На засіданні Комітету Центральної Ради 22 липня знову була
заслухана доповідь обласного комісара Галичини й Буковини Д.До�
рошенка. Доповідач розповів присутнім про великі страждання,
які довелося пережити мешканцям краю під час російської окупа�
ції, а також про умови роботи крайової адміністрації. «Працюва�
ти прийшлось, — підкреслив Д.Дорошенко, — в тяжких умовах.
Сі умови і призвели до руїни краю. Річ у тому, що розположена
була величезна армія, котру край сей мусів годувати. Се було при�
чиною постійних реквізицій. Вся людність, опріч того, обтяжена
була примусовими роботами і підводною повинністю, котра дуже
тяжко відбивалась на інтересах людності.

Ніхто не був хазяїном своїх коней і возів. Перекидали людей
з підводами іноді за сотні верст. Люди йшли непевні, чи повер�
нуться назад. Тяжкими були для людності примусові роботи. Ви�
магались постійні наряди для ремонту доріг. Скрізь можна було
бачити дітей, жінок і чоловіків на сих роботах. Людність опини�
лась в положенні рабів завойованої області»54.

Ще більше лиха випало на долю мешканців Галичини й Буко�
вини в зв’язку з відступом російської армії. В багатьох населених
пунктах краю, свідчив доповідач, були здійсненні масові погроми,
в тому числі в Калуші, Станіславові, Тернополі та інших містах.
Як згадував М.Грушевський, ця доповідь зробила гнітюче вражен�
ня на присутніх. «Перед нами вирисовувалася ганебна картина дру�
гого повторного знищення Галичини російським військом і сим
разом уже революційним, що стояло під відповідальним керівницт�
вом вибранців російської демократії «міністрів�соціалістів»55.

Таку картину доповнювали публікації українських газет. В од�
ній з них так описувалися жахливі наслідки літнього наступу
й відступу російської армії в Галичині: «Кров холоне в жилах, ще
тільки дійшли коротенькі і скупі звістки про те, що діялось тоді
над беззахисною людністю. Часи Тамерлана, Атили й інших «бичів
божих» воскресли на віч з усіма страхами, про які знаємо тільки
з далеких переказів перед нами. Калуш, Коломия, Тернопіль —
то тільки невеличкі епізоди невимовного жаху, божевілля, роз�
бишацтва та руїнницьких оргій, що на місці побоєвища вчиняли
дикі орди розбещених людей. Бо за цими містами, що здобули
собі таку голосну, хоч і сумну популярність, стоять сотні, невідомих
нікому невидних галицьких сіл, про муки яких ще ніхто не гово�
рить та чи й говоритиме, хоча криком кричати треба було, щоб за�
хистити нещасного галицького селянина від того знущання, яке
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вже четвертий рік терпить довготерпелива Галичина. Спокутувала
вона тяжко і спокутує за те, що припала комусь дика охота її виз�
воляти, за те, що визволяють її, мовляв, по�московському «в два
кнута» і свої, і чужі»56. Що ж залишиться від неї після такого
«визволення», з гіркотою запитував автор.

У передовій статті «Двойчне визволення» ця ж газета 25 серпня
писала: «Три роки Галичина і Буковина покутують свою прина�
лежність до українського народу, своє граничне становище між
сходом і заходом. І не знати, хто гірший виходить у цій вопіющій
справі, у цій своєрідній боротьбі лютістю, і кому скаржитися на
долю народу, що гине однаково і од «своїх», і од «чужих», що не мо�
же врешті навіть розібрати, хто тут «свої», а хто «чужі». Бо пово�
дяться вони однаково — як кати і насильники»57.

У народі кажуть, що з пісні слова не викинеш, тим більше ко�
ли вона дуже сумна. Очевидно, будь�які коментарі щодо наведе�
них вище фактів тут просто зайві.

Центральна Рада, звичайно, намагалася хоч якось полегшити
участь місцевої людності. Український Військовий Генеральний
Комітет звернувся до українських військовиків зі спеціальним
закликом «Не робіть руїни!», в якому українські солдати, офіцери
і всі урядовці закликалися «всі, як один, стати в оборону своїх бра�
тів»58. Однак в умовах повної анархії, що охопила відступаюче
в паніці, здеморалізоване військо, добитися цього було неможливо.

Так ганебно закінчилася окупація Галичини і Буковини, тобто
горезвісне «объединение русских земель» за великоімперським
сценарієм. Вона не лише принесла незчисленні лиха українсько�
му народу, але й завдала важкого удару українській соборності.
Після відступу російської армії під її контролем залишилися ли�
ше невеличкі частини цих земель. Крайова адміністрація припи�
нила існування.

Турбувала українську громадськість і доля окупованої цент�
ральними державами Холмщини, на яку претендували поляки,
а також становище холмщан, розкиданих як примусові, так і доб�
ровільні біженці по всій Російській імперії. Холмське питання
гостро постало на політичному рівні з весни 1917 р., у зв’язку з ви�
знанням Тимчасовим урядом права поляків на створення власної
держави і початком роботи Ліквідаційної комісії, завданням якої
було скасування російських установ колишнього Царства Польсь�
кого та передача їх майна Польщі. Оскільки діяльність комісії
мала поширюватися також на Холмщину і Південне Підляшшя,
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то це викликало велике обурення біженців з цих країв. Актуалізу�
валося воно ще й тому, що все це збіглося з розгортанням бороть�
би за національно�територіальну автономію України, важливою
складовою частиною якої було збирання етнічно�українських зе�
мель і визначення територіальних меж майбутньої автономії.

Протягом кількох місяців 1917 р. по всій Росії й Україні, в тих
місцях, де опинилися евакуйовані з Холмщини і Підляшшя ук�
раїнці, відбулися десятки з’їздів, сотні зборів, ухвалено безліч
протестів, резолюцій і закликів. У них громади біженців рішуче
заявляли про свою належність до українського народу, висловлю�
вали своє довір’я Центральній Раді і палке бажання, щоб їх землі
неодмінно були приєднані до України.

Десятки цих хвилюючих документів обнародувала преса і, на�
самперед, офіційний орган — «Вісти з Української Центральної
Ради». В привітанні загальних зборів евакуйованих у Москву холм�
щан Всеукраїнському національному конгресу в Києві заявляло�
ся про гаряче бажання приєднати Холмщину до України. «Холм�
щина завжди входила до складу земель України, жила одним
життям з сусідніми Волинню й Галичиною і до нинішнього часу збе�
рігає свою народність, свій віковий устрій життя і сповідує єдину
з усією Росією православну віру. Тимчасове відособлення Холмщи�
ни від рідних їй земель і включення її на Віденському конгресі до
складу Царства Польського мало для її релігійного і культурного
життя вельми шкідливі наслідки. ...Наполегливо просимо Укра�
їнський Конгрес, — підкреслювалося в цьому документі, — вклю�
чити Холмщину до складу об’єднуваних українських земель. Го�
лова зборів Омельян Витошинський»59.

Біженці�українці Холмської губернії (Томашівського, Грубе�
шівського і Замостського повітів), які проживали в хуторі Дуб�
ровка Орловської губернії Брянського повіту, надіслали до Цент�
ральної Ради постанову, в якій висловили рішимість з її допомогою
відстоювати життєві інтереси дорогої своєї Холмщини. Наші до�
магання такі, зазначалося в постанові: «1) Холмщина і Підлісся,
як здавен українські землі, повинні увійти в склад Росії і злитись
з рідною по звичаям і мові Україною. 2) В складі ліквідаційної ко�
місії в справах Царства Польського повинен бути і представник від
населення Холмщини. 3) В Установчих зборах населення Холм�
щини повинно мати своїх представників окремо. 4) По скінченню
війни населення Холмщини повинно дістати поміч, щоб підняти
господарство і було відшкодовано всі збитки. 5) Земля Холмщини
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повинна перейти корінному населенню без різниці віри в такім по�
рядку, який установлять Установчі збори»60. Підписалося під до�
кументом 52 особи.

У цьому ж числі газети надруковані також вимоги холмщан�
біженців, що тимчасово проживали в м. Черкаси і в с. Астрадамів�
ці Симбірської губернії. Свій голос за прилучення Холмщини до
України подали також холмщани зі Станиці Каменської Донсь�
кої області, вчителі�біженці, які перебували в Києві, та інші.

Редактор «Народної Волі» І.Пугач проаналізував численні звер�
нення холмщан у статті «До кого прилучити Холмщину». «До
нашої редакції і до Центральної Української Ради, — зазначав ав�
тор, — щодня надходять приговори, де живуть біженці. Біженці
з Томашівського і Красноставського повітів Холмщини пишуть, що
Холмщина мусить ввійти тільки в склад Земель України; з Чер�
кас біженці Грубешівського повіту вимагають, щоб не допустити
прилучення Холмщини до Царства Польського», з Дубровки (Ор�
ловської губернії) втікачі�холмщани Замостовського, Томашівсь�
кого та Грубешівського повітів домагаються, аби «Холмщина
і Підляшшя злилися з рідною по вірі, звичаям та мові Україною
і т. д.»61. Нагадавши, що є ще багато закинутих по далеких кут�
ках біженців�українців з Холмщини, які навіть не знають про
Ліквідаційну комісію, він підкреслив, що їх думкою в справі ви�
яснення кордонів нехтувати не можна і запропонував вирішити
питання про належність Холмщини після війни, коли туди по�
вернуться біженці.

Трибуна Центральної Ради неодноразово використовувалася для
вираження волі холмщан, захисту їх інтересів, протесту проти на�
мірів віддати Холмщину новостворюваній Польській державі. Зок�
рема, представник Холмщини священик А.Матеюк, виступаючи
7 травня на сесії Центральної Ради з привітанням від холмщан�
біженців, що проживали в Києві, закликав її обстоювати Холмщи�
ну, «бо без України для Холмщини може бути лише смерть»62.
А вже через кілька днів, 11 травня, Центральна Рада ухвалила рі�
шення рекомендувати уряду на посаду Холмського комісара К.Лось�
кого63. 7 серпня А.Матеюк виступив на засіданні Малої Ради з про�
тестом проти прилучення Холмщини до Польщі і протест цей
підкріпив 270 приговорами великих і малих комітетів Холмщини,
в яких холмщани висловили бажання приєднатися до України64.

Справжньою вершиною об’єднавчого руху холмщан можна вва�
жати загальний з’їзд їх представників, що відбувся 25–27 серпня
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1917 р. в Києві. На ньому було 276 делегатів, які представляли
300 тисяч українців краю, а також багато гостей. Був присутній
і голова Центральної Ради М.Грушевський. Він звернувся до де�
легатів із наступним привітанням: «Вітаю Вас, дорогі брати, від
Української Центральної Ради і від себе! Вже протягом останніх де�
сятьох років українське громадянство з напруженням слідкувало
за справою української Холмщини. Кажу «української», тому що
Холмщину ще в ХШ віці називали Україною. Холмське питання
мене цікавило особисто. Я виступав в українській і закордонній
пресі за відділення Холмщини з польських земель. Ми одержували
сотки ваших резолюцій, щоби не забути про Холмщину. Ми завжди
пам’ятаємо про неї. Вам буде допомагати Українська Централь�
на Рада. Умови нашої роботи є дуже важкі. Фронт і деякі кроки,
пороблені Центральним урядом, утруднюють нашу роботу. Персо�
нально я, оскільки зможу, буду допомагати вам. Я сам народив�
ся 1866 році в Холмі, де мій батько був директором Педагогічних
курсів, що також зобов’язує мене перед Холмщиною. Крім того,
до праці примушують мене українські почування, й я ніколи не
забуду про потреби холмського народу»65.

Майже у всіх виступах на з’їзді провідною була ідея єдності ук�
раїнського народу, нерозривного зв’язку Холмщини, а також Під�
ляшшя з матір’ю�Україною. Багато промовців висловили рішу�
чий протест з приводу намірів насильно приєднати ці українські
землі до Польської держави.

По закінченні дебатів делегати одноголосно ухвалили запро�
поновану К.Лоським таку постанову: «1) Народ холмський виз�
нає себе народом українським.

2) Доля його повинна бути спільною з долею всього українсь�
кого народу.

3) Через те губернія Холмська ні в якому разі не може прилучи�
тися до королівства Польського, а повинна бути прилучена до ав�
тономної України в межах федеративної демократичної Російської
республіки і тепер же повинна бути під управленням Централь�
ної Ради і Генерального Секретаріату»66.

З’їзд обрав Холмський губернський виконавчий комітет як
складову частину державного апарату України й повноважне пред�
ставництво холмщан у Центральній Раді. Його рішення схвали�
ли також ті біженці, які внаслідок різних причин не були предс�
тавлені на з’їзді. Це було ще одним свідченням, що він висловив
справжню волю української людності краю.
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На важкому й тернистому шляху до відновлення державності
українського народу, консолідації його національної території знач�
ну роль відіграв Перший Універсал Центральної Ради, ухвалений
10 червня 1917 р. Проголосивши його, Рада фактично стала на
шлях самочинного здійснення автономії. І хоча в Універсалі не бу�
ло жодного визначення територіальних меж України, майже кож�
на фраза цього історичного документа втілювала собою цілість ук�
раїнської землі і народу. Дорогі кожному українцю слова й назви,
більшість яких ще зовсім недавно була під офіційною забороною, —
«Україна», «Український народ», «Українська земля», «наші укра�
їнські землі», «уся земля українська», «вся Україна» та інші, що
буквально заполонили його текст, єднали і згуртовували всіх патріо�
тів України, де б вони не проживали чи тимчасово не перебували.

Дуже виразно висловив це відомий дослідник історії Укра�
їнської революції Павло Христюк. «Цей універсал справив на ук�
раїнське суспільство, — писав він, — надзвичайно глибоке вражен�
ня. Подібно до того, як з невимовною радістю і, навіть, з слізьми
на очах вислухали його українські солдати — члени Військового
з’їзду, — з ентузіазмом зустрів ці слова і увесь український на�
род. Майже по всіх містах, містечках, селах і хуторах України, та
численних селянських, робітничих і загальнонаціональних з’їздах,
на фронтах у військових частинах, — всюди урочисто було відчи�
тано Універсал, з захопленням і радістю, як святу вістку про но�
ве, прегарне життя, що малювалося в народній уяві. Народ радів,
народ хвилювався, народ складав масову формальну присягу на
вірність Центральній Раді, на вірність проголошеним нею ідеалам.
До Центральної Ради надсилалися сотнями, тисячами безконечні,
палкі привітання від різних груп та організацій українського
суспільства, від військових частин, від земств з заявами, що вони
визнають Центральну Раду за свій найвищий уряд, що будуть ко�
ритися їй і тільки їй, що будуть з радістю, охоче і пильно викону�
вати її приписи, її накази»67.

Однак кожний крок на шляху до автономного статусу давався
дуже не просто. Центральній Раді, всім революційним силам до�
водилося діяти в атмосфері шаленої антиукраїнської істерії, ак�
тивізації всіх контрреволюційних елементів. Не випадково, що
в деяких регіонах, насамперед Кубані, Чорноморщини, Донщи�
ни та інших, український рух незабаром наштовхнувся не лише на
несприйняття та нерозуміння, але й запеклий опір з боку велико�
державно�шовіністичних сил.
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Навіть в українській столиці — Києві російські меншовики,
соціалісти�революціонери, кадети та інші партії, налякані І Універ�
салом, винесли ряд резолюцій, спрямованих проти національно�
визвольного руху українського народу.

Безперечне лідерство в антиукраїнській кампанії належало,
як і раніше, редагованому В.Шульгиним «Киевлянину». Майже
кожне число цієї одіозної газети містило цинічні протести «против
насильственной украинизации Южной Руси» з підписами різних
осіб, у тому числі й представників київської інтелігенції. В одно�
му з них був надрукований протест професорської ради Київського
університету святого Володимира проти українізації, схвалений
36 голосами проти трьох68. Учені мужі, проігнорувавши науку і від�
давшись на поталу політиці, поставили в ньому під сумнів навіть
належність Києва до України. Очевидно, мав рацію М.Грушевсь�
кий, назвавши цей вуз твердинею антиукраїнства.

Українофобська кампанія, в якій брали участь десятки російсь�
комовних газет, була розгорнута в Одесі. Місцевий Новоросійський
університет повернув адресованого до нього листа генерального
секретаря освіти Центральної Ради з позначкою, що не розуміє мо�
ви, якою він написаний. Уже сам цей факт досить красномовний.

У Харкові рупором великодержавно�шовіністичних поглядів
активно виступала газета «Русская жизнь». На її сторінках регу�
лярно з’являлися злісні антиукраїнські статті місцевих професорів
Погодіна, Палієнка, Локотя та інших. «Идеал России — писав
в одному з чисел газети А.Погодін, — есть именно национальный
идеал «Великой России», объединенной, и объединяющей России,
которая собирает вокруг себя славян и пролагает себе свободные
пути к вольным морям»69. А в статті «Украина и Финляндия» він
же так висловив своє ставлення до українського руху: «Это ли Вре�
менное Правительство или уже другое, не временное, положит
предел заговору украинских сепаратистов против единства и си�
лы, великого будущего и счастья России, мы не знаем. Но что это
наступит, за это ручается отношение Временного Правительства
к Финляндскому сейму. Право я не прозакладывал бы и двух по�
лушек за «украинскую самостийность»70. Як бачимо, названий
горе�вчений фактично закликав уряд вчинити фізичну розправу
над українським рухом.

Що стосується ставлення правлячих кіл так званої російської
демократії, то воно було явно недружелюбним, нерідко й ворожим.
Один з лідерів російських есерів П.Сорокін у зв’язку з прийняттям
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І Універсалу відкрито вимагав збройного утихомирювання «изме�
нившей Малороссии»71. Військово�морський міністр Тимчасового
уряду, есер О.Керенський, покидаючи наприкінці червня Київ,
у своїй промові на влаштованому біля залізничного вокзалу мітин�
гу делікатно натякнув і на те, що може очікувати українців. «Рос�
сия должна быть великая, сильная, нераздробленная… А когда
кто�нибудь посмеет посягнуть на ее целость и протянуть руки, то мы
сможем еще ему сказать: руки прочь!»72. Більш відвертіше висло�
вився на тому ж мітингу міністр пошт і телеграфу, меншовик
І.Церетелі: «Во имя великого единого целого мы не остановимся,
чтобы задавить малое»73.

Те, як відреагували різні антиукраїнські сили на І Універсал,
переконливо узагальнив той же П.Христюк. «Шульгин з своїми
«юго�росами», «малоросами» і «общеросами» просто почав крича�
ти: «гвалт! рятуйте, хто в Бога вірує!» Урядова кадетська партія
заспівала і закричала на старий славнозвісний московсько�дер�
жавницький мотив: «тащи и не пущай! Куда смотришь?!» Бувший
міністр закордонних справ П.Милюков заявив, що Центральна
Рада «допустилася великого злочину», проголосивши Універсал.
А кадетський орган «Речь», пояснивши справу видання Універса�
лу нічим іншим, як тільки «німецькою інтригою», закликав Вре�
менне правительство вжити рішучих заходів коло приборкання
Центральної Ради. В тон «Речи» співали і «Бирж. Ведомости»
(орган торговельно�промисл. буржуазії), заявляючи, що «мусить
бути дана рішуча відсіч на цей Універсал, для якого не може бу�
ти иньшої назви, як злочин супроти держави… Не треба спиняти�
ся перед скрайніми заходами, щоб знищити силу декларації Ук�
раїнської Ради»74. 

І все ж, незважаючи на опір контрреволюційних сил, консоліда�
ція та об’єднання українців не припинялись. Українська громада
Чорноморської губернії скликала 30 липня 1917 р. в Новоросійсь�
ку з’їзд українських організацій і сільських громад з українсь�
ким населенням, залучивши на нього представників українських
районів Кубані. Делегати визнали Центральну Раду своїм найви�
щим крайовим органом, стоячи вислухали читання її Універса�
лів, ухвалили «приєднатись вкупі з Кубанщиною до автономної
України»75.

Український комітет Ростова�на�Дону провів 2 серпня віче рос�
товських і нахічеванських українців. Заслухавши звіт члена комі�
тету, делегованого на сесію Центральної Ради, а також І і ІІ Універ�
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сали, учасники віче, схвалили їх і вирішили вважати Централь�
ну Раду «найвищим урядом України»76.

У той час, як Центральна Рада ще чітко не визначилася сто�
совно територіальних меж автономної України і, здійснюючи дуже
складні переговори з Тимчасовим урядом з цього питання вимуше�
на була навіть відмовлятися від окремих територій, у тому числі
північних повітів Чернігівщини, ініціативу приєднання до України
нерідко брали на себе місцеві організації. Так, 9 липня в Новозиб�
кові місцеві діячі скликали з метою обговорення подальшої долі
північних повітів Чернігівщини нараду представників повітових
громадських організацій — виконкомів громадських земельних та
продовольчих комітетів, повітових Рад робітничих, військових
та селянських депутатів, земств і кооперативів. В ухваленій резо�
люції говорилося: «Так як між північними і південними повіта�
ми Чернігівської губернії історично існує політично�культурний
і економічний зв’язок, то північні повіти губернії (Новозибківсь�
кий, Мглинський, Стародубський, Суражський і Новгород�Сівер�
ський) не відокремлюються від південних, а залишаються в терито�
ріально автономній Україні з обов’язковим забезпеченням прав
меншості населення»77. Крім того, для з’ясування ставлення люд�
ності названих повітів до України була створена спеціальна комісія. 

Про добровільне приєднання до автономної України заявив
Кульневський волосний виконавчий комітет Мглинського повіту.
23 липня на його засіданні було ухвалене наступне рішення: «Куль�
невське волосне загальнонародне зібрання, яке представляє со�
бою увесь Кульневський район Мглинського повіту, висловлює
довір’я Центральній Раді, засилає її побажання успіху в роботі
і заявляє, що цілком приєднується до автономної України»78.

Ідея соборності українських земель знаходила підтримку се�
ред усіх верств суспільства. Навіть у декларації українського ду�
ховенства, оголошеній на Всеросійському з’їзді духовенства та
мирян у Москві, між іншими прозвучали такі рядки: «Досі тяжко
мучена, а тепер — вільна Україна з любов’ю і радістю пригорне
до своїх грудей Червону Русь (Галичину — І.Г.), а також і всяку
частину Держави Російської, де є ще жива душа, де тягнуться до
ідеалу Рідної і Вільної Матері України»79. Патріотично налаштова�
не духовенство прагнуло забезпечити Україні вільне церковно�по�
літичне самовизначення, проведення засад соборності і україні�
зації всіх сторін церковного життя, скликання Всеукраїнського
церковного з’їзду духовенства та мирян.
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Природно, що боротьба українського народу за державність і со�
борність викликала гарячі симпатії та солідарність з боку зарубіж�
ної української діаспори. В обнародуваній ще на початку 1917 р.
заяві Екзекутивного комітету Української Ради, що об’єднував ук�
раїнських емігрантів в США, з особливою силою наголошувалося:
«Ми заявляємо торжественно, що нашою ціллю є злука всіх укра�
їнських земель в одну цілість — самостійну Українську державу»80.

У телеграмі українців�галичан і буковинців з Америки (Філа�
дельфія), зачитаній 20 червня 1917 р. на п’ятій сесії Центральної
Ради, зазначалося: «Позвольте нам висловити Українському
конгресові депутатів найщиріше привітання мільйона українських
емігрантів галицької і буковинської України. Бажаємо успіху Конг�
ресові в забезпеченні національного ідеалу об’єднання України»81.

Закономірний інтерес викликає позиція щодо цієї проблеми
українських політичних партій, оскільки від їх діяльності бага�
то в чому залежала доля всього визвольного руху. Характерно, що
майже всі вони виступали за національно�територіальне само�
визначення українського народу в своїх етнографічних межах,
досягнення соборності українських земель. 

У програмі найвпливовішої тоді серед українців Української
партії соціалістів�революціонерів (УПСР), схваленій у липні 1917 р.
ІІ з’їздом партії, зазначалося, що УПСР вважає необхідним, зва�
жаючи на обставини, вимагати перебудови Російської держави на
федерацію рівноправних, національно�територіальних республік.
«Що ж до України, — наголошувалося далі, — то партія буде бо�
ротися за те, щоб Україна приступала до федерації з іншими наро�
дами як демократична республіка в своїх етнографічних межах,
незалежно від сучасної державної приналежності українських зе�
мель»82. Тобто, в національно�політичному питанні українські
есери вийшли тоді далеко за межі домагання автономії України
в федеративній Російській республіці, прийнявши, по суті, кон�
федеративний принцип.

Одна з найдавніших і найвпливовіших партій — УСДРП, як
і раніше, домагалася автономії України в її етнографічних межах.
Щоправда, Квітнева 1917 р. конференція партії прийшла до вис�
новку, що федеративна перебудова Росії як союзу національно�
територіальних чи територіальних одиниць зовсім не шкодить
і навіть корисна пролетаріатові. Тому, «рахуючись з виключністю
подій і домаганнями життя», конференція дозволила «товаришам
по партії піддержувати принцип федеративної будови російської
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демократичної республіки і піддержувати автономічні змагання
інших націй»83 Соціал�демократи визнали необхідним негайно роз�
почати енергійну роботу, спрямовану на скликання Всеукраїнсь�
ких Установчих зборів.

Більш чітку позицію в цьому відношенні займали західноук�
раїнські соціал�демократи. Один з лідерів УСДП Галичини й Бу�
ковини — В.Темницький, перебуваючи в Стокгольмі, де мала
відбутися конференція соціалістичних партій, у розмові з корес�
пондентом місцевої газети підкреслив прагнення українців «до
повного самовизначення та об’єднання всіх українців Росії, Гали�
чини, Буковини та Північної Угорщини в одне національне сполу�
чення, що ввійде в склад федеративної Російської республіки»84.
Однак, допускаючи, що це прагнення може виявитися практично
нездійсненним, він висунув, як програму�мінімум західних ук�
раїнців, — досягнення національно�політичної автономії. «Май�
бутня австрійська Україна повинна скластись, — на його думку, —
з частин Галичини на схід од Сяна, північно�західної Буковини
й північної Угорщини, що лежить коло Карпат»85.

Ще одна впливова в Центральній Раді — Українська партія со�
ціалістів�федералістів (УПСФ) у своїй програмі, схваленій 2–4 ве�
ресня 1917 р. в Києві, закріпила й розвинула багаті соборницькі
традиції своєї попередниці — Української радикально�демократич�
ної партії. «...Українська партія соціалістів�федералістів, обсто�
юючи в справах політичних за глибоко демократичну державну
конституцію, за лад республіканський, в той же час розуміє се так,
що реформована держава повинна стати федерацією рівноправ�
них автономних національно�територіальних одиниць. Такої ав�
тономії вимагає партія для свого українського народу на всій тій
території, на якій він фактично тепер живе суцільною масою»86.

Чітко задекларувала свою державно�соборницьку позицію Ук�
раїнська демократично�хліборобська партія (УДХП), яка організа�
ційно оформилася влітку 1917 року. В написаному В.Липинським
нарисі її програми заявлялося: «Метою нашою єсть об’єднання в од�
нім українськім державнім організмі всіх тих земель наших, де
тепер в межах австрійської і російської держав живе суцільною ма�
сою народ український, тобто: Галичини, Буковини і українських
повітів Угорщини в Австро�Угорщині та губерній — Холмської,
Волинської, Подільської, Київської, Полтавської, Чернігівської,
Херсонської, Катеринославської, Харківської, частини Таврії, Бе�
сарабії і повітів сумежних губерній з українською людністю —
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в Росії»87. Щодо поточної практичної діяльності, то партія, підтри�
муючи змагання до повної незалежності українців в Австрії, у від�
носинах з Росією стоятиме на позиції, що справа цих відносин
може бути вирішена лише Українськими Установчими зборами.

Справедливе прагнення українського народу до соборності зна�
ходило підтримку й серед окремих неукраїнських партій. Так,
крайовий комітет Єврейської соціал�демократичної партії («Поа�
лей Ціон»), обговоривши на початку липня українське питання,
ухвалив наступне рішення: «Визнаючи гасло державного устрою на
республікансько�федеративнім принципі, обласний комітет вва�
жає необхідним підтримувати відносно України домагання націо�
нально�територіальної автономії цього краю в межах етнографіч�
ного кордону, в тому розумінні, що географічна автономія мусить
займати територію, в якій переважно живе українське населен�
ня»88.

Після прийняття І Універсалу, створення Центральною Ра�
дою Генерального Секретаріату, а згодом і комісії з підготовки
Статуту автономної України питання про територіальні межі набу�
ло ще більшої актуальності. Адже без його вирішення практичне
втілення в життя автономного статусу було дуже проблематич�
ним. Крім того, потрібно було якнайшвидше розв’язувати інші
важливі проблеми, пов’язані з впровадженням автономії. Не ба�
жаючи дальшого загострення стосунків з урядом, які й так набу�
ли загрозливого характеру, лідери українського руху все більше
схилялися до порозуміння з ним.

У свою чергу, внаслідок широкої підтримки українським на�
родом діяльності Центральної Ради, зростаючої тривоги російської
громадськості у зв’язку з загостренням українсько�російського
конфлікту, до того ж в період розгортання наступу російської армії
на фронті, Тимчасовий уряд теж вимушений був терміново шукати
шляхів порозуміння з Україною. З цією метою 28 червня до Києва
прибули його міністри І.Церетелі, М.Терещенко та О.Керенський.
Вранці наступного дня за їх участю відбулося закрите засідання
Комітету Центральної Ради й Генерального Секретаріату. Цього
разу українська сторона запропонувала уряду визнати Генераль�
ний Секретаріат Центральної Ради вищим органом краєвої влади
в Україні, надати останній право на розробку статуту автономної
України та інші вимоги.

Протягом 29–30 червня відбувалися наради, зустрічі, засідання,
в ході яких розроблявся проект угоди Центральної Ради з Тимчасо�
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вим урядом. З української сторони переговори з міністрами вели
М.Грушевський, В.Винниченко, С.Петлюра.

Як і під час попередніх переговорів з представниками російсь�
кого уряду, одним з головних було територіальне питання. Гострі
суперечки виникали з приводу так званих суміжних губерній
і повітів, де українці жили впереміжку з іншими народами. Це
стосується Бессарабської губернії, північних повітів Чернігівської,
Слобожанщини, Донщини, Кубані та інших регіонів. Торкаючись
тоді частково цієї проблеми, М.Грушевський заявив, що Бесса�
рабська губернія не входить до складу України, північна частина
Чернігівської залишається під знаком питання, але Холмська гу�
бернія повинна увійти в межі України89.

Це питання спеціально обговорювалося 30 червня на нараді
представників київських організацій і політичних партій за учас�
тю І.Церетелі, М.Терещенка й В.Винниченка, на якій були накрес�
лені основні засади представництва неукраїнської демократії в утво�
рюваному в Україні крайовому органі. Загальну атмосферу і хід
цього обговорення висвітлив у своїй доповіді на засіданні Цент�
ральної Ради 1 липня голова Генерального Секретаріату В.Вин�
ниченко. «Коли я прийшов на нараду, — говорив він, — то застав
уже, що нарада відбувалася, і справа стояла так, буцім стався пов�
ний розрив між Центральною радою і українцями разом з Тимча�
совим урядом. Церетелі, не діждавшись відповіді вчора від мене,
поїхав просто на засідання. Хоч він і лічив, що се єсть привід для
повного розриву, однак на нараді зоставлено було місце і для мене.
Одразу перейшли до обміркування етнографічних меж України.
Мною було зазначено, що ми уважаємо 10 губерній за безспорні,
решта — як частей інших губерній — повинні бути обслідувані. Де�
які з присутніх не згоджувались з тим, що окремі губернії, як�от
Бессарабія, українські. Вказували також як на сумнівні на губер�
нії Катеринославську, Херсонську. Характерна заява Терещенка,
що Бессарабська губ. мусить бути включена в адміністративному
відношенні в українську область. Дехто вказував, що окремі час�
тини Бессарабії не можуть бути виключені, бо вони навколо ото�
чені українцями»90.

Вважаючи, що конкретне визначення територіальних меж ук�
раїнської автономії за короткий термін було неможливе, оскільки
для цього потрібна суттєва зміна адміністративного поділу Росії,
міністри наполягали на тому, щоб не фіксувати їх в угоді, а обме�
житися лише усною домовленістю. За словами І.Церетелі, йшлося
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про фактичне визнання «територією українського краєвого управ�
ління дев’яти... основних українських губерній, які були представ�
лені в Раді як губернії з більшістю українського населення й де
зосереджувалися головні українські національні організації»91.

Українська сторона, довіряючи російській демократії і щиро
прагнучи з нею компромісу, дала згоду не закріплювати в заключ�
ній угоді домовленість з територіального питання. Легковажність
чи довірливість, з якою представники Центральної Ради прийня�
ли цю пропозицію, як зазначає відомий сучасний дослідник, —
«досить швидко обернулася Україні боком»92.

У той же день, 30 червня, всі основні домовленості були узгодже�
ні і за обопільною згодою сторін згодом зафіксовані в двох пара�
лельних документах: декларації Тимчасового уряду та ІІ Універ�
салі Центральної Ради, прийнятому 3 липня 1917 року.

В Універсалі «громадянам землі Української» повідомляло�
ся, що Центральна Рада на заклик Тимчасового уряду та в згоді
з ним вирішила творити нове життя України на добро всієї рево�
люційної Росії. Що незабаром вона поповниться представниками
інших народів, що живуть в Україні, і стане «єдиним найвищим
органом революційної демократії України, який буде представля�
ти інтереси всієї людності нашого краю»93. Поповнена Центральна
Рада утворить новий Генеральний Секретаріат як носій найвищої
краєвої влади Тимчасового уряду в Україні. Рада відмовлялася
від самовільного здійснення автономії до Всеросійських Установ�
чих зборів.

Той факт, що ані в Універсалі, ані, тим більше, в Постанові уря�
ду не було ніякого, навіть в найзагальніших рисах, визначення
території, на яку мала поширюватися влада Центральної Ради та
Генерального Секретаріату, дуже знецінював правно�державну
вартість цих документів. Сам Грушевський, оцінюючи ІІ Універ�
сал, назвав це однією з його вад94.

П.Христюк пояснював причини «юридичної неграмотності»
творців обох документів насамперед тим, що обидві сторони нада�
вали великого значення самому фактові порозуміння і безумовно
вірили одна одній. «Мудрі вчені юристи московської буржуазії», —
писав дослідник, — потім добре скористали з цього, на шкоду ук�
раїнському народові. Вони роз’яснили і московській, і українській
демократії, котра думала, що під словом «Україна» треба розу�
міти дійсно Україну, тобто всю територію, населену українським
народом, що під Україною, на яку повинна поширитись власть
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Ради, можна розуміти і половину, і третину дійсної України і, на�
віть один повіт»95.

І все ж очевидно, що Центральна Рада не приділила належної
уваги чіткому окресленню національної території в перший
період своєї діяльності. Теоретичні розробки М.Грушевського та
інших вчених з цього питання не були закріплені в найважли�
віших її документах — І і ІІ Універсалах, а також «Статуті вищо�
го управління Україною», схваленому Малою Радою 16 липня
1917 року.

Цікаву думку з цього приводу висловив Д.Дорошенко. Піддав�
ши критиці останній з названих документів за відсутність у ньому
визначення території, що охоплювалася поняттям «Україна», він
зауважив, що зроблено це було, можна думати, з умислом, для
того, щоб мати пізніше з цього вигоду, встановлюючи границі ав�
тономної України96.

На складність практичного розв’язання цієї проблеми вказу�
вав М.Грушевський. «Територія українська, — роз’яснював він
представникам Тимчасового уряду і неукраїнській демократії, —
представлялась дуже неясно. Вони, з одного боку, просили і ради�
ли не розширяти території поза безперечну національну область,
а з другого — надати території Україні певні заокруглені форми,
географічну і економічну одностайність і для того, наприклад,
включити в українську територію Бессарабію тощо, аби не вилу�
чати їх в автономічні області»97.Та на цю зовсім слушну, з погля�
ду інтересів України, пораду представники Центральної Ради
відповідали, що «всякий додаток неукраїнської території вони
вважають некорисним для українського життя, а в усякім разі
ставлять це в залежність від ясної волі заінтересованої люд�
ності»98.

Керівництво українським рухом незмінно демонструвало обе�
режність і толерантність з цього приводу, шанобливе ставлення
до сусідніх народів. Так, у зв’язку з появою в пресі протесту Бесса�
рабського виконавчого комітету та Офіцерської спілки про те, що ні�
би Центральна Рада планує включити Бессарабію до складу Украї�
ни, Комітет Ради обговорив 25 липня це питання. Щоб розвіяти
виниклі побоювання і непорозуміння, доповідач М.Зільберфарб,
роз’яснивши їх причини, вніс від імені секретаря міжнаціональ�
них справ на обговорення відповідну резолюцію. Але вона не ма�
ла необхідної підтримки. Як видно з протоколу засідання, під час
її обговорення висловлювалися наступні думки:
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«Тов. Любинський: «Раніш всього я вважаю, що непорозуміння
вийшло через те, що вони не звернулись в цій справі до Централь�
ної ради, а підняли протести в печаті».

Тов. Висоцький: «Коли говорити про Бессарабію, то тільки тре�
ба мати на увазі молдаван, бо єсть повіти, які заселені українця�
ми, і вони нічого не будуть мати проти прилучення до України».

Тов. Єреміїв: «Раніш всього ми повинні заявить, що Централь�
на рада не мала на меті включать до України чужі області, а в тім
і Бессарабію».

Тов. Крижанівський: «Я вважаю, що цією резолюцією ми нічо�
го не зробим. Ми повинні сказать про цю справу принципіально,
бо коли ми так напишем, як гадає секретар, то нам не повірять,
а скажуть, що ми вивертаємось»99.

Внаслідок проведеного обговорення було вирішено передати
Генеральному Секретаріату, щоб він роз’яснив, що Центральна
Рада не мала намірів включити Бессарабію до складу України і вза�
галі в цій справі розмов не вела і рішень не виносила.

Отже, територіальні межі України, як в перших двох Універ�
салах, так і в «Статуті» не були окреслені, очевидно, внаслідок
наступних причин. Насамперед, Центральна Рада не бажала ста�
вати в цьому принциповому питанні на самочинний шлях, а тому
прагнула порозуміння з російським урядом. Крім того, українці
побоювалися, що, зв’язавши себе з самого початку чіткими зобо�
в’язаннями, вони можуть втратити в перспективі більш вигідні
кордони. Фіксувати ж відразу максимальні вимоги вони не наважу�
валися, оскільки знали негативне ставлення до цього своїх ураже�
них хворобою велидержавності опонентів. Не слід також скидати
з рахунку об’єктивну складність цієї проблеми. Та, як би там не
було, обраний стосовно цього підхід, на наш погляд, не був цілком
оптимальним.

Фактично склалося так, що представники Центральної Ради ви�
мушені були під тиском Тимчасового уряду йти в цьому питанні
на постійні поступки. Спочатку йшлося на переговорах про 12 суто
українських губерній. Згодом ця кількість неухильно скорочувала�
ся, відповідно, до 10, 9, 8 губерній і, врешті�решт, одностороннім
актом російських властей була обмежена всього 5 губерніями. 

Висвітлимо це детальніше. 16 липня до Петрограда з метою
затвердження персонального складу Генерального Секретаріату
і щойно схваленого Малою Радою «Статуту вищого управління
Україною» виїхала делегація у складі В.Винниченка (голова),
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Х.Барановського і М.Рафеса. Її приїзд збігся з гострою урядовою
кризою, викликаною складними внутрішніми проблемами країни
та гіркими поразками на фронті.

Після багатоденного очікування урядової аудієнції українська
делегація була прийнята заступником голови уряду М.Некрасо�
вим і міністром внутрішніх справ М.Авксентьєвим у присутності
юристів�консультантів уряду — барона Б.Нольде та О.Гальперіна.
Двоє останніх, як незабаром виявилося, і стали основними дійови�
ми особами переговорного процесу. З самого початку вони прояви�
ли своє негативне ставлення до угоди за 3 липня і протягом три�
валих затяжних переговорів з усіх сил прагнули перекраяти її на
свій лад. Тому зовсім не дивно, що представлений делегацією
«Статут» був категорично відкинутий російською стороною.

У процесі переговорів чи не на перший план знову постало те�
риторіальне питання, яке в київських домовленостях не набуло
чіткого визначення. Урядова сторона спочатку запропонувала
визначити територію України шляхом волевиявлення населення.
Українці, погодившись з цим, наполягали на тому, щоб одночасно
провести опитування населення також щодо повноважень Гене�
рального Секретаріату та ставлення до Тимчасового уряду. Після
цього питання про волевиявлення було зняте російською сторо�
ною, оскільки самі його ініціатори, мабуть, не сумнівалися в йо�
го результатах.

У підготовленому урядовою юридичною комісією проекті пов�
новаження Генерального Секретаріату мали поширюватися лише
на ті губернії та повіти, які в особі своїх громадських організацій,
головним чином земських і волосних зборів, обраних на основі
загального виборчого права, визнали Центральну Раду. Під час йо�
го обговорення 27 липня в Зимовому палаці українська делегація
рішуче виступила проти цього проекту, оскільки така процедура
знову затягнула б процес впровадження автономії на невизначе�
ний час100.

Аналізуючи хід цих переговорів, голова української делегації
В.Винниченко в розмові з кореспондентом московської газети за�
явив, що необхідно безумовно включити в склад України Київську,
Полтавську, Харківську, Катеринославську, Херсонську, Волинсь�
ку, Подільську і Чернігівську губернії. Що стосується Бессарабсь�
кої і Таврійської, то, оскільки переважна більшість неукраїнсь�
кого населення цих губерній висловлюється проти приєднання
до України, ми охоче готові виключити їх зі складу української
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землі, а разом з ними і чотири північні повіти Чернігівщини. Однак
Тимчасовий уряд пропонує плебісцит, який для України є неприй�
нятний, тому що затягне організацію влади в ній. Більше чекати
не можна, тому що на 5 серпня призначене відкриття засідань
Центральної Ради101.

Після юридичної комісії українське питання кілька разів об�
говорювалося в уряді без участі українців, але остаточне рішення
щораз відкладалося. Так і не дочекавшись його, В.Винниченко
і М.Рафес повернулися до Києва, залишивши представництво
української делегації Х.Барановському. Зволікаючи з остаточним
рішенням, російська сторона тим часом в односторонньому поряд�
ку продовжувала обкраювати національну територію українського
народу.

Відхиливши представлений делегацією Генерального Секрета�
ріату проект «Статуту», новостворений уряд О.Керенського після
тривалих закритих дискусій (без участі і згоди української сторони)
затвердив 4 серпня 1917 р. замість нього підготовлену юридичною
комісією «Тимчасову інструкцію Генеральному Секретаріатові
Тимчасового уряду на Україні». Ця «Інструкція», за пізнішою ха�
рактеристикою В.Винниченка, — «була ніщо інше, як цинічне,
безсоромне й провокаційне зламання угоди 16 липня й одверте ба�
жання видерти з рук українства всі його революційні здобутки»102.

У ній уповноваження Генерального Секретаріату поширюва�
лися лише на територію п’яти українських губерній — Київської,
Волинської, Подільської, Полтавської, Чернігівської (до того ж за
винятком Мглинського, Суразького, Стародубського і Новозиб�
ківського повітів)103. Тобто, як справедливо зазначав дослідник
О.Юрченко, в основному це були межі «Війська Запорізького»
(з певними відхиленнями в той чи інший бік) під час його догово�
ру з Москвою 1654 року104. Щоправда, «Інструкція» залишила
можливість поширення української адміністративної території
й на інші губернії, чи частини їх, у тому разі, якщо «утворені в цих
губерніях на основі постанови Тимчасового уряду земські інсти�
туції висловляться за бажаність такого поширення»105.

Своє ставлення до цієї «Інструкції» Центральна Рада висло�
вила не зразу. З одного боку, надто несправедливим і образливим
для українства був цей документ. З іншого — необхідно було вра�
ховувати всю складність і гостроту політичної обстановки в країні,
активізацію антиукраїнських сил. Протягом кількох днів тривало
його обговорення. Спочатку, 5–6 серпня, на засіданні Малої Ради,
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а 7–9�го — на загальній сесії Центральної Ради. Доповідачем в обох
випадках був голова Генерального Секретаріату, керівник укра�
їнської делегації В.Винниченко. В доповіді 5 серпня про переговори
з Тимчасовим урядом він, зокрема, відзначив: «В перших днях
нашого приїзду в Петербург справа стояла так, як і з першою де�
легацією. Всі одволікали і не було видно кінця тим зволіканням.
Нарешті почались переговори. Спочатку розбирались як принци�
піальні, так і практичні питання, як обсяг території, права і обов’яз�
ки Секретаріату. Так, відносно Катеринославщини, Херсонщини
і Харківщини вказувано було, що ці губернії не висловились за
приєднання до Української Центральної ради. І навіть Кокошкін
заявив, що єсть економічне тяготіння цих губерній утворити окре�
му обласну одиницю. Ми були одверті і вказували, що, хотя й по�
станов земств нема, але селянство на своїх з’їздах висловилось за
автономію і Українську Центральну раду. Мені ще невідома була
постанова Катеринославського земства асигнувати 50 тис. крб.
Українській Центральній раді. 

Справа посувалась туго, і були моменти, коли ми роздратовані
гадали, чи не кинути все і не їхати додому. Але відповідальність,
яку ми взяли на себе, змушувала нас бути уважнішими і випробу�
вати всі засоби»106. Доповнював доповідача член делегації М.Рафес.

Критикуючи в свої виступах інструкцію як таку, що не відпові�
дала досягнутим з урядом домовленостям, члени делегації все ж ви�
словилися за те, щоб не відкидати її. Аргументуючи це, Винничен�
ко 7 серпня заявив, що «Інструкція не є порозуміння — воно було
2 липня — це є наш здобуток. Порівнюючи з тим, чого ми домагали�
ся 2 місяці тому назад, коли ми хотіли признання тільки принципу
автономії та призначення комісара для України, то тепер ми маємо
фактичну автономію і Генеральний секретаріат»107. В останніх сло�
вах очевидно проглядається певна ідеалізація дійсного стану речей.

М.Рафес у виступі 6 серпня наголосив, що урядова «Інструк�
ція» не є результатом згоди з українською делегацією, а односто�
роннім вчинком, який має великі хиби і недоліки. «Поперед усього
правительство в цій інструкції хоче обмежити, обкраяти Україну
навіть з тих земель, де живе велика більшість українців»108. Ра�
зом з тим, відповідаючи на власне питання, чи варто дотримува�
тися точки зору, стосовно відрізування від себе губерній і повітів,
він зазначив, що можна погодитися з пропозицією уряду вирішу�
вати територіальне питання шляхом плебісциту і конфлікт з цього
приводу викликати не варто.
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Майже всі промовці (за винятком представника партії кадетів)
з гіркотою й осудом говорили про ставлення російських властей
до українського питання. Найбільші нарікання при цьому викли�
кали положення про обмеження національної території і компетен�
ції Генерального Секретаріату. Дехто, як націонал�революціонер
М.Любинський, вимагав необмінно і рішуче відкинути урядову
інструкцію. Інші виступаючі, критикуючи, водночас прагнули
прояснити справжній її зміст, звертали увагу на те, що зовсім не
випадково від України відривалися найбільш багаті природними
ресурсами і розвинуті в економічному відношенні регіони.

Так, Ф.Менчковський («Поалей Ціон») 6 серпня на засіданні
Малої Ради роз’яснював: «Через що викреслено Харківщину? Бо
там є уголь, руда і інші підземні багатства. Чому не згадується про
Катеринославщину? Бо без Кривого Рога московська промисловість
не зможе розвиватись. Ми бачимо, що не в інтересах московських
капіталістів позбутися цих губерній. Звідси і ця тенденція обріза�
ти, обуздати, вирвати, що тільки можна. Навіть як поглянем на
продовольчу справу, то й тут бачимо, що московська буржуазія
потурбувалась вирвати її з рук українського народу, бо знає, що
це може послужити українському народові знаряддям для даль�
шої боротьби. А без українського хліба голодна Росія прожити не
може109»...

На сесії Центральної Ради 7 серпня член ЦК УПСР М.Шраг,
розвінчуючи «Інструкцію», зазначив, що петроградські міністри
лише «вдають, що їм не відомо те, як людність східних та півден�
них українських губерній висловлюється за автономію України»110.
О.Золотарьов (єврейський с�д), зауваживши, що в обговорювано�
му документі чотири повіти Чернігівщини виключені зі складу
України через те, що мають більшість населення неукраїнських
націй, наголосив при цьому, що в такому разі треба було б неод�
мінно прилучати до неї ті повіти й губернії, де українці мають біль�
шість, як Катеринославська і Херсонська111. М.Григор’єв піддав
сумніву фахову підготовку авторів «Інструкції». «Не знати, по
якому підручнику учили «государствоведы» історію, — з іронією
говорив він, — бо учні ще з І�ї кляси знають, що Запоріжжя було
на Катеринославщині і що це теж Україна, а юридична комісія зі
всіма своїми Нольдами не знає цього!»112.

8 серпня з доповіддю про переговори з Тимчасовим урядом ви�
ступив генеральний секретар фінансових справ, член делегації Х.Ба�
рановський, який щойно повернувся з Петрограда. Аргументуючи
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необхідність прийняття «Інструкції», він зіслався на думку комі�
сарів українських губерній, які, визнавши «Інструкцію» нікчем�
ним актом, все�таки вважали, що її треба прийняти113.

Наступного дня з протестами проти відриву від України її зе�
мель виступали представники з місць. Зокрема, Касика — з при�
воду відокремлення 4 повітів Чернігівщини, Довгорученко — Хар�
ківщини, Семеняк і Левитський — Херсонщини, В.Позиненко
і В.Шаравський — Катеринославщини, Я.Христич — Таврії114.

Представники майже всіх фракцій, у тому числі й неукраїнсь�
ких, що брали участь у діяльності Центральної Ради, оцінили «Інст�
рукцію» як грубе порушення прав українського та інших народів
України. Але, враховуючи стан війни, складну ситуацію в країні
загалом, а також небажання керівників українського руху заго�
стрювати конфронтацію з центральним урядом, вони пропонували
не відкидати її і закликали до конструктивної роботи на основі неї.

Серед проектів резолюцій, які повністю відкидали та ігнорува�
ли «Інструкцію», привертає увагу проект, представлений М.Лю�
бинським від імені українських націонал�революціонерів. У ньому
містилися й такі рядки: «Стоячи на грунті повного самовизначення
народів і нерозривної єдності українського народу в його етногра�
фічних межах, Українська Центральна рада гаряче протестує
проти наміру Тимчасового петроградського уряду розмежувати
політично�адміністративним кордоном неподільну територію
України, населення котрої в спільнім бажанні жити в найміцні�
шому союзі, без огляду на приналежність до тої чи іншої нації,
так міцно з’єдналось в Українській Центральній раді»115. Але за
цей проект було подано всього 21 голос.

Ухвалена ж була з деякими змінами резолюція українських
соціал�демократів, підтримана переважною більшістю фракцій.
При першому голосуванні за неї було подано 247 голосів, проти —
36, утрималось — 70, відмовився від голосування — 1. В остаточ�
ному варіанті вона здобула підтримку 227 членів Ради, проти ви�
словилося 16, утрималося 62116.

Ця резолюція складалася з двох частин. У першій з них від�
значалося, що урядова «Інструкція» продиктована недовір’ям до
змагань усієї демократії України, перейнята імперіалістичними
тенденціями російської буржуазії, ламає угоду Центральної Ради
з Тимчасовим урядом від 3 липня, «не дає змоги демократії Украї�
ни утворити власть на всій території, заселеній українським наро�
дом», і «цілком не одповідає потребам і бажанням не тільки ук�
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раїнського народу, а й національних меншостей, які живуть на Ук�
раїні»117. Тому Центральна Рада визнала за потрібне твердо і рішу�
че вказати Тимчасовому уряду, що його «Інструкція» суперечить
угоді 3 липня, перешкоджає справжній роботі з організації краю
і що необхідно в найкоротший час провести в життя ті норми взає�
мин між Тимчасовим урядом і Генеральним Секретаріатом, які ви�
пливають з попередніх домовленостей. У другій частині резолюції
визначалися першочергові заходи, спрямовані на найшвидше
встановлення доброго ладу, закріплення і поглиблення здобутків
революції в Україні. Серед них — підготовка до скликання Уста�
новчих зборів України і Всеросійських Установчих зборів, а також
об’єднання людності всієї України навколо Центральної Ради.

Таким чином, не відкидаючи інструкцію, Центральна Рада
фактично брала її до відома, оскільки та ставила проблему розбу�
дови автономної України на правний шлях, легалізовуючи Цент�
ральну Раду та її Генеральний Секретаріат. Лідери Української
революції, усвідомлюючи небезпеку відкритої конфронтації з ро�
сійським урядом, прагнули використати навіть цю дуже куцу в уря�
довому обрамленні автономію в інтересах національно�визволь�
ної боротьби українського народу.

Цікаву думку, на наш погляд, висловив з цього приводу відо�
мий український діяч Євген Чикаленко. В листі до П.Стебниць�
кого, датованому 7 серпня 1917 р., він писав: «Я б згодився і на
три губернії, а не то що на п’ять, бо згодом Українська автономія
пошириться до своїх етнографічних границь, в цьому не може бути
сумнівів, і тільки такі великі міста, як Одеса, Миколаїв, Севасто�
поль, Ростов схотять бути вільними Гамбургами, залежними тіль�
ки від центрального парламенту. Я б тепер хапався за хвостик,
щоб заснувать центр, а периферії самі приєднаються»118.

Того ж дня, 9 серпня, Центральна Рада розглянула також пи�
тання про Українські Установчі Збори. Після його обговорення
було ухвалено: «Стоячи на становищі нічим не обмеженого само�
визначення націй, вважаючи, що тільки само населення України
може рішати про політичний лад України та про її відношення до
Росії, Українська Центральна рада вважає необхідним скликати
якнайскоріше Установчі збори етнографічної України»119. По суті,
це можна розцінювати як своєрідну відмову виконувати урядову
«Інструкцію», рішимість активізувати державотворчий процес,
залучивши з цією метою населення всіх етнічно�українських те�
риторій.
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І все ж розглянуте рішення російського уряду завдало великої
шкоди розвитку українського визвольного руху, процесу націо�
нального державотворення, загальмувавши темпи впроваджен�
ня реального автономного устрою, а також значно звузивши його
територіальні масштаби. Та зупинити цей процес, у тому числі
й об’єднавчий рух в Україні, воно було не в силі. Більше того, про�
ти «Інструкції» незабаром піднялася широка хвиля народного
обурення, і, насамперед, саме через здійснений російським урядом
штучний розподіл українських земель. З огляду на важливість
цього питання про це спеціально йтиметься в наступному окремо�
му розділі.

Як уже відзначалося, Центральна Рада, дбаючи про об’єднання
під своїм керівництвом українських земель, що входили до складу
Росії, водночас не залишалася байдужою до долі західних україн�
ців. Це засвідчили вже рішення Всеукраїнського національного
конгресу, а також інші документи. Зокрема, в доповідній записці
делегації Центральної Ради до Тимчасового уряду з питань авто�
номії України від 30 травня однією з перших містилася вимога
негайного принципового вирішення питання про участь в міжна�
родній мирній конференції представників українського народу,
оскільки «така участь вимагає негайно вжити підготовчих прак�
тичних кроків щодо закордонної України»120. Російський уряд,
як відомо, відреагував на неї негативно.

Безперечний інтерес у цьому зв’язку викликає ставлення за�
хідноукраїнської суспільно�політичної думки до подій у Великій
Україні, її погляди на завдання й перспективи вирішення укра�
їнського питання.

Ще в травні 1917 р. Українська парламентська репрезентація
ухвалила резолюцію в справі російської України, в якій, між
іншим, зазначалося: «Почуваючи свою національну єдність з Укра�
їнцями Росії, Українська Парламентська Репрезентація пересилає
найвищій національній власті російської України, Українській
Центральній Раді в старинній столиці і серці України, славетнім
Київі, братерський привіт українського народу Австрії і висловлює
своє глибоке переконання, що ціла українська нація, ступивши
раз на певний шлях національного визволення, спільними сила�
ми всіх своїх частин осягне загальноукраїнський ідеал повного
національного самоозначення»121. Як бачимо, вже в цьому першому
документі західноукраїнські діячі досить чітко продемонструва�
ли своє державно�соборницьке мислення.
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Позиція їх стосовно вирішення українського питання в цілому
набула детального вираження в державно�правному застереженні
українських послів щодо Галицько�Володимирського королівства,
оголошеному Є.Петрушевичем в палаті Послів австрійського пар�
ламенту 30 травня 1917 р. В ньому зазначалося, що нинішній ко�
ронний край Галичина, офіційно названий Королівством Галичини
і Володимирії з Великим Князівством Краківським і Князівствами
Освенцімом і Затором, є штучно створеною, з порушенням істо�
ричних і національних прав українського народу територіальною
одиницею. На підставі цього його заступники вимагали від авст�
рійських властей повернути українським землям колишнього Ко�
ролівства Галичини і Володимирії окремий державно�правовий
статус у рамках загальнодержавної організації та у жодному разі
не злучати їх з польськими землями в одну державну цілість, на�
діляючи її окремою автономією122.

Далі в застереженні наголошувалося, що Холмщина, Підляш�
шя й Волинь також є українськими і ніколи в майбутньому не по�
винні об’єднуватися з польськими землями. «Тому заступники
українського народу підносять своє застереженє проти того, щоби
навіть найменша частина сих українських земель коли�небудь бу�
ла прилучена до маючого постати Королівства Польщі, а кожду
спробу в тім напрямі вважають перед усім культурним світом та
перед історією за акт насильства на живім тілі українського на�
роду, як нарушенє його історичних прав і як наругу над принци�
пом самоозначення народів»123. У третьому, заключному пункті
застереження висловлювалося найсердечніше привітання визволь�
ній боротьбі за досягнення державного самовизначення українців
в Росії і заявлялося про те, що заступники українців в Австрії не
залишать боротьби доти, доки велика українська нація на своїй
національній території не здобуде найповніших своїх прав.

Західноукраїнські громадсько�політичні діячі прагнули вико�
ристати кожну сприятливу нагоду з метою оголошення своїх полі�
тичних вимог в оборону прав українського народу. В умовах війни,
по суті, єдиною трибуною для цього залишався австрійський парла�
мент. Українські посли активно використовували цю високу трибу�
ну. Так, на засіданні палати Послів у червні 1917 р. під час обговорен�
ня програми діяльності уряду К.Мартінца з промовами виступили
Ю.Романчук, Є.Петрушевич, М.Василько, К.Трильовський.

Ю.Романчук, висвітливши становище українців в Габсбурзькій
імперії, вказав на необхідність перебудови останньої на основі

163

Тернистий шлях до соборності (від ідеї до Акту Злуки)



національно�територіальної автономії за повного забезпечення прав
меншості. «Українські посли, — підкреслив промовець, — мусять
тепер супроти цілого світа заявити, що українці в Австрії тво�
рять з Українцями на Угорщині, в Росії і в Америці національну
єдність, а кожна часть мусить у своїй области, без шкоди для спов�
нювання обов’язків супроти своєї держави, стреміти до спільно�
го національного розвитку.

Українці в Галичині домагаються з’єднання східної Галичини
з північно�східною частю Буковини в окрему провінцію з влас�
ною автономією, а вразі якої�небудь переміни цілої монархії —
прилучення української північно�східної частини Угорщини до
провінції»124.

Є.Петрушевич підтвердив прагнення українців Галичини бути
в складі Австрії рівноправними з усіма іншими народами, віль�
ними громадянами держави, господарями на власній землі. «Коли
Австрія, — наголосив він, — не хоче їх задержати, то нехай віддасть
їх новій, з царських пут висвободженій Україні»125.

Обидва промовці рішуче виступили проти запровадження
крайової автономії Галичини, яка, на їх думку, неминуче приве�
ла б до ще більшого засилля поляків у краї. Буковинський посол
М.Василько, висловивши солідарність з позицією галичан, заявив:
«Австрійські українці домагаються щоби із всіх українських об�
ластей монархії утворено нову українську провінцію з повною
національною автономією, яка одначе бажає остати в Австрії під
панованєм австрійського цісаря»126.

К.Трильовський у своєму виступі 28 червня знову підтвердив,
що західні українці домагаються створення з українських областей
в Росії самостійної держави та об’єднання всіх українських провін�
цій Австрії в один коронний край у складі Австрійської держави127.

Таким чином, виходячи з конкретних реалій життя, лідери
західноукраїнського руху фактично обмежувалися вимогами
регіональної соборності західноукраїнських земель. Щодо дома�
гання всеукраїнської соборності, то воно використовувалося, на�
самперед, як засіб тиску на австрійські власті, щоб примусити їх
рахуватися з інтересами своїх українських підданців.

На підтвердження цього пошлемося ще на один виступ голови
Української парламентської репрезентації Є.Петрушевича. «Ко�
ли Австрія хоче залишитися старою Австрією, не хоче провести
поділ Галичини, — заявив він 30 червня в імперському парла�
менті, — тоді український народ мусить вибрати останню надію
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на краще майбутнє в цій державі, а в зв’зку з цим вже сьогодні
заявляємо про своє найсвятіше право на об’єднання українських
земель в одну українську державу і домагаємось приєднання всіх
українських областей Австро�Угорської монархії, отже і українсь�
ких земель Угорщини, до Української держави»128.

Безперечно й те, що в умовах пропольської політики австрійсь�
ких властей і під впливом революційних подій у Великій Україні
в суспільно�політичній думці західних українців дедалі міцнішою
ставала течія, яка орієнтувалася саме на всеукраїнську соборність.
«В кругах української академічної молоді і серед молодих стар�
шин та однорічних в рядах австрійської армії, — зазначав з цього
приводу К.Левицький, — були і свідомі іредентисти, що ніколи
не покидали думки про повну самостійність та соборність всіх ук�
раїнських земель»129. Цього добивався революційний гурток моло�
дих старшин австрійської армії (переважно українських Січових
стрільців), який в 1917 р. розгорнув активну підпільну пропаган�
дистську діяльність у Відні. «Доказом таких настроїв серед мо�
лоді, — писав далі автор, — були також резолюції ухвалювані на
численних студентських зборах у Відні в Товаристві «Січ» (зок�
рема, 3 і 19 червня 1917 р.). В них студентство недвозначно дома�
галося злуки всіх українських земель Австро�Угорщини і Росії
в один державний організм, вимагало від українських послів, щоб
вони висловили в австрійському парламенті заяву, в якій недвоз�
начно було б заявлено, що український народ з обох боків боєвої
лінії добивається повної державної незалежності і згідно з ухва�
лою Українського Національного Конгресу в Києві, злуки всіх ук�
раїнських земель в одно державне ціле»130.

Важливо пам’ятати, що катастрофічна для багатьох мільйонів
українців війна між двома імперіалістичними блоками, жорсто�
ка антиукраїнська політика останніх, умови військового стану по
обидва боки розділяючої один народ лінії фронту — все це роби�
ло практично неможливими будь�які контакти й співпрацю між
політичними проводами східних і західних українців. Звичайно,
це можна вважати як недоліком, так і однією з причин слабкості
всеукраїнського об’єднавчого руху. Однак безперечно, що вони
мали об’єктивний характер. Тому навряд чи є справедливим кри�
тичний закид відомого дослідника на адресу Центральної Ради про
те, що вона не приділяла тоді належної уваги розвиткові націо�
нально�визвольного руху на західноукраїнських землях, у тому
числі не робила будь�яких практично�політичних кроків з метою
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возз’єднання їх у єдиній державі131. Тим більше, що й української
держави тоді ще, на жаль, не було, а дуже відносна влада Цент�
ральної Ради поширювалася менше ніж на п’ять губерній.

Однією з заслуг західноукраїнських політиків було те, що вони
незмінно виступали в оборону тих західноукраїнських земель, які
до війни належали Російській імперії. 12 вересня 1917 р. Українсь�
ка парламентська репрезентація ухвалила чергову резолюцію про�
тесту проти планів передачі цих земель майбутній польській дер�
жаві. «З огляду на заповіджену Австро�Угорщиною і Німеччиною
декларацію про незалежність Польщі, утворенє польського прави�
тельства і знесенє дуалізму обсаджених областей, — зазначалося
в ній, — Українська парламентська Репрезентація закладає торже�
ствений протест проти того, щоб українські части занятих земель,
а саме округи Холм, Грубешів, Томашів, далі Полісє, Підляше і Во�
линь були піддані під власть будучого польського правительства»132.

Під впливом революційних подій в Україні істотних змін зазна�
ла також позиція Союзу визволення України. 2 травня 1917 р. пре�
зидія Союзу ухвалила рішення, в якому, гаряче привітавши Цент�
ральну Раду та Всеукраїнський національний конгрес як виразників
волі українського народу, заявила, що подальшу свою діяльність
координуватиме з «діяльністю покликаних волею українського
народу національних репрезентацій на Україні»133. З того момен�
ту СВУ зосередив увагу на здійснення агітаційно�організаційних
завдань серед полонених українців — колишніх вояків російсь�
кої армії, які перебували в центральних державах.

Члени Союзу ще у травні, як зазначив Грушевський, звертали�
ся до Центральної Ради, намагаючись встановити стосунки з нею,
просили її підтримки. Рада, розглянувши їх прохання на одному
з засідань, вирішила «не вступати з «Союзом визволення Украї�
ни» ні в які відношення»134.

21 серпня голова Центральної Ради виступив на засіданні Малої
Ради з позачерговою заявою в справі «Союзу визволення України»
у зв’язку з тим, що військове міністерство Тимчасового уряду ого�
лосило матеріали про його діяльність, в яких згадувалася і Цент�
ральна Рада. Нагадавши присутнім попереднє рішення, М.Гру�
шевський ще раз підтвердив, що Центральна Рада не стоїть з СВУ
ні в яких зносинах.135.

Таке ставлення до Союзу пояснюється двома причинами. Пер�
ша випливала з домінуючої тоді у лідерів Української революції
теоретичної концепції — автономія і федералізм в національно�
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державному будівництві, яка на практиці вилилася у активне по�
борювання всіх проявів самостійництва, чим, як відомо, «грішили»
члени СВУ. А друга пов’язана з військовим станом, характерною
для нього шпіономанією, коли будь�які контакти могли бути вико�
ристані російською владою з метою дискредитації, підриву і на�
віть розгрому українського руху.

Ось що пізніше писав сам Грушевський стосовно цього питання:
«Треба сказати, що дійсно доволі неприємну тінь кидали на нашу
українську роботу різні підозріливі діячі з «Союза визволення
України», такі, як Скоропис�Йолтуховський, Степанківський,
Залізняк, що після того як український рух набрав розголосу,
почали й собі шукати доріг на Україну і старались так чи інакше
зв’язатись з Центральною Радою. Мало було відомо про їхню ді�
яльність, про їхні мотиви, що їх гнали тепер до зв’язку з нами.
...Я спеціально — супроти так добре звісних мені російських
інсинуацій — пильно облишав в сій хвилі все, що пахло закордон�
ними зв’язками, і «Союзом визволення» і всякими такими реча�
ми»136. Звісно, що за таких підходу й обставин про будь�яку спів�
працю між Центральною Радою і СВУ не могло бути й мови.

Організовуючи боротьбу за досягнення автономії, лідери ук�
раїнського руху водночас докладали багато зусиль для перетворен�
ня всієї Росії в федерацію автономних національно�територіальних
одиниць. Великі надії покладалися при цьому на З’їзд поневоле�
них народів країни, які стояли на федеративній платформі. Він
працював 8–15 вересня 1917 р. в Києві, ухваливши ряд рішень.

Організатори та учасники з’їзду яскраво продемонстрували
свою вірність засадам федералізму, а також праву народів на са�
мовизначення. У резолюції «Про федеративний устрій Російської
держави», зокрема, наголошувалося: «З’їзд народів, скликаний
Центральною Радою, одноголосно постановив, що Росія повинна
бути Федеративною Демократичною Республікою»137.

Резолюція «Про мирну конференцію», зазначивши, що кон�
ференція повинна проходити під знаком повного права націй на
самовизначення, а при окресленні нових державних кордонів,
зацікавлені народи не повинні бути розділені або переуступлені по�
мимо їх волі однією державою іншій, застерігала, щоб в делегацію
Росії були включені також представники зацікавлених недержав�
них народів138.

Крім того, делегати ухвалили спеціальні рішення щодо де�
яких народів, особливо подбавши при цьому про соборність їхніх
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земель. Так, в резолюції «Про білорусів» з’їзд визнав потрібним,
щоб «Тимчасовий уряд негайно видав декрет про автономію Біло�
русії в межах Російської демократичної федеративної республіки
з неодмінним включенням в автономну Білорусію також всіх за�
хоплених ворогом міст і областей в етнографічних кордонах роз�
селення білоруського народу139.

Заслухавши заяву латиських представників про те, що деякі
частини Латвії захоплені Німеччиною, уряд якої має намір при�
лучити їх до свого Прибалтійського краю, з’їзд народів у резо�
люції «Про Латвію» визнав доцільним звернути увагу Тимчасо�
вого уряду на потребу негайного видання особливого декрету про
об’єднання всіх згаданих частин Латвії та про утворення авто�
номної латиської демократичної одиниці в складі Російської фе�
деративної демократичної республіки140.

У резолюції «Про литовську справу», враховуючи те, що Все�
російський Литовський сейм в Петрограді висловився в червні
1917 р. за утворення суверенної Литовської держави в етнографіч�
них межах, з’їзд народів постановив звернути увагу Тимчасового
уряду на необхідність видання особливого акта, яким признаєть�
ся право литовського народу на утворення суверенної Литовської
держави з російської та прусської частин Литви, а також Сувалксь�
кої губернії, на яку претендували поляки, з дотриманням прин�
ципів самовизначення141.

Залишається лише пошкодувати з приводу того, що організа�
тори з’їзду — українці чи то з надмірної скромності, чи з боязні
бути звинуваченими в зловживанні своїм становищем господаря
або ж у будь�яких проявах сепаратизму, чи, не дай Боже, навіть
самостійництва, так небезпечних з погляду правлячої тоді російсь�
кої демократії для єдиного революційного фронту, не подбали та�
ким же чином про етнічні українські землі, їх майбутнє об’єднан�
ня в автономній Україні. Не віриться, що в атмосфері певного
тріумфу ідей федералізму та єдності народів, яка панувала на з’їзді,
вони просто забули про українські землі, як ті, що були відділені
державними кордонами, окуповані центральними державами,
так і ті, що були «анексовані» урядовою «Інструкцією». Адже над�
то актуальним і болісним залишалося це питання для багатьох
мільйонів українців, а трибуна з’їзду народів була чудовою наго�
дою для його оприлюднення й роз’яснення.

Дещо згодом новосформований після кризи, викликаної урядо�
вою «Інструкцією» та внутрішніми суперечностями в керівництві
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Центральної Ради, Генеральний Секретаріат знову продемонстру�
вав соборницьке мислення українського проводу. «Першою умовою
майбутнього державного ладу України, — наголошувалося в його
програмній декларації від 29 вересня 1917 р., — має бути об’єднан�
ня всієї української землі і всього українського народу в одній ав�
тономній одиниці»142.

Під час обговорення цього важливого акта на Малій Раді всі
фракції, окрім кадетів, підтримали його. При цьому лідер україн�
ських соціалістів�революціонерів М.Ковалевський вказав як на
позитивні сторони, так і хиби декларації. Зокрема, він закликав
Генеральний Секретаріат подбати про те, щоб на міжнародній мир�
ній конференції не тільки було українське представництво, а й про�
лунав «голос за об’єднання усіх земель України — за приєднання
Волині, Холмщини, Галичини та мадярської України»143.

А.Ніковський від імені соціалістів�федералістів висловив особ�
ливе задоволення з приводу того, що в декларації українського
уряду чітко поставлені такі чотири основні принципи політики,
як об’єднання всіх українських земель в єдину федеративно�ав�
тономну одиницю, забезпечення прав національних меншостей,
делегування представника України на мирову конференцію та
ідея проведення Українських Установчих зборів144.

М.Ткаченко, висловлюючи позицію соціал�демократів, які та�
кож схвально оцінили декларацію, водночас зробив окремі заува�
ження щодо її змісту. «Декларація, — на його думку, — могла би
бути в деяких справах більш рішучою. Між іншим, варто було за�
значити в декларації, що Україна має бути окремою республікою
в Російській Федерації. Так само виразніше треба було підкрес�
лити, що всі українські землі повинні бути мировою конферен�
цією об’єднані в одне ціле»145.

На наш погляд, ці та інші висловлені під час обговорення за�
уваження й побажання могли суттєво поліпшити зміст програмно�
го документа уряду, посилити його суспільно�політичне значення.

У жовтні провідні діячі українського руху посилили увагу до
проблеми самовизначення українського народу та єдності його
земель. Пов’язано це було з рядом причин. Насамперед, з обранням
курсу на підготовку і скликання Українських Установчих зборів.
По�друге, несправедливим ставленням правлячої російської демок�
ратії до українського питання, явним його ігноруванням нею,
в тому числі навіть на міжнародній арені. По�третє, новим загост�
ренням відносин між Центральною Радою і Тимчасовим урядом.
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Виступаючи 10 жовтня на засіданні Малої Ради під час обго�
ворення питання про Українську Установчу Раду, М.Порш зазна�
чив, що коли воля якоїсь нації може бути проігнорована державою,
то від проголошеного російською демократією права самовизна�
чення народів нічого не залишається. В своїх умовах миру, наго�
лосив промовець, вона «ані словом не згадала ні про Галичину та
Буковину, ні про Україну та інші народи, що жиють в Росії»146.
Очевидно, що «ті товари, які російська демократія пускає за кор�
дон, — влучно зауважив Порш, — забороняються в Росії»147. Адже
всім народам признається право вирішити свою волю, а в назва�
ній державі цього права позбавлені.

Така оцінка була викликана тим, що російські правлячі кола
відкрито демонстрували своє негативне ставлення до самовизна�
чення українського народу, підтримували наклепницькі вигадки
про агентурний характер українського руху, спровокованого ні�
бито зовнішніми ворогами Росії. До того ж російська револю�
ційна демократія, направивши свого делегата на Паризьку конфе�
ренцію союзних представників, яка мала відбутися в листопаді
1917 р., в даних йому директивах в черговий раз проігнорувала
українське питання.

Останнє, до речі, і спонукало М.Ковалевського від імені соціа�
лістів�революціонерів виступити 19 жовтня на засіданні Малої Ради
з позачерговою заявою в справі миру. В ній говорилося, що оскіль�
ки відповідальні російські органи вже обговорювали її, а револю�
ційна російська демократія навіть відрядила свого представника
на Паризьку конференцію, то українські есери також порушують
цю справу перед Центральною Радою. Російська демократія, нага�
дував промовець, дуже піклується в наказі, який вона дала своєму
представникові, про долю різних країв та народів, а про Україну
та її землі — Волинь, Холмщину, Галичину, мадярську Україну,
Буковину не згадує нічого148. Після коротких дебатів було вирішено
обговорити справу миру на найближчому засіданні Малої Ради,
а тим часом доручити її вивчення окремій комісії з представників
фракцій.

Отже, боротьба за соборність рідних земель і народу була одним
з найважливіших напрямів діяльності Центральної Ради, всіх
українських патріотів з березня по жовтень 1917 року. Долаючи
величезні труднощі, їм вдалося добитися значних успіхів на цьому
шляху, в тому числі в досягненні автономії України. Світле й святе
почуття єдиної української родини поступово зростало і зміцню�
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валося, охоплюючи найвіддаленіші від основного національного
ядра етнічно�українські землі.

В яскраву маніфестацію братерської єдності, спільності істо�
ричної долі перетворилося, зокрема, перебування делегації Цент�
ральної Ради на Кубанському військовому з’їзді, що відбувся
в Катеринодарі на початку жовтня 1917 року. Відкриваючи його
засідання, голова Кубанської Військової Ради М.Рябовіл тепло
привітав представників інших козачих військ і особливо гостей
з України. Як свідчить «Нова Рада», звертаючись до присутніх,
М.Рябовіл, зокрема, сказав:

«Граждане — казаки!
Украина прислала к нам в гости послов своих. Приветствую

вас, братья! (Бурхливі оплески. Всі встають. Крики Слава! Слава!
Ура! Представників Української Центральної Ради, що займали
місця в одній з лож, просять на сцену, де поміщається президія).

Братья казаки — линейцы!
Я уверен, что вы не осудите, а поймете сердцами вашими те

чувства, какие наполняют душу мою… да разве только мою? Ду�
ши всех казаков�черноморцев в настоящую минуту …, разрешите
приветствовать послов матери�Украины языком отцов, дедов и
прадедов наших … (Вигуки: «просимо», «просимо»).

Дорогі гості! Мачуха доля одірвала дідів наших запорожців од
материного лона і закинула їх на Кубань. Більше ста літ жили ми
тут сиротами по степах, по плавнях, по горах без матернього до�
гляду…

Царі робили все, щоб вибити з голов наших, з душ наших па�
м’ять про Україну і любов до матері. Царі хотіли зробить з нас душо�
губів, хотіли, щоб ми, коли прийде той слушний час, час визволен�
ня України — своїми руками задавили ту волю, щоб ми шашки
свої пополоскали в крові матері... (Голоси з місць: Не діждали б!
Не діждали б! Та не діждали б цього ніколи!)

Не діждали б, бо хоч душі наші царі понівечили, та не вбили...
І ми, — діти, — руки на матір не підняли б.

Та минула лиха година... Прийшла воля, і ми ожили. Ожили
і як вірні діти матері своєї ідемо тим шляхом, який указала вона.

Ідемо туди, де зорить уже любов між людьми, де жде і нас віль�
ний Союз вільних народів... (оплески).

Ідемо і нас не завернуть на свої стежки ні централісти всіх проб,
ні авантюристи всяких марок, ні спасителі отечества од волі... Не
завернуть, бо нам з ними не по дорозі... (сильні оплески).
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Будете, брати, на нашій раді і побачите, чи ми вже твердо сту�
паємо тим битим шляхом волі народів, що мати нам показує, чи
ще тільки ми спинаємось іти...

А коли ми ще справді ідемо не твердо, а тільки може дибаємо
ще, то будьте певні, — незабаром, незабаром ми наберемося сили
і разом з козаками всіх військ підемо таки тим славним шляхом...
Ще раз вітаю вас, любі брати! (Оплески)»149.

Після цих слів на сцені з’явилися представники України, яких
присутні вітали гучними оплесками і вигуками «Слава!» «Ура!»

На жаль, буремний вихор подальших гострих політичних по�
дій не сприяв зближенню та об’єднанню Кубані з Україною. Але
діяльність в цьому напрямі не припинялася.

Отже, з самого початку революції проблема соборності Украї�
ни, єдності її регіонів постала як одне з найпріоритетніших зав�
дань національно�визвольного руху. Без її вирішення досягнен�
ня стратегічної мети цього руху — національно�територіальної
автономії України у складі Російської держави було фактично не�
можливим. Тому не випадково, що ця проблема набула тоді дальшо�
го розвитку в творчості лідерів Української революції, документах
українських політичних партій, Центральної Ради та її Генераль�
ного Секретаріату.

Закономірно, що боротьба за її реалізацію відразу ж наштовх�
нулася на рішучу протидію з боку всіх великодержавно�
шовіністичних кіл російського суспільства, в тому числі й Тим�
часового уряду Росії. Останній, проігнорувавши волю широких
мас українського народу, закріплену в документах його предс�
тавницьких органів — Центральної Ради та Генерального Секре�
таріату, відкинув соборницькі домагання українців і обмежив те�
риторію України всього п’ятьма губерніями.

2. Протестно6об’єднавчий рух в Україні 
з приводу «анексії» Тимчасовим урядом її земель

Лицемірна й великодержавна політика Тимчасового уряду що�
до України, яка яскраво проявилася в наданні їй згідно з горе�
звісною «Тимчасовою інструкцією Генеральному Секретаріатові
Тимчасового уряду на Україні» від 4 серпня 1917 р. дуже обме�
женого автономного статусу, викликала велике обурення українсь�
кої людності. Найбільші протести при цьому були спричинені
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штучним, протиприродним розподілом українських земель, від�
ривом величезної їх частини від автономної України, справедливо
оцінений багатьма сучасниками як своєрідна анексія національної
української території. Як тільки широкому загалу громадянства
ставав відомим цей документ і, зокрема, те, що територія укра�
їнської автономії обмежується всього п’ятьма губерніями — Київсь�
кою, Волинською, Подільською, Полтавською і Чернігівською
(до того ж остання за винятком Мглинського, Суразького, Старо�
дубського і Новозибківського повітів), звідусіль на адресу Цент�
ральної Ради та Генерального Секретаріату почали надходити
рішучі протести проти поділу України, зменшення кількості ге�
неральних секретарів й водночас висловлювалися довіра та під�
тримка українській владі.

Ці протести йшли з близьких і найвіддаленіших від Києва на�
селених пунктів, з глибокого тилу і з фронту, з губерній, які за
«Інструкцією» ввійшли в межі створюваної автономії, і з тих, яким
в цьому було відмовлено. Природно, що останніх протестів було
найбільше і мали вони нерідко дуже рішучий характер. У них селя�
ни, робітники, військовослужбовці, представники інтелігенції,
державні службовці, а також політичні партії, профспілкові, про�
світні та інші громадські організації, протестуючи проти антиук�
раїнської політики центральних властей і вимагаючи негайної
її зміни, водночас демонстрували зрослу національну самосвідо�
мість, міцніючу єдність, відданість матері�Україні.

Яскраво розкрив роль накладених Тимчасовим урядом обме�
жень у пробудженні національної свідомості та зміцненні собор�
ності українців В.Винниченко. «Крім того, вони об’єднували, ці
обмеження, гуртували соборну Україну. До Інструкції, — писав
він, — «окраїни» (Таврія, Харківщина, почасти Катеринослав�
щина), будучи віддаленими від центру національного руху, вияв�
ляли відносно малу національну активність. Інструкція ж,
відрізавши їх від усього національного тіла, зразу вдмухнула га�
ряче почуття спільності інтересів, чуття образи, гніву, обурення.
«Окраїни» заворушились, захвилювались, стали тягнутись до
«автономної» України.

Розбурхане національне чуття стало кристалізуватись і фор�
муватись у виразні домагання. З усіх кінців України посипались
протести проти поділу єдиного народу, проти шматування на�
ціонального тіла. Клич єдиної, неподільної України залунав по
всій українській землі, єднав усіх, збивав до одного цілого навіть
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ті елементи, які до того часу були байдужими до національного від�
родження. Інструкція прислужилася до зміцнення й об’єднання
національної самосвідомості краще, ніж сотні агітаторів»1.

Можна, звичайно, припустити, що в цих словах видатного
письменника й знаного політика є певне перебільшення, можливо,
навіть — елементи ідеалізації. Тому краще звернутися у зв’язку
з цим до конкретних документів і фактів, проілюструвати та про�
аналізувати їх, тим більше, що багато з них й досі не введено до
наукового обігу. Отже, прислухаймося до них.

Одним з перших відреагував на «Інструкцію» Київський губерн�
ський виконавчий комітет. Уже 6–7 серпня 1917 р. він скликав
конференцію з представниками продовольчого і земельного
комітету та прокуратури, на якій виніс мотивовану резолюцію,
що осуджувала розрізання України на автономну і неавтономну
частини згідно з «Інструкцією», й надіслав її телеграфом Тимча�
совому уряду2.

19–20 серпня в Києві працював другий губернський національ�
ний з’їзд, у роботі якого брало участь понад 400 делегатів. Приві�
тавши в прийнятій постанові Центральну Раду, він підтвердив своє
ставлення до неї як свого головного керівного органу і, зважаючи
на погані наслідки для трудового народу від існуючого безладдя,
зажадав, щоб вона негайно взяла всю владу в Україні в свої руки.
Водночас, другий Київський губернський національний з’їзд рі�
шуче протестував проти поділу України російським урядом, змен�
шення прав Генерального Секретаріату. «З’їзд посилає свій това�
риський привіт, — зазначалося в його резолюції, — насильно
одлученим землякам�українцям: Катеринославщини, Херсонщи�
ни, Харківщини, Кубані, Таврії та українських повітів других
губерній. Трудове населення Київщини вірить, що Україна буде
єдина, міцна і вільна і закликає вас до спільної праці на користь
цілій Україні»3.

На Волині серед перших відгукнулися Острозькі земські збори.
Розглянувши «Інструкцію», вони висловили протест проти того,
що «генеральні секретарі військових та продовольчих справ не
затверджені, не всі губернії ввійшли до складу української авто�
номії, а в Генеральному Секретаріаті мало бути чотири представ�
ники національних меншин, що не відповідало їх процентному
співвідношенню в населенні України»4.

Та найбільше протестів проти територіального розтину Украї�
ни з вимогами негайного об’єднання всіх її земель було ухвалено
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на Катеринославщині, адже цей безперечно український край,
який впродовж кількох віків був колискою українського козацт�
ва, виявився відрізаним від автономної України.

Уже 9 серпня в «Новій Раді» під рубрикою «Голоси людності»
містилося повідомлення: «Бахмутська Українська Повітова Рада
протестує проти вилучення Катеринославщини з автономної ук�
раїнської території. Поступитися в цій справі не можна, і ми бу�
демо продовжувати революційно�національну боротьбу за волю
наших степів, политих кров’ю наших дідів запорожців, до цілко�
витої перемоги»5.

У той же день до Центральної Ради надійшла така телеграма:
«Об’єднане засідання представників організацій м. Олександрівсь�
ка на Катеринославщині — партії соціалістів�революціонерів, соціал�
демократів, залізнодорожних т�в, січі «Хортиця» і т�ва «Просвіта»,
обміркувавши інструкцію Временного Правительства Генерально�
му Секретаріату, гостро осуджує політику буржуазних членів Пра�
вительства в українській справі, протестує проти обмеження компе�
тенції Генерального Секретаріату через несправедливе окреслення
меж автономної України і рішуче заявляє, що всіма силами буде
підтримувати Центральну Раду в її боротьбі за проведення в жит�
тя конституції України, що вироблена була Центральною Радою»6.

З рішучим протестом проти відокремлення від України висту�
пила Українська Повітова Рада Слов’яносербського повіту. «Твер�
до заявляємо, — наголошувалося в ньому, — що нікому не відда�
мо землі, политої кров’ю наших батьків»7.

11 серпня відбулося надзвичайне земське зібрання Катери�
нославського повіту. На ньому одноголосно (крім трьох, що утри�
малися під час голосування) було вирішено «протестувати проти
розділу України на шматки і вимагати негайного приєднання Ка�
теринославщини до України»8.

23 серпня Центральна Рада отримала таку постанову Катерино�
славського союзу споживчих товариств: «Заслухавши заяви дея�
ких споживчих т�в з протестами проти Временного Правительства
проти виключення Катеринославщини з автономної України і обго�
воривши цю справу, Правління Союзу на своїм засіданні одноголос�
но постановило виконувати волю своїх членів, протестувати проти
наміру Временного Правительства роз’єднати цілість Українсь�
кого народу»9.

Особливу активність у боротьбі за соборність українських зе�
мель проявляло селянство губернії.
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Коли селяни Саксаганської волості Верхньодніпровського пові�
ту почули на волосному вічі, що Тимчасовий уряд не погодився
включити Катеринославщину до складу автономної України, то
вони заявили: «Ми не хочемо йти до кацапів знову. Ми українці
і до України нас хай прилучать. Це ж центр Запорожжя, а вони
кажуть «Ето не Украина, а Новоросія», — ганьба їм за це!» Після
палких промов було ухвалено таке рішення:

«Ми, громадяне Саксаганської волості Верхньодніпровського
повіту на Катеринославщині, зібравшись на віче сьогодня 6 серпня
1917 р. в числі 800 чоловік та 432 жінок од населення нашої во�
лості, в якій налічується взагалі 17105 душ, обміркувавши справи
сучасного становища на Україні та довідавшись про те, що цент�
ральне тимчасове Російське правительство не згоджується вклю�
чити в територію автономної України нашої Катеринославщини
та одволікає з дня на день затвердження Генерального Секре�
таріату, в тім змісті, як ухвалили його Генеральний Секретаріат
і Українська Центральна Рада, постановили: 

1) Приєднуючись до постанов першого та другого українсько�
го військового з’їзду та першого українського селянського з’їзду,
піддержуючи всіма силами Українську Центральну Раду та її Ге�
неральний Секретаріат як найвищий краєвий орган в домаганнях
національно�територіальної автономії України в федеративній
російській республіці, — наказуємо нашій Центральній Раді твер�
до і рішуче стояти на сторожі прав народу української землі...
2) Накази першого та другого Універсалу Української Центральної
Ради, а також і майбутні накази і розпорядження як Української
Центральної Ради, так і Генерального Секретаріату, — виконува�
ти обов’язково. 3) Накази Центрального Російського Тимчасового
Правительства виконувать тільки через Генеральний Секретаріат
Української Центральної Ради, бо кращий лад на нашій землі
можуть завести тільки Українська Центральна Рада, котрій ми
всестороннє довіряємось, та Генеральний Секретаріат теж...»10.

Питання про ставлення Тимчасового уряду до Центральної Ра�
ди обговорив 12 серпня Катеринославський повітовий селянський
з’їзд. Було ухвалено вимагати негайного приєднання Катеринос�
лавщини до України, а також затвердження Генерального Секре�
таріату Центральної Ради. Проти цього не виступив жоден з про�
мовців11.

У середині серпня відбувся також Катеринославський губернсь�
кий селянський з’їзд. На нього прибуло понад 400 делегатів від
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сіл і волостей губернії. У резолюції «Про відношення до Централь�
ної Ради» зазначалося: «Приймаючи на увагу, що український рух
розвинений і поширений в перших днях революції потребує під�
держки всеї революційної демократії і, вразі неправильного ви�
рішення національного питання на Україні, може піти в небажаний
бік і привести до загибелі всіх здобутків революції, — Катерино�
славський губернський з’їзд, визнаючи, що кожна нація має пра�
во на самовизначення і повинна бути автономною при рішенню всіх
справ в межах своїх національно�територіальних границь, крім
питань державного значення, визнає Центральну Раду за вищий
краєвий революційний орган керуючий Україною.

Крім того, з’їзд, признаючи правильно організований Гене�
ральний Секретаріат главним органом Центральної Ради і Време�
ного Правительства на Україні, протестує проти розділення Ук�
раїни на части і виділення Катеринославської губернії і настоює
на негайному приєднанні Катеринославщини до України»12.

До речі, названі вище рішення катеринославських губернсь�
кого та повітового селянських з’їздів з протестами проти поділу
України були зачитані 18 серпня на засіданні Малої Ради.

Нерідко місцеві селянські з’їзди не обмежувалися лише про�
тестами, а й ухвалювали більш радикальні рішення. Так, селяни
двадцяти восьми волостей Бахмутського повіту постановили на
початку жовтня на своєму з’їзді прилучитися до автономної Ук�
раїни й виконувати всі розпорядження Центральної Ради13.

Повітовий з’їзд Маріупольської Ради селянських депутатів,
обміркувавши сучасне становище України та ставлення Тимча�
сового уряду до українських домагань, ухвалив рішуче протесту�
вати «проти виключення із автономної України губерній, кревно
з нею зв’язаних, населених людом, що визнавав і визнає себе нащад�
ками батьків запорожців, які боролись за волю України і кров’ю
змочили нашу козацьку землю»14. Визнаючи Центральну Раду єди�
ним виразником інтересів усього українського народу, селянські
депутати просили її не відступати ні на крок від виставлених пет�
роградському урядові вимог.

Долаючи численні перешкоди, в тому числі й активну агітацію
багатьох загальноросійських політичних партій, ідеї всеукраїнсь�
кої єдності та соборності поступово проникали також в робітниче
середовище.

Як свідчить доповідь інструктора Криворізького району Катери�
нославщини і Херсонщини — члена Центральної Ради К.Речмедило,
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20 серпня 1917 р. відбувся з’їзд представників північної частини
Криворізького району (Катеринославщина) від копалень Калачев�
ської, Сухої Балки, Дубової Балки, Краматоровської, Галковської,
Шмяковської, в якому взяли участь близько 400 чоловік. В ухва�
леній резолюції, зокрема, підкреслювалося: «Ми робітники Ук�
раїнці і не Українці виносимо свій рішучий протест Тимчасовому
уряду проти розділу України і відділення таких Українських губер�
ній, як Катеринославська, Херсонська, Харківська та Таврійська,
а також проти Інструкції до Центральної Ради, бо визнаємо, що
ця інструкція розриває живе тіло українського народу, затемнює
класову свідомість пролетаріату і підтримує контрреволюційні
стремління буржуазії»15.

Загальні збори службовців і робітників станції, депо і селища
П’ятихатки Катеринославської залізниці 22 вересня, висловив�
ши щире вітання Центральній Раді, визнали її як «верховний
повноважний уряд на Україні» і виразили рішучий протест про�
ти «Інструкції» Тимчасового уряду16.

Свою патріотичну, соборницьку позицію виявили в ті дні також
українські вояки багатьох тилових гарнізонів.

Так, Українська військова рада м. Олександрівська, виступив�
ши з протестом проти розподілу українських земель, звернулася
до Центральної Ради з проханням вжити найрішучіших заходів
задля виправлення цієї справи17.

20 серпня в Бахмуті близько 600 українських вояків обговори�
ли на загальних зборах урядову «Інструкцію» про розділ України
на дві частини, а також питання про дику розправу уряду над ко�
заками 1�го Українського ім.Богдана Хмельницького полку. Після
обміну думками було ухвалено протестувати проти рішення Тим�
часового уряду про вилучення ряду губерній з меж української
автономії, а щодо подій з Богданівцями, то вимагати призначен�
ня слідчої комісії та негайної відправки кірасирів і донців18.

Загальні збори українців�вояків Катеринославського гарнізо�
ну, на яких з промовами виступили Баришкевич, Єфремов, Семе�
ка, Гармаш, Линець і Василюк, також постановили рішуче про�
тестувати проти поділу України19.

Чи не найактивнішу позицію в боротьбі за всеукраїнську со�
борність незмінно виявляли товариства «Просвіти».

Зокрема, вже 6 серпня Маріупольська «Просвіта» на своїх за�
гальних зборах одноголосно ухвалила надіслати через Центральну
Раду Тимчасовому уряду протест з приводу того, що Катеринослав�
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щину, в якій до 75% населення становлять українці і територія
якої була землею Війська Запорозького, не прилучено до автоно�
мії України20.

Заслухавши «Інструкцію» Тимчасового уряду, загальні збори
товариства «Просвіта» с. Верхнього Бахмутського повіту винесли
15 серпня резолюцію: «Ми категорично протестуємо проти шма�
тування України, котре веде до розбиття єдності Українського
люду, і виявляємо своє рішуче бажання мати вищим органом уря�
дування на всій Україні Українську Центральну Раду»21.

У постанові ради «Просвіти» с. Сагайдачного Новомосковсь�
кого повіту з приводу розподілу українських земель зазначалося:
«Стоячи на твердому грунті національно�територіального відрод�
ження України, ми, громадяне колишнього Запоріжжя, добре
уявляєм собі, через що уряд так неохоче йде до згоди з українською
демократією; але ми рішуче вимагали повних автономних відносин
між Україною і іншими народами Росії і, визнаючи Центральну
Раду і секретаріат найвищим урядом України, рішуче протестуємо
проти шматкування України взагалі і вилучення Катеринослав�
щини»22.

Важливо при цьому, що, пропагуючи ідеї єдності українських
земель, «Просвіти» роз’яснювали масам, як потрібно домагатися
їх об’єднання. Так, «Вістник» т�ва «Просвіта» (Катеринослав) в од�
ній зі статей писав: «Ми мусимо, рук не покладаючи, дбати про
утворення України, в межі якої б входили всі землі, заселені нашим
народом. І шлях до цеї мети показує нам сама правительствена інст�
рукція, зазначаючи, що уповноваження Генерального Секретаріату
можуть поширитися й на інші губернії та їх частини, якщо утворені
в цих губерніях, на підставі наказу Тимчасового уряду, земські
установи висловлять бажання такого поширення. І на цей шлях
боротьби за автономну Україну в справжніх межах і ступили вже по
деяких місцях наші люде... Цим шляхом раніше чи пізніше мусять
піти і підуть всі українські землі, одмежовані покищо урядовою
інструкцією од автономної України. Піде ним і наша Катеринослав�
щина... «Просвіти» на Катеринославщині мусять взяти якнайді�
яльнішу участь в цьому визвольному українському рухові, в цій
боротьбі за автономію України в межах, заселених нашим народом,
і подбати, щоб Катеринославщина, колишні запорожські «Січ�мати
і великий Луг�батько», раніше, а не пізніше була прилучена до неї»23.

Саме таким шляхом одним з перших пішов Верхньодніпровсь�
кий повіт, надзвичайні земські збори якого ухвалили 23 вересня
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приєднатися до України. Повідомляючи про це Генеральний Сек�
ретаріат, Верхньодніпровська повітова земська управа запросила
у нього конкретних вказівок з метою практичного здійснення цьо�
го рішення24. Генеральний Секретаріат, заслухавши 18 жовтня
заяву з проханням приєднати повіт до автономної України, ухва�
лив передати цю справу на розгляд секретаріату міжнаціональних
справ, а також подати належні відомості в пресу25. Щоправда, не
обійшлося тут, на жаль, і без бюрократичного зволікання. Спочат�
ку секретаріат міжнаціональних справ не визнав правочинності
рішення Верхньодніпровського земського зібрання, помилково
вважаючи, що воно прийняте з порушенням урядової інструкції,
однак незабаром виправив свою помилку, надіславши 27 жовтня
в Верхньодніпровськ листа, в якому зазначив, що постанова земсь�
кого зібрання від 23 вересня про приєднання до України має за�
конну силу26.

Несправедливе рішення російських властей з українського
питання викликало велике обурення на Слобожанщині, яка також
опинилася за межами автономної України.

У надісланій наприкінці серпня Комітетом Харківської губерн�
ської ради до Центральної Ради постанові щодо урядової «Інструк�
ції» зазначалося: взявши до уваги, що Харківська губернія має
81% українців, а також те, що Харківський губернський з’їзд ще
16 квітня визнав Центральну Раду законним захисником своїх ін�
тересів, три харківські губернські селянські з’їзди ухвалили до�
магатися автономії України в федеративній Росії і теж визнали
Центральну Раду вищим краєвим органом влади, комітет постано�
вив заявити російському уряду, що українська людність Харків�
щини буде підтримувати Центральну Раду в її домаганнях про
включення Харківщини до складу України, вважаючи обов’яз�
ковими всі її постанови27.

Мешканці с. Шарівки Богодухівського повіту, довідавшись
про останні події українського життя, на своїх зборах 8 серпня по�
становили: «1) Голосно протестувати проти розділу України та ви�
ділення 5 губерній і вимагати, щоб ми, Харківська губернія і весь
український народ утворили вільну Україну в федеративній Росії;

2) Піддержувати Центральну Раду і Генеральний Секретаріат
в їх домаганнях для здобуття землі і волі українському народові
та закріплення здобутків революції»28.

13 серпня 1917 р. в Острогожську відбувся спільний з’їзд укра�
їнської частини Воронезької губернії і селянський з’їзд Острогозь�
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кого повіту. Заслухавши доповідь про організацію крайового орга�
ну в Україні лише з п’яти губерній, він зробив заяву Центральній
Раді і Тимчасовому уряду, в якій наголошувалося, що поділення
України є контрреволюційним шляхом, що з’їзд протестує і дома�
гається, щоб українська частина Слобожанщини була прилучена
до автономної України29. Дещо згодом, 26 серпня, в Острогожську
спільно з делегатами Валуйківського повіту пройшов національ�
ний з’їзд, який ухвалив тотожне рішення30.

Вовчанський селянський з’їзд, що працював 8 вересня, з приво�
ду приєднання до автономної України одноголосно ухвалив наступ�
ну постанову. «Повідомити Временне Правительство, що поділ Ук�
раїни, зроблений під натиском недемократичних сил, свідчить про
недовір’я до 35�мільйонного народу, який послав на війну 4 мільйо�
ни найкращих синів боронити волю України і Росії. Сей поділ є ве�
ликою кривдою і насильством, ганебним знущанням з народу ук�
раїнського, небезпечним для діла революції, бо не дає можливості
організувати всі демократичні сили цілої України»31. З’їзд вимагав
негайного оголошення Росії демократичною федеративною респуб�
лікою, щоб до автономної України належали всі 8 її губерній, а Ге�
неральний Секретаріат був затверджений у складі 14 секретарів.

Виявляючи волю місцевих робітників і солдат, Харківська рада
робітничих і солдатських депутатів 12 вересня визнала Централь�
ну Раду вищою крайовою організацією етнографічної України.
В ухваленій резолюції містився протест проти поділу України на
дві частини і вимагалося, щоб вся Слобожанщина, тобто Харківсь�
ка, Курська і частина Воронезької губерній були негайно приєд�
нані до автономної України. За це проголосував 81 депутат, 2 —
проти, 56 — утрималося32.

Велику увагу громадськості привернув тоді 1�й з’їзд Слобідської
України (Харківщини та українських частин Курщини, Воро�
нежчини і Донщини), який відбувався в Харкові 24–25 вересня
1917 р. На ньому були представники селян, робітників, військо�
вослужбовців, волосних земств, залізничників, кооперативів,
«Просвіт», партійних та інших організацій — всього 529 чоловік
з вирішальним голосом. Водночас в Харкові працював з’їзд рад
селянських депутатів Слобожанщини. Деякі найважливіші питан�
ня, в тому числі про поділ України та сучасний момент, їх деле�
гати обговорювали на спільних засіданнях.

У спільно ухваленому делегатами названих двох з’їздів
рішенні, зокрема, зазначалося:
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«1) Обговоривши справу про поділ України і гальмування Ро�
сійським Урядом самоозначення українського народу та заслу�
хавши повідомлення про боротьбу, яку веде фінляндський народ
за свою волю, з’їзд ухвалив щиро вітати фінляндський народ і по�
бажати йому успіхів в його героїчній боротьбі;

...6) На всій Україні в етнографічних межах єдиною вищою
владою являється Українська Центральна Рада і відповідальний
перед нею Генеральний Секретаріат.

7) Слобідська Україна (губ. Харківська та українські частини
Воронежчини та Курщини) з свого часу повинна бути приєдна�
ною до Автономної України і як всі українські губернії вона може
підкорятися Тимчасовому правительству тільки через Генераль�
ний Секретаріат.

8) Все військо, набране в українських губерніях, повинно ос�
таватись на своїй рідній землі Україні»33.

Про свою солідарність з рішеннями з’їзду Слобідської України
заявили згодом ряд місцевих державних, партійних і громадських
організацій. Так, Українська військова рада Харківського гар�
нізону постановила приєднатися до всіх його постанов і рішуче про�
водити їх у життя.

Воїнів�українців дуже турбувала проблема єдності рідних зе�
мель. Військова рада 24�го запасного піхотного полку, українські
гуртки 5�го понтонного батальйону, виконавчий комітет Харківсь�
кого військового госпіталю, Українська військова громада 761�го
кінного транспорту надіслали свої резолюції аналогічного змісту:
«Ми, солдати і офіцери�українці, родом з Катеринославщини,
Херсонщини, Харківщини і Таврії, гаряче протестуємо проти «Інст�
рукції», по якій наші губернії не входять в етнографічні границі
України. Ми вимагаємо включення наших земель в склад авто�
номної України»34.

Активними прихильниками соборності України виявляли се�
бе місцеві «Просвіти». Наприклад, у листі до Центральної Ради
з м. Суми зазначалося: «Загальні збори Сумського товариства «Про�
світа», протестуючи проти відокремлення Харківщини від Авто�
номної України, сподіваються, що Центральна Рада, як оборонець
народних прав, вживе всіх заходів для об’єднання вилучених
частин української території в єдину Автономну Україну»35.

Протестно�об’єднавчий рух охопив також Херсонщину.
Херсонська повітова рада селянських депутатів, обговоривши

14 вересня 1917 р. справу поділу України, одноголосно ухвалила:
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«Враховуючи, що повітове Херсонське земське зібрання 25 червня
постановило домагатися приєднання Херсонщини до автономної
України, що на краєвому губернському з’їзді 25 квітня і на пові�
товому з’їзді 23 червня селянство Херсонщини вирішило домага�
тися визнання автономії України і Центральної Ради, до складу
якої ввійшли також його представники, що серед загальної кіль�
кості населення повіту українці складають понад 75%, Рада поста�
новила: 1) Протестувати проти поділу України на части;

2) Вимагати негайного приєднання Херсонщини до тих губер�
ній України, на котрих порядкує Центральна Рада та Генераль�
ний Секретаріат;

3) Вимагати, щоб Секретаріат було затверджено в повному його
складі, а саме: 14 секретарів з правами наданими йому Централь�
ною Радою;

4) Центральну Раду і Генеральний Секретаріат «Совет» визнає
верховним революційним органом цілої України»36.

Херсонський повітовий селянський з’їзд, який працював
21–22 вересня 1917 р., заслухавши в перший же день доповідь
про Центральну Раду та Генеральний Секретаріат, ухвалив:
«1) Визнати Українську Центральну Раду і її Генеральний Секре�
таріат верховним революційним органом всієї України. 2) Вимага�
ти затвердження Секретаріату в повному його складі (14 секретарів)
з правами, наданими Центральною Радою. 3) Протестувати про�
ти поділу України і вимагати приєднання Херсонщини, як не�
одділимої частини України, до тієї землі, на яку поширюється
влада Української Центральної Ради та її Генерального Секрета�
ріату»37.

На сільському сході в Гуляй�Полі, що проходив у середині
жовтня під головуванням Н.Махна, одним з головних було дома�
гання «негайного приєднання Катеринославщини, Харківщини...,
всіх земель українських до автономної України». Гуляйпільські
селяни оголосили своїм найвищим органом влади в Україні Цент�
ральну Раду та її Генеральний Секретаріат38.

Не відставали від селян також робітники Херсонщини, насам�
перед залізничники.

Ще 3 серпня робітники, службовці, майстри станції Роздільна,
заслухавши на загальних зборах доповідь члена організаційної
залізничної української комісії Сніжко про Центральну Раду, ви�
знали її своїм краєвим органом влади. Наступного дня таке саме
рішення прийняли трудівники станції Одеса�товарна, 6 серпня —
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станції Голта. Останні, крім того, зобов’язалися домагатися від
Тимчасового уряду поширення автономного ладу і на Херсонщи�
ну39. Подібне рішення ухвалили згодом і працівники станції
Знам’янка40.

Робітники Херсонського заводу Гуревича на своїх зборах,
в яких, окрім українців, взяли участь росіяни, євреї і поляки, в од�
ноголосно схваленій резолюції висловили рішучий протест проти
поділу України на частини і вимагали якнайшвидшого приєднан�
ня Херсонщини до тієї землі, якою порядкує Центральна Рада та
Генеральний Секретаріат41.

Не залишилась осторонь цього протестного руху також Тав�
рійська губернія, північні повіти якої були заселені переважно
українцями. 

27–28 серпня в Мелітополі відбулася нарада місцевих укра�
їнських організацій, у тому числі представників війська і флоту,
в якій взяли участь посланці 20 організацій, а також волостей Бер�
дянського повіту. Учасники наради ухвалили рішуче протестувати
проти поділу України, вимагали включити Таврію до її складу
і закликали Центральну Раду скликати Українські установчі збо�
ри в межах етнографічної України42. При цьому особливо наголо�
шувалося, що збори ці мають бути незалежними і повноправни�
ми, до того ж скликаними раніше, ніж російські.

Не припинявся рух за об’єднання з Україною і в північних пові�
тах Чернігівської губернії. Д.Дорошенко, який був тоді губернсь�
ким комісаром Чернігівщини, у своїх спогадах згадував: «Пів�
нічні чернігівці ніяк не хотіли відлучатись від решти України.
Коли Тимчасове правительство задумало відрізати чотири повіти
від території автономної України, з усіх кутків посипались про�
тести, делегації, телеграми проти того відлучення»43.

Активно виступали за цілість української землі і народу воїни�
українці, які перебували на фронті та в тилових гарнізонах.

У резолюції 1�го українського військового з’їзду Західного фрон�
ту з цього приводу відзначалося: «1) Рішуче протестувати проти
несправедливого, виконаного за вказівкою кадетів, розділу тери�
торії України. ...3) З метою запобігання небажаним наслідкам
для інтересів Українського народу, з’їзд вимагає, щоб Центральна
Рада і Генеральний Секретаріат якомога швидше поширив свою
діяльність на всю територію України. 4) На майбутній Мирній
конференції представники Української нації повинні добиватися,
щоб всім землям України, які тепер розділені політичними кор�
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донами, була надана повна можливість з’єднатися в одне тіло Ук�
раїнської Республіки»44.

З’їзд вояків�українців 8�ї армії, що відбувся в Могилеві�По�
дільському, на який прибуло 350 представників з фронту, постано�
вив домагатися від Тимчасового уряду «негайного видання акта
про прилучення до автономної України губерній: Харківщини,
Катеринославщини і Таврії та повітів з українським населенням
Курщини, Воронежчини, Бессарабії, а також Холмщини згідно
з волею народу, виявленою на з’їздах цих губерній і повітів»45.

Обговоривши на загальних зборах 8 серпня 1917 р. урядову
«Інструкцію», воїни�українці Чорноморського флоту і гарнізону,
а також робітники і громадяни м. Севастополя, наряду з іншими,
ухвалили й таку вимогу: «Вважаючи вилучення зі складу автоном�
ної України губерній: Катеринославської (орлиного гнізда Запо�
рожців), Харківської, Херсонської і материкової частини Таврій�
ської, підряд населених українцями, безпідставним і навмисним
відокремленням однієї частини України від другої, збори вимага�
ють прилучення перелічених губерній до складу автономної Ук�
раїни»46.

Воїни�українці нестроєвої роти штабу 8�ї армії на загальних
зборах 18 вересня вирішили вітати Центральну Раду і Генераль�
ний Секретаріат як своїх великих представників і оборонців волі
України. Крім того, домагатися через них від Тимчасового уря�
ду: «1) Негайного затвердження всіх 14 Генеральних секретарів
на Україні. 2) Протестуючи з великим жалем і обуренням проти
поділу України, домагатись злучення всієї України в один авто�
номний край»47.

У резолюції Української полкової ради 22�ї окремої телеграф�
ної роти, ухваленій на засіданні 23 вересня, наряду з рішучим про�
тестом проти поділу України містилося домагання, щоб «обов’язко�
во Харківщина, Катеринославщина, Таврія, Херсонщина і частини
Курської та Воронезької губерній негайно були приєднані до землі,
якою порядкує Центральна Рада та її Генеральний Секретаріат»48.

Волю українських військовиків яскраво виразив український
корпусний з’їзд (32�го корпусу), що проходив у Бродах з 29 верес�
ня по 1 жовтня 1917 року. 77 його делегатів представляли 33 тисячі
організованих бійців і командирів. Визнавши Центральну Раду
й Генеральний Секретаріат верховним революційним органом цілої
автономної України, з’їзд висловив протест проти штучного поділу
України і зажадав негайного приєднання до неї губерній Катери�
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нославської, Харківської, Херсонської, частин Кубанської, Тав�
рійської, Воронезької, Бессарабської та Курської. Крім того, він
закликав Генеральний Секретаріат потурбуватися про найшвид�
ше скликання Українських Установчих зборів і пообіцяв йому
повну підтримку49.

Закономірно, що об’єднавчий рух на місцях акумулювався
в позиціях різних всеукраїнських об’єднань. Прагнення до собор�
ності українських земель чітко висловили тоді Всеукраїнська рада
селянських депутатів, всеукраїнські з’їзди залізничників, шосей�
ників і водників, трудівників лісового господарства, «Просвіт»
та інші.

Всеукраїнська рада селянських депутатів (разом з представни�
ками селянських спілок) на своїй сесії, що проходила 2–5 вересня
в Києві, обговоривши питання про сучасний політичний момент
і про контрреволюційний виступ буржуазії на чолі з Л.Корніловим,
постановила вимагати від Тимчасового уряду, щоб він затвердив
усіх запропонованих Центральною Радою генеральних секретарів
і поширив владу Генерального Секретаріату на всю Україну, тобто
Харківщину, Катеринославщину, Херсонщину, Таврію, а також
ті частини суміжних губерній, які за етнографічними ознаками
були українськими50.

Другий Всеукраїнський з’їзд залізничників (працював з 27 серп�
ня по 1 вересня в Києві), до якого для спільного обговорення най�
важливіших питань приєдналися делегати з’їзду водних і шосейних
шляхів, вирішив, зокрема, всіма силами домагатися приєднання
до автономної України навмисне відокремлених російським уря�
дом українських територій51.

У середині вересня в Києві відбувся другий Всеукраїнський
лісовий з’їзд. Його делегати, підкресливши, що відокремлення від
території України губерній, населених українцями, перешкоджає
налагодженню лісової справи в Україні, просили Центральну Ра�
ду вжити всіх заходів для найскорішого об’єднання всієї України
в її етнографічних межах52.

Ще раніше рішучий протест проти шматування України й від�
ділення від неї земель, які завжди були українськими, заявив Все�
український поштово�телеграфний з’їзд53.

У постанові Всеукраїнського педагогічно�професійного з’їзду
(10–12 серпня в Києві) зазначалося: «Справа нормальної організації
і природного удосконалення шкільної освіти на Україні вимагає
міцного і негайного сполучення всієї України в єдину державу —
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частину федеральної республіки. Розрив України, хоч і тимчасовий,
утворений російським центральним урядом, шкідливо відіб’єть�
ся на справі розвитку просвіти українського народу. Приймаючи
це до уваги, Всеукраїнський учительський з’їзд протестує проти
антидемократичного поділення України і закликає всіх учителів
до роботи по об’єднанню України, а також просить Центральну
Раду скликати Всеукраїнський Земський і Городський з’їзд для
злучення земель українських і утворення єдиної Шкільної орга�
нізації на Україні»54.

Як уже згадувалося, значну роль у пропаганді й роз’ясненні ідей
державності та соборності серед широких українських мас відігра�
вали «Просвіти». Підсумки і завдання їх діяльності розглянув
1�й Всеукраїнський з’їзд «Просвіт» (22–23 вересня в Києві). Врахо�
вуючи заяви делегатів Катеринославщини, Херсонщини, Таврії,
він ухвалив «рішуче протестувати проти відділення цих губерній
від автономної України і домагатися об’єднання всіх українських
земель»55. Важливим було також рішення з’їзду про те, що това�
риства «Просвіти» могли створюватися незалежно від існуючих
адміністративних кордонів, що давало можливість охоплювати
їхнім впливом і тих українців, які проживали в суміжних губер�
ніях та повітах56.

Варто зазначити, що широку кампанію протесту викликала
«Інструкція» також серед численних українських громад поза
межами України. Наприклад, у резолюції Української громади
м. Батум з цього приводу говорилося: «Гостро протестуємо проти
виключення з автономної України історично їй належачих і кров’ю
українською нерозривно спаяних губерній Харківської, Катери�
нославської, Херсонської, Таврійської і тих повітів, які сумежать
з Україною і мають більшість мешканців українців»57.

Доречно при цьому нагадати, що все це відбувалося в умовах
розв’язаної антиукраїнськими силами як в Україні, так і всій Росії
шаленої кампанії, спрямованої на послаблення і придушення на�
ціонально�визвольної боротьби українського народу, на дискре�
дитацію Центральної Ради, вождів Української революції. Тому
не випадково в деяких, насамперед віддалених від Києва регіонах,
нерідко чинився відвертий спротив об’єднавчому руху українців.
Так, наприклад, міська дума Новгород�Сіверська Чернігівської
губернії (до речі, включеного згідно з «Інструкцією» до складу
автономної України) ухвалила навіть резолюцію, в якій у катего�
ричній формі заперечувала належність як міста, так і повіту до
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України58. Вона зажадала проведення всенародного опитування
з цього питання або принаймні відповідних рішень органів місце�
вого самоврядування.

І все ж не тільки національно свідомі українці, палкі прихиль�
ники Центральної Ради і Генерального Секретаріату виступали
тоді за державність і соборність України. Економічні, а пізніше
й політичні інтереси щораз більше штовхали на цей шлях також
недостатньо свідомі в національно�політичному відношенні укра�
їнські верстви. «Коли Центральна Рада, — згадував у своїх спо�
гадах Є.Чикаленко, — добилася від уряду Керенського автономії
для п’яти центральних українських губерень, то заможні селяни
і панки висловлювали свій жаль, що й нашу Херсонщину не при�
єднано до України. Вони певні були, що близький Київ швидше
дасть лад і скорше заведе у нас спокій, ніж далекий Петроград.
Один з них, заможний панок Іван Розміриця (розстріляний
в 1920 р.), почав їздити власними кіньми по повіту та агітувати за
те, щоб наше земство постановило приєднатися до України. А ба�
гатий землевласник Родзенко, сусіда мій по київському будинку,
по світогляду російський чорносотенець, що крім «Кієвлянина»
не читав жодної газети і знайомства зо мною, як видавцем «мазе�
пинської» «Ради», не вів, після більшовицького перевороту в Пет�
рограді зайшов до мене і почав переконувати, на моє диво, що треба
ширити думку про відокремлення України від Росії і приєднан�
ня її на федеративних основах до Австрії. — Тоді, казав він, — ми
придбаємо Галичину й Буковину і з’єднаємось з Європою, бо інак�
ше загинемо від азіатсько�московських більшовиків, які посунуть
на нас, соціалізують землі, будинки, капітал та ін., як це вони
роблять у себе»59.

Таким чином, усе вищезазначене переконливо свідчить, що
протестний рух проти урядової «Інструкції» мав дійсно масовий
характер і охоплював, по суті, всі українські землі, які входили
до складу Росії. Він органічно поєднувався й зливався з боротьбою
всіх українських патріотів за соборність рідної землі і народу.
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3. Проголошення Української Народної Республіки

і розширення територіальних меж автономії

Повалення більшовиками в ніч з 25 на 26 жовтня 1917 р. Тимча�
сового уряду, змінивши корінним чином політичну ситуацію в Ро�
сії, справило значний вплив на хід подій в Україні. З падінням
центрального уряду утворилися сприятливі умови для реального
запровадження і зміцнення влади Центральної Ради та її Генераль�
ного Секретаріату, розширення територіальних меж автономної
України, чого протягом кількох попередніх місяців безуспішно
добивалися всі українські патріоти.

Відразу ж після одержання перших повідомлень з Петрограда,
вночі 25 жовтня відбулося закрите засідання Комітету Українсь�
кої Центральної Ради за участю представників усіх київських ре�
волюційно�демократичних організацій. На ньому було ухвалено
таке рішення: «Центральна Рада одноголосно постановила утво�
рити революційний Комітет для охорони революції на Україні.
На всій території України Комітет має розпоряджатися всіма си�
лами революційної демократії і йому підчиняються в порядку
охорони революції всі органи влади означеної території. Комітет
є відповідальний перед Українською Центральною Радою та не�
гайно приступає до діяльності»1 Однак ніякого визначення тери�
торії діяльності цього Комітету в названому документі не було.

З’явилося воно через два дні у відозві крайового Комітету для
охорони революції в Україні від 27 жовтня 1917 року. В ній, зок�
рема, підкреслювалося, що влада Комітету поширюється «на всю
Україну, на всі дев’ять губерній: Київську, Подільську, Волинську,
Полтавську, Чернігівську, Харківську, Херсонську, Катеринос�
лавську й Таврійську»2. Таким чином, уперше з усіх виданих на той
момент актів державних органів України конкретно визначили�
ся її територіальні межі.

Дальший хід революційних подій, загострення внаслідок біль�
шовицького перевороту і діяльності більшовицьких властей обс�
тановки в країні загалом вимагали від українських керівників
більш рішучих і радикальних кроків, спрямованих на розбудову
автономної України.

Значну роль у боротьбі за відновлення державності українсь�
кого народу, соборність українських земель, активізацію діяль�
ності Центральної Ради в цих напрямах відіграв тоді ІІІ Всеукра�
їнський військовий з’їзд, який працював у Києві з 20 жовтня по
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1 листопада 1917 року. Керуючись принципом права націй на са�
мовизначення, він ухвалив вимагати «від свого найвищого рево�
люційного органу Центральної Ради — негайного оголошення
Української Демократичної Республіки в етнографічних межах
України»3. Для боротьби з анархією, яка загрожувала величезними
бідами Україні, з’їзд зажадав від Центральної Ради та Генерально�
го Секретаріату, щоб вони, опираючись на революційне українське
військо, взяли всю повноту влади на всій території України в свої
руки.

У спеціальній резолюції «Проти поділу України» делегати
з’їзду чітко продемонстрували свої соборницькі домагання. «Ви�
ходячи з принципу самовизначення націй, 3�й всеукраїнський
військовий з’їзд зазначає, що поділ України являється крайнім
проявом грубих імперіалістичних намірів тимчасового уряду і
частини російської демократії, яка з’єдналась з буржуазією;
з’їзд вимагає от Центральної Ради та Генерального Секретаріату
рішучих заходів для з’єднання під своєю владою усеї української
землі в її етнографічних межах»4.

Про популярність соборницьких настроїв серед українських
військовиків яскраво свідчить також їхня реакція на виступ предс�
тавника Холмщини. Голова Холмської виконавчої ради звернувся
до делегатів з’їзду з такими словами: «Краса і гордість українсь�
кого народу! Ви знаєте, що Холмщину віддано Польщі (Голоси:
ганьба! Сором! Силою візьмемо назад!). Дійсно, Временне Прави�
тельство ганебно поставилось до Холмського краю. В цю хвилю там
іде ліквідація «русских» державних інституцій, які загрожували
знищити всі українські просвітні установи. Та на місці їх творяться
нові, не менш шкідливі. Делікатна польська ручка може більше
зробити шкоди в справі приниження українського руху, ніж груба
російська ручища. Кличу вас не забувати рідної Вам Холмщини!
Захистіть її від колонізації! (Оплески і вигуки з місць: Не забу�
демо!)»5.

ІІІ Всеукраїнський військовий з’їзд ухвалив окрему резолюцію
з приводу українізації Чорноморського флоту, в якій наголошу�
валося: «Через те, що Чорноморський флот в своєму складі має
80 відсотків українців і находиться на територіальних водах Ук�
раїни, з’їзд постановив, щоб Генеральна Морська Рада приступила
негайно до українізації Чорноморського флоту»...6. З цією метою
пропонувалося поповнювати флот лише українцями, а також щоб
ті українці, які служили на Балтійському флоті, були переведені
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на кораблі Чорноморського флоту. На адресу Чорноморської ук�
раїнської Ради з’їзд надіслав таку вітальну телеграму: «3�й Все�
український військовий з’їзд щиро вітає товаришів матросів, що
підняли рідний український прапор на пароплавах Чорного моря.
Сподіваємось, що цей прапор ніколи не буде спущений додолу,
а буде вічно майоріть на славу України»7.

Питання об’єднання українських земель було в ті дні одним із
центральних у діяльності Центральної Ради та її Генерального
Секретаріату. Виступаючи 29 жовтня зі звітною доповіддю про ді�
яльність Генерального Секретаріату, В.Винниченко заявив на сесії
Центральної Ради, що Генеральний Секретаріат, зважаючи на звер�
тання і заяви різних повітових, губернських та інших організацій,
думає стати на шлях об’єднання всієї України, а тому не буде
відмовляти тим губерніям, повітам та іншим одиницям «анексо�
ваної» української території, котрі захочуть йому підлягати8.

На засіданні Центральної Ради 30 жовтня була заслухана по�
зачергова заява представника Української ради Слобожанщини
О.Сіверо�Одаєвського про прилучення названого краю до України.
Він повідомив, що на Слобожанщині уже зміщено всіх комісарів
і на їхні місця обрано українців. Ради робітничих, солдатських
і селянських депутатів в Харкові, а також інші організації Слобо�
жанщини постановили прилучити її до автономної України. Як
в Харкові, так і по всій Слобожанщині влада цілком перейшла до
рук українців9. За свідченням тогочасної преси, кожна фраза цьо�
го промовця переривалася бурхливими оплесками.

Наступного дня, 31 жовтня, Центральна Рада спеціально роз�
глянула питання про становище тих українських земель, які за
«Інструкцією» Тимчасового уряду залишилися поза межами авто�
номної України. З доповіддю про прилучення «позаавтономних»
частин України виступив від імені фракції соціалістів�федера�
лістів В.Бойко. Свої твердження про необхідність об’єднання під
владою Генерального Секретаріату всіх українських земель він під�
кріпив постановами різних повітових установ занексованої части�
ни України, в яких містилися домагання про прилучення своїх
повітів. Доповнив доповідь В.Бойка священик А.Матеюк, який
виступив у справі приєднання до України Холмщини.

Внаслідок проведеного обговорення, а також роботи спеціаль�
но створеної комісії з підготовки спільної резолюції в цій справі
одноголосно (крім кількох голосів представників національних
меншин, що утримались), була прийнята наступна постанова про
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з’єднання українських земель. «Розглянувши питання про стано�
вище тих українських земель, що по інструкції російського пра�
вительства від 4 серпня 1917 р. зосталися поза межами автоном�
ної України, Центральна Рада,

1) виконуючи волю трудящого народу, висловлену в численних
постановах селянських, національних та загальнотериторіаль�
них — губерніальних та повітових — з’їздів і різних політичних
та громадських організацій відмежованих частей України;

2) вважаючи, що поділ України, як наслідок імперіалістичної
політики російської буржуазії щодо України, загострює націо�
нальну боротьбу, порушує єдність революційних сил демократій
України і тим самим веде край до цілковитого безладдя і зросту
контрреволюції, ухвалила:

Поширити в повній мірі владу Генерального секретаріату на
всі відмежовані землі України, де більшість людності є українсь�
кою, а саме — Херсонщину, Катеринославщину, Харківщину, мате�
рикову Таврію, Холмщину, частину Курщини та Вороніжчини»10.

Наприкінці засідання Центральна Рада розглянула докладну
мотивовану резолюцію про прилучення до України Холмщини,
внесену одним з представників названого краю. Однак проти неї
виступили заступники польського громадянства. В результаті
резолюція холмщан була відкинута, замість неї ухвалено внесену
есерами, в якій зазначалося, що це питання слід передати на роз�
гляд секретарства національних справ для порозуміння з коміса�
ром по справах польських11.

Як бачимо, на одному й тому ж засіданні Центральна Рада ухва�
лила щодо Холмщини дві, по суті, протилежні резолюції: однією
включила її в межі України, а другою дезавіювала це рішення, пе�
редавши це питання на розгляд секретарства національних справ.

Через два дні, 3 листопада 1917 р., Генеральний Секретаріат
оповістив у своїй відозві всіх громадян, всі урядові, політичні,
громадські установи в Україні, що його компетенція поширюєть�
ся на всі губернії, де українське населення становить більшість.
«Через те Херсонщина, Харківщина, Катеринославщина і Таврія
(без Криму) включаються в територію єдиної України»12. Різним
установам усіх губерній, а також громадянам єдиної України всіх
національностей належало в усіх справах звертатися до відповід�
них секретарств Генерального Секретаріату.

Якщо порівняємо цю відозву з рішенням Центральної Ради від
31 жовтня, то, безперечно, побачимо деяку відмінність між ними.
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Так, у відозві Генерального Секретаріату про Холмщину, частини
Курщини й Воронежчини, як про українські території, вже не го�
ворилося. Привертає увагу й той факт, що в обох документах
зовсім не згадувалися українські частини Донщини, Бессарабії, Ку�
бані тощо. Очевидно, лідери українського руху, як і раніше, прояв�
ляли невпевненість, непослідовність і нерішучість у цьому питанні.

Видатною історичною віхою на шляху відродження національ�
ної державності українського народу, в тому числі й досягнення
соборності України, став ІІІ Універсал Центральної Ради, прийня�
тий 7 листопада 1917 року. «Віднині, — проголошувалося в ньо�
му, — Україна стає Українською Народною Республікою.

Не відділяючись від республіки Російської і зберігаючи єдність
її, ми твердо станемо на нашій землі, щоб силами нашими допо�
могти всій Росії, щоб вся республіка Російська стала федерацією
рівних і вільних народів13».

Уперше у документі такого високого рівня визначалися, нареш�
ті, територіальні межі автономної України. «До території Народ�
ної Української Республіки, — підкреслювалося в Універсалі, —
належать землі, заселені в більшості українцями: Київщина, По�
ділля, Волинь, Чернігівщина, Полтавщина, Харківщина, Катери�
нославщина, Херсонщина, Таврія (без Криму). Остаточне визначен�
ня кордонів Української Народної Республіки, щодо прилучення
частин Курщини, Холмщини, Воронежчини і суміжних губерній
і областей, де більшість населення українське, має бути встанов�
лене по згоді організованої волі народів»14.

Не важко помітити, що, окрім перших названих в Універсалі
дев’яти губерній, інші території зараховувалися до УНР лише умов�
но. Пізніше це завдасть немало клопотів українським диплома�
там. Не чітка визначеність Центральної Ради у територіальному
питанні випливала з її надто тривалої орієнтації не на самостійну
державність, а на автономію у складі федеративної Росії, яка вже
не відповідала реальним умовам і була анахронізмом. Адже саме
через політичні мотиви вона в ряді випадків, по суті, відмовляла�
ся від етнографічного принципу, визначаючи територіальні межі
УНР, вважаючи, що не так вже й важливо, в якій частині май�
бутньої Російської федерації буде жити певна частина українсь�
кого народу.

І все ж, незважаючи на певні недоліки, ІІІ Універсал увійшов
в історію як один з найважливіших актів тієї вікопомної доби. Про�
голошення УНР, ознаменувавши собою відродження втраченої
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ще у середині ХVІІІ століття української державності, започат�
кувало якісно новий етап у боротьбі за соборність українських зе�
мель, у діяльності Центральної Ради і розвитку Української ре�
волюції загалом. «Кінець�кінцем, раніше чи пізніше, — писав
М.Грушевський в річницю ІІІ Універсалу, — національне ук�
раїнське відродження мусіло привести до здійснення постуляту
української державності, як забезпечення повноти і непорушнос�
ті національного (не тільки в етнографічному, а і в територіально�
му розумінню) буття і розвою»15.

Як не дивно, однією з визначених Універсалом програмних
цілей була допомога силами України всій Росії перетворитися у фе�
дерацію рівних і вільних народів. Неадекватно оцінивши загальну
ситуацію в країні після більшовицького перевороту, в тому числі
навислу над Україною загрозу, і переоцінюючи власну роль в між�
національних стосунках, лідери Центральної Ради вважали, що
саме їй відводилася почесна роль ініціатора відновлення цілісності
великої багатонаціональної держави, рятівника всієї Росії. Це й під�
штовхнуло їх до здійснення ряду практичних кроків у цьому
напрямі.

Уже 9 листопада Генеральний Секретаріат, обговоривши питан�
ня про неминучу потребу створення центрального уряду на федера�
тивній основі, вирішив, що таким урядом може бути лише однорід�
ний соціалістичний уряд, утворений спільними силами урядів
України, Дону, Кавказу, Кубані та інших областей разом з цент�
ральними органами всеросійської соціалістичної демократії, і пос�
тановив негайно приступити до переговорів з ними з цією метою16.
Наступного дня це питання було розглянуто на засіданні Малої
Ради, яка схвалила всі пропозиції Генерального Секретаріату і до�
ручила йому здійснювати відповідну роботу. 17 листопада Гене�
ральний Секретаріат знову детально обговорив питання про потре�
бу негайного створення центрального уряду, визнавши бажаним
взяти ініціативу в цій справі в свої руки і вести переговори по ній
з представниками федеративних країв, а в Петрограді — з предс�
тавниками демократії, починаючи від більшовиків, що мали в Росії
найбільшу силу17. Нарешті, 23 листопада Генеральний Секрета�
ріат звернувся до урядів Південно�східного союзу козаків, горців
і народів вільних степів, урядів Кавказу, Сибіру, органів влади
автономних Молдавії, Криму, Башкирії, до решти організованих
областей, а також до Ради Народних Комісарів в Петрограді з про�
позицією негайно вступити в переговори про утворення соціаліс�
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тичного уряду Росії. Але ця ініціатива фактично була проігноро�
вана ними, оскільки передбачала поєднання не поєднаного.

Таким чином, українським лідерам дуже швидко довелося зазна�
ти глибокого розчарування в своїх планах створення демократичної
федеративної Російської Республіки. Як справедливо вважав пізні�
ше Д.Дорошенко: «Це було явно непосильне й непотрібне для Украї�
ни завдання. Логіка подій показала, що Україні треба було зовсім
відділитися від Росії, стати самостійною й незалежною державою;
вона мусіла визнати уряд Народних Комісарів, як уряд Росії, на ос�
нові обопільного визнання (більшовики самі тоді раз у раз підкрес�
лювали, що визнають за кожною нацією право на самовизначення
до відділення включно), і — дати всеросійським справам спокій. Ук�
раїна мала перед собою такі колосальні завдання внутрішньої орга�
нізації, що ганятись за створенням всеросійської федерації, наражаю�
чи себе на ворогування вже існуючого фактично нового російського
уряду — це було нездійсниме в тодішніх умовах завдання»...18.

Уже з перших кроків діяльності УНР довелося боронити свою
цілісність саме від більшовиків, які сіяли розруху й анархію, праг�
нули розпалити громадянську війну і утвердити тут свою владу. Ось
чому в зверненні Генерального секретаря військових справ С.Пет�
люри до всіх воїнів�українців від 11 листопада 1917 р. містився
заклик не слухатися народних комісарів в особі В.Леніна та інших,
а уряд УНР — Генеральний Секретаріат, який веде переговори
про формування центрального уряду з представників національ�
ностей і центральної революційної демократії, а також зверталась
увага на існуючу загрозу розшматування української землі19.

На звинувачення більшовицького наркома Й.Сталіна про те,
що Центральна Рада нібито цілком свавільно, згори приєднує до
себе все нові й нові губернії, не запитуючи їх жителів, чи хочуть
вони ввійти до складу України, Генеральний секретар праці УНР
М.Порш під час телефонної розмови з ним 17 листопада рішуче
відповів: «Щодо приєднання до України Радою губерній зверху —
мушу заявити, що ви дуже помиляєтесь».

Розвиваючи далі цю думку, він наголосив, що ще «до III Універ�
салу Катеринославський, Харківський і Херсонський селянські
з’їзди висловилися за прилучення до України, Катеринославсь�
ка, і, коли не помиляюсь, Харківська й Одеська ради робітничих
і солдатських депутатів також»20.

Важливе значення мало об’єднання Південно�Західного та
Румунського фронтів у єдиний Український фронт. В ухваленій
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23 листопада Генеральним Секретаріатом резолюції з цього питан�
ня, між іншим, зазначалося: «Події, що відбулися в ставці Глав�
коверху нарушили оперативну связь фронтів, що загрожує ук�
раїнській території небезпекою з огляду на всякі можливості аж
до підписання умов миру.

Початі переговори про перемир’я вимагають об’єднання і ко�
ординування цієї справи на всім Українськім фронті і цільності
його для додержання умов перемир’я обома воюючими сторонами.
Тоді уся територія Української Народної Республіки може бути
дійсно захищена.

Тому�то Генеральний секретаріат оголошує фронти Західно�Пів�
денний і Румунський єдиним фронтом — Українським, входячи
щодо Румунського фронту в порозуміння з румунським правительс�
твом і автономною Молдавією, і ставить той єдиний фронт в усім
об’ємі роботи і завдань під загальний свій керунок і повідомляє
про це ставку Главковерху для координування роботи українсько�
го фронту з іншими фронтами Російської Республіки»21.

Узурпація більшовиками державної влади в центрі Росії та їхнє
прагнення насильно поширити свій вплив на всю країну, в тому
числі й Україну, спонукали місцеві органи влади і людність в ці�
лому більш рішуче робити свій вибір на користь Центральної Ра�
ди, приєднуватись до УНР. Протягом листопада�грудня на адресу
українських властей надходили численні вітальні телеграми, ре�
золюції і рішення від різних громадсько�політичних об’єднань,
місцевих органів влади, сільських громад, робітничих колекти�
вів, в яких висловлювалася довіра Центральній Раді і прагнення
приєднатися до України. В тій чи іншій формі українська влада
була визнана в усіх губерніях України. Наведемо з цього приводу
хоча б деякі документи і факти.

Протестуючи проти більшовицького перевороту у Петрограді,
Слов’яносербський повітовий з’їзд селян, солдатів і робітників
(на Катеринославщині), що відбувався 28 жовтня 1917 р. в Лугансь�
ку, у своїй резолюції підкреслив: «Ми не можемо йти за таким пра�
вительством і йдемо до нашої революційної Української Ради. Ми
прохаємо нашу революційну Українську Раду, аби вона якомога
скоріше скликала Українські Установчі збори, на яких ми ска�
жемо голос всієї України»22.

Досить характерною в цьому плані є позиція селян с. Залізного
Бахмутського повіту Катеринославської губернії, які не лише рішу�
че підтримали українську владу, а й висловили їй ряд конкретних
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побажань. На своїх загальних зборах на початку грудня вони ухва�
лили: «1) На території Української Народної Республіки визнаємо
єдину владу — Українську Центральну Раду; 2) Урядом на Україні
визнаємо тільки Український Генеральний Секретаріат; 3) Щиро
вітаємо Третій Універсал Української Центральної Ради; 4) Рішуче
протестуємо проти того, щоб нашу територію Української Народної
Республіки розділяли на колонії, як наприклад: щоб Донецько�
Криворіжський Басейн прилучили до Російської Республіки з міс�
том Харковом (Постанова краєвого з’їзду Рад робітничих депутатів
17�го листопада 1917 року); 5) Цілком підтримуємо постанову
Української Центральної Ради про скликання Української Уста�
новчої Ради; 6) Просимо Українську Центральну Раду негайно зро�
бити розпорядження, щоб усіх вояків, які приїхали до нас у село,
забрали звідсіля, тому що вони тут зовсім непотрібні (для оборо�
ни ми маємо «Вільне козацтво» й безладдя тут нема), а вони тіль�
ки руйнують нашу продовольчу справу; 7) Прохаємо Українську
Центральну Раду негайно розпочати мирні переговори»23.

Харківська губернська нарада ради селянських депутатів, яка
відбулася 1 листопада, обговоривши питання про поточний момент,
незважаючи на всі спроби більшовиків на чолі з Ф.Сергєєвим (Ар�
темом) нав’язати своє рішення, майже одноголосно ухвалила ре�
золюцію, в одному з пунктів якої говорилося: «Привітати з’єднан�
ня Слобожанщини з Україною і визнати Центральну Раду вищою
владою автономної України»24.

Богодухівський повітовий селянський з’їзд Харківської губер�
нії, на який приїхало близько 400 представників трудового селянст�
ва, визнавши на початку листопада Центральну Раду та її Гене�
ральний Секретаріат єдиною владою в Україні, особливо вітав
Центральну Раду за те, що вона, ставши на революційний шлях,
прилучила Харківщину до автономної України25.

Земські збори Острогозького повіту Воронезької губернії, заслу�
хавши і схваливши III Універсал Центральної Ради, розглянули
після цього питання про приєднання до УНР. Внаслідок детального
його обговорення збори ухвалили таку резолюцію: «Острогожське
повітове земське зібрання, заслухавши доклад про приєднання
Острогожського повіту до України, приймаючи на увагу як історич�
ні, так і побутові умови краю, прохає Українську Центральну Раду
вжити заходів до якнайскоршого приєднання Острогожського пові�
ту до всієї Української Народної Республіки. Резолюцію сю довес�
ти до відома всім суміжним повітам з українським населенням»26.
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Селянський з’їзд Валуйківського повіту цієї ж губернії 26 лис�
топада визнав владу Генерального Секретаріату Центральної Ра�
ди і зажадав негайного скликання повітових земських зборів для
обговорення питання про приєднання повіту до УНР27.

13 листопада до Центральної Ради надійшла телеграма з Вов�
чанська Харківської губернії. В ній повідомлялося, що Вовчансь�
ка повітова рада робітничих і солдатських депутатів, заслухавши
доповідь Коряка про події в Києві і про рішення Центральної Ради
взяти всю владу в Україні в свої руки, постановила: «Визнати
Центральну Раду єдиним краєвим органом революційної влади,
а її Генеральний Секретаріат єдиним повноважним революційним
урядом всієї Соборної України в її етнографічних кордонах і ак�
тивно підтримувати престиж її влади у Вовчанському повіті. Хай
живе Центральна Рада. Хай живе Генеральний Секретаріат. Хай
живе неділима Україна. Хай живе Російська Федерація»28.

Херсонська революційна рада, створена 22 листопада з предс�
тавників сімнадцяти громадських організацій і політичних партій
м. Херсона і Херсонського повіту, в тому числі ради селянських
депутатів, військової громади, українських есерів, українських
соціал�демократів тощо, одноголосно постановила: визнавати Ук�
раїнську Центральну Раду найвищим законодавчим органом,
а її Генеральний Секретаріат — єдиним своїм урядом в Україні
і лише їх розпорядження, вважаючи для себе обов’язковими,
всіма силами виконувати і підтримувати29.

Питання про ставлення до Центральної Ради обговорювалося
29 листопада на надзвичайному засіданні ради уповноважених дер�
жавних установ Херсона, спілок службовців земств, міського са�
моврядування і спілки міст. Було вирішено визнати Центральну
Раду «єдиною краєвою адміністративною владою і розпоряджен�
ням її, які стосуються як зовнішнього життя, так і діяльності дер�
жавних установ м. Херсона, підкорятися надалі, до організації
Всеросійськими Установчими зборами Центральної державної
влади в Російській Федеративній республіці і встановлення відно�
син між Російською державою і Україною»30.

Нарешті, губернський з’їзд представників Рад робітничих і сол�
датських депутатів Херсонщини (по 5 представників від кожного
повіту), волосних земств (по 2 від волості), міських самовряду�
вань та повітових земств (по 5 представників) — всього 329 чоловік,
робота якого завершилася 2 грудня, одноголосно (при трьох тих, хто
утримався) ухвалив наступне рішення. Перше, що Херсонщина
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є невіддільною частиною УНР і що найвищою владою в Україні
до Українських Установчих зборів є Центральна Рада і Генераль�
ний Секретаріат. Друге — доручити губернській і повітовим радам
селянських депутатів, земським і міським управам негайно прис�
тупити до підготовчої роботи щодо виборів в Українські Установчі
збори31.

Однак і опонентів в української влади, в тому числі противни�
ків соборності України, було немало. Зокрема, під час розгляду
українського питання на засіданні Харківського обласного коміте�
ту ради робітничих і солдатських депутатів у середині листопада
1917 р. російський соціал�демократ (меншовик) Я.Рубінштейн, ха�
рактеризуючи III Універсал Центральної Ради, зокрема, сказав:
«Универсал, установивший без плебисцита границы территории
независимой Украины (хоча, як відомо, УНР проголошена була
як складова частина федеративної Російської республіки — І.Г.),
несет в себе угрозу расчленения исторически сложившегося хо�
зяйственного механизма. Мы зашли черезчур далеко в поддерж�
ке воинствующего национализма. Мы должны требовать плебис�
цита, мы должны требовать неделимости Донецкого басейна»32. 

Комітет ухвалив резолюцію, в якій, визнаючи право на само�
визначення, зазначав, що найвигіднішою в наш час формою само�
визначення України є не відділення її, а широка політична автоно�
мія в етнографічних кордонах, визначених у кінцевому підсумку
шляхом плебісциту.

Показовим у цьому плані було обговорення українського пи�
тання в Харківській міській думі, яке відбулося наприкінці лис�
топада. Більшість представлених в ній фракцій продемонструва�
ли негативне ставлення до української влади.

Так, фракція партії кадетів у своїй декларації, між іншим, за�
явила: «Акт про включення Харківської губернії в територіальні
межі України в своєму теперішньому вигляді являється перед�
часним і таким, що не спирається на ясно виражену волю всього
населення Харківської губернії»33. Щодо III Універсалу, то кадети
зазначили, що і за джерелом свого походження, і за змістом він
не може бути визнаний актом державного значення, який має зо�
бов’язуючу силу.

Ще різкіше оцінила діяльність Центральної Ради фракція на�
родних соціалістів. Назвавши проголошення УНР самочинним,
а розширення її меж загарбницькими актами, вона підкресли�
ла, що «фракція не може визнати дії Ради ні правомірними, ні
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відповідаючими інтересам як російського народу, так і народу
українського»...34.

У декларації більшовиків висловлювалися недовіра Централь�
ній Раді і протест проти «анексії» нею Харкова та Донецького ба�
сейну. Визнаючи уряд народних комісарів на чолі з В.Леніним,
харківські більшовики вимагали скликання Всеукраїнського з’їзду
рад для проголошення радянської влади в Україні.

Значно лояльнішу позицію зайняла фракція російських есерів.
Вона висловилася за приєднання Харкова до УНР як складової
частини Всеросійської республіки, щоправда, за попереднім вира�
женням волі всієї України на Українських Установчих зборах. Інші
фракції виступали з цього приводу за плебісцит і за вирішення
українського питання Всеросійськими Установчими зборами35.

На організованому 28 листопада мітингу робітників Харківсь�
кого паровозобудівного заводу під впливом більшовиків була ухва�
лена резолюція на підтримку створеного в Петрограді радянського
уряду. В одному з її пунктів зазначалося: «Протестуєм проти дій
Української Ради, яка не опитала Харківської губернії, робітни�
ків і найбідніших селян, і підпорядкувала під своє керівництво»36.

В Одесі 8 листопада 1917 р. збори службовців Одеської повіто�
вої продовольчої управи після обговорення розпорядження Цент�
ральної Ради про підпорядкування їй всіх урядових та громадсь�
ких установ Херсонської губернії ухвалили, що «1) право
встановлювати державний устрій Росії належить Всеросійським
Установчим зборам; 2) Українська Центральна Рада узурпує права
Всеросійських Установчих зборів, чим сприяє розвитку анархії;
3) населення Одеського повіту не було попередньо опитано, а само
жодного разу не висловлювало бажання приєднатися до України;
4) органи місцевого самоврядування в Херсонській губернії, які
мають за законами Тимчасового уряду право на національно�те�
риторіальне самовизначення, ще не виявляли свого ставлення до
цього питання. Виходячи з цього, одеські продпрацівники поста�
новили: цілком підтримуючи «принцип самовизначення народів,
протестувати усіма силами проти прийнятого Радою насильниць�
кого способу українізації краю»37.

Ворожу позицію щодо українського питання, в тому числі
й з приводу розширення території України за рахунок Херсонщи�
ни, зайняв Центральний виконавчий комітет Рад Румунського
фронту, Чорноморського флоту та Одеської області (Румчерод).
З гострою критикою такої позиції виступила його українська фрак�
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ція. В своїй постанові вона зазначила: «1) протестувати проти не�
законного і самочинного виявлення «Румчеродом» волі всеї області
щодо української справи, в зв’язку з об’єднанням всіх українсь�
ких губерній, зазначивши при цьому, що «Румчерод» не тільки не
зважав на думку своїх членів від Херсонщини, але навіть не чис�
лився з авторитетними заявами губернських та повітових з’їздів
селян, робітників, учителів, представників земств, «Просвіт» та
інших народних організацій Херсонщини, що ясно висловились за
признання Центральної Ради найвищим органом власті на всій
Україні та за невіддільність Херсонщини і України. 2) Домагатись
від «Румчерода» нової постанови в справі самовизначення укра�
їнського народу, а саме: що «Румчерод», не будучи обласною орга�
нізацією, визнає себе некомпетентним вирішувати питання про
об’єднання всіх українських земель та поширення на них власті
Центральної Ради і Генерального Секретаріату не тільки від імені
всеї області, але навіть від Херсонщини і тільки як фронтова орга�
нізація Румунського фронту вважає потрібним працювати заодно
з Центральною Радою в ділянці постачання фронтові всього потріб�
ного, маючи на увазі, що Центральна Рада, через правительство
України — Генеральний Секретаріат об’єднує цю роботу на тери�
торії всієї України»38.

Під впливом ряду причин, насамперед розгортання масового
об’єднавчого руху на місцях, діяльності українських властей, гро�
мадських і політичних організацій з підготовки виборів до Україн�
ських Установчих зборів, а також загострення політичної й еко�
номічної ситуації в країні, викликаного діяльністю більшовиків
та інших ліворадикальних партій, навіть місцеві органи влади так
званих спірних або суміжних регіонів, долаючи опір антиукраїнсь�
ких сил, поступово приймали рішення про приєднання до УНР.

Зокрема, 1 грудня Путивльське повітове земське зібрання
Курської губернії ухвалило приєднатися до України. 12 грудня до
цієї ухвали приєдналася також Путивльська міська дума. Заслу�
хавши це питання 16 грудня 1917 p., Генеральний Секретаріат
постановив: «Путивльський повіт приєднати і доручити генераль�
ному секретарю міжнаціональних справ внести в Центральну ра�
ду на остаточне затвердження приєднання Путивльського по�
віту»39.

12 грудня за приєднання до УНР м. Бердянська Таврійської
губернії і проведення виборів до Українських Установчих зборів
висловилася Бердянська міська дума40.
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Широкий об’єднавчий рух охопив північні повіти Чернігівсь�
кої губернії, 24 листопада 1917 р. питання приєднання до УНР роз�
глядалося на першому ж після переобрання на основі нового за�
конодавства засіданні Стародубського земства.

Після обговорення доповіді голови місцевого українського то�
вариства Ф.Кибальчича було ухвалено: визнати, що Стародубсь�
кий повіт входить до складу України, взяти участь у виборах до
Українських Установчих зборів, а також, що розробка закону про
межі автономії належить до компетенції Всеросійських Установ�
чих зборів41.

На початку грудня рішення приєднатися до УНР і брати участь
у виборах до Українських Установчих зборів ухвалила міська ду�
ма Суражська42.

Значно складніше ухвалювалося подібне рішення в Новозибко�
ві. Місцева міська дума після довготривалого обговорення ухвалила
з цього питання резолюцію, запропоновану російськими есера�
ми. Враховуючи те, підкреслювалося в ній, що Новозибківський
повіт історично й адміністративно зв’язаний з Україною, а також
побутовими й економічними умовами свого життя тяжіє до неї,
Новозибківська міська дума, визнаючи УНР як складову частину
Росії і Центральну Раду та її Генеральний Секретаріат верховни�
ми органами влади в Україні, «висловлюється за те, що місто Но�
возибків повинно належати до Української республіки»43. Разом
з тим дума вважала, що остаточне закріплення границь території
Української республіки, а також остаточне включення міста Но�
возибкова повинно належати Всеросійським Установчим зборам
у відповідності з наслідками плебісциту.

Уже наступного дня, 12 грудня, питання про приєднання до
УНР розглядалося на засіданні Новозибківського повітового земсь�
кого зібрання, яке перед цим запросило висловитися з цього при�
воду всі волосні і міські управління повіту.

Внаслідок його обговорення було прийнято таке рішення: «З по�
гляду ясно і певно висловленої волі майже всього населення Но�
возибківського повіту про приєднання до України, Новозибківські
повітові земські збори, будучи виразником думок населення всього
повіту, санкціонують цю волю окремих волостей, міста і посадів
і постанову з цього питання...», уповноважують управу терміно�
во повідомити це рішення Чернігівському губернському комісару,
Українській і Білоруській Радам, а також організувати комісію
для проведення виборів в Установчі збори в указаному законом
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складі44. 14 грудня Новгород�Сіверське повітове земське зібран�
ня, заслухавши доповідь свого голови А.Кононенка, одноголосно
вирішило приєднатися до України45.

Тоді ж подібні рішення ухвалили Мглинська міська дума
і Мглинська повітова земська управа46.

Таким чином, протягом кінця листопада — першої половини
грудня 1917 р. органи місцевого самоврядування усіх північних пові�
тів Чернігівщини визнали свою належність до УНР і висловили го�
товність взяти участь у виборах до Українських Установчих зборів. 

Українська об’єднавча хвиля досягла тоді навіть віддалених від
УНР районів Дону і Північного Кавказу. Не випадково, в інформа�
ції Галагана про подорож на Дон і Кубань, заслуханій на засіданні
Генерального Секретаріату 20 грудня, повідомлялося, що серед
українського населення Таганрозької і Ростовської округи ши�
риться український рух і незабаром 59 волостей можуть заявити
про своє бажання приєднатися до України47.

4 січня 1918 р. загальні збори представників 29 зареєстрованих
організацій Новоросійська ухвалили таку резолюцію: «Ми, пред�
ставники політичних, національних, громадських, професійних
організацій м. Новоросійська, зібравшись по заклику Чорноморсь�
кої Української Ради... після всебічного обговорення прийшли до
такого висновку: Беручи до уваги, що українська демократія зроби�
ла до того почин проголошенням Української Народної Республіки
й оголошення III Універсалу, під яким ми цілковито підписуємо�
ся..., що Чорноморська губернія економічно, етнографічно, куль�
турно і навіть географічно неминуче тягне до України, постановили:
а) просити Українську Центральну Раду про приєднання і вклю�
чення нашого Краю в Українську Народню Республіку; б) запропо�
нувати на обговорення для підтримки цю резолюцію в найкорот�
шому часі Губернському з’їздові представників Чорноморської губ.;
в) довести про ці рішення до відома Кубанської Законодавчої Ради
і висловити побажання, щоб Кубанський Військовий Уряд, який
безсумнівно поділяє велику думку об’єднання в одну цілу й міцну
державу, підняв би подібне питання і відносно спорідненого і близь�
кого нам Кубанського Краю; г) просити Генеральний Секретаріат
УНР взяти на увагу оцю резолюцію, не відмовляти нам в допомозі
та підтримці... д) доручити Чорноморській Раді надіслати копії
цієї резолюції Українській Центральній Раді, Генеральному Сек�
ретаріатові, Кубанському військовому Урядові, Кубанській За�
конодавчій Раді... і всім, кому буде потрібно»48.
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На крайньому північному заході етнічно�українських земель,
окупованих німецькими військами, підляшська газета «Рідне сло�
во» з радістю інформуючи своїх читачів про проголошення III Уні�
версалу, водночас нагадувала про ті наші землі, які ще не включені
до УНР — Холмщину, Підляшшя, південні повіти Гродненської
губернії з містами Бересте, Кобрин, північне Полісся із м. Пінськ.
Виражаючи волю місцевої української людності, газета писала:
«Нам лишається побажати, щоб Центральна Рада, а разом і ціла
Україна по той бік бойової лінії дбали і про нас, знаючи, що ми
будемо завше з ними. Доволі ми вже нажилися в неволі»49.

Внаслідок руйнівної, дезорганізаторської діяльності більшо�
виків склалася ситуація, коли, як зазначав Д.Дорошенко, навіть
в неукраїнських колах «з відділенням України від збільшовиченої
Москви, надіялись на збереження у нас ладу і спокою»50. Харак�
терне у цьому зв’язку признання відомого тодішнього українофо�
ба, професора Харківського університету А.Погодіна. «История, —
писав він на початку грудня 1917 р., — сыграла с нами странную
шутку: Украина, которая отделялась от России, теперь оказалась
призванной начать новое собирание земли русской, пойти на тот
подвиг, на который оказалась неспособна и сама Москва. Что это, за�
ново начинается русская история? Мать городов руських — опять
собирает около себя Русь? В Киев приглашают Учредительное Соб�
рание, украинские полки, готовые заново подчиниться дисципли�
не, необходимой в каждой армии, идут на виручку городов, захва�
ченых большевистской чумой; Украина, не боясь ни Троцких, ни
Крыленко, пропускает через свою территорию казаков на Дон.
И если в Киеве выходит орган мужественного Шульгина, если на
Украине свободные граждане свободной России могут вздохнуть,
они обязаны этим Раде. ...Не может быть сомнения, что и в Харько�
ве сочувствие благомыслящих граждан теперь на стороне Централь�
ной Рады. Это сочувствие основано на робкой надежде, что Рада
сумеет охранить нас от гражданской войны и от насилий, что она
обеспечит нам minimum гражданской свободы»51.

З грудня у місцевій газеті «Сумской вестник» було надруковано
III Універсал, а також відозву до селян і робітників Харківщини
та усієї Слобожанщини з закликом підтримати Центральну Раду.
А 6 грудня в спеціальній статті з цього приводу містилося, зокрема,
наступне досить красномовне роз’яснення: «На питання, чи добре
ми робимо, приєднуючись до України, можна відповісти лише
теоретично, беручи до уваги універсальну словесність Ради та її
Генерального Секретаріату.
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Поки�що те, що нам проголошують Винниченко й інші гене�
ральні секретарі, звучить більш приємно, ніж хуліганські декре�
ти Леніна, Троцького та їхніх соратників, набраних у старочор�
носотенних вертепах»52.

Незважаючи на величезну зайнятість нагальними проблемами
державотворення, Центральна Рада намагалася також протидіяти
намірам Центральних країн передати під тиском польських полі�
тичних кіл українські землі Східної Галичини, Буковини, Холм�
щини, Підляшшя і окупованої частини Волині майбутній поль�
ській державі. Це питання обговорювалося на надзвичайному
засіданні Малої Ради 11 і 12 листопада 1917 р. В перший день було
розглянуто протест Української Парламентської репрезентації
в Відні проти прилучення Галичини, Холмщини та Західного По�
лісся до Польщі, внесений 9 листопада 1917 р. до австрійського
парламенту. Запропонована Центральній Раді М.Салтаном резо�
люція протесту з приводу названих вище намірів була тимчасово
відкладена, а натомість прийняте внесення С.Бердичівського обра�
ти комісію для вироблення протесту проти насильного приєднан�
ня Полісся, Холмщини, частини Волині та проти наміру зробити
те саме зі Східною Галичиною та Буковиною53.

Наступного дня Мала Рада одноголосно ухвалила резолюцію
в Холмській справі, представлену від холмських українців Т.Оле�
сюком. Зважаючи на скрутне матеріальне та духовне становище
вигнаного з Холмщини та Підляшшя населення, незадовільну ро�
боту евакуйованих адміністративно�громадських установ, а також
згідно з волею цієї людності, виявленою на Всехолмському з’їзді
25–27 серпня 1917 р., говорилося в ній, Центральна Рада постанов�
ляє: «1. До дійсного прилучення частини Холмщини та Підлясся,
де більшість українського населення, це населення та всі евакуйо�
вані адміністративно�громадські інституції Холмщини і Підлясся
підлягають владі та опіці Генерального Секретаріату України»54.
В наступних її пунктах уряду доручалося здійснити необхідні за�
ходи для встановлення певного адміністративно�політичного ла�
ду для населення Холмщини і Підляшшя, в тому числі в поро�
зумінні з місцевими громадськими організаціями призначити
комісара Холмщини та Підляшшя, якому б підпорядковувалися
всі адміністративно�громадські установи названих земель.

Того ж дня Рада повернулася до питання про протест з приводу
намірів німецького і австрійського урядів приєднати до Польщі
західноукраїнські землі. Фракція українських есерів спільно
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з соціал�демократами запропонувала схвалити у зв’язку з цим від�
повідну резолюцію. Однак вирішення цього питання було перене�
сено на наступне засідання.

Нарешті, 14 листопада 1917 р. Мала Рада ухвалила резолюцію
з приводу наміру центральних держав прилучити до Польської дер�
жави окуповану частину Волині, Холмщину та Підляшшя. «Озна�
йомившись з протестом Українського парламентського клубу
в Австрії проти наміру прилучення тих земель Холмщини, Підляш�
шя і окупованої частини Волині, де більшість людності українська,
до польського королівства та проти удержування української тери�
торії Галичини в однім з польським конституційнім союзі з вужчи�
ми чи ширшими автономними правами останнього і уважаючи зі
свого боку такі наміри насильним замахом на право самоозначення
української людності, яка заселює вказані території, — Українська
Центральна Рада, — говорилося в резолюції, — постановляє:

1. Признати недопустимим насильне відізвання від території
Української Народної Республіки окупованих Австрією і Германією
українських земель Холмщини, Підлясся та Волині; 2. Звернути
увагу міжнародної демократії на рішучий протест організованої
демократії Галичини та Буковини проти наміру рішати волю
вказаних земель всупереч волі їх людності; 3. Вжити всіх заходів
до того, щоб людності австрійської України дано було фактичну
можність вільно висловити свою волю щодо дальшого свого полі�
тичного існування; 4. Виконання цих постанов доручити Гене�
ральному Секретаріатові України»55.

Паралельно з цим 12 листопада в приміщенні Педагогічного
музею в Києві відбулося велике протестаційне віче, головним чи�
ном з галичан і буковинців, за участю представників Центральної
Ради, Генерального Секретаріату, лідерів українських політичних
партій, всього близько 2,5 тисяч осіб. Після доповіді Г.Лизанівсь�
кого з промовами виступили Т.Масарик (голова чеського Націо�
нального Комітету), поручик Є.Усопеску, М.Шаповал (член ЦК
УПСР), М.Ткаченко (генеральний секретар судових справ, член
ЦК УСДРП), А.Ніковський (член ЦК УПСФ), С.Петлюра (генераль�
ний секретар військових справ), К.Лоський (губернський комісар
Холмщини і Підляшшя). Всі вони рішуче протестували проти пла�
нів насильницького приєднання західних українських земель до
польської держави. «Стоячи на основі якнайповнішого самоозначен�
ня українського народу, — відзначалося в ухваленій резолюції, —
ми домагаємося злучення всіх українських земель в одну цілість, бо
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лише це забезпечить українським трудящим масам якнайактивні�
ший розвиток їх економічного, культурного і політичного життя»56.
Далі в ній підкреслювалося: 1) протестуємо проти прилучення
галицької і буковинської України до польського королівства і ви�
знаємо це за акт насильства австрійсько�польського імперіалізму;
2) протестуємо проти всякої злуки Галичини і Буковини з Польщею
без огляду на те, чи буде вона самостійною, чи автономною Гали�
чиною; 3) заявляємо свою повну солідарність з заявою українсько�
го правительства про Підлісся, Холмщину і Волинь, приєднуємо�
ся до домагання холмських, підляських і волинських українців
бути прилученими до Української Республіки»57. На закінчення
учасники віче зверталися до Центральної Ради з проханням, щоб
вона своїм авторитетом підтримала названі домагання.

Подібні акції відбулися й в інших містах України. Так, 3 груд�
ня в Харкові місцевий Галицько�Буковинський комітет провів
загальні збори галичан і буковинців, на яких обговорювалися пи�
тання про приєднання Східної Галичини і Буковини до Польщі. На
них прибуло близько 500 осіб. Доповідачі та інші промовці рішу�
че засудили політику австрійських і польський властей щодо ук�
раїнської Галичини і Буковини. Учасники зборів одноголосно
приєдналися до резолюції�протесту, винесеної галицькими і бу�
ковинськими українцями в Києві58.

Водночас за ініціативи західноукраїнських старшин — колиш�
ніх полонених російської армії Тимчасова Головна рада українців
західних земель в Києві, заручившись згодою Генерального війсь�
кового секретаріату, приступила до формування Галицько�Буко�
винського куреня Січових стрільців, яким згодом судилося відігра�
ти важливу роль у боротьбі за захист національної державності.
У відозві з закликом вступати добровільно в ряди куріня, підпи�
саній І.Лизанівським, Лисенком, М. Низькоклоном, Ф.Черником,
І.Чмолою, Є.Коновальцем і Р.Дашкевичем, з особливим акцентом
наголошувалося: «Ми, Галицькі, Буковинські й Угорські Українці,
сини єдиного українського народу, в цей важкий час, вчуваючи
свою відповідальність перед будучими поколіннями, не можемо
бути тільки глядачами, а повинні взяти якнайдіяльнішу участь
в творенні нового державного ладу в Україні і в закріпленні тих всіх
свобод, які виборов собі український народ.

Сповнюючи цей наш святий обов’язок, ми повинні створити та�
ку силу, яка змогла би допомогти Українському народові здобути
і закріпити те все, що було проголошене Третім Універсалом»59.
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Як відомо, основні політичні партії на західноукраїнських зем�
лях — Українська національно�демократична партія (УНДП), Ук�
раїнська соціал�демократична партія (УСДП) і Українська ради�
кальна партія (УРП) вимагали з початку 1917 р. поділу Галичини,
виділення з неї східної української області, утворення з українсь�
ких земель Австро�Угорщини окремого коронного краю з широкими
автономними правами. Вони активно протестували проти приєд�
нання українських етнічних земель до майбутньої Польської дер�
жави. Відродження під керівництвом Центральної Ради національ�
ної державності, проголошення УНР було сприйняте ними як
початок втілення в життя власних найзаповітніших прагнень,
у тому числі й вищого ідеалу всього українського народу — ство�
рення єдиної Української держави.

Нарада повітових організаторів і представників УНДП, розгля�
нувши 22 листопада 1917 р. у Львові питання проектованого при�
єднання Галичини до майбутньої Польської держави, ухвалила:
«З’їзд... вітає якнайщиріше величаві прояви національної свідомос�
ті і змагань наших закордонних земляків до утворення українсько�
го державного організму на руїнах царату... та бажає їм дальших
успіхів до утворення самостійності зі всіх українських земель.
...З’їзд протестує якнайрішучіше проти змагань віденських і бер�
лінських кругів прилучити східну Галичину як менше і яку�небудь
іншу частину української землі до планованої польської держави,
вважаючи прилучення українських земель до Польщі за насиль�
ство над цілим українським народом, проти котрого український
нарід буде боротись всіма способами до загину»60.

У вітальному листі Народного Комітету УНДП з приводу прого�
лошення УНР, написаному професором С.Рудницьким і надісла�
ному наприкінці грудня в Київ, чітко простежувалася провідна,
консолідуюча роль Наддніпрянської України в історичній долі
українського народу. «Історична судьба звеліла цілій частині ук�
раїнського народу, що живе при південно�західних межах українсь�
кої землі, себ�то в Галичині, на Буковині та на Угорській Україні,
довгі століття оставити без тіснішої сполуки з осередком Соборної
України, з цим серцем народу, що від віків б’ється над Дніпром
та Чорним морем»61.

Захищаючи західноукраїнські землі від посягань з боку поля�
ків, Українська Парламентська Репрезентація у Відні проголосила
їх 19 грудня 1917 р. неподільною спадщиною української нації.
В спеціально прийнятій з цього приводу декларації говорилося:
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«Полагодження української проблеми в Австрії може наступити
тільки отсим шляхом: Найперше треба коронний край Галичину
розкласти на його природні, себто історично�національні части
і тим самим відбудувати старо�українське галицько�володимирсь�
ке королівство як історично�національну цілість.

Українська Парламентарна Репрезентація в Австрії заявляє,
що відповідало би се найвисшому ідеалови української нації, при�
лучити галицько�володимирське королівство, як неподільну спад�
щину української нації, до Української Народної Республіки»62.
Однак передумовою його здійснення, на думку українських пар�
ламентаріїв, було припинення війни і укладання миру на основі
повного й необмеженого права народів на самовизначення. Якщо
ж після війни буде збережено воєнний статус�кво, тобто мир, під�
писаний на основі принципу «без анексій», то відбудоване галиць�
ко�володимирське королівство, об’єднане з українською частиною
Буковини й іншими українськими областями монархії, повинно
ввійти як окрема державна цілість в Австрійську державу. В тако�
му разі вирішення української проблеми в Австро�Угорщині, на
думку західноукраїнських діячів, можливе лише шляхом утво�
рення української державної одиниці в її складі, тому що тільки
тоді українці монархії будуть поставлені в рівні зі своїми брата�
ми в УНР умови63.

Важливу роль у консолідації українства, зміцненні соборності
українських земель і визначенні територіальних меж УНР мали
підготовка й проведення виборів до Українських Установчих зборів.
Схвалений 11 і 16 листопада 1917 р. Центральною Радою закон
надавав виборче право не лише названим в ІІІ Універсалі землям,
а й населеним переважно українцями повітам Курщини і Воронеж�
чини. Згідно з ним територія України ділилася на 10 виборчих
округ: Волинську (за винятком частин окупованих ворогом), Ка�
теринославську, Київську, Полтавську, Подільську, Харківську
(з прилученням Грайворонського повіту Курської губернії), Херсон�
ську, Чернігівську (з прилученням Путивльського повіту Курсь�
кої губернії), Таврійську (в складі Бердянського, Дніпровського
та Мелітопольського повітів), Острогозьку (з Острогозького, Ва�
луйського, Бірючанського і Богучарського повітів Воронезької та
Новооскольського повіту Курської губернії)64.

Крім того, виборчий закон полишав право окремим адміністра�
тивним одиницям, суміжним названим територіям, також взяти
участь у виборах. Щоб скористатися ним, необхідно було з рішенням
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відповідного повітового народного (земського) зібрання про своє
бажання взяти участь у виборах звернутися до Всеукраїнської
в справах виборів до Українських Установчих зборів комісії. Тоді
комісія прилучить їх до суміжної виборчої округи, в зв’язку з чим
збільшить і кількість депутатів від цієї округи. Цікаво, що під час
обговорення питання про вибори в Установчі збори на засіданні
Малої Ради 10 листопада 1917 р. голова Всеукраїнської комісії
з проведення виборів О.Севрюк назвав окремі суміжні землі: «Де�
які українські землі, як, наприклад, Таганрозька Донської області
та Хотинський повіт Бессарабщини, не включені в округи з полі�
тичних причин. Але адміністративні одиниці, як земські зібран�
ня, можуть висловитись за участь в Установчих зборах — тоді їх
буде причислено до українських виборців»65.

Проведення виборів було призначено на 27–29 грудня 1917 p.,
а відкриття Українських Установчих зборів — 9 січня 1918 року.
Всього до Українських Установчих зборів передбачалося обрати
301 депутата. Зокрема, кількість депутатів у територіальних ви�
борчих округах була визначена такою:

Оскільки закон про вибори до Установчих зборів УНР надавав
право окремим адміністративним одиницям суміжних визначеним
в ньому територій заявити постановою свого повітового народного
(земського) зібрання про бажання також взяти участь у виборах,
то кількість депутатів у окремих округах внаслідок об’єднавчого
руху була збільшена. В середині грудня Центральна Рада внесла
деякі зміни до статей цього закону про вибори та додатків до нього
і, зокрема, збільшила кількість депутатів у Чернігівському ви�
борчому округу з 28 до 3067.

Питання підготовки й проведення виборів постійно перебувало
в полі зору української влади. Так, Центральна Рада спеціально
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Київщина з населенням 4778275 душ 45 депутатів

Поділля 3873900 39 депутатів

Волинь 3055800 30 депутатів

Катеринославщина 3 561600 36 депутатів

Полтавщина 3 038500 30 депутатів

Херсонщина 3 368500 34 депутатів

Харківщина 3 311700 35 депутатів

Чернігівщина 2 816000 28 депутатів

Таврія 1465942 15 депутатів66.



обговорила його на своїй восьмій сесії (12–17 грудня 1917 р.). На
запит продовольчого комітету, чи підлягають владі Генерального
Секретаріату північні повіти Чернігівщини, уряд на засіданні
23 листопада ухвалив, що «всі повіти Чернігівщини до розмежу�
вання після Установчих зборів підлягають владі Секретаріату»68.
Характерна з цього приводу телеграма Генерального секретаря
Пошт і Телеграфів М.Шаповала всім поштово�телеграфним устано�
вам Валуйського, Бірючанського, Богучарського і Острогозького
повітів Воронежчини і начальної округи Ростова. Враховуючи дуже
стислий термін, відведений на проведення виборів до Українських
Установчих зборів, вони зобов’язувалися нею позачергово обслуго�
вувати інституції, які готують і проводять вибори, стежити за тим,
щоб їх листовна кореспонденція надсилалася негайно і в цілості69.

У зв’язку з погіршенням ситуації в Україні, викликаним агре�
сією більшовицької Росії, вибори відбулися не в призначений тер�
мін, а лише в січні–лютому 1918 p., та й то не по всіх виборчих
округах — у 7 з 13. Внаслідок окупації ряду регіонів України біль�
шовиками значна частина населення участі в них не взяла. Тому
замість 301 депутата було обрано 17270.

Уже після повернення до Києва Центральна Рада ухвалила про�
вести вибори там, де вони не відбулися, а день скликання Українсь�
ких Установчих зборів призначити на 12 травня 1918 р. Однак че�
рез припинення її діяльності вони так і не були скликані.

Виборам до Українських Установчих зборів, як відомо, переду�
вали вибори до Всеросійських Установчих зборів. Вони відбулися
наприкінці листопада 1917 р. і яскраво продемонстрували пере�
могу української влади на всій території України. За кандидатів
від українських партій проголосувало понад 75% виборців, між
тим як інші партії, представлені в Центральній Раді, отримали
всього 15%, а більшовики — менше 10% голосів виборців. Наприк�
лад, у Київській губернії з 22 пропонованих українськими списка�
ми кандидатів обрано було 20, на Поділі з 19 кандидатів — 18, на Во�
лині з 10 кандидатів — 9, на Полтавщині з 17 обрано 14 і так далі71.

Успіхи в справі відродження національної державності, в тому
числі в досягненні соборності українських земель, Центральна Ра�
да сподівалася закріпити в Основному законі. Очолювана М.Гру�
шевським комісія для розробки проекту автономного статуту Ук�
раїни — майбутньої Конституції УНР, яка мала бути винесена на
обговорення Українських Установчих зборів, підготувала його про�
ект. Уже в першій половині листопада цей проект був обнародуваний
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Грушевським в українських газетах. 10 грудня він був повністю
підготовлений і незабаром знову опублікований у періодичній пресі
як проект Конституції УНР.

Згідно з ним УНР залишалася складовою частиною федератив�
ної Російської республіки, але суверенне право в ній належало
українському народові разом з народностями, які живуть з ним на
українській землі. Це суверенне право мало здійснюватися через
Всенародні українські збори — верховний орган влади УНР, ви�
брані загальним, рівним, безпосереднім, таємним і пропорційним
голосуванням усіх громадян України.

За конституційним проектом територія УНР охоплювала такі
землі з переважно українською людністю: губернії Київську, По�
дільську, Волинську, Холмську, Чернігівську, Полтавську, Хар�
ківську, Катеринославську, Херсонську і Таврійську, за винятком
частин неукраїнських (як Крим) і з прилученням сусідніх територій
українських з інших губерній72. Однак більш конкретного визна�
чення останніх не містилось, а лише зазначалося, що докладне
розмежування в пограничних територіях має бути зроблено міша�
ними комісіями, які за останню підставу візьмуть бажання місцевої
людності належати чи не належати до УНР. Важливо, що вперше
в документі такого високого рівня порушувалося питання належ�
ності українських земель, які входили до складу Австро�Угорщи�
ни. «Коли б до Російської держави, — наголошувалося в проекті, —
прилучилися на основі свободного бажання західні українські зем�
лі, вони можуть також увійти в склад Української Республіки»73.
Територія УНР оголошувалася неподільною. Жодна її частина не
могла бути прилучена до якоїсь іншої республіки або виділена в ок�
рему республіку без згоди УНР.

Проект Конституції УНР передбачав також новий територі�
альний поділ України. Не порушуючи однієї своєї власті, говори�
лося в ньому, Українська Республіка надає своїм землям, волос�
тям і громадянам права широкого самоврядування, додержуючи
принципу децентралізації.

Замість існуючого поділу на губернії і повіти, М.Грушевський
запропонував поділ на землі, більші від повітів і менші від губер�
ній. 10 грудня в газеті «Народня Воля», а згодом і в інших була на�
друкована його стаття «Новий поділ України». В ній визначали�
ся землі — всього 30 земель, з яких мала б складатися територія
УНР, а також обґрунтовувалися переваги нового адміністратив�
но�територіального поділу. За його основу була взята приблизно
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та територія, на якій організовувалися вибори до Українських Уста�
новчих зборів. Вільна воля людності, роз’яснював Грушевський,
вирішить потім справу приєднання чи вилучення окремих суміж�
них територій. Тому Холмщина, Хотинський повіт та інші землі
не були включені до розробленого проекту74. Автор звертався до
обізнаних з місцевими відносинами громадян з проханням висло�
вити свої побажання й пропозиції щодо запропонованого ним поділу
України.

Свої погляди на майбутній територіальний устрій України
М.Грушевський вперше висловив ще в квітні 1917 p., відразу після
закінчення роботи Всеукраїнського національного конгресу. «На�
ші повіти й губернії, — писав голова Центральної Ради, — це дуже
припадкові комбінації, які часто не відповідають дійсним зв’язкам
людности: розривають місця, зв’язані між собою географічними,
економічними, комунікаційними (дорожніми) зв’язками, а в’яжуть
до купи місцевості, які тягнуть зовсім до різних центрів. Тому ук�
раїнським і всяким міським організаціям непотрібно сліпо їх три�
матися, а треба йти за натуральними, реальними зв’язками. Коли
частина повіту тягне не до свого повітового міста, а до якогось міс�
течка, можна їх відділити. Коли губернія розпадається на зовсім
окремі райони — так само. Полудневі українські повіти Курщини,
капризом правительства відділені від Чернігівщини і Харківщи�
ни, мабуть, прилучаться до тутешніх організацій, так само укра�
їнські повіти Вороніжчини тощо. Чим природніше зв’яжуться й ра�
йони, тим буде користніше. Вони відкриють перед нами дійсний,
територіальний поділ»75.

Висловлені М.Грушевським думки були покладені в основу
майбутнього закону Центральної Ради про новий адміністратив�
но�територіальний поділ України. Вони активно обговорювалися
громадськістю. Особлива увага при цьому акцентувалася на не�
обхідності зміцнення єдності українських земель. Наприклад,
А.Яринкович у статті «Єдина Україна», надрукованій 13 грудня
в «Новій Раді», не виключаючи в майбутньому можливості існу�
вання федеративної України, підкреслював, що в нинішніх умо�
вах потрібно добиватися саме єдиної України і нізащо в світі не
відступати від цього святого ідеалу. «Нехай живе ціла і неподіль�
на Україна. Нехай народне українське море ціле ляже в свої рідні
береги. Нехай наш народ вільно гляне на ясні обрії свого неба.
Нехай буде дух і тіло єдине — Єдиної України»76, — закликав
автор.
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Проголошення більшовиками 12 грудня 1917 р. в Харкові на
противагу українській владі радянської влади в Україні, відверта
збройна агресія з боку радянської Росії з метою захопити під свій
контроль всю територію УНР, а також необхідність укладання миру
з державами Четверного союзу примусили Центральну Раду відмо�
витися від гасел автономії та федерації і стати, нарешті, на шлях
повної державної незалежності. 9(22) січня 1918 р. вона ухвалила
свій історичний ІV Універсал, яким урочисто оголосила: «Однині
Українська Народна Республіка стає самостійною, ні від кого неза�
лежною, вільною, суверенною державою українського народу»77.

На жаль, сталося це дещо запізно. Більшовики на цей момент
уже захопили більшу частину України і майже з усіх боків насту�
пали на Київ. У самому місті вони організували збройне повстання.
І хоча його вдалося з величезними труднощами придушити, ук�
раїнська влада вимушена була незабаром тимчасово залишити біль�
шовикам столицю України. Члени Центральної Ради й уряду ви�
їхали на Волинь. В цей критичний момент у Брест�Литовську було
підписано мирний договір між УНР і державами Четверного союзу.

Отже, після відродження української державності у формі УНР
Центральна Рада і Генеральний Секретаріат, спираючись на волю
широких мас, швидко поширили свою владу на визначену ІІІ Уні�
версалом територію. Цей перший, автономістський період діяль�
ності нової держави мав важливе значення для консолідації ук�
раїнського народу і зміцнення соборності його земель.

4. Питання соборності України 
на Брест6Литовській мирній конференції

Прагнення закінчити криваву війну і підписати очікуваний мир
поділялося багатьма політичними силами в Україні. Проголошу�
ючи III Універсалом Українську Народну Республіку, Централь�
на Рада водночас обіцяла українському народу твердо стояти на
тому, щоб мир було встановлено якнайшвидше. «Для того ми вжи�
вемо рішучих заходів, щоб через Центральне правительство приму�
сити і спільників і ворогів негайно розпочати мирні переговори.

Так само будемо дбати, — наголошувалося далі в Універсалі, —
щоб на мирному конгресі права народу українського в Росії і поза
Росією не було в замиренню порушено»1. Тим самим вперше в най�
вищому державницькому акті Центральна Рада відверто заявила
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про свій намір відстоювати на міжнародній арені інтереси всього
українського народу, незважаючи на розділяючі його військові
фронти і державні кордони.

Однак лише в ході непростого визначення своєї ролі в ініційова�
ному більшовицькою Росією миротворчому процесі, пов’язаному
з подоланням багатьох перешкод та ілюзій, українська влада при�
ступила, нарешті, до рішучих практичних кроків у цьому напрямі.

11 грудня 1917 р. Генеральний Секретаріат звернувся з нотою
до учасників воєнних дій і нейтральних держав, в якій заявив,
що стає «на шлях самостійних міжнародних стосунків» і вважає
конче потрібним мати своє представництво на конференції в Бресті�
Литовському. У ноті особливо підкреслювалася необхідність укла�
дення демократичного загального миру, без анексій, тобто насиль�
ного прилучення або передачі тієї чи іншої частини території (краю)
без згоди місцевої людності будь�якій державі, а також забезпечен�
ня народові, навіть найменшому, в кожній державі нічим не обме�
женого права самовизначення. «Влада «Совета народных комисса�
ров», — наголошувалося в ній, — не поширюється на всю Росію,
а разом з тим не поширюється і на Українську Народну Республіку.
І через те мир, який може статися внаслідок переговорів з держа�
вами, що воюють з Росією, може стати обов’язковим для України
тільки тоді, коли умови цього миру буде прийнято і підписано Ук�
раїнською Народною Республікою»2.

Уже через два дні, 13 грудня, на ім’я В.Винниченка й О.Шуль�
гина надійшла телеграма�відповідь, підписана представниками
країн Четверного союзу. У ній говорилося: «Нота Генерального
Секретаріату Української Народної Республіки до всіх воюючих
і нейтральних держав вважає за безумовно потрібне, щоб предс�
тавники УНР взяли участь у переговорах в Берестю�Литовськім.
Німеччина, Австро�Угорщина, Болгарія і Туреччина вважають
необхідним зазначити, що вони готові привітати участь представ�
ників УНР в мирних переговорах в Берестю�Литовськім»3.

Враховуючи важливість і невідкладність справи миру, Цент�
ральна Рада приділила їй на своїй восьмій сесії велику увагу.
12 грудня було заслухано доповідь генерального секретаря міжна�
родних справ О.Шульгина з цього питання. Доповідач ґрунтовно
проаналізував міжнародне становище УНР і сформулював основні
засади її зовнішньої політики. Роз’яснюючи, зокрема, умови миру,
висловлені в згаданій ноті Генерального Секретаріату, він підкрес�
лив, що принцип права народів на самовизначення стосується також
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Східної Галичини, Буковини і Холмщини4. Оскільки обговорюва�
не питання викликало гострі суперечки, особливо з приводу того,
чи посилати делегацію на мирні переговори в Брест, чи ні, то ви�
рішено було спочатку обговорити його на засіданнях фракцій.

15 грудня Центральна Рада знову повернулася до розгляду цьо�
го питання. З доповіддю Генерального Секретаріату про посилку
делегації на мирну конференцію виступив М.Любинський. Після
дебатів було ухвалено резолюцію, підготовлену українськими есе�
рами з поправкою від «Поалей Ціону», в якій, зокрема, говорилося,
що Центральна Рада постановляє взяти участь у мирних перегово�
рах від імені Української Республіки нарівні з іншими державами
і підтверджує постанову Генерального Секретаріату про негайну
посилку делегації для участі у мирних переговорах. Поправка до
резолюції була такою: «Вважаючи, що для оборони інтересів усіх
зачеплених війною націй необхідна участь їх представників у мир�
них переговорах, українська делегація одстоюватиме притягнен�
ня до участі в них делегацій всіх націй — як державних, так і не�
державних»5.

Цікаво, що від фракції українських соціалістів�самостійників,
які найрішучіше обстоювали ідеал соборності українських земель,
О.Степаненко вніс ще одну резолюцію з цього питання, підтриману
оплесками деяких членів Центральної Ради, а також публікою на
хорах. У ній, між іншим, містилася вимога до української деле�
гації домагатися на мирних переговорах, щоб до УНР мали право
приєднатися також українські землі поза її межами — в Гали�
чині, Буковині і зайнятих іноземними військами частинах ко�
лишньої Російської імперії6.

Відразу після цього Центральна Рада надіслала до Бреста де�
легацію в складі В.Голубовича (голова), М.Любинського, М.По�
лозова, М.Левитського та О.Севрюка (з 16 січня 1918 р. очолив де�
легацію, замість обраного головою уряду УНР В.Голубовича).

Німеччину на переговорах представляли державний секретар
закордонних справ Р. фон Кюльман і його заступник, начальник
штабу східної групи військ генерал М.Гофман; Австро�Угорщину —
міністр закордонних справ О.Чернін і його заступник, директор
департаменту цього міністерства доктор Грац; Болгарію — міністр
юстиції Попов і полковник П.Ганчев (згодом Попова замінив пре�
зидент Ради Міністрів В.Радославов); Туреччину — турецький по�
сол у Берліні Гакки�бей і державний секретар закордонних справ
Нессимі�бей, а згодом приїхав великий візир Таалат�паша.
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Радянську Росію представляли: народний комісар закордон�
них справ Л.Троцький (голова делегації), А.Іоффе (спочатку го�
лова, згодом консультант делегації), Л.Каменєв та інші.

Незважаючи на брак досвіду, дипломати УНР виявили неаби�
яке вміння, наполегливість і стійкість у боротьбі за національні
інтереси українського народу зі своїми значно досвідченішими
партнерами по переговорах, які, до того ж, представляли незрівнян�
но сильніші країни, що в усі часи виступало чи не найвагомішим
аргументом у дипломатії.

Характерно, що вступаючи в мирні переговори, українська
влада прагнула не лише зміцнити міжнародне і внутрішнє стано�
вище УНР, але й приєднати до неї ті українські землі, які тривалий
або ж короткий період перебували під контролем інших держав.
Наставляючи членів делегації перед їх від’їздом до Бреста, М.Гру�
шевський поставив перед ними завдання домагатися включення
в межі УНР усіх етнічних українських земель, які раніше входили
до складу Російської імперії, в тому числі Холмщини і Підляшшя,
та Австро�Угорської імперії, тобто Східної Галичини, Північної
Буковини, Закарпатської Русі, щоб жоден клаптик нашої землі
не залишився під чужим пануванням. Якщо ж Австро�Угорщина не
погодиться поступитися українськими територіями, то необхідно
було домагатися створення з них окремого коронного краю з як�
найширшою автономією7. Така позиція випливала із попередньої
тактики західноукраїнського визвольного руху, яку голова Цент�
ральної Ради чудово знав, і була спрямована на всебічний захист
місцевої української людності.

Один з членів делегації О.Севрюк так згадував про розмову
з М.Грушевським напередодні від’їзду: «... Говорили про Чорне мо�
ре, про економічні інтереси України та про українські землі, про
Холмщину, Підляшшя, Буковину, Закарпатську Україну, ну й,
розуміється, про Східну Галичину. Інтереси цих українських зе�
мель мали ми твердо боронити, але зв’язку жодного зі Східною
Галичиною ні Ц.Рада, ні ми не мали; незручно і тяжко було говори�
ти відносно Сх.Галичини за спиною її представників і без жодного
з ними контакту. «Але ви там вже викрутитесь й зробите якнайк�
раще для наших інтересів» — виправляли нас в дорогу такими
словами в Києві»8. Отже, вперше за останні понад двісті років за
справу соборності України бралася вітчизняна дипломатія.

Поставлені перед нею завдання були надзвичайно складни�
ми, майже нереальними. Адже УНР перебувала тоді в скрутному
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становищі. Значна частина її території була вже захоплена більшо�
виками. До того ж, як уже зазначалося, правлячі кола Австро�Угор�
щини (у порозумінні з Німеччиною) ще з кінця 1916 р. взяли
курс на відновлення Польської держави, до складу якої планува�
лося включити більшість з перелічених вище західноукраїнсь�
ких земель.

У цих умовах українцям залишалося сподіватися на викорис�
тання існуючих між Німеччиною та Австро�Угорщиною супереч�
ностей, а також на їх скрутне продовольче становище. Перед загро�
зою голоду, що невпинно наростала, австрійці могли відступитися
від своїх обіцянок полякам, піти назустріч українським домаган�
ням. Крім того, наші дипломати розраховували на використання
глибоких суперечностей, у тому числі з територіального питання,
що існували між Росією і країнами Четверного союзу, насамперед
Німеччиною та Австро�Угорщиною.

Щодо Німеччини, то не маючи спірних територіальних питань
з Україною, вона була зацікавлена в її існуванні як противаги і Ро�
сії, і Польщі. Для неї більшу небезпеку становило створення самос�
тійної Польської держави, яка претендувала б на значну частину
належних Німеччині земель. Водночас для Австро�Угорщини більш
небезпечним було існування самостійної України, яка неминуче
порушила б питання про приєднання до себе Східної Галичини,
Північної Буковини і Закарпаття, загострила б польську проблему
і штовхала до самовизначення інші нації, що входили до складу
Габсбурзької монархії. Ось чому австрійці поставилися спочатку
досить насторожено і навіть недружелюбно до делегації УНР.

Ситуація на перших порах ускладнювалася ще й тим, що ані
в Берліні, ані у Відні не були певні, яким чином існуватиме УНР: чи
як самостійна держава, чи в рамках Росії. Та й статус її делегації
певний час теж не був визначений. Навіть після визнання вона ще
не мала чіткого уявлення про те, на яких умовах буде досягнуто по�
розуміння з Четверним союзом. Спочатку наша дипломатія орієнту�
валася на підписання загального демократичного миру і лише
ескалація бойових дій з боку Росії штовхнула згодом УНР на шлях
сепаратного миру.

Уже перші неофіційні зустрічі і контакти українських дипло�
матів з майбутніми партнерами по переговорах засвідчили, як
слушно зауважив М.Держалюк, що всі заяви представників Росії,
Австро�Угорщини і Німеччини на Брест�Литовській конференції
про право кожного народу на самовизначення, в тому числі й ук�
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раїнського, були, по суті, лише деклараціями. Вони визнавалися
ними справедливими доти, поки йшлося про землі, які перебували
у складі протилежної сторони. Але як тільки названий принцип
стосувався належних кожній з них територій, то відразу ж вияв�
лявся неприйнятним. Так, австро�угорська делегація не погоджу�
валася з позицією більшовицької Росії, що кожна нація має право
на самовизначення, вбачаючи в цьому зазіхання на свої історичні
землі. Водночас розпад Росії та утворення на її теренах України,
Фінляндії, Польщі оцінювався нею як процес національного са�
мовизначення. Однак при цьому слід було ще з’ясувати, які саме
території ввійдуть до них, а які належать історичним країнам.
«Перевага віддавалася традиціям і державницьким інтересам па�
нуючих націй, а не долі народів, етнічний склад населення до
уваги не брався»9.

Ще більш підступною була позиція Росії. Адже продеклару�
вавши на весь світ право націй на самовизначення аж до держав�
ного відокремлення, більшовицький уряд відразу ж заходився
нещадно його поборювати, як тільки український та інші народи
спробували ним скористатися і відродити власну державність. Ро�
сійська делегація наполягала на тому, що всі ті території, які віді�
йшли від Росії, є окупованими Німеччиною та Австро�Угорщиною,
а тому й не визнавала їх суверенними державними утвореннями.

Першим завданням, що постало перед нашими дипломатами
відразу по приїзді 24 грудня до Бреста, було добитися визнання як
самостійної делегації, правочинної вести мирні переговори неза�
лежно від делегації Росії. Вже на попередніх, неофіційних, зустрі�
чах вони заявили про це представникам як російської, так і німець�
ко�австрійської сторони, підкресливши при цьому, що умовою
миру висувають приєднання до УНР Холмщини і Підляшшя та
проведення референдуму про самовизначення у Східній Галичи�
ні, Північній Буковині і Закарпатті.

Але австро�угорці з самого початку категорично відкидали будь�
які українські домагання на названі землі. О.Чернін заявив, що
визнає УНР лише в тому разі, якщо її делегація продовжить мирні
переговори в Бресті, визнає існуючий кордон між Україною і Авст�
ро�Угорщиною, погодиться на принцип невтручання однієї держа�
ви у внутрішні справи іншої10.

Німці теж висунули перед українцями три умови: 1) місце про�
ведення переговорів — лише Брест; 2) проголошення Україною
суверенітету і виключення впливу та залежності її від іноземних
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держав (йшлося передусім про Росію, Великобританію і Францію);
3) недоторканність кордонів Центральних країн і невтручання у їх�
ні внутрішні справи11.

У свою чергу росіяни пообіцяли визнати українську делега�
цію цілком самостійною і підтримувати її на переговорах, якщо
та виступить із заявою про необхідність перенесення мирних пе�
реговорів до нейтрального Стокгольма.

Зваживши всі «за» і «проти», наша делегація поступово схили�
лася до думки, що визнання з боку Центральних держав було знач�
но важливішим для УНР. Визначальним аргументом при цьому,
очевидно, послужила військова агресія з боку Росії. Адже 24 груд�
ня, тобто незадовго до початку нового раунду мирних переговорів
у Бресті, Генеральний Секретаріат висунув перед Раднаркомом
Росії як першу умову «негайне припинення військових операцій
і виведення совітського війська з території Української Народної
Республіки»12. Однак ця, як, до речі, й інші справедливі вимоги,
була проігнорована більшовиками.

Проблема соборності українських земель була в центрі уваги
нашої делегації також під час обговорення нею висунутих Цент�
ральними державами умов. Так, на засіданні 27 грудня, на якому
визначалася її відповідь на ці умови, В.Голубович, зокрема, на�
голосив, що питання про Галичину має світову вагу і оскільки во�
но має міжнародне значення, то будуть його дотримуватися. Сто�
совно пункту про недоторканність території, то з цим вони також
можуть погодитись, але з умовою: наскільки це питання не криє
в собі міжнародного значення»13. О.Севрюк, у свою чергу, заявив,
що потрібно прийняти пропозицію члена німецької делегації Ро�
зенберга і говорити конкретно про Галичину, Холмщину та інші
українські землі14.

На першому пленарному засіданні мирної конференції, яка
27 грудня відновила свою роботу уже за участю української сторо�
ни, було зачитано ноту Генерального Секретаріату від 11 грудня
і заявлено, що делегація УНР представляє цілком окрему країну.
Л.Троцький від імені делегації Росії відразу ж заявив про підтрим�
ку ноти уряду УНР щодо визнання української делегації повно�
правним учасником мирних переговорів. Більше того, на засіданні
29 грудня його виступ містив, по суті, визнання УНР: «Що торка�
ється самовизначення України, яке фактично відбувається у формі
народної республіки, то ця справа не може бути причиною кон�
флікту між обома братніми республіками... Немає і не може бути
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жодного сумніву, що процес самовизначення України в її геогра�
фічних межах і в державних формах, які відповідають волі укра�
їнського народу, знайде своє закінчення»15.

У той же день, 29 грудня, всі учасники конференції визнали
повноваження делегації УНР. О.Чернін від їх імені заявив: «Ми
признаємо українську делегацію самостійною делегацією і пра�
вомочним представництвом самостійної Української Народної
Республіки, формальне визнання чотирма державами Українсь�
кої Народної Республіки самостійною державою буде зазначено
в мирному договорі!»16.

Безперечно, що це була значна перемога наших дипломатів.
Та головне і найтрудніше було ще попереду.

Однією з найважливіших і водночас найскладніших проблем,
що постала на конференції, було визначення кордонів між радянсь�
кою Росією та новоствореними державами, які виникли внаслідок
краху колишньої імперії, а також з Центральними державами.
Після прибуття української делегації, завдяки її наполегливості
і послідовності, проблема кордонів України на деякий час опини�
лася фактично в центрі уваги.

Не випадково вже на першій офіційній зустрічі з німецькими
та австро�угорськими представниками українським дипломатам
було поставлено питання про обсяг території УНР та її кордони.
Відповідаючи на нього, О.Севрюк зачитав III Універсал Централь�
ної Ради, згідно з яким територія України охоплювала Київську,
Волинську, Подільську, Херсонську, Катеринославську, Полтавсь�
ку, Чернігівську, Харківську і Таврійську (за винятком Криму)
губернії. Таким чином, зовнішні адміністративні межі названих
губерній фактично набували статусу державних кордонів. На півдні
природним кордоном УНР було узбережжя Чорного та Азовського
морів. Український дипломат також зазначив, що в деяких при�
кордонних місцевостях з напівукраїнським населенням спірні
питання будуть вирішуватися на основі самовизначення народів
і зусиллями допоміжних комітетів17.

На жаль, не досить чітка визначеність української влади з тери�
торіального питання спричинила немало клопотів делегації УHP
на переговорах. Вона дозволяла Л.Троцькому та іншим учасникам
переговорного процесу при нагоді використовувати цю обставину
в своїх імперських цілях, погрожуючи, що без чіткого окреслення
кордонів та ще й за наявності непогоджених територіальних пре�
тензій не може бути й мови про підписання якихось більш�менш
серйозних міжнародних угод з представниками УНР. Якщо
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ж врахувати всю складність вирішення цього питання, то тим са�
мим російська сторона прагнула, по суті, залишити право визна�
чення державних кордонів, у тому числі й України, за собою.

Відомо, що спочатку радянська Росія визнавала УНР у межах,
визначених Тимчасовим урядом. Згодом, уже після утворення
в Харкові радянського уряду України, Раднарком Росії загалом
нібито погодився з межами, окресленими III Універсалом, але все
ще піддавав їх сумніву. Визнавши від імені російської сторони са�
мостійний характер УНР, Л.Троцький не раз наголошував на тому,
що вона повинна формуватися у тих межах, які українська деле�
гація «нам свого часу вказала у своїх попередніх поясненнях»18.
Однак це не заважало йому за потреби змінювати свою думку.

На засіданні української та німецької делегацій 31 грудня
1917 р. наші дипломати, нагадавши своїм співрозмовникам, що
на попередніх нарадах з ними йшлося переважно про ті землі, які
безперечно належали Україні, привернули їхню увагу до спірної
проблеми — Холмщини. Роз’яснивши її суть, О.Севрюк сказав:
«Поки що ми ніяким чином не в змозі встановити наші кордони на
північному заході. Однак ми сподіваємося, що для представників
Німеччини не позбавлене інтересу питання, як ми загалом могли
б визначити наші задумані кордони на північному заході»19.

Після того, як на зауваження Р.Кюльмана для більшої зручності
принесли німецьку географічну карту, з висвітленням позиції
української сторони знову виступив Севрюк. «Ми вважаємо, —
підкреслив він, — що наш новий кордон має проходити по лінії кор�
дону новоутвореної Холмської губернії. На цій карті лінію кордо�
ну губернії позначено ще не точно. Загалом позначена лінія [ук�
раїнського кордону] тут збігається з кордоном губернії, при тому,
можливо, пропущено декілька маленьких ділянок. У загальних
рисах ми можемо намітити тут пролягання нашого кордону по
таких назвах: вздовж кордону Холмської губернії, далі Янів,
Більськ, до місцевостей на південь від Білостоку»20. У відповідь
Кюльман висловив побажання, щоб українські делегати якнай�
швидше подали свій варіант карти з зазначенням пропонованого
кордону.

Присутній на засіданні генерал Гофман запропонував дати карту
масштабом 1:300000, на якій українські представники могли б по�
значити північно�західний кордон України. Після цього Севрюк за�
значив, що на південь від Білостока український кордон має прохо�
дити через Пружани до Дорогичина, якраз по лінії, де тоді проходив
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фронт. Так в загальних рисах було окреслено лінію північно�за�
хідного кордону УНР.

Тоді ж наші дипломати порушили також проблему Східної Га�
личини. Висвітливши стисло її історію, О.Севрюк, зокрема, заявив:
«Після утворення певної форми державного існування ми не мо�
жемо залишатись байдужими до цієї частини українського народу.
Ми знаємо, що попередня лінія кордону протягом тривалого часу
розділяє наш народ на окремі частини. Ми маємо достатньо підстав
для висновку, що українська Галичина не має бажання увійти до
нашої держави і ми цього також не прагнемо. Ми лиш висловлює�
мо бажання, щоб принцип самовизначення, який ми ставимо на
передній план, був реалізований населенням Галичини»21.

Представник України нагадав про тривалу боротьбу галицьких
українців зі своїми поневолювачами�поляками і висловив тверду
впевненість у тому, що вони найрішучішим чином висловляться
проти приєднання до Польщі. Зазначивши, що українську деле�
гацію дуже цікавить думка Німеччини з цього питання, він ще
раз наголосив на тому, що Східна Галичина повинна набути мож�
ливості вільно висловити своє бажання стосовно того, до якої дер�
жави — України чи Австро�Угорщини — вона хоче увійти.

Голова делегації В.Голубович, обґрунтовуючи далі позицію
української сторони, підкреслив, що ...«Східна Галичина настіль�
ки багатьма національними та культурними інтересами зв’язана
з українським народом, що вона повною мірою становить з ним
одне невід’ємне ціле»22.

Але німці, звісно, не були налаштовані розв’язувати терито�
ріальні проблеми України. Кюльман заявив, що, насамперед, слід
вирішувати питання, задля яких розпочалися мирні переговори,
тобто укладення запропонованого Росією миру, і що він не упов�
новажений вести переговори від імені Австро�Угорщини та обго�
ворювати з українцями проблему Галичини.

Німецьких дипломатів найбільше непокоїло те, чи Україна має
намір укласти мир спільно з Росією, а чи окремо від неї? Після того,
як Голубович дав їм зрозуміти, що українці більш зацікавлені в під�
писанні сепаратного миру з Німеччиною та її союзниками, Кюльман
зазначив, що коли він правильно зрозумів, то йдеться про укладен�
ня мирного договору, який «міститиме у своїй політичній час�
тині визнання Української республіки, визначення кордону, на
який ви претендуєте, визначення способу встановлення кордону
там, де виникають суперечності з претензіями інших народів»23.
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Генерал Гофман передав українським дипломатам два при�
мірники карти великого формату, запропонувавши позначити на
ній північно�західний кордон УНР. Раніше він з цього приводу
заявив, що беззаперечно українською територією для нього є землі
від Бреста на південь по східну сторону Бугу і від Бреста на схід
по залізниці Брест — Пінськ на південь від неї. Коли ж наші дипло�
мати вказали також на українські землі Мінської і Гродненської
губерній, які лежали на північ від Бреста, то Гофман заперечив,
що під час полювання на північ від залізниці українців не зустрі�
чав, та й полонені теж говорили йому, що українців там немає24.

На вечірньому засіданні того ж дня, 31 грудня, в якому взяли
участь також представники Австро�Угорщини, В.Голубович зно�
ву порушив питання про долю західноукраїнських земель, вис�
ловивши думку про доцільність проведення плебісциту у Східній
Галичині, Північній Буковині та в Угорській Русі. У відповідь
О.Чернін, зазначивши, що австро�угорська делегація чітко дотри�
мується принципу права націй на самовизначення і невтручання
у внутрішні справи інших держав, у черговий раз в категоричній
формі підкреслив недоторканність території Австро�Угорщини25.
За територіальну цілісність свого найближчого союзника висло�
вилася також німецька делегація.

Після цього всі учасники засідання зосередилися на проблемі
Холмщини, тобто північно�західного кордону УНР. М.Любинсь�
кий звернув увагу присутніх на те, що на німецькій карті межі
Холмщини визначено неточно ще на момент її виділення в 1912 р.
з Царства Польського в окрему губернію. Тому у північній частині
вона не включала заселеного значною мірою українцями Підляшшя.

У процесі активного обговорення позиції сторін виявилися
наступними. Наші дипломати наполягали на тому, щоб західні ме�
жі Холмської губернії, окрім північної її окраїни, були визнані як
кордон УНР. Австро�угорська делегація виступала за те, щоб ос�
таточне вирішення питання про лінію всього українсько�польсь�
кого кордону здійснювалося лише шляхом референдуму. По�
зиція німецької сторони значною мірою збігалася з українською.

Підсумовуючи дискусію, яку Голубович погодився визнати ли�
ше першим каменем, покладеним у фундамент дальших перегово�
рів з територіального питання, Р.Кюльман висловив думку, що
параграф 1 майбутнього договору міг би бути такий: «Німецький
уряд, подібно до австро�угорського, визнає Українську республі�
ку як самостійне та незалежне державне утворення. Кордони цієї
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республіки будуть проходити у тих місцевостях, які для союзників
становлять особливий інтерес, бо вони лежать в окупованих ними
областях». Потім пішли б кордони. Чи не так? Потім пішла б стат�
тя, котра постановляє: що стосується спірної області у Холмській
губернії, то її належність ще підлягає визначенню на більш ши�
рокій основі через волевиявлення населення цієї області»26.

Однак О.Чернін не погодився з німецьким підходом щодо ук�
раїнсько�польського кордону. «У цьому останньому пункті, —
зазначив він, — я не зовсім згоден з моїм німецьким колегою. Немає
сумніву, що право народів на самовизначення може тлумачитися
також і таким чином, що історичні основи не зможуть бути цілком
усунуті. Якщо більшість населення старої історичної Конгресо�
вої Польщі висловиться за кордон на її користь, тоді це питання
буде щонайменше джерелом суперечок, і я також повинен проси�
ти про залишення цього питання відкритим для дальших зважу�
вань та переговорів»27.

За таких умов нашим дипломатам необхідно було шукати по�
розуміння і добиватися поступок з боку австро�угорської делега�
ції, без чого вирішення конкретних територіальних питань було
неможливе. З цією метою наступного дня, 2 січня, відбулося окреме
засідання на двосторонньому рівні. На ньому В.Голубович, наго�
лосивши, що ситуація вимагає від учасників переговорів більшо�
го, ніж досі досягнуто, рішуче зажадав від австро�угорської сто�
рони чіткіше визначити свою позицію щодо північного кордону
УHP і становища українців Австро�Угорщини. «Про ці питання
стільки говорено, — нагадав він, — що цікаво було б мати дальшу
інформацію. Питання північного кордону було обговорено з Ні�
меччиною та Австро�Угорщиною. Що ж до другого питання, то тут
немає жодної ясності. Нас цікавить виключно становище наших
одноплемінників. Про принципи Чернін вже висловлювався.
Оскільки у принципах більше нема розходжень, треба братися за
конкретні справи. В залежності від ясності у цьому питанні визна�
чатиметься дальша позиція України також і у вирішенні еконо�
мічних питань, котрі мають значення для усіх держав, які беруть
тут участь»28.

Тим самим українська сторона, знаючи про важке продовольче
становище в Австро�Угорщині, дала її представникам зрозуміти,
що в разі необхідності готова використати також економічні ва�
желі тиску. Як слушно зауважив дослідник В.Коваль, уже тоді
чітко виявилися такі характерні моменти у діяльності нашої
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дипломатії в Бресті: 1) відповідальність за долю усіх українців за
межами України; 2) активна незгода з імперіалістичними «істо�
ричними» традиціями поневолення українців у межах інших дер�
жав; 3) прагнення до створення соборної Української держави,
яка включала б усі частини українського народу; 4) готовність
використовувати всі доступні мирні заходи тиску для захисту на�
ціональних інтересів українського народу29.

Але, зустрівши активну протидію австро�угорських диплома�
тів, які в категоричній формі відкидали будь�які спроби посяган�
ня на землі Австро�Угорщини, українці вимушені були відмови�
тися від максималістських вимог. Уже наступного дня, 3 січня,
В.Голубович у розмові з її представниками заявив, що УНР не ма�
тиме територіальних претензій до Австро�Угорщини щодо Східної
Галичини, якщо останню не буде передано Польщі. Цікаво, що,
повідомляючи про це Відень, керівництво австро�угорської деле�
гації передбачливо зазначало: «Оскільки політичного самовизна�
чення наших русинів в Австро�Угорщині немає, йдеться про авто�
номію і т. д., тому цього досить, щоб українська делегація постійно
домагалася забезпечення національних прав русинів. У даному
питанні на нас чекає велика боротьба»30.

На черговому засіданні мирної конференції, 3 січня, яке деле�
гації УHP і Центральних держав проводили повними складами,
продовжувалося обговорення питання про північно�західний
кордон України та інші територіальні проблеми. Запропонований
українцями з самого початку переговорного процесу етнографічний
принцип в цілому з розумінням сприйняла німецька сторона,
висловивши принципову згоду в холмському питанні. Водночас
Кюльман, солідаризуючись з позицією свого основного союзника,
заявив, що ні в якому разі не можна ухвалювати рішення щодо
Холмщини без згоди її населення, висловленої на референдумі.

Таким чином, остаточне вирішення питання про північно�за�
хідний кордон знову відкладалося. Дипломати Австро�Угорщи�
ни та її союзників почали після цього активно радити делегатам
УНР, щоб вони шукали порозуміння з Польщею. Представники
турецької делегації пропонували Україні свою підтримку щодо
Холмщини в обмін на таку ж підтримку з її боку турецьких дома�
гань щодо Кримського півострова.

Тоді ж, 3 січня, наші дипломати в черговий раз порушили пи�
тання Галичини та інших українських земель Австро�Угорщини.
Нагадавши про глибоке обурення українців, викликане намірами
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віденського уряду приєднати українську частину Галичини до
Польщі, О.Севрюк закликав справедливо вирішити це питання.
Він підтвердив, що з правового погляду воно є внутрішньою спра�
вою Австро�Угорщини й водночас запитав, як її уряд збирається
захищати національно�культурні і політичні права місцевих ук�
раїнців?

Відповідаючи, Чернін запевнив, що інтереси українців будуть
гарантовані, в тому числі шляхом поділу Галичини на українсь�
ку і польську частини. Після чого Голубович запропонував вклю�
чити до тексту майбутнього договору зобов’язання Австро�Угор�
щини «забезпечувати у повному обсязі культурні, національні та
політичні потреби наших братів»31. Остаточно ж питання про
устрій Галичини вирішено не було.

Доповідаючи в Берлін про хід мирних переговорів на той мо�
мент, член німецької делегації Розенберг зазначав, що австрійці та
німці погодилися з тим, що окуповані ними землі на схід від Бугу
та на південь від лінії Пінськ — Брест�Литовськ мають відійти до
УНР. У Холмській губернії передбачається проведення референду�
му. Східна Галичина мала отримати автономію в межах Австро�
Угорщини32.

З метою послаблення позицій української сторони австро�угор�
ські власті намагалися не допустити контактів делегації УНР
з західноукраїнськими діячами. Та все ж вони відбулися. Спочатку
з приїздом до Бреста М.Залізняка, згодом М.Василька, які напо�
легливо радили добиватися на мирних переговорах, щоб однією
з умов майбутнього миру було виділення Східної Галичини і ут�
ворення українського коронного краю в Австро�Угорщині33.

Що ж стосується позиції провідників українського руху в Авст�
ро�Угорщині в цілому, то вона тоді була не зовсім чіткою й одно�
значною, що пояснюється складним становищем західноукраїнсь�
ких земель. З одного боку, вони незмінно демонстрували свою
вірність ідеалу всеукраїнської соборності, заявляли про необхід�
ність возз’єднання двох гілок одного народу, а з іншого, нерідко самі
ж доводили нереальність здійснення цього завдання в найближчий
період і згодні були на автономію для українців у складі Австро�
Угорщини, висуваючи давню ідею західноукраїнського визволь�
ного руху про створення українського коронного краю. Безпереч�
но, що ця суперечність була вигідна австро�угорським властям.

Надзвичайний народний з’їзд Української національно�де�
мократичної партії, який відбувся наприкінці грудня (середина
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грудня за ст.ст.) 1917 р. у Львові, заслухавши звіт голови Народ�
ного комітету К.Левицького та голови Української парламентарної
репрезентації Є.Петрушевича про становище українського народу
взагалі і в Австро�Угорщині зокрема, одноголосно схвалив урочис�
ту заяву в справі домагань українського народу в зв’язку з почат�
ком ведення мирних переговорів у Бресті. В заяві підкреслюва�
лося, що «нема ні одного свідомого українця в Австро�Угорщині,
котрий не бажав би собі з усіх сил прилучення всіх українських
земель Австро�Угорщини до Української Народної Республіки. Та�
ке є також переконання всіх членів Української парламентарної
репрезентації і Народного Комітету та всіх українських партій без
виїмку»34. Щодо конкретних домагань австрійських українців,
то вони бажали: «1) виділення всіх українських земель Австро�
Угорщини в один автономний край з історичною назвою Галичи�
ни й Володимири; 2) коли б се не було можливе, віддання всіх
цих земель Українській Народній Республіці»35.

Було висловлено також впевненість, що українські делегати
на мирних переговорах усіма силами обстоюватимуть об’єднання
української нації в одіну цілість. А для того, щоб полегшити їм
це завдання, було долучено детальну карту, на якій визначалися
межі суцільної української етнічної території в Австро�Угорщині.

Нарешті, вже в період активізації мирних переговорів Народ�
ний комітет провів 20 січня (7 січня за ст.ст.) 1918 р. у Львові
надзвичайну нараду про державно�правне становище західноук�
раїнських земель супроти УHP і переговорів у Бресті�Литовсь�
кім. В.Панейко виступив на ній з пропозицією добиватися прилу�
чення Східної Галичини до УНР. В.Охрімович, зазначивши, що
цього ми всі бажаємо, висловив, однак, сумнів щодо доцільності
тепер про це говорити. С.Баран порушив питання про злуку Угорсь�
кої Русі з Україною, пославшись при цьому на депутацію угорсь�
ких українців, яка в середині січня 1918 р. приїхала до Українсь�
кої парламентарної репрезентації у Відень з заявою про те, що всі
закарпатські українці бажають правно�політичної спільності
з усіма частинами українського народу. Л.Цегельський вважав,
що Галичина поки що повинна залишатися у складі Австрії, але
як державний край.

Внаслідок активного обговорення було схвалено таке рішення:
«1) висловити як начальне домагання української людності назва�
них областей: повне і безумовне здійснення одного і єдиного націо�
нального ідеалу цілої української нації без огляду на кордони,

228

І. Гошуляк



які їх досі розділяли; 2) рішуче й торжественно запротестувати
проти якої�небудь правнополітичної чи міждержавної спільноти
яких�небудь частей української землі з державним зв’язком Поль�
ського Королівства; 3) візвати Українську парламентарну репре�
зентацію, щоби в найближчім часі проголосила з парламентської
трибуни сі абсолютні, безумовні і непохитні домагання українсь�
кого народу»36.

І все ж, як наведені, так і інші документи свідчать, що, незважа�
ючи на деяку невизначеність своєї позиції, західноукраїнські діячі
проявили в той складний і відповідальний період чимало політич�
ної виваженості й далекоглядності. Їхній внесок у зміцнення як
регіональної, так і всеукраїнської єдності не слід недооцінювати.

Однак роль безперечного загальнонаціонального лідера законо�
мірно належала тоді Центральній Раді та її Генеральному Секрета�
ріату. Надаючи важливого значення справі соборності України,
вони неодноразово обговорювали на своїх засіданнях перебіг мир�
них переговорів, а також надавали посильну допомогу нашій де�
легації.

Так, наприклад, Генеральний Секретаріат заслухав 7 січня по�
відомлення генерального секретаря міжнародних справ О.Шуль�
гина про хід мирних переговорів у справі Холмщини і Галичини.
Наступного дня він же звернувся до народу України з відозвою про
мирні переговори, в якій рішуче спростував, як неправдиві й зло�
чинні, чутки, нібито українська делегація заважає представни�
кам Раднаркому Росії укласти мир. Зазначивши, що Генеральний
Секретаріат не проголошував «священної війни», як це зробили
народні комісари, бо розуміє, що на часі — мир, а не війна, уряд
особливо підкреслив, що делегація УНР має наказ згідно з волею
українського народу добиватися миру37.

Питання про Холмщину і Бессарабію порушувалися на засі�
данні Малої Ради 9 січня. Щодо першої, то відповідаючи на запит
поляка Почентовського, О.Шульгин заявив, що права польської
людності Холмщини порушені не будуть. «Ми бажаємо, — під�
креслив він, — щоби Холмщина прилучилася до України, але хо�
чемо, щоб це було переведено референдумом»38. Якщо порівняти
цю заяву з позицією делегації УНР на переговорах, то напрошуєть�
ся висновок про те, що серед українських політиків усе ще існу�
вали розбіжності з цього питання. 12 січня Мала Рада заслухала
повідомлення нашої делегації про хід мирних переговорів, яке
14 січня опублікувала «Нова Рада» та інші газети.
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Важливо, що діяльністю делегації УНР постійно цікавився Го�
лова Центральної Ради М.Грушевський, який був не лише найав�
торитетнішим вітчизняним державним діячем, але й видатним
вченим, неперевершеним знавцем історії України. Він особисто
інструктував наших дипломатів, передбачливо розраховуючи мож�
ливі дипломатичні ходи та комбінації. Так, під час другого інструк�
тажу членів делегації, які перебували в Києві, «проф. Грушевсь�
кий, — згадував О.Севрюк, — жалкував, що нам, правдоподібно,
не вдасться включити до України деяких незначних частин Під�
ляшша, про що Гофман не хотів нічого й чути з стратегічних при�
чин, і погодився, що мир може бути укладений при умові ство�
рення зі Східної Галичини та Північної Буковини австрійського
коронного краю»39.

Переживаючи значні військові та економічні труднощі, Ні�
меччина та Австро�Угорщина вирішили скористатися погіршен�
ням міжнародного і внутрішнього становища УНР, викликаного
наступом військ радянської Росії, а також підривною діяльністю
більшовиків всередині країни. Підтвердивши спеціальною заявою
повноваження української делегації і визнавши УНР незалежною,
австро�німецька сторона на сепаратній нараді з українцями 18
(5 за ст. ст.) січня 1918 р. вчинила на них брутальний тиск, щоб
нав’язати свої умови миру. Від імені Німеччини та Австро�Угор�
щини О.Чернін, підкресливши, що УНР перебуває в критичному
стані, майже в ультимативній формі вимагав від українських
дипломатів підписати підготовлений ними проект мирного дого�
вору. Запропонований проект містив лише три позиції: загальна
констатація завершення стану війни; намір встановити диплома�
тичні і консульські відносини між Центральними державами та
УНР; зобов’язання УНР поставити Німеччині та Австро�Угорщині
1 млн тонн збіжжя та інших харчових продуктів. Решта питань
відкладалися до пізнішого спеціального погодження між уряда�
ми40. До честі українських дипломатів, вони проявили неабияку
витримку і самовладання й не піддалися на цей шантаж.

Більше того, наступного дня українська делегація запропонува�
ла Центральним державам свій проект. У ньому були такі пункти:
1) кордон з Холмщиною пролягає за етнографічним принципом;
2) зобов’язання УНР надати Німеччині та Австро�Угорщині збіжжя
і сировину має бути зафіксоване окремою додатковою угодою;
3) зобов’язання Австро�Угорщини провести на етнографічних заса�
дах поділ Галичини на західну і східну та утворити зі Східної Га�
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личини й Північної Буковини коронний край (щодо цього мала
бути ухвалена окрема таємна угода)41.

Гостра продовольча криза в Австро�Угорщині, а також тверда
принципова позиція дипломатів УНР щодо захисту національних
інтересів змусили віденський уряд, щоправда, не без впливу німець�
кої сторони, йти на певні поступки українцям. На засіданні кон�
ференції 19 (6 за ст. ст.) січня Чернін в обмін на укладення до
кінця січня прелімінарного мирного договору і негайний початок
товарообміну запропонував наступні дві поступки. Перша поляга�
ла в тому, що Австро�Угорщина погоджувалася з тим, що район
Холмщини належатиме УНР. Друга поступка, по суті, означала
згоду на створення у Східній Галичині української провінції і пе�
редбачала включення до тексту майбутньої угоди зобов’язання,
що «...Австрія забезпечить вільний національний і культурний
розвиток українському населенню, яке проживає в її кордонах,
а Україна польській меншості, яка знаходиться в її кордонах»42.

Але пропозиції та умови австрійської сторони не задовольни�
ли наших дипломатів і вони далі добивалися повної ясності з об�
говорюваних проблем. Зокрема, Голубович зажадав пояснень
з наступних питань: «Перше питання: що слід розуміти під «час�
тиною» Холмської губернії? Про яку її частину йдеться і які будуть
її конкретні кордони? Друге питання: що означає, власне, назва
Східна Галичина? Бо українське населення проживає не тільки
у Східній Галичині, а й у Буковині та Угорській Русі, це ще одна
невеличка частина [українського народу] по той бік Карпат»43.

Щодо Холмщини, пояснив Чернін, то йдеться про ту її частину,
яка на карті зафарбована жовтим кольором: «Якщо ніхто не має
заперечень, то я готовий на основі цієї карти зафіксувати точні кор�
дони». Голубович відповів, що саме цього і домагається українсь�
ка сторона. Після того делегації зосередили увагу на тій частині
карти, на якій території, заселені українцями, не були точно по�
значені44. З приводу Східної Галичини Чернін уникав будь�яких
пояснень, зауваживши лише, що він не може по пам’яті позначи�
ти її точні межі. Наприкінці ж засідання він особливо наголосив
на тому, що майбутня угода про західні українські землі повинна
бути повністю ясною і гарантованою, мати форму окремого таєм�
ного договору і забезпечувати права польської меншини.

Непоступливість української сторони змусила керівництво авст�
ро�угорської делегації терміново звертатися по інструкції до уряду.
21 січня Чернін доповідав цісарю Карлу, що українці домагаються
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створення з Галичини й Буковини окремого українського краю,
а може навіть домагатимуться прилучення до нього Карпатської
Русі. Таке домагання було настільки неприйнятним для Австро�
Угорщини, що під час переїзду українських дипломатів через
Львів до Києва 20 січня австрійській поліції було наказано не до�
пустити їх зустрічі з галицькими українцями45.

Для обговорення українських пропозицій цісар Карл скликав
Державну Раду. На ній прем’єр�міністр Векрле, а також міністр фі�
нансів Буріан (обидва угорці за національністю) рішуче виступили
проти залучення до майбутнього українського коронного краю за�
карпатських русинів, мотивуючи це їхньою відсталістю і нездат�
ністю до самостійного життя. Внаслідок бурхливого обговорення
було вирішено створити «кронлянд» — коронний край з Галичини
і Буковини. Після цього цісар дозволив Черніну йти на всілякі
поступки з метою укладення миру з Україною, інакше в Австрії
настане голод46.

Тим часом представники російської делегації вживали всіх за�
ходів, щоб не допустити підписання мирного договору між УНР
та Центральними державами, вдаючись при цьому до відвертих по�
гроз, а також шантажу. 18 січня Л.Троцький знову застеріг авст�
рійську та німецьку делегації, що встановлення кордонів між Ук�
раїною та Росією також дуже проблематичне. «Для кожного району,
який є спірним, — підкреслив він, — мусить бути досягнута повна
згода між Петроградом і Києвом. Спірні райони будуть названі
на подальших засіданнях, але коли вони відновляться — невідо�
мо», тому що він їде до Петербурга і просить перерви в переговорах
на 10 днів47. Затягуючи переговорний процес, більшовики споді�
валися, що тим самим їм вдасться реалізувати свої плани мирно�
го врегулювання.

Більше того, використовуючи успішний наступ своїх військ,
встановлення з їх допомогою в ряді регіонів України радянської
влади, керівництво Росії вирішило взагалі усунути делегацію
Центральної Ради з переговорного процесу, замінивши її делега�
цією радянського уряду України. 19 січня 1918 р. Л.Троцький за�
явив на пленарному засіданні мирної конференції, що оскільки
загальнополітична ситуація в Україні змінилася, то немає ніякої
потреби в присутності тут делегації Центральної Ради, інтереси
українського народу на переговорах повинні представляти предс�
тавники радянського уряду України — Є.Медведєв і В.Шахрай,
які щойно прибули до Бреста з Харкова.
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Характерно, що у зачитаній ними заяві містилося, зокрема,
й таке твердження: «Ми, уповноважені Народного Секретаріату Ук�
раїнського виконавчого комітету, що входять до складу Російсь�
кої мирної делегації, заявляємо:

Народний секретаріат прагне створення таких умов, за яких
увесь український народ, що живе на Україні, в Галичині, Буко�
вині та Угорщині, незалежно від державних кордонів, які розді�
ляють його нині, міг би жити як одне ціле, причому питання про
дальше державне становище України в ряді інших держав повин�
но розв’язуватися шляхом вільного голосування об’єднаного ук�
раїнського народу. Нам відоме ставлення до цього питання уряду
Австро�Угорщини, який не допускає розгляду загальноукраїнсь�
кого питання на цих мирних переговорах. Але ми виражаємо свою
глибоку впевненість у кінцевій перемозі демократичних принци�
пів, перемозі, яка забезпечить в найближчому майбутньому багато�
страждальному українському народові єдність і вільне братерське
єднання з усіма сусідніми народами»48. З цього випливало насам�
перед те, що посланці радянського уряду бачили Україну лише
в складі Росії. Крім того, з метою реалізації своїх планів вони також
сподівалися використати ідею соборності українських земель.

Кілька днів на конференції точилися гострі дебати стосовно
того, яка з двох делегацій правочинна представляти інтереси ук�
раїнського народу. Тверда позиція посланців Центральної Ради,
підкріплена на той момент історичним IV Універсалом, який про�
голосив УНР незалежною і суверенною державою, зірвала підступні
плани більшовиків. Керівники німецької та австро�угорської де�
легацій, вислухавши аргументи обох сторін, визнали Централь�
ну Раду правочинною представляти УНР, а її делегацію — підпи�
сувати мирний договір.

Курс на його укладення було ухвалено на спеціальній нараді
німецьких і австрійських представників, що відбулася 24 січня
в Берліні під головуванням рейхсканцлера Німеччини фон Герт�
лінга. А 27 січня (9 лютого за нов. ст.) 1918 р. мирний договір між
УНР та Четверним союзом було підписано.

Друга його стаття, що була цілком присвячена територіальним
питанням, так визначала західні і північно�західні межі УНР:
«1) Між Австро�Угорщиною з одної, і Українською Народною Рес�
публікою з другої сторони, наскільки ті дві держави граничити�
муть з собою, будуть ті границі, котрі існували між Австро�Угорсь�
кою монархією і Росією перед вибухом війни. 2) Дальше на північ
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ітиме границя Української Народної Республіки, починаючи від
Тарнограду загально по лінії Білограй, Щебретин, Красностав, Пу�
гачів, Радин, Межиріччя, Сарнаки, Мельник, Високолитовськ,
Кам’янець�Литовськ, Пружани, Вигановське озеро. Подрібне ус�
тановлятиме границю мішана комісія після етнографічних від�
носин із узагальненням бажань населення. 3) На випадок, якби
Українська Народна Республіка мала мати границі ще з якою ін�
шою державою Почвірного союзу, застерігаються щодо того окремі
умови»49. Таким чином, майже вся Холмщина і більша частина
Підляшшя повинні були ввійти до складу УНР. Щоправда, внаслі�
док безпрецедентного тиску з боку поляків практичне приєднання
цих земель до України ставало дедалі проблематичнішим.

Крім зазначеного договору, в Бресті було підписано також таєм�
ну угоду між Австро�Угорщиною і УНР у справі Східної Галичини
та Буковини. Згідно з нею в обмін на поставки українських про�
довольчих продуктів австро�угорський уряд зобов’язувався не піз�
ніше 31 липня 1918 р. здійснити поділ Галичини на українську
і польську частини та, об’єднавши першу з Буковиною, створити
один суцільний коронний край. При цьому особливо застерігалося,
що ця угода «творить з мировим договором неподільну цілість, і що
важність цієї заяви вигасає, як не буде виповнена яка�небудь по�
станова мирового договору»50.

Брестський мир мав для України, в тому числі її територіальної
консолідації, велике позитивне значення, особливо якщо врахувати
критичне становище УНР на момент його укладення. Натомість
австро�угорська делегація того ж дня, 9 лютого, доповідала своєму
уряду, що в цьому акті для монархії є не лише здобутки, але й два
мінуси. Перший полягав у тому, що «чужій державі, котра лише
спинається на ноги, дозволено втрутитися у внутрішнє життя
Австро�Угорщини». Йшлося про зобов’язання об’єднати Східну
Галичину і Північну Буковину в один коронний край та забезпе�
чення національно�культурного розвитку західних українців.
Другий мінус — «реакція польських національно�патріотичних
сил на факт таємничості в питанні про кордони з Україною буде
негативною. Польща вбачатиме в цьому спробу «українізації» Схід�
ної Галичини. Але ще більше невдоволення викликала б спроба
відділення Холмської області від Польщі, яка, прагнучи вигід�
шіх для себе кордонів, сприйняла б це як тяжкий удар»51. Як за�
свідчили вже найближчі події, реакція польських політичних кіл
виявилася саме такою.
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Ліга польської державності у своєму зверненні до народу від
15 лютого 1918 р. підкреслювала, що встановлений Центральни�
ми державами кордон між Польщею та Україною є наругою над
принципами справедливості й суверенності, що договір з УНР «був
довершений коштом Польщі та є актом брутального насилля над
польським народом»52. Водночас Польська регентська рада, про�
тестуючи проти таємних домовленостей між УНР та Австро�Угор�
щиною, в своєму зверненні до народу 19 лютого зазначала, що
німецькі й австрійські делегати вирішили справу польських кор�
донів таким чином, що віддали українцям польські землі. «Край,
що його віддано Україні, — наголошувалося в ньому, — в біль�
шості є польський і католицький»53. Поляки розгорнули шале�
ний тиск на віденський уряд, щоб не допустити виконання назва�
них угод.

Природно, що широка українська громадськість сприйняла
укладення Брестського миру з почуттям задоволення й радості.
Зокрема, в Галичині й Буковині в березні 1918 р. на багатьох сільсь�
ких вічах приймалися рішення, в яких схвалювалася угода про
створення коронного краю з українських земель.

Як свідчить місцева преса, особливо велике піднесення з при�
воду підписаного миру охопило українців Холмщини і Підляшшя.
Брестська газета «Рідне слово», вмістивши на своїх сторінках
текст мирного договору, в статті «Наша радість» повідомляла:
«Невимовною радістю наповнила наші серця вістка, що наша Ук�
раїнська Народна Республіка заключила мирний договір із Німеч�
чиною й Австрією, що від тепер положено кінець руйнуванню не�
винного в цій війні нашого народа і нашого краю.... Але ще більше
радісна вістка для нас, українців Підляшшя й Холмщини, є та,
що в тому ж мировому договорі наш дорогий край, наше Підляш�
шя й Холмщина, які на протязі віків поневірялися під чужим па�
нуванням, нарешті з’єднується з великою вільною Україною....
Щоби зрозуміти нашу велику й сердечну радість, щоби відчути
глибину нашого щастя, треба родитися й прожити тут, на заході
України, треба перенести на власній особі той національний і ма�
теріальний гніт, який терпіли наші батьки, діди й прадіди з по�
кон віку»54.

Високо оцінили цю дипломатичну акцію УНР провідники та
активні учасники української революції. На думку Д.Дорошен�
ка, Брестська мирна угода хоча й була «шлюбом без любові», але
в цілому «укладена в дуже вигідних для України формах»55.
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М.Грушевський при цьому особливо наголошував на значних
територіальних здобутках УHP. «Трактат дав Україні, — писав
він, — мир гідний і почесний, повернув їй західні українські зем�
лі, не тільки окуповані під час війни, а й раніше від неї відірвані.
Такі, як Холмщина, Берестейщина, Пінщина (хоч і не в повнім
її обсягу — так, околиці Дорогичина, Більська, Брянська зістались
таки поза Україною)»56.

Глибоку узагальнюючу оцінку висловив П.Христюк: «Те, що
в дальшім ході історичних подій Берестейський договір України
з центральними державами не було використано, що колесо істо�
рії пройшло по нім і потрощило його, не зменшує значення цього
договору в історії національно�визвольної боротьби і державного
будівництва українського народу»57.

Разом з тим заслуговує на увагу думка, висловлена пізніше
І.Лисяком�Рудницьким, який вважав, що тодішнім українським
політикам необхідно було дотримуватися більш гнучкої лінії в пи�
танні про кордони, щоб не загострювати стосунки з Польщею.
«Так, було поважною помилкою з боку українських делегатів під
час мирних переговорів у Бресті�Литовському в січні і лютому
1918 p., — писав він, — домагатися включення Холмщини до
Української Народної Республіки. Ця територія, розташована на
захід від Бугу, була населена українською етнічною більшістю,
однак панували там польські впливи. Володіння Холмщиною не
мало вирішальної ваги для української державності, проте годі
було очікувати, що навіть помірковані поляки примиряться із втра�
тою території, яка вже сто років становила органічну частину
Конгресового королівства. Польська громадська думка одноголосно
засудила Берестейський договір (в якому Польща не брала участі),
і ця справа спричинилася до загострення польсько�української во�
рожнечі»58.

Попри всю переконливість аргументів авторитетного дослід�
ника, з огляду на великодержавницькі амбіції та концепції поля�
ків, вони видаються дещо сумнівними. Навряд чи поступливість
українців з цього територіального питання спроможна була б зу�
пинити польську експансію на схід. Та й кидати напризволяще
своїх співвітчизників вони, мабуть, теж не мали морального права.

Оскільки на момент укладення мирного договору майже вся
територія УHP була захоплена військами Росії, то українські дип�
ломати підписали в Бресті ще один важливий документ. Йдеться
про «Відозву до німецького народу у справі допомоги», в якій
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містилося прохання допомогти Україні звільнитися від російських
більшовиків. Будучи зацікавленою в реалізації економічних умов
Брестського миру, німецька сторона зобов’язалася протягом трьох
місяців допомогти очистити Україну від більшовицьких форму�
вань. Незабаром до цього приєдналася й Австро�Угорщина.

У відповідь на згоду своїх нових союзників надати військову
допомогу у боротьбі проти більшовиків українська сторона висло�
вила готовність піти на певні поступки в територіальному питанні.
Зокрема, погодилася дати запротокольовану заяву для оприлюд�
нення, яка звучала так: «Для того, щоб уникнути непорозумінь
при виконанні пункту 2 статті II заключеного 9 лютого 1918 р.
у Бересті�Литовську між Німеччиною, Австро�Угорщиною, Бол�
гарією й Туреччиною, з одного, і Українською Народною Респуб�
лікою, з другого боку, мирового договору, стверджується, що пе�
редбачена в 2 уступі цієї умови мішана комісія при установленні
границі не є зв’язана класти лінію через місцевості Білограй —
Щебрешин — Красностав — Пугачов — Радин — Межиріччя —
Сарнаки, лиш має право на підставі 2 точки II статті цього миро�
вого договору попровадити границю, що виходить з етнографіч�
них відносин і бажань населення, також на схід від лінії Білог�
рай — Сарнаки»59.

Крім того, передбачалося, що згадана мішана комісія буде
створена із представників сторін, що укладають договір, а також
Польщі, і кожна з сторін буде представлена в комісії рівною кіль�
кістю делегатів. Тим самим приєднання Холмщини і Підляшшя
до УHP ставилося в залежність від дій майбутньої комісії, яка,
як відомо, ніколи й не збиралася. Названі поступки пояснюють�
ся, насамперед, катастрофічним становищем української влади,
а також безпрецедентним натиском польських політичних кіл на
австро�угорську владу, яка, в свою чергу, посилила політичний
тиск на УНР.

Тим часом досить вигідним для України виявився мирний дого�
вір, підписаний 3 березня 1918 р. в Бресті Центральними держава�
ми з Росією. В одній з його статей зазначалося: «Росія зобов’язуєть�
ся негайно укласти мир з Українською Народною Республікою
й визнати мировий договір між цією державою та чотирма союзни�
ми державами. Українську територію негайно очистити від росій�
ського війська і російської червоної гвардії. Росія припиняє всяку
агітацію чи пропаганду проти уряду або масових установ Укра�
їнської Народної Республіки»60.
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Отже, завдяки діяльності вітчизняної дипломатії проблема
територіальної соборності України посіла одне з чільних місць у ро�
боті Брест�Литовської мирної конференції. Вперше за багато де�
сятиліть щойно відроджена Українська держава чітко висунула на
високому міжнародному рівні завдання возз’єднання віками роз�
ділених державними кордонами східних і західних українських
земель. Незважаючи на численні труднощі та перешкоди, їй вда�
лося тоді досягти перших помітних успіхів на цьому дуже важко�
му й тернистому шляху.

5. Боротьба за зібрання українських земель 
в останній період діяльності Центральної Ради

Після проголошення УНР самостійною, суверенною державою
українського народу та підписання нею мирного договору з Цент�
ральними країнами з’явилися сприятливі передумови не лише для
забезпечення справедливих західних і північних кордонів, але
й для відновлення влади Центральної Ради на втраченій внаслі�
док агресії з боку більшовицької Росії території. Більше того, не�
забаром вона навіть починає здійснювати заходи, спрямовані на
розширення території країни за вказані ІІІ Універсалом межі.

Уже 14 лютого 1918 р. Рада Народних Міністрів УНР, обгово�
ривши питання щодо укладання мирного договору з Росією, визна�
чила конкретні умови його підписання. Перша з них передбачала
виведення російським урядом за межі України обеззброєним свого
війська (регулярного, червоної гвардії та ін.), а також усіх негрома�
дян УНР. Та на особливу увагу серед висунутих умов безперечно
заслуговує третій пункт, в якому намічалися майбутні кордони між
двома державами. До основної території УНР, окресленої ще ІІІ Уні�
версалом, уряд пропонував також включити: «частину Кубані, час�
тину Ростовського округа, Таганрозький округ, Чорноморську
і Ставропольську губернії, чотири повіти Воронезької губернії, ук�
раїнську колонію на Сибіру — Зелений клин на Амурі. Крим ос�
тається під впливом України»1. Як бачимо, висувалися не лише
максимальні, але й явно нереальні завдання. Адже сил для їх реалі�
зації УНР не мала. Навіть щоб відновити свою владу на раніше охоп�
люваній території, довелося вдатися до послуг своїх нових союзників.

24 лютого німецькі та австро�угорські війська, а також зброй�
ні формування УНР розпочали свій наступ. Уже 1 березня був
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звільнений Київ і незабаром туди повернулася Центральна Рада.
Цікаво, що на пряме запитання М.Порша, до яких границь має йти
німецьке військо, надаючи допомогу Україні, О.Севрюк фактично
не зміг дати більш�менш адекватної відповіді. Він лише пояснив,
що спочатку німці, боячись оголити свій тил, хотіли зайняти ли�
ше північну частину УНР, а після того, як до цієї акції приєдна�
лася Австро�Угорщина, їх позиція щодо цього змінилася і вони
вирішили очистити й Лівобережжя України — до Куп’янська.
Дещо пізніше у висновках керівників УНР вже йтиметься про не�
обхідність зайняття ними всього Донбасу.

Очевидно, що уряд вирішив скористатися військами союзників
задля максимального визволення етнічно�українських земель від
більшовицького панування, що не могло не викликати занепоко�
єння й протестів з боку Росії. Невипадково Рада Народних Мініст�
рів, заслухавши 27 березня телеграму комісара іноземних справ
РСФРР Г.Чичеріна, постановила не відповідати на неї. Телеграма
ж була такого змісту: «Щоб уникнути можливих небажаних подій,
які можуть постати наслідком німецького наступання на терито�
рії Української Світської Республіки, народний комісаріат за�
кордонних справ запитує Раду Народних Міністрів: як і на основі
яких документів міжнародного характеру встановлюється нею кор�
дон Української Народної Республіки»2.

Спроби українських властей представити прихід іноземних
військ як безкорисливу допомогу, що нібито не мали жодного від�
ношення до підписаного мирного договору і впливу на нього, зовсім
не відповідали істині. Адже як Німеччина, так і Австро�Угорщина
опікувалися, насамперед, тим, щоб забезпечити УНР сприятливі
умови для виконання взятих на себе економічних зобов’язань перед
ними, що було немислиме без звільнення її території від більшо�
виків. Крім того, стратегія Німеччини передбачала встановлення
свого контролю на дуже важливому для неї Чорноморсько�Кав�
казькому напрямку, звідки відкривалися б можливості для про�
сування до Персії та Індії, а це, звичайно, було не можливе без
усунення з нього Росії.

Загалом разом з територією УНР союзники окупували Донську
область, Крим, частину Таманського півострова, Воронезької, Кур�
ської губерній і зупинились на лінії Батайськ — Дон — Північний
Донець — Дьогтєво — Осинівка — Новобіла — Валуйки — Грушів�
ка — Білгород — Суджа — Рильськ. Згідно з угодою про поділ
сфер впливу в Україні, підписаній німецьким і австро�угорським
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військовим командуванням 29 березня 1918 р., німці окупували
частину Волинської, Київську, Чернігівську, Полтавську, Хар�
ківську і Таврійську губернії; австро�угорські війська — частину
Волинської, Подільську, Херсонську і Катеринославську. Щоп�
равда, цей поділ мав дещо умовний характер, оскільки в заселені
німецькими колоністами місцевості Херсонщини теж вводилися
німецькі війська, ними ж був захоплений Миколаїв, десятки ти�
сяч їх вояків було дислоковано біля Катеринослава.

Отже, протягом березня–квітня 1918 р. Центральна Рада від�
новила владу на всій території УНР. Спроби більшовиків зберегти
під своїм контролем хоча б окремі її частини зазнали невдачі. Йдеть�
ся, зокрема, про штучно створені ними Донецько�Криворізьку рес�
публіку, до складу якої ввійшли Харківська й Катеринославська
губернії та прилеглі до них промислові райони Області Війська
Донського; Одеську радянську республіку, створену на території
Херсонської і Бессарабської губернії; Соціалістичну радянську
республіку Тавриди, проголошену спочатку в межах всієї Таврій�
ської губернії, а потім лише Криму, кожна з яких оголосила себе
автономною частиною РСФРР.

Більше того, вживалися заходи для приєднання до УНР нових
територій. Невипадково, що у перелік міст України, на які рішен�
ням уряду від 3 березня 1918 р. накладався одноразовий майновий
податок на заможні і торговельно�промислові верстви суспільства,
потрапили також Ростов, Таганрог, Сімферополь, Севастополь, Фео�
досія, Ялта та інші міста, що не входили раніше до складу УНР3.
Очевидно, що тим самим вони розглядалися вже як її територія.

Про те, що українська влада корінним чином змінила свій по�
гляд на державно�правовий статус Криму, прагнучи приєднати його
до України, свідчать і наступні факти. 13 березня Центральна Рада
обнародувала, нарешті, ухвалений ще в січні Тимчасовий закон про
флот УНР, згідно з яким Російський Чорноморський флот (військо�
вий і транспортний) проголошувався флотом УНР. Усі кораблі з ча�
су його виголошення повинні були підняти українські прапори.

10 квітня військовий міністр УНР О.Жуковський наказав ко�
мандиру Запорізької дивізії генералу З.Натієву виділити експе�
диційну групу на чолі з полковником П.Болбочаном й направити
її на захоплення Криму. Група повинна була, випередивши німець�
кі війська, розгромити більшовицькі формування на підступах
до Криму та захопити Севастополь разом із Чорноморським флотом
і його майном4.
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Через кілька днів, 15 квітня, міністр внутрішніх справ М.Тка�
ченко доручив члену Центральної Ради від Таврійської губернії
Я.Христичу негайно виїхати до Криму (м. Сімферополь) і засну�
вати там філію Інформаційного бюро МВС. Вона мала інформувати
місцеве населення про законодавство УНР, політику її уряду і «вес�
ти працю щодо зближення Криму до України»5. 

19 квітня уряд УНР, заслухавши на своєму засіданні лист ні�
мецького посла Мумма в справі Чорноморського флоту, постановив:
1) доручити голові уряду і міністру закордонних справ В.Голубо�
вичу відповісти барону Мумму, що законом Центральної Ради
Чорноморський флот оголошено флотом УНР, що уряд просить
Німеччину допомогти йому очистити флот від злочинних більшо�
вицьких елементів, які його захопили, і привести флот до послуху
українському уряду; 2) надіслати Чорноморському флоту телег�
раму про те, що він не повинен боротися з німецькими військови�
ми силами6.

У той же день морське міністерство УНР призначило капітана
2�го рангу Міснікова «отаманом оборони Кримського півострова,
командувачем Севастопольської фортеці й отаманом нині перебу�
ваючого в Криму флоту із правами командувача флоту у військовий
час». 23 квітня, в момент коли група П.Болбочана, взявши Джан�
кой, підійшла до Сімферополя, Місніков розпорядився підняти
українські прапори не лише на кораблях, але й по всьому Кримсь�
кому узбережжі й оголосив, що «всякий збройний напад проти
УНР, її влади та майна, виступ окремих осіб і організацій вважа�
ється розбійним»7.

Характерно, що значна частина місцевого населення Криму,
натерпівшись від більшовицького свавілля, з надією й нетерпін�
ням очікувала на прихід українського війська. У квітні 1918 р.,
ще коли воно разом з німцями було під Катеринославом, туди
приїхала делегація від кримських татар, які заявили «про готов�
ність прилучитися до української держави, коли запевняться їм
національно�культурні права»8.

Як свідчать документи, кримські татари та інші жителі півост�
рова радо вітали прихід українських вояків. Коли отаман Болбочан
в’їжджав у Сімферополь, татари, турки, вірмени та інші супрово�
джували його автомобіль, обсипаючи квітами й захоплено вигу�
куючи: «Мурза! Великий Мурза!» Назустріч українському війсь�
ку до Сімферополя приїхали делегації від багатьох міст Криму.
Вони заявили, «що нетерпляче чекають українців, бо їм обридла
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більшовицька вакханалія». Зокрема, делегація Севастополя
у складі 64 чоловік підтвердила: «Севастополь здасться без бою,
коли його братимуть українці»9.

Однак досить вдалий з військової точки зору наступ Кримської
групи П.Болбачана, яка 24 квітня звільнила Сімферополь, 25 —
Бахчисарай і готувалася до заключного рейду на Севастополь, за�
вершити приєднанням стратегічно важливого півострова до УНР не
зміг. Традиційно розглядаючи Крим як неналежну Україні тери�
торію, німецьке військове командування в ультимативній формі
зажадало негайного припинення наступу і виведення українсько�
го війська з півострова. Після напружених переговорів між пред�
ставниками уряду УНР і вищого німецького командування неза�
баром воно було відкликано в Україну.

Натомість частини 52�го німецького корпусу, окупувавши май�
же увесь Крим, підійшли до Севастополя. За цих умов виконуючий
обов’язки командувача Чорноморським флотом контр�адмірал
Саблін, прибувши на лінійний корабель «Георгій Побєдоносець»,
віддав наказ підняти на всіх кораблях український прапор. Так,
29 квітня 1918 р. Чорноморський флот формально став українсь�
ким. Насправді ж такий крок уже не враховував реальний стан
справ і зумовлювався загрозою неминучого захоплення флоту нім�
цями. Підняття українського прапора відбулося не тому, що особо�
вий склад Чорноморського флоту сприйняв українську ідею, хо�
ча багато хто з морських офіцерів і особливо матросів ставилися
прихильно до неї, а, головним чином, через надію, що цей крок
залишить флот під юрисдикцією УНР і не дозволить німцям йо�
го захопити.

Однак після того, як німецькі війська, не зважаючи на прохан�
ня командування флотом, уже наступного дня ввійшли в Севасто�
поль, контр�адмірал Саблін евакуював ядро флоту — 2 дредноути
і більшість міноносців — до Новоросійська, де на кораблях знову
замайорів російський прапор. Над кораблями, які залишилися,
було піднято німецький прапор. У Криму ж під опікою німецько�
го командування розпочалося формування нової крайової влади.

Водночас українська дипломатія намагалася розв’язати кримсь�
ку проблему, заручившись підтримкою ще однієї зацікавленої
в ній країни — Туреччини, яка, судячи з усього, мала серйозні на�
міри щодо посилення свого впливу в Криму, в тому числі шляхом
створення там мусульманської держави. Деякі радикально на�
лаштовані турецькі політики вимагали приєднання півострова
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до Туреччини або ж встановлення там влади турецького принца.
Наприкінці березня було навіть схвалено план направлення турець�
ких військ до Криму, для здійснення якого призначалися допоміж�
ний мусульманський корпус та румелійський (або 177�й) піхот�
ний полк, що дислокувалися біля Одеси. Але німецьке військове
командування, прихильно поставившись на перших порах до
цих намірів, незабаром дало зрозуміти турецькому керівництву, що
воно проти посилки турецьких військ в Крим. Тимчасовий пові�
рений у справах УНР в Стамбулі, активний учасник Брест�Литовсь�
кої мирної конференції М.Левитський у своєму конфіденційному
листі до міністра закордонних справ від 30 квітня 1918 р. так ха�
рактеризував тодішні політичні настрої в турецькому суспільстві:
«...в турецькій пресі як до мого приїзду, так і до сього часу ведеться
агітація за утворення окремої незалежної Кримської Республіки
із мусульманського населення. Одні часописи приєднують Крим
до Туреччини, а другі мріють про протекторат Туреччини над не�
залежним Кримом». У військових колах, зазначав далі дипломат,
«багато балакали про експедицію на Крим», аби «заняти Крим
під виглядом допомоги проти большевиків, щоб потім, залишив�
шись, провести необхідне самоозначення мусульман»10.

Під час зустрічі з великим візиром Енвер�пашою, яка відбулася
24 квітня, М.Левитський заявив, що український уряд «дивить�
ся на Крим як на частину Укр.Нар.Респ., в котрій мусульмансь�
кому населенню повинні бути забезпечені всі його національні
права». На запитання турецького прем’єра, в якій формі це відбу�
вається, український посол роз’яснив, що внаслідок розсіяного
проживання кримських татар серед інших етносів (за винятком
Ялтинського повіту) про федеративний зв’язок півострова з УНР
не може бути й мови, тому «тут лише може йти балачка про гаран�
тії національної свободи, але в яких юридичних формах се вильєть�
ся, я зараз сказати не можу, се питання в найближчім часі буде
вирішено в порозумінню з національнім кримськім совітом, який
збереться після очищення Криму від большевиків»11. Задовольнив�
шись цією заявою, Енвер�паша зазначив, що його уряд «не думав
і не думає» про приєднання Криму до Туреччини чи встановлен�
ня над ним протекторату.

Але доля півострова вирішувалася тоді не в Києві, не в Сімферо�
полі і навіть не в Стамбулі, а в Берліні, в стратегічних планах якого
йому відводилося значне місце. У Центральної Ради, як відомо, сто�
сунки з Берліном і Віднем тимчасом катастрофічно погіршувалися.
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Будівництво держави в умовах невизначеності значної части�
ни її кордонів, насамперед з Росією, породжувало багато проблем
і незручностей. Тому це питання турбувало як місцеві, так і цент�
ральні органи влади, політичні і громадські організації, широкі
верстви суспільства. Не випадково, що на адресу Міністерства за�
кордонних справ, інших державних інституцій постійно йшли за�
пити різних установ і організацій щодо належності окремих від�
далених і спірних місцевостей до України. Наприклад, Міністерство
харчових справ просило повідомити його, які повіти Воронезької
губернії входять до складу УНР. Канцелярія генерального писарст�
ва 17 квітня запитувала, чи входить Мозирський повіт до її скла�
ду і взагалі, як стоїть на цей момент справа з межами України12.

Відповідаючи, зокрема, на другий запит, Міністерство закор�
донних справ роз’яснило, що остаточно питання про прилучення
Мозирського повіту буде вирішено на майбутній мирній конфе�
ренції. Оскільки ж у ньому населення в більшості — українське,
то уряд зацікавлений у справі його приєднання до УНР і надасть
йому всіляку допомогу. Уряд не має під цим кутом зору жодних
причин, щоб перешкоджати постачанню збіжжя та налагоджен�
ню правного ладу в повіті13.

На прохання Міністерства харчових справ від 30 квітня 1918 р.
повідомити для складання продовольчого плану, чи входить Біл�
городський повіт Курської губернії в землі України, Міністерст�
во закордонних справ відповіло, що цей повіт «належить до тери�
торії України»14.

Питання про межі України порушувалося також на засіданнях
Центральної Ради, але внаслідок своєї складності так і залиша�
лося невирішеним. Наприклад, 6 квітня 1918 р. М.Салтан вніс на
засіданні Малої Ради від імені фракції українських есерів запи�
тання міністру закордонних справ про телеграму Буше щодо гра�
ниць України (в межах дев’яти губерній), адресовану російсько�
му уряду, яка була опублікована в пресі. «Ці границі, — сказав
він, — намічалися по ІІІ Універсалові. Але передбачалася згода
з населенням других місцевостей, піднялося потім питання про
Бессарабію і про другі місцевості. Ми питаємо, чи вживаються за�
ходи до остаточного опреділення границь України, і чи робляться
заходи, щоб з нашого боку був оповіщений декрет міжнародного
значення про границі України»15. Отже, українські есери, судячи
з цього запиту, очікували від Центральної Ради чіткого визна�
чення окремим декретом кордонів УНР.

244

І. Гошуляк



Михайло Грушевський, виступивши з цього приводу, пояснив,
що вміщене в німецькій телеграмі, «помічене у ІІІ Універсалі, як
ядро України, коли ще говорилося про Російську федерацію. Але
вже при виборах до Українських Установчих зборів просторінь
України розширювалася і захватувала нові землі»16. Від кого ж по�
винен бути «оповіщений декрет про границі України»: від уряду,
чи від Центральної Ради, запитав він. Запит Салтана підтримав
також М.Балабанов, який, однак, наполягав на тому, щоб не уряд,
а саме населення встановило границі.

Реагуючи на поставлене запитання, міністр закордонних справ
В.Голубович заявив: «Відповіді ми поки�що не дамо, а дамо її тоді,
коли нам буде представлена відповідна мапа границь України»17.
Така позиція, мабуть, не задовольнила деяких членів Малої Ради.
Тому під час обговорення на цьому засіданні запиту в Холмській
справі М.Корчинський від імені фракції соціалістів�федералістів
зажадав відповіді на такі два запитання: чи вжиті заходи, щоб по�
літична влада українського уряду поширилася на всю територію
України і чи думає міністр щось робити для захисту наших грома�
дян на території РСФРР? Але й вони залишилися без відповіді.

Безперечно, що одним з найважливіших завдань зовнішньої
політики УНР у тих умовах було підписання мирного договору
з Росією, який, окрім інших нагальних двосторонніх проблем, по�
винен був розв’язати й проблему північно�східних і східних кордо�
нів. У телеграмі Ради Народних Міністрів УНР Раднаркому РСФРР
від 30 березня 1918 р. знову, вже в котрий раз, пропонувалося
закінчити «не по нашій вині і не нами сповіщену війну», «опреді�
лить окремими умовами наші кордони і наші правові відносини»,
негайно приступити до переговорів про умови демократичного ми�
ру, визначити місце і час їх проведення18. Незважаючи на пози�
тивну відповідь російської сторони, початок переговорів через
узгодження процедурних питань затягнувся, а тимчасом влада
в Україні змінилася.

Значну увагу українські власті приділяли реалізації положень
Брестського мирного договору щодо кордонів з майбутньою Польсь�
кою державою, тобто приєднанню Холмщини і частини Підляшшя
до УНР. Як уже відзначалося, внаслідок тиску польських політич�
них кіл  на віденський уряд практичне вирішення цього питання за�
гальмувалось, а політична боротьба навколо нього дуже загострилась.

Проблема Холмщини і Підляшшя активно обговорювалася гро�
мадськістю, широко висвітлювалася в пресі, неодноразово розгля�
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далася на засіданнях Центральної Ради й уряду. Ще 15 лютого Ра�
да Народних Міністрів, обговоривши її, ухвалила негайно присту�
пити до заведення в Холмщині і Підляшші українського адмі�
ністративного і громадського урядування. З цією метою міністру
внутрішніх справ доручалося призначити туди крайового комісара,
якому на видатки для організації апарату й управління виділя�
лось 120 тисяч карбованців19. 3 березня уряд ухвалив рішення
виділити на ці ж цілі комісару Холмщини і Підляшшя кредит на
250 тисяч карбованців.

Після оголошення М. Любинським на засіданні Малої Ради
13 березня додаткових договорів до Брестського миру О.Севрюк так
пояснив позицію УНР з Холмського питання: «Додатковий дого�
вір у справі Холмщини зовсім не значить, що Україна зрікається
Холмщини, як то говорив австрійський міністер�президент Зайд�
лер, а навпаки, — цей додатковий договір забезпечує можливість
перевести в Холмщині плебісцит у той час, коли це визнає відпо�
відним Українська Республіка»20.

Багато зусиль з метою приєднання Холмщини докладав Голо�
ва Центральної Ради М.Грушевський. У своїй промові під час об�
говорення Брестського договору 15 березня в Малій Раді він знову
переконливо обґрунтував правомірність українських домагань
та безпідставність польських претензій щодо цієї території. В спе�
ціально написаній у ті дні праці «За Холмщину» видатний вчений
і державний діяч розвінчав шалену антиукраїнську кампанію,
розгорнуту в Польщі, розкрив сутність українсько�польського
протистояння в цьому питанні, ще раз наголосивши на тому, що
«Холмщина дійсно одвічна українська земля і ніколи не вважала�
ся польською в розумінню етнографічнім»21. За умовами Брестсько�
го миру УНР, на його думку, сповнила надії та гарячі бажання ви�
селених зі своїх осель і розкиданих по світу холмщан і підляшан,
відстояла їх отчину. Однак тепер першочерговим завданням є по�
вернути їм її, допомогти ужитися знову в ріднім краю, дати їм те,
чого вони були досі позбавлені — українські школу, церкву, пресу,
бібліотеки, читальні, театральні вистави, музеї. Словом, усе те, на
чому б вони змогли опертись і протистояти польському натиску22.

Боротьба за Холмщину посилювалася, оскільки поляки, ко�
ристуючись тимчасовим обезлюдненням її від українців і підтрим�
кою австро�угорських властей, намагалися включити цей край
до майбутньої Польської держави. Про становище, яке склалося
там на середину квітня, можна судити з доповіді комісара Холм�
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щини і Підляшшя О.Скорописа�Йолтуховського під час обгово�
рення урядом цього питання. «Номінальна влада комісара, —
зазначив він, — поширюється тільки на Холмщину і Підляшшя;
а окуповані частини Волині — Ковельський і Володимирський по�
віти — залишаються цілком без українського заступництва. Вся
окупована часть української території поділена на сфери впливу
германської і австрійської влади. З боку германської влади
Комісаріат Холмщини і Підляшшя дістав признання, але поки що
тільки формальне, бо жодних адміністративних функцій йому
ще не передано. Нема місцевого самоврядування, тому нема тих
органів, на котрі Комісаріат міг би опертися. В частині германської
окупації зараз може іти лише підготовча робота до перейняття
адміністративної влади, головним чином в сфері церкви, школи,
повороту біженців. Австрійська влада ще не признала Комісаріату,
з одного боку, через те, що не ратифікований ще мир, а з другого, не
вияснені остаточно кордони Української Держави. Весь край
зруйнований, руїна, особливо в австрійській частині, іде далі...
В австрійській частині іде полонізація; австрійські власті свідо�
мо не допускають відкриття українських шкіл»23.

Враховуючи те, що доповідач поставив під сумнів доцільність
існування в таких складних умовах Холмського комісаріату, уряд
ухвалив наступне рішення. «Комісаріат Холмщини і Підляшшя
повинен існувати зараз; під власть Холмського і Підляського ко�
місаріату віддати Полісся і Західну Волинь в межах окупації.

Холмський комісаріат повинен повернутися до своєї роботи для
охорони інтересів людності і підготовки краю до перейняття йо�
го українським урядом»24.

У боротьбі за реалізацію умов Брестського миру з територіаль�
них питань впевнено лунав з різних трибун також голос західно�
українських політиків. Уже при перших спробах уряду Австро�
Угорщини ігнорувати угоду про створення з українських частин
Галичини і Буковини єдиного коронного краю вони вимагали від
нього її неухильного дотримування. 22 лютого 1918 р. в Палаті
Послів австрійського парламенту К.Левицьким від імені Укра�
їнської парламентської репрезентації була виголошена заява про
прагнення українців Галичини та Буковини мати свій окремий
державно�правний лад, автономний в межах Австрії. Якщо ж уряд
не здійснить його, то вони домагатимуться приєднання до УНР.
28 лютого з подібною заявою у Палаті Панів виступив митрополит
А.Шептицький. Висловивши задоволення з приводу підписання

247

Тернистий шлях до соборності (від ідеї до Акту Злуки)



Брестського миру, він підкреслив невід’ємне право українського
народу на самовизначення в межах етнографічних кордонів, а та�
кож наголосив на належності Холмщини до української території25.

У зв’язку з тим, що австро�угорські власті, ігноруючи інтере�
си як УНР, так і західних українців, робили нові поступки на ко�
ристь новостворюваній Польській державі, критика офіційної
політики Відня посилювалася. Скликаний 25 березня у Львові
Українською парламентською репрезентацією з’їзд мужів довір’я
всіх українських партій Галичини, в якому взяли участь близько
500 осіб, у тому числі представники з Великої України (генерал
Коленко і письменник Коваленко), ухвалив наступні резолюції: 

«І. Стоючи на становищі права національного самовизначення,
з’їзд стверджує, що постанова Берестейського миру з 9 лютого
1918 р. є першим етапом здійснення цього права у відношенні до ук�
раїнського народу і супроти цього домагається його невідмінного та
негайного переведення, зокрема його ратифікації в Австро�Угорщині.

ІІ. З огляду на те, що частина українського народу остає в ме�
жах тієї монархії, з’їзд домагається... щоби з українських земель
Галичини і Буковини утворено окремий державний організм...

ІІІ. Щодо Холмщини та Підляшшя з’їзд стверджує, що супро�
ти артикулу ІІ мирового договору, опертого якраз на основі само�
означення, поляки не мають ніякої слушної причини до про�
тестів, тим більше, що передбачена трактатом міжнародна
комісія має повести дефінітивну границю після етнографічного
розмежування та свобідної волі самого населення. Супроти цього
з’їзд протестує проти насильної полонізації Холмщини під тепе�
рішньою ц. і к. військовою управою та домагається згідно з поста�
новами Берестейського договору безпроволочного передання цієї
землі українській державі»26.

21 квітня 1918 р. українська делегація в складі президії Ук�
раїнської парламентської репрезентації Галичини і Клубу укра�
їнських послів Буковини на чолі з членом Палати Панів митропо�
литом А.Шептицьким зустрілася з головою австрійського уряду
Є.Зайдлером. Від імені українців Галичини та Буковини вона за�
стерегла цісарський уряд від дій, які суперечили б умовам Брестсь�
кого договору, а також будь�яких таємних пактів, які б пересуджу�
вали на майбутнє державно�правне становище Східної Галичини
та Буковини. Зайдлер пообіцяв своїм співрозмовникам, що в липні
поточного року винесе проект поділу Галичини на українську
й польську частини на обговорення парламенту27.
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Та ця обіцянка була нещирою. Насправді австро�угорські власті,
вважаючи, що будь�які угоди про об’єднання українських земель
навіть у складі Габсбурзької монархії мали б негативні наслідки
для неї, під різними приводами відкладали ратифікацію Брестсь�
кого договору. Саме в цей час уряд Угорщини, в руках якого пе�
ребувало питання східної політики імперії, розробив концепцію
про її східні кордони. «Для майбутнього країни, — зазначалося
в ній, — є життєво важливим зберегти кордони недоторканними»28.
В названій концепції Україна зараховувалася до числа особливо
небезпечних держав, не зацікавлених у збереженні цілісності Авст�
ро�Угорщини. Натомість майбутня Польща розглядалася як держа�
ва, що допоможе зберегти їй решту своїх територій від претензій
з боку України, Румунії, Сербії і Словаччини.

З метою захисту національних інтересів українського народу
і викриття агресивної політики поляків щодо України активно
використовувалася періодична преса. Так, у передовій статті га�
зети «Відродження» за 24 квітня 1918 р. з цього приводу наголо�
шувалося: «Державна політика старої Польщі погубила польську
державу. Та від історії поляки нічого не навчилися. Всі нові факти
вказують на те, що мрії про відбудову давньої Польщі історично
їх не покинули (залицяння до Австрійського та Німецького уряду,
заклик до міністра та намісника Галичини в справі анексії По�
ділля й Волині, підготовка такої анексії при помочі польських
легіонів). Таку ж програму дає й лист посла Радзівіла до «Вибор�
ців», який подав «Дзенік Кійовскі». Радзівіл пише, що поляки не
признають Берестейського миру. Скасування його правдоподібне
і для польських інтересів конче потрібно. Чим скоріше йти на роз�
вій польської держави, тим більше поляки покажуть енергії та
здібності у державно�творчій діяльності, тим більше виглядів бу�
де на польське територіальне розширення на сході. Холмське пи�
тання це тільки перший крок у польськім напорі на Схід»29. Ця
відверта антиукраїнська програма, на жаль, реалізовувалася, заго�
стрюючи протистояння між двома сусідніми народами.

За Брестським миром на півночі до УНР відійшли Пінський,
Мозирський і Річицький повіти Мінської губернії, в яких більшість
населення становили українці. Ці території були приєднані до
Волинської губернії. 13 березня 1918 р. Рада Народних Міністрів,
заслухавши лист делегації від Гомельського повіту про приєднан�
ня цього повіту до України і забезпечення інтересів громадян Го�
мельського повіту, постановила: «прийняти під охорону держав�
не майно і інтереси громадян Гомельського повіту».
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Ці та інші дії українського уряду викликали протест з боку про�
голошеної 9 березня 1918 р. Білоруської Народної Республіки.
З метою врегулювання спірних питань і встановлення лінії кор�
дону в квітні 1918 р. в Києві велися переговори між делегаціями
УНР і БНР. До складу української делегації увійшли: А.Ліхня�
кевич (голова), М.Свідерський і Т.Петрівський. До Білоруської —
О.Цвікевич (голова делегації), М.Довнар�Запольський і С.Рак�
Михайловський.

Розпочалися офіційні засідання делегацій 19 квітня обміном
привітань, з якими виступили їх керівники, після чого було при�
ступлено до визначення принципів ведення переговорного процесу.
В ході дискусії в основу переговорів було покладено етнографічний
принцип, який у разі необхідності мав доповнюватися економічним
і географічним принципами. Білоруська делегація також зазначи�
ла, що буде користуватися, як основою, картою академіка Я.Карсь�
кого, виданою в 1917 році. Українська сторона заявила, що не бра�
тиме за основу жодної карти, а користуватиметься різними.

Через змішаний склад населення прикордонних територій, а та�
кож етнічну близькість двох народів вирішення територіальних
проблем між ними виявилося не простою справою. Переговори були
складними й напруженими. Вже на першому засіданні білорусь�
ка сторона заявила, що не визнає Брестського мирного договору
і визначеного ним північного кордону УНР. «Українсько�Білорусь�
ка границя, яка проведена до Вигоновського озера, — підкреслив
О.Цвікевич, — не обов’язкова для Білорусії тому, що вона була
визначена без участі представників Білорусії. Тепер, коли прого�
лошено незалежність Білорусії, ми лічим необхідним установити
цілу границю між Україною та Білорусією там, де ті два народи
між собою сусідують»30.

Представники України твердо обстоювали умови, зафіксовані
Брестським договором. Заперечуючи білоруській стороні, П.Пет�
ровський зазначив, що західний пункт кордону з міжнародно�прав�
ного погляду змінювати не можна, оскільки під час Брестських
переговорів суверенної БНР просто не існувало, а тому правочин�
ною стороною за білорусів виступала ще Російська держава. Через
це західний пункт — Вигоновське озеро, як зв’язаний міжнародно�
правним узлом, мусить бути фундаментом, від якого треба прово�
дити подальшу роботу31.

Оскільки визначення західної точки відліку українсько�біло�
руського кордону викликало занадто великі суперечки, то на про�
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позицію білоруської сторони наступне засідання (20 квітня) розпо�
чалося з обговорення кінцевої точки на сході. А.Ліхнякевич запро�
понував як вихідну точку кордону на сході м. Мглин. У свою чергу
білоруси, вважаючи цю місцевість суто білоруською, назвали та�
кою точкою місце злиття р. Судость з Десною біля м. Гремяч.

Після того, як сторони подали приблизно визначені ними межі
державного кордону між УНР і БНР, виявилося, що вони дуже
різняться між собою. З цього приводу зав’язалася тривала диску�
сія. С.Рак�Михайловський, відзначивши, що межі проведені ук�
раїнською делегацією весь час йдуть по території Білорусії, дав
зрозуміти, що вони мають проходити на південь р. Прип’яті. Т.Пет�
ровський у відповідь доводив, що навіть по діалектологічній
карті Російської Академії Наук межа української посілості зазна�
чена на північ від Прип’яті. Про це свідчить також карта німецько�
го професора Шефера. Тому, на його думку, українсько�білоруська
межа «безперечно повинна йти за Прип’ять на Північ — це прин�
ципіально і то в повній згоді з етнографічними підставами»32.

Голова білоруської делегації Цвікевич у своєму виступі наго�
лосив, що Гомельщина, Пінщина і Мозирщина, без сумніву, засе�
лені білорусами. «Можна було б ще говорити про те, — зазначив
він, — щоб північно�східна частина території Чернігівщини була
відпущена Білорусю Україні, наколи б Україна зі свого боку від�
пустила без виїмку всю територію Прип’яті від впливу її в Дніпро
по річку Уж, далі по прямій лінії на Влодаву. Територія Прип’яті,
що належить етнографічно до Білорусії, з огляду економічного є для
неї питанням життя і смерті»33.

Отже, основні суперечки на переговорах розгорілися за район
басейну р. Прип’ять. Тривалі дискусії з цього питання виявилися
безплідними. Кожна зі сторін проявляла завидну непоступливість.
Користуючись невизначеністю політичної ситуації в Білорусії,
українські дипломати намагалися приєднати до УНР навіть ті те�
риторії, де українське населення не становило більшості, обґрун�
товуючи це стратегічними та економічними міркуваннями.

Не обійшлося й без певного тиску на своїх співрозмовників.
21 квітня А.Ліхнякевич від імені української сторони зажадав
від білоруської делегації негайної відповіді на запитання про те,
яку конкретну межу кордону вона пропонує? Однак, зіславшись
на відсутність прямого проводу з Мінськом, О.Цвікевич відповів,
що не може дати відповіді. Тоді Ліхнякевич, наполягаючи на по�
ставленому запитанні, нагадав, що на минулому засіданні білоруси
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обіцяли подати максимум своїх бажань відносно державного кор�
дону. На що Рак�Михайловський зауважив, що про межі сторони
говорили вже багато, але домовитися не змогли, тому що це дуже
важлива справа, за яку треба брати відповідальність. Він запропо�
нував відкласти обговорення цього питання до приїзду ще одного
члена делегації, який мав привезти з Мінська конкретні інструкції.

У той же день голова української делегації поставив перед бі�
лоруською стороною ще два питання. 1) Чи визнають представники
білоруського уряду, що вихідною точкою українсько�білорусько�
го кордону на заході є Вигоновське озеро? 2). Чи визнає білоруська
делегація принципово, що лінія Пінськ–Гомель буде відступлена
Україні? В разі позитивної відповіді на них українська сторона
висловлювала готовність підготувати до наступного засідання про�
ект договору34.

Але вже 22 квітня білоруські представники повідомили, що
дати відповідь на поставлені питання поки що не можуть. Натомість
уповноважені зробили українській комісії таку заяву: «Лінія гра�
ниці, проведена нами на однім із засідань, носила характер чисто
приватних наших вступних переговорів, при чім при наміченню
мінімальної границі ми повинні замітить, що Гродненщина з Брес�
том, Дорогочином, Більськом, Кобрином і Пружанами всіми біло�
русинами уважається за білоруську територію. Взагалі, оскільки
нам є звісна думка громадських білоруських кіл, полуднева гра�
ниця Білорусії йде загально по границі Пінщини і Гродненщини,
хіба лиш за виключенням невеликого полудневого кутка Берестей�
ського повіту. Разом з чим в переговорах о границі для Білорусії,
як рівно ж і для України, принципіальне значення має усталення
нормальних етнографічних границь Білорусії на сході і півночі,
і тому важно і необхідно, щоб Україна всіма засобами помогла зі
свого боку активній участі нашої делегації в Курську. Ми ж зі свого
боку постараємося всіма засобами ускорить закінчення перего�
ворів відносно своєї границі з Україною»35. Ця заява була взята до
відома українською стороною.

Так і не дійшовши згоди зі спірних питань, сторони домовили�
ся тимчасово припинити переговори про державні межі між УНР
і БНР з огляду на майбутні мирні переговори з Росією. Передба�
чалося повернутися до цього питання вже після підписання мир�
ного договору з нею.

Значну увагу українській владі доводилося приділяти тоді си�
туації на південному заході УНР, вирішенню так званого бессараб�
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ського питання. Незважаючи на те, що Центральна Рада ніяких
агресивних намірів щодо Бессарабії не мала і довго навіть не до�
магалася прилучення етнічно�українських Придунав’я й Хотин�
щини, великодержавним російським політичним колам і місце�
вим кишинівським централістам, шляхом поширення різних
провокаційних чуток, вдалося дещо зіпсувати відносини предс�
тавницьких інституцій двох братніх сусідніх народів.

У зв’язку з виниклими серед громадських організацій Бессара�
бії, а також молдаванських національних організацій Одеси про�
тестами з приводу слухів про посягання українських властей на
землі молдаван генеральний секретар з національних справ
О.Шульгин ще на початку листопада 1917 р. направив до Киши�
нева та Одеси термінову телеграму, в якій повідомляв, що таке пи�
тання на її засіданнях навіть не порушувалося. «Виходячи з прин�
ципу самовизначення всіх народів і випливаючого звідси права
кожного народу на самовизначення своєї долі, — зазначалося
в ній, — Центральна Рада доручила мені заявити, що всі побоюван�
ня про включення молдаванських земель в склад території Украї�
ни не мають ніяких підстав»36.

Українська громадськість з симпатією сприймала кожен крок
молдавського народу на шляху свого національно�політичного
самовизначення. Зачитавши на засіданні Малої Ради 21 листопа�
да телеграму про початок роботи Крайової ради Бессарабії («Сфа�
тул церій»), М.Грушевський запропонував надіслати молдаванам
привітання з цього приводу. В той же день було ухвалено посла�
ти від імені Центральної Ради телеграфне привітання Крайовій
раді Бессарабії.

Підтримуючи право всіх народів на самовизначення, Централь�
на Рада щиро вітала також проголошення «Стафул церій» Бесса�
рабії 15 (2 за ст. ст.) 1917 р. Молдавською Народною Республікою
у складі Російської федерації. Свої стосунки з новою республікою
УНР здійснювала на засадах добросусідства, на основі «спільної бо�
ротьби з більшовицькою анархією на фронті і в тилу». Українські
і молдавські власті навіть відклали «до кращих часів» вирішення
спірного питання про майбутнє придунайських земель, лівобереж�
жя Дністра і Хотинщини, заселених переважно українцями, за�
морозивши тим самим «питання територіальних претензій один
до одного до установчих зборів українських і молдавських»37.

Але після того, як на прохання «Стафул церій» Румунія, що дав�
но претендувала на територію Бессарабії, вважаючи її своєю, ввела
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в січні 1918 р. туди війська з метою наведення «належного поряд�
ку» в зв’язку з поширенням там більшовицької анархії, стосунки
між двома сусідніми республіками змінилися. Щоправда, на пер�
ших порах українська влада, перебуваючи, по суті, в критичному
становищі, розглядала Румунію як союзника в боротьбі з більшо�
вицькою Росією і вважала недоцільним загострювати з нею відно�
сини через територіальні проблеми. Отже, відкладене на пізніше
українсько�молдавське територіальне розмежування почало
вирішуватися на користь третьої сторони — Румунії, дії якої в Бес�
сарабії підтримали як Антанта, так і Четверний союз, розплачу�
ючись чужими землями за прихильність до себе цієї країни.

І все ж українська сторона продовжувала здійснювати обереж�
ну, виважену політику з цього питання. Так, у попередніх умовах
мирного договору з Росією, затверджених урядом УНР 14 лютого
1918 р., зазначалося: «Питання відносно Бессарабії вирішує Ук�
раїнська Народна Республіка на підставі самовизначення націй,
по згоді Румунії і Бессарабії, після виводу з території останньої
військ Совіта народних комісарів»38.

Лише згодом у зв’язку з планами румунських властей анексува�
ти Бессарабію голова уряду і міністр закордонних справ В.Голу�
бович надіслав 3 березня ноту�протест урядам Німеччини, Авст�
ро�Угорщини, Болгарії та Румунії, в якій доводив до відома, що
будь�яка зміна колишнього румунсько�російського кордону, особ�
ливо його північної і південної частини, порушує політичні та еко�
номічні інтереси УНР. «З огляду на те, що тепер значна частина
Бессарабії зайнята румунськими військами і питання про дальшу
державну приналежність Бессарабії могло бути предметом нарад
на Бухарестській мирній конференції, — наголошувалося в ноті, —
Правительство УНР вважає обговорення і вирішення цього пи�
тання за можливе лише при участі і за згодою Українського Пра�
вительства»39.

Турбота про долю місцевих українців спонукала М.Салтана
внести від імені фракції українських есерів на засіданні Малої Ради
12 березня інтерпеляцію (запит) міністру міжнародних справ про
ноту з приводу окупації Бессарабії. В ній зазначалося, що фракції
нічого не відомо про те, чи надійшла яка�небудь відповідь на но�
ту від 3 березня, й водночас висловлювалося занепокоєння з при�
воду щойно підписаного між Румунією і державами Четверного
союзу прелімінарного мирного договору, один з пунктів якого мож�
на було тлумачити таким чином, що доля Бессарабії вже переріше�
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на в напрямі прилучення її до Румунії. Українські есери, до яких
приєдналися також соціал�демократи, соціалісти�федералісти та
інші фракції, зажадали від міністра інформації про те, яких захо�
дів буде вжито, щоб остаточне вирішення долі Бессарабії відбуло�
ся за участі представництва УНР, з врахуванням етнографічного
складу і бажання місцевого населення, а також економічних інте�
ресів України40. В.Голубович пообіцяв дати відповідь на цю інтер�
пеляцію на наступному засіданні.

Позицію Центральної Ради щодо бессарабського питання чітко
виклав М.Грушевський під час обговорення 15 березня 1918 р.
Брестського мирного договору. Видатний вчений�історик, добре
обізнаний з проблемою етнічного розселення українців, у тому
числі в Бессарабії, переконливо довів правочинність українських
домагань стосовно окремих частин цього краю, заселених україн�
цями. «З української сторони, — підкреслив він, — ніхто не має
претензії на ті части Бессарабії, в яких більшість становить мол�
давська людність, і оскільки дійсно місцева людність виявить свою
охоту злучитися з Румунією, місцева людність, а не румунське пра�
вительство, підчеркую я, — думаю, що зі сторони наших політиків
не було ніякого наміру обмежити те законне право кожної людності,
кожного народу, який являється хазяїном землі, злучитись з тою
чи іншою державою. Мова може бути тільки про ті території, в яких
молдавська людність не має абсолютної більшості. Це є мова про
північну частину Бессарабії й полудневу»41. Голова Центральної
Ради висловив також бажання, щоб справа прилучення Бессарабії
до Румунії не вирішувалася одностороннім волевиявленням ру�
мунського уряду і порозумінням з Центральними державами,
а щоб обов’язково була взята до уваги воля місцевої людності і де�
мократичних кіл молдавського населення.

Однак, скориставшись толерантною позицією і нерішучою ді�
яльністю українських властей, правлячі кола Румунії, які давно
прагнули анексувати всю Бессарабію, незабаром вирішила «зако�
нодавчо» закріпити приєднання до Румунії цього краю. 9 квітня
1918 р. було проголошено про злуку «Бессарабії з матір’ю — Ру�
мунією». За свідченням кишинівського повітового комісара Цент�
ральної Ради Ямкового, відбувалося це так: «Вчора о 8�й годині
вечора молдавський парламент «Сфатул церій» в присутності голо�
ви румунського уряду Маргіломана виніс постанову про приєд�
нання до Румунії Бессарабії як автономної провінції. Голосували
за приєднання — 86, утрималися — 36, проти — 3, не були на
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засіданні — 13. З меншостей українська, німецька та болгарська
фракції зробили заяву, що їх не уповноважено рішати такі важливі
питання, а що таке питання може вирішити референдум. Голосу�
вання було одкрите»42. Більшість депутатів придунайських земель
і Холмщини, представлених у «Сфатул церій», відмовилася від го�
лосування, що справило великий вплив на українських політиків.

Після цього, по суті ворожого акту румунських властей, Цент�
ральна Рада спеціально почала розгляд бессарабського питання.
Заслухавши 11 квітня надіслану з Берліна О.Севрюком телеграму
про те, що Румунія анексувала Бессарабію, вона ухвалила скли�
кати екстрене засідання для його обговорення. В той же день до Ру�
мунії виїхав український посол М.Галаган, наділений широкими
повноваженнями.

Протягом двох днів — 12 і 13 квітня Мала Рада в присутності
численної публіки ґрунтовно розглядала це питання. Керуючий
міністерством закордонних справ М.Любинський у своїй доповіді
зазначив, що після засідання, на якому обговорювався Брестсь�
кий мир, це є другий такий самий важливий момент. Пояснивши,
чому загострилися стосунки УНР з Румунією, він поскаржився на
те, що для вирішення питань про кордони з сусідніми державами
міністерство не має достатніх юридичних документів, на які б воно
могло опиратися в своїй роботі. Таким документом, на його думку,
міг бути ІІІ Універсал, але з цього боку він має багато хиб, оскіль�
ки через те, що Україна була тоді ще не самостійною державою,
а частиною федеративної Росії, то не дуже детально визначав межі
української етнічної території. Доповідач особливо підкреслив вір�
ність УНР принципу самовизначення народів, бажання не лише
української, але й єврейської та іншої людності Бессарабії при�
єднатися до неї, а також брутальне порушення румунськими влас�
тями волі місцевого населення43.

У дебатах, що розгорнулися, виступило багато промовців. Усі
вони, за винятком представника молдаван Думитрашка, вислови�
ли рішучий осуд цьому анексіоністському акту. Зокрема, пред�
ставник українських есерів М.Салтан, критикуючи уряд Румунії
за ігнорування складу і волі людності тих земель, які він прилучає,
так виклав позицію України: «Ми в справі розграничення з сусід�
німи народами стояли весь час на зовсім іншому грунті й зачер�
пували до української території тільки ті землі, про які не може
бути сумнівів, що вони в більшості українські. Питання ж про
державну приналежність інших територій ми полишали цілком
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на волю самої людності тих територій, на вільне самоозначення
людності. На цій засаді самоозначення стояли ми й у справі роз�
межування з Бессарабією»44.

Більш радикальний погляд з цього питання висловив соціаліст�
самостійник І.Луценко. «Ми мусимо рішуче сказати, — підкреслив
він, — що Румунія не повинна захопити ні одного сажня бесса�
рабської території, мусимо допомогти людності Бессарабії визво�
литись із під кормиги насильників»45.

Соціаліст�федераліст М.Кушнір у своєму виступі зазначив, що
за УНР все�таки залишається право розмежувати Бессарабію так,
щоб ті частини краю, які в більшості заселені українцями, відійшли
до неї. Він запропонував доручити уряду порозумітися з румунсь�
кими властями, з тим щоб українські частини Бессарабії негайно
прилучити до України.

Представники єврейських фракцій А.Ревуцький, М.Шац, М.Ра�
фес та інші закликали Центральну Раду та уряд рішуче протесту�
вати проти захоплення Бессарабії, добиватися виведення звідти
румунських військ і проведення там плебісциту.

Після детального обговорення цього питання Мала Рада одного�
лосно (при 4�х, що утрималися від голосування) ухвалила 13 квітня
«Заяву Румунському урядові». В ній рішуче засуджувалася анексія
Бессарабії, заявлялося про невизнання УНР рішення «Сфатул
церій» про приєднання всього краю до Румунського королівства.
«Не вважаючи Бессарабську справу актом 9�го квітня за виріше�
ну, — наголошувалося в заяві, — Українська Центральна Рада до�
ручає Раді Народних Міністрів вжити всіх заходів, які будуть до
її розпорядження, щоби в найкоротшім часі було рішено долю Бес�
сарабії в порозумінні з Українською Народною Республікою й за
свобідним виявом волі всього населення Бессарабії»46.

Таким чином, з тексту ухваленого документа видно, що Цент�
ральна Рада ще не втратила надію на можливість перегляду бес�
сарабського питання й перерозподілу території Бессарабії між
УНР і Румунією за етнографічною ознакою. Підписали його голо�
ва уряду В.Голубович і М.Любинський.

23 квітня Мала Рада знову повернулася до питання про Бесса�
рабію у зв’язку з запитом від імені фракції українських есерів
В.Приходька. Відповідаючи на нього, М.Любинський заявив, що
Міністерство закордонних справ уже зібрало багато і ще збирає
матеріали про насильства і фальшування, які мали місце під час
голосування в Бессарабському сеймі питання про приєднання до
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Румунії. Свою інформацію він далі доповнив доповіддю земського
діяча з Бессарабії, в якій повідомлялися методи, з допомогою яких
румунські власті готували приєднання названого краю. Серед них
були не лише засоби політичного тиску, але й фізичні насильства
і навіть розстрілювали тих українців та представників інших на�
ціональностей, що висловлювалися за приєднання цього краю до
УНР. Після цих пояснень М.Любинський показав присутнім цілу
папку (89) приговорів з одного лише Хотинського повіту Бесса�
рабії про бажання місцевої людності возз’єднатися з Україною47.

З приводу заслуханої інформації представник молдавської фрак�
ції Прекул заявив, що недавно був в Бессарабії і вважає наведені
в доповіді Любинського факти неправдивими. Натомість предс�
тавник Бунду О.Золотарьов повідомив, що в Кишиневі румунські
власті заарештували й невідомо куди поділи члена місцевої орга�
нізації Бунду добродійку Грінфельд. По закінченні засідання Пре�
кула обступив гурт селян�делегатів українців з Бессарабії, які
наполегливо доводили йому, що він говорив неправду, коли запе�
речував насильства проти місцевої людності в Бессарабії.

Дальше обговорення бессарабського питання було відкладене
на наступне засідання, але через погіршення становища УНР так
і не було завершено.

Нота�відповідь румунського уряду на заяву українських властей
надійшла до Києва лише 3 травня 1918 р., коли влада вже пере�
йшла до гетьмана П.Скоропадського. В ній твердилося, що Бесса�
рабія «добровільно злучилася з основною частиною своєї Батьків�
щини» і що румунський уряд «не знає жодної частини Бессарабії,
де б населення вважало себе українцями і висловлювало бажан�
ня належати до України»48. Як аргумент на свою користь румуни
використали також той факт, що Центральна Рада, підписуючи
Брестський договір, не заявила «жодних прав на Бессарабію». Та�
ким чином, протест УНР проти анексії Бессарабії Румунією фак�
тично було відхилено.

Одним з важливих актів Центральної Ради, спрямованим на ви�
значення меж УНР і зміцнення соборності українських земель, був
«Закон про новий територіально�адміністративний поділ України»,
ухвалений 6 березня 1918 р. Згідно з ним колишній поділ держа�
ви на губернії і повіти скасовувався, а вся її територія розподіля�
лася на нові адміністративні одиниці�землі. Серед них такі:

1) Підляшшя з центром у Бресті (частини колишніх Холмсь�
кої, Гродненської та Волинської губерній;
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2) Волинь з центром у Луцьку (Володимиро�Волинський, Ко�
вельський, Луцький та частина Дубенського повіту Волинської
губернії);

3) Погориннє з центром у Рівному (Рівненський, Острозький,
Ізяславський, Кремінецький, частини Дубенського і Староконс�
тянтинівського повітів Волинської губернії; 

4) Болохівська земля з центром у Житомирі (Житомирсь�
кий, Новгород�Волинський повіти Волинської, частини Бердичів�
ського повіту Київської, Літинського і Вінницького повітів По�
дільської губерній);

5) Деревська земля з центром у Іскоростені (Радомишльський
і частина Київського повітів Київської, Овруцький повіт Волин�
ської і частина Мозирського повіту Мінської губерній);

6) Дреговицька земля з центром у Мозирі (Гомельський повіт
Могильовської, Речицький і частина Мозирського повітів Мінсь�
кої губерній);

7) Київ з околицею приблизно на 20–30 верст;
8) Поросся з центром у Білій Церкві (Васильківський, Сквир�

ський, Таращанський, частини Київського і Бердичівського по�
вітів Київської губернії);

9) Черкащина з центром у Черкасах (Канівський, Черкась�
кий, Чигиринський, частина Звенигородського повітів Київської
губернії;

10) Побожжє з центром в Умані (Уманський і частина Липо�
вецького повітів Київської, Гайсинського і частина Балтського
повітів Подільської та частина Єлизаветградського повіту Херсон�
ської губернії);

11) Поділля з центром у Кам’янці (Кам’янецький, Проскурівсь�
кий, Ушицький, Летичівський, більша частина Могилівського по�
вітів Подільської та Староконстянтинівського повіту Волинської
губернії);

12) Брацлавщина з центром у Вінниці (Вінницький, Брацлавсь�
кий, частини Літинського, Могилівського, Ямпільського повітів
Подільської і Липовецького повіту Київської губернії);

13) Подністров’я з центром у Могилів�Подільському (Ольго�
пільський і частини Балтського, Могилівського, Ямпільського
повітів Подільської, Тираспольський і частина Ананьївського
повітів Херсонської губерній);

14) Помор’є з центром у Миколаєві (частини Одеського, Анань�
ївського, Єлизаветградського та Херсонського повітів Херсонсь�
кої губернії);
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15) Одеса з околицею;
16) Низ з центром у Єлизаветграді (більша частина Єлизавет�

градського, Олександрійського повітів Херсонської і частина Верх�
ньодніпровського повіту Катеринославської губернії);

17) Січа з центром у Катеринославі (Катеринославський, час�
тини Верхньодніпровського, Новомосковського, Олександрівсь�
кого повітів Катеринославської і Херсонського повіту Херсонсь�
кої губернії);

18) Запорожє з центром у Бердянську (Мелітопольський, Бер�
дянський повіти Таврійської губернії);

19) Нове Запорожє з центром у Херсоні (частини Херсонсько�
го і Дніпропетровського повітів Херсонської губернії);

20) Азовська земля з центром у Маріуполі (Маріупольський,
Павлоградський і частина Олександрівського повітів Катеринос�
лавської губернії);

21) Сіверщина з центром у Стародубі (Суразький, Мглинсь�
кий, Новозибківський, Стародубський, Новгород�Сіверський
повіти Чернігівської губернії);

22) Чернігівщина з центром у Чернігові (Чернігівський, Горо�
дянський, Остерський, Сосницький, частини Козелецького, Ні�
жинського і Борзенського повітів Чернігівської губернії);

23) Переяславщина з центром у Прилуках (Переяславський,
Прилуцький, Пирятинський, частини Козелецького, Золотонісь�
кого, Ніжинського і Борзенського повітів Полтавської і Чернігівсь�
кої губерній);

24) Посем’є з центром у Конотопі (Кролевецький, Глухівський,
Конотопський повіти Чернігівської, Путивльський та частина
Рильського повітів Курської губернії);

25) Посуллє з центром у Ромнах (Роменський, Гадяцький, Лох�
вицький, частини Лубенського і Миргородського повітів Полтав�
ської губернії);

26) Самара з центром у Кременчуці (Кременчуцький, Кобе�
ляцький, частини Золотоніського і Хорольського повітів Пол�
тавської і Новомосковського повіту Катеринославської губернії);

27) Полтавщина з центром у Полтаві (Зіньківський, Полтав�
ський, Костянтиногородський, частини Миргородського, повітів
Полтавської, Валківського, Охтирського і Богодухівського
повітів Харківської губерній);

28) Слобідщина з центром у Сумах (Сужанський і Грайво�
ронський повіти Курської, Сумський, Лебединський та частини Ох�
тирського і Богодухівського повітів Харківської губерній);
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29) Харків з околицями (частини Валківського повіту Харків�
ської і Білгородського повіту Курської губерній);

30) Донеччина з центром у Слов’янську (Зміївський, Ізюмсь�
кий, Вовчанський, Куп’янський повіти Харківської, частини Ко�
рочанського і Білгородського повітів Курської губерній);

31) Подонє з центром у Острогожську (Бирючинський, Остро�
гозький; Богучарський повіти Воронезької, Новооскольський
і частини Корочанського повіту Курської та Старобільського по�
віту Харківської губерній);

32) Половецька земля з центром у Бахматі (Бахмутський і Сло�
в’яносербський повіти Катеринославської і частина Старобільсь�
кого повіту Харківської губерній)49.

Отже, всього було визначено тридцять дві землі. Крім того, за�
коном передбачалося, що, оскільки остаточне територіальне розме�
жування УНР з сусідніми державами ще не закінчене, то і кількість
земель в майбутньому могла змінитися. Кордони між самими зем�
лями повинен був визначити уряд. Йому ж доручалося внести най�
ближчим часом пропозиції щодо організації самоврядування,
адміністративної, судової і військової влади. Але робота ця внаслі�
док різних причин затягувалася, оскільки потребувала серйозної
підготовки. Повалення Центральної Ради перешкодило впрова�
дженню цієї територіально�адміністративної реформи в життя.

Останнім важливим актом Центральної Ради, спрямованим на
забезпечення територіальної цілісності країни і зміцнення єдності
її земель, стало ухвалення 29 квітня 1918 р. Конституції УНР, яка
мала назву «Статут про державний устрій, права і вільності УНР».
«Територія Української Народної Республіки, — зазначалося
в одній з її статей, — неподільна, і без згоди Всенародних зборів
2/3 голосів присутніх членів не може відбутись ніяка зміна в гра�
ницях Республіки, або в правнодержавних відносинах якоїсь те�
риторії до Республіки»50.

Таким чином, період діяльності Центральної Ради характери�
зується значними досягненнями в розвитку і реалізації в життя
української соборницької ідеї. Відроджена під її керівництвом
державність українського народу, втілена у формі Української На�
родної Республіки, стала важливим етапом на шляху консолідації
української нації, соборності етнічно�українських земель. УНР
охоплювала переважну більшість національної української терито�
рії. Щоправда, через різні, насамперед об’єктивні, обставини оста�
точно визначати й особливо закріпити справедливі територіальні

261

Тернистий шлях до соборності (від ідеї до Акту Злуки)



межі України у відповідних вітчизняних і міжнародно�правових
актах тоді не вдалося. І все ж зроблені були на цьому шляху дуже
істотні, по�справжньому історичні кроки. Найважливіші з них —
ІІІ і ІV Універсали Центральної Ради, а також Брестський мирний
договір УНР з країнами Четверного союзу. Наприкінці квітня
1918 р. внаслідок державного перевороту УНР припинила своє
існування.
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57. Там само. — 25 серпня.
58. Дорошенко Д. Історія України 1917–1923 рр. — Т. 1. — Ужго�

род, 1932. — С. 417.
59. Вісти з Української Центральної Ради. — 1917. — №3. — Квітень.
60. Там само. — №6. — Травень.
61. Пугач І. До кого прилучити Холмщину // Народня Воля. —

1917. — 26 травня.
62. Українська Центральна Рада. — Т. 1. — С. 83.
63. Там само. — С. 86.
64. Там само. — С. 229–230.
65. Кравець М. Проблема Холмщини і Підляшшя напередодні і під час

першої світової війни // Україна–Польща: Історична спадщина і суспільна
свідомість. Матеріали міжнародної наукової конференції. Кам’янець�По�
дільський 29–31 травня 1992 р. — Київ, 1992. — С. 185.

66. Сергійчук В. Українська соборність. Відродження українства в
1917–1920 роках. — К., 1999. — С. 110–111.

67. Христюк П. Назв. праця. — С. 74.
68. Киевлянин. — 1917. — 27 июля.
69. Русская Жизнь. — 1917. — 25 июля.
70. Там само. — 1917. — 22 июля.
71. Українська Центральна Рада. — Т. 1. — С. 121.
72. Млиновецький Р. Назв. праця. — С. 300.
73. Там само.
74. Христюк П. Замітки і матеріали з історії української революції

1917–1920. — Прага, 1922. — Т. 2. — С. 82.
75. Гриценко А. Утворення Української Центральної Ради й піднесен�

ня руху за національне відродження серед українців поза межами Ук�
раїни // Центральна Рада і український державотворчий процес. Ма�
теріали наукової конференції. — Київ, 1997. — Ч. 1. — С. 178.

76. Там само. — С. 179.
77. Бойко В. Назв. праця. — С. 4.
78. Наша Спілка (Ромен). — 1917. — 25 серпня.
79. Громадянин. — 1917. — 31 липня.
80. Там само.
81. Нова Рада. — 1917. — 22 червня.
82. Багатопартійна українська держава на початку ХХ ст. Програмні

документи перших українських політичних партій. — Київ, 1992. —
С. 18.

83. Христюк П. Назв. праця. — Т. 1. — С. 34.
84. Нова Рада. — 1917. — 2 червня.
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85. Там само.
86. Багатопартійна українська держава на початку ХХ ст. — С. 30.
87. Липинський В. Нарис програми української демократично�

хліборобської партії // Вячеслав Липинський. Історико�політологічна
спадщина і сучасна Україна. — Київ–Філадельфія, 1994. — С. 258.

88. Народня Воля. — 1917. — 5 липня.
89. Русское Слово (Москва). — 1917. — 4 июля.
90. Українська Центральна Рада. — Т. 1. — С. 152.
91. Кудлай О. Переговори повноважних представників Централь�

ної Ради й Тимчасового уряду в Києві 28–30 червня 1917 р. // Централь�
на Рада і український державотворчий процес. Матеріали наукової кон�
ференції. — Київ, 1997. — Ч. 1. — С. 75.

92. Верстюк В. Назв. праця. — С. 164.
93. Національні відносини в Україні в ХХ ст. Збірник документів і

матеріалів. — С. 48.
94. Грушевський М. Спомини // Київ, 1989. — №10. — С. 144.
95. Христюк П. Назв. праця. — Т. 1. — С. 94–95.
96. Дорошенко Д. Історія України 1917–1923 рр. — Т. 1. Доба Цент�

ральної Ради. — Ужгород, 1932. — С. 130.
97. Грушевський М. Україна і Росія. — Київ, 1917. — С. 9.
98. Дорошенко Д. Назв. праця. — С. 211.
99. Українська Центральна Рада. — Т. 1. — С. 195.

100. Русское Слово. — 1917. — 29 июля.
101. Там само. — 1917. — 2 августа.
102. Винниченко В. Назв. праця. — С. 319–320.
103. Конституційні акти України, 1917–1920. Невідомі конституції

України. — С. 65.
104. Юрченко О. Українсько�російські стосунки після 1917 р. в прав�

ному аспекті. — Мюнхен, 1971. — С. 83.
105. Конституційні акти України, 1917–1920. Невідомі конституції

України. — Київ, 1992. — С. 65.
106. Українська Центральна Рада. — Т. 1. — С. 215.
107. Там само. — С. 228.
108. Народня Воля. — 1917. — 8 серпня.
109. Українська Центральна Рада. — Т. 1. — С. 219.
110. Там само. — С. 229.
111. Народня Воля. — 1917. — 9 серпня.
112. Українська Центральна Рада. — Т. 1. — С. 231.
113. Народня Воля. — 1917. — 9 серпня.
114. Українська Центральна Рада. — Т. 1. — С. 247–248.
115. Там само. — С. 251.
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116. Там само. — С. 250, 251.
117. Там само. — С. 249.
118. Миронець Н.І. Листування Є.Х.Чикаленка з В.К.Винниченком

та П.Я.Стебницьким // Укр. іст. журн. — 1997. — №6. — С. 114.
119. Українська Центральна Рада. — Т. 1. — С. 253.
120. Там само. — С. 98.
121. Свобода (Львів). — 1917. — 26 травня.
122. Там само. — 9 червня.
123. Там само.
124. Там само. — 23 червня.
125. Там само.
126. Там само.
127. Там само. — 9 липня.
128. Карпенко О. Листопадова 1918 р. національно�демократична ре�

волюція на західно�українських землях. — Укр. іст. журн. — 1993. —
№1. — С. 18.

129. Левицький К. Історія визвольних змагань галицьких українців
з часу світової війни 1914–1918. — Львів, 1930. — С. 654.

130. Там само.
131. Солдатенко В.Ф. Українська революція. Історичний нарис. —

Київ, 1999. — С. 282.
132. Свобода. — 1917. — 22 вересня.
133. Свобода. — 1917. — 15 червня.
134. Народня Воля. — 1917. — 23 серпня.
135. Українська Центральна Рада. — Т. 1. — С. 264.
136. Грушевський М. Спомини. — С. 114, 115.
137. ЦДАВО України. — Ф. 1115. — Оп. 1. — Спр. 7. — Арк. 2.
138. Там само. — Арк. 4 зв.
139. Там само. — Арк. 2 зв.
140. Там само. — Арк. 3.
141. Там само. — Арк. 3–3 зв.
142. Українська Центральна Рада. — Т. 1. — С. 323.
143. Народня Воля. — 1917. — 1 жовтня.
144. Українська Центральна Рада. — Т. 1. — С. 328.
145. Там само. — С. 329.
146. Там само. — С. 337.
147. Там само. — С. 337–338.
148. Народня Воля. — 1917. — 21 жовтня; Українська Центральна

Рада. — Т. 1. — С. 351, 561.
149. Нова Рада. — 1917. — 7 жовтня.
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2. Протестно	об’єднавчий рух в Україні 
з приводу «анексії» Тимчасовим урядом її земель

1. Винниченко В. Відродження нації. — Ч.ІІ. — Київ — Відень,
1920. — С. 48–49.

2. Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989. — №11. — С.124.
3. ЦДАВО України. — Ф.1115. — Оп. 1. — Спр. 54. — Арк. 16.
4. Нова Рада. — 1917. — 9 серпня.
5. Там само.
6. Народня Воля. — 1917. — 10 серпня.
7. Нова Рада. — 1917. — 15 серпня.
8. Народня Воля. — 1917. — 17 серпня.
9. Там само. — 24 серпня.

10. Нова Рада. — 1917. — 18 серпня.
11. Народня Воля. — 1917. — 17 серпня.
12. Там само. — 18 серпня.
13. Нова Рада. — 1917. — 12 жовтня.
14. Там само. — 25 жовтня.
15. ЦДАВО України. — Ф. 1115. — Оп. 1. — Спр. 44. — Арк. 10.
16. Там само. — арк. 14.
17. Наша спілка (Ромен). — 1917. — 20 серпня.
18. Народня Воля. — 1917. — 27 серпня.
19. Нова Рада. — 1917. — 20 жовтня.
20. Там само. — 15 серпня.
21. Народня Воля. — 1917. — 31 серпня.
22. Нова Рада. — 1917. — 24 серпня.
23. Вісник Т�ва «Просвіта» (Катеринослав). — 1917. — 20 серпня.
24. ЦДАВО України. — Ф. 1115. — Оп. 1. — Спр. 47. — Арк. 1.
25. Там само. — Ф. 1063. — Оп. 1. — Спр. 2. — Арк.13 зв.
26. Там само. — Ф. 1115. — Оп. 1. — Спр. 47. — Арк. 2, 3.
27. Народное дело (Харків). — 1917. — 1 сентября.
28. Народня Воля. — 1917. — 17 серпня.
29. Нова Рада. — 1917. — 22 серпня.
30. Сергійчук В. Українська соборність. Відродження українства в

1917–1920 роках. — Київ, 1999. — С. 150.
31. Народня Воля. — 1917. — 23 вересня.
32. Русская Жизнь (Харків). — 1917. — 13 сентября.
33. Нова Рада. — 1917. — 10 жовтня.
34. Сергійчук В. Назв. праця. — С. 151.
35. Нова Рада. — 1917. — 10 вересня.
36. Народня Воля. — 1917. — 24 вересня.
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37. ЦДАВО України. — Ф. 1115. — Оп. 1. — Спр. 44. — Арк. 142.
38. Верстюк В. Роль і місце Центральної Ради в модерній історії Ук�

раїни // Центральна Рада і український державотворчий процес. Мате�
ріали наук. конференції 20 березня 1917 р. — Частина І. — К., 1997. —
С. 11.

39. Нова Рада. — 1917. — 20 серпня.
40. Там само. — 12 вересня.
41. Народня Воля. — 1917. — 24 вересня.
42. Там само. — 7 вересня.
43. Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє минуле. — Мюнхен,

1969. — С. 179.
44. ЦДАВО України. — Ф. 1115. — Оп. 1. — Спр. 8. — Арк. 16.
45. Там само. — арк. 23 зв.
46. Сергійчук В. Назв. праця. — С. 364.
47. ЦДАВО України. — Ф. 1115. — Оп. 1. — Спр. 8. — Арк. 19.
48. Нова Рада. — 1917. — 5 жовтня.
49. Народня Воля. — 1917. — 22 жовтня.
50. Христюк П. Замітки і матеріали до історії української рево�

люції, 1917–1920 рр. — Т. 2. — Відень, 1921. — С. 24.
51. Нова Рада. — 1917. — 1 і 8 вересня.
52. Там само. — 23 вересня.
53. Народня Воля. — 1917. — 23 серпня.
54. Нова Рада. — 1917. — 18 серпня.
55. ЦДАВО України. — Ф. 2581. — Оп. 1. — Спр. 15. — Арк. 44.
56. Там само.
57. Нова Рада. — 1917. — 25 серпня.
58. Бойко В. Приєднання північних повітів Чернігівщини до УНР //

Сіверянський літопис. — 1996. — №5. — С. 5.
59. Чикаленко Є. Уривок з моїх споминів за 1917 рік. — Прага,

1932. — С. 19.

3. Проголошення Української Народної Республіки 
і розширення територіальних меж автономії

1. Робітнича газета. — 1917. — 27 жовтня.
2. Христюк П. Замітки і матеріали до історії української революції,

1917–1920 pp. — Т. 2. — Відень, 1921. — С. 42–43.
3. Щусь О. Всеукраїнські військові з’їзди // Історичні зошити. —

№7. — К., 1992. — С. 79.
4. Там само. — С. 80.
5. Христюк П. Назв, праця. — С. 40.
6. Щусь С. — Назв. праця. — С. 85.
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7. Там само.
8. Нова Рада. — 1917. — 3 листопада.
9. Українська Центральна Рада. — Т. 1. — С. 376.

10. Там само. — С. 379.
11. Там само. — С. 380.
12. Там само. — С. 391.
13. Національні відносини в Україні в XX ст. Збірник документів і

матеріалів. — К., 1994. — С. 55.
14. Там само.
І5. Грушевський М. Роковини 20/7 падолиста 1917 // Літературно�

науковий вістник. — 1919. — Т. 73. — С. 5.
16. Українська Центральна Рада. — Т. 1. — С.404.
17. Там само. — С. 454.
18. Дорошенко Д. Історія України. 1917–1923 pp. Доба Центральної

Ради. — Т. 1. Вид. 2�ге. — Нью�Йорк, 1954. — С. 185.
19. Нова Рада. — 1917. — 14 листопада.
20. Робітнича газета. — 1917. — 19 листопада.
21. Українська Центральна Рада. — Т. 1. — С. 471–472.
22. Народня Воля. — 1917. — 5(18) листопада.
23. Нова Рада. — 1917. — 8 грудня.
24. Народня Воля. — 1917. — 19(22) листопада.
25. Нова Рада. — 1917. — 14 листопада.
26. Нова Громада (Харків). — 1917. — 5 грудня.
27. Там само.
28. ЦДАВО України. — Ф. 1115. — Оп. 1. — Спр. 8. — Арк. 58.
29. Белий Д. Статути українських громадських організацій як до�

кументальні пам’ятки національно�визвольних змагань на Херсонщині
1917–1918 pp. // Студії з архівної справи та документознавства. — К.,
1999. — Т. 4. — С. 113.

30. Ґонтар О. Українська Центральна Рада: проблема центру і регіо�
нів // Центральна Рада і український державотворчий процес. Матеріа�
ли наукової конференції 20 березня 1997 р. (У 2�х частинах). — Ч. 1. —
К., 1997. — С. 79.

31. Народня Воля. — 1917. — 10 (23) грудня.
32. Русская жизнь (Харків). — 1917. — 21 ноября.
33. Там само. — 1917. — 1 декабря.
34. Там само.
35. Там само.
36. Архів Радянської України. — Харків, 1932. — №4–5. — С. 156.
37. Ґонтар О. Назв. праця. — С. 80.
38. Нова Рада. — 1917. — 23 листопада.
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39. Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. У двох то�
мах. — Т. 2. — К., 1997. — С. 41.

40. ЦДАВО України. — Ф. 1115. — Оп. 1. — Спр. 47. — Арк. 50.
41. Бойко В. Приєднання північних повітів Чернігівщини до УНР //

Сіверянський літопис. — 1996. — №5. — С.7.
42. Там само. — С.9.
43. Там само.
44. ЦДАВО України. — Ф. 1115. — Oп. 1. — Спр. 47. — Арк. 46.
45. Бойко В. Назв. праця. — С. 7.
46. Там само. — С. 9.
47. Українська Центральна Рада. — Т. 2. — С. 54.
48. Сергійчук В. Українська соборність. Відродження українства в

1917–1920 роках. — К., 1999. — С. 223–224.
49. Рідне Слово (Біла). — 1917. — 8 грудня.
50. Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє минуле. — Мюнхен,

1969. — С. 207.
51. Погодин А. Война Севера и Юга // Русская Жизнь. — 1917. —

8 декабря.
52. Сумской вестник. — 1917. — 6 декабря.
53. Українська Центральна Рада. —Т. 1. — С. 411.
54. Там само. — С. 433.
55. Нова Рада. — 1917. — 16 листопада.
56. Берестейський мир. З нагоди 10�х роковин 9.ІІ.1918–9.ІІ.1928.

Спомин та матеріали. — Львів — К., 1918. — С. 71.
57. Там само. — С. 71–72.
58. Громада (Харків). — 1917. — 5 грудня.
59. Дорошенко Д. Історія України. 1917–1923 pp. — Т. 1. — С. 419.
60. Левицький К. Історія визвольних змагань галицьких українців

з часу світової війни 1914–1918. — Львів, 1930. — С. 626.
61. Там само. — С. 697.
62. Там само.. — С. 712.
63. Там само. — С. 713.
64. Українська Центральна Рада. — Т. 1. — С.407, 413.
65. Народня Воля. — 1917. — 12 листопада.
66. Робітнича газета. — 1917. — 14 листопада.
67. ЦДАВО України. — Ф. 1115. — Оп. 1. — Спр. 1. — Арк. 97.
68. Українська Центральна Рада. — Т. 1. — С. 472.
69. Вісті Головної Комісії по справах виборів до Установчих зборів

УНР. — №10. — 1918. — 8 січня.
70. Українська Центральна рада. — Т. 1. — С. 567.
71. Христюк П. Назв. праця. — Т. 2. — С. 111–112.
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72. Українська Центральна Рада. — Т. 2. — С. 5.
73. Там само.
74. Грушевський М. Новий поділ України // На порозі Нової Украї�

ни: Гадки і мрії. — К., 1991. — С. 106.
75. Грушевський М. По з’їзді // Нова Рада. — 1917. — 13 і 14 квітня.
76. Яринкович А. Єдина Україна // Нова Рада. — 1917. — 13 грудня.
77. Національні відносини в Україні у XX ст. Збірник документів і

матеріалів. — С. 69.

4. Питання соборності України 
на Брест	Литовській мирній конференції

1. Національні відносини в Україні у ХХ ст. Збірник документів
і матеріалів. — К., 1994. — С. 56.

2. Українська Центральна Рада. — Т. 1. — С. 529.
3. Рубльов О.С., Реєнт О.П. Українські визвольні змагання

1917–1921 рр. — К., 1999. — С. 75.
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РОЗДІЛ ІІІ
ДОМАГАННЯ СОБОРНОСТІ УКРАЇНИ

В ПЕРІОД ГЕТЬМАНАТУ П. СКОРОПАДСЬКОГО

1. Діяльність гетьманського уряду 
з розширення меж Української Держави

Гетьманська Українська Держава, що прийшла на зміну Ук�
раїнській Народній Республіці, успадкувала від неї багато важли�
вих і невідкладних проблем, у тому числі й проблему соборності
українських земель, вперше офіційно заявлену на міжнародному
рівні делегацією УНР на мирних переговорах у Бресті. Тож зав�
дання визначення і досягнення справедливих територіальних меж
України, офіційного їх закріплення у відповідних державних і між�
народно�правових актах гостро постало з перших днів діяльності
нової влади й залишалося актуальним до самого її краху. Підкрес�
люючи важливість і невідкладність його вирішення, голова ук�
раїнської делегації на мирних переговорах з РСФРР С.Шелухин
у листі керівникам держави, датованому 2 вересня 1918 р., дав йо�
му коротку, але, по суті, досить точну оцінку. «Питання про межі
для України, — писав він, — має першорядне значення. Без вирі�
шення його не можна ні влади зорганізувати, ні держави скон�
струювати, ні бюджет скласти»1.

Не випадково, що цим питанням опікувалися особисто гетьман
П.Скоропадський, його уряди, воно незмінно перебувало в центрі
діяльності Міністерства закордонних справ (МЗС), привертало ве�
лику увагу ряду інших міністерств (внутрішніх справ, шляхів, фі�
нансів, пошт і телеграфу тощо), а також преси й широкої громадсь�
кості. Особливо турбувало воно, що цілком зрозуміло, місцеві
органи влади, громадські організації, населення міст і сіл прикор�
донних районів, зокрема тих, які не зі своєї волі залишалися по�
за межами України. Вони надсилали гетьману, уряду, окремим
міністерствам і відомствам, українській делегації на мирних пе�
реговорах з РСФРР численні листи, телеграми, резолюції, приго�
вори з проханням приєднати їх до матері�України, захистити від
насильств та грабіжницьких акцій з боку сусідніх країн. 

З самого початку своєї діяльності, будучи гетьманом, П.Скоро�
падський прагнув створити міцну суверенну Українську державу,
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основану на патріотизмі всіх її мешканців та єдності українських
земель. Уже в першому офіційному державному акті — «Грамоті
до всього Українського народу» він закликав усіх громадян і ко�
заків України, без різниці національності, походження і вірос�
повідання, до всеукраїнської єдності для досягнення цієї мети.

Навіть прийнятим своїм офіційним титулом — «Гетьман всієї
України» П.Скоропадський фактично виразив багатовіковий со�
борницький ідеал українців. Тому не дивно, що через кілька днів
у нього з цього приводу виник конфлікт з австро�угорським уря�
дом, який побачив у цьому титулі претензії гетьмана на Галичину
та інші західноукраїнські землі, що входили тоді до складу Габс�
бурзької монархії. Вихід із цієї ситуації знайшла Німеччина, яка
в акті визнання Української Держави запропонувала звертатися
до «Його Екселенції Павла Скоропадського, Гетьмана України»2.
Згодом П.Скоропадський, як свідчать його підписи під важливими
державними актами, розширює цей титул, іменуючи себе «Геть�
маном Всієї України та військ козацьких».

В основу діяльності Гетьманату була покладена великоукра�
їнська концепція розбудови державності, що спиралася не лише на
етнічний, але й державно�територіальний принцип, який передба�
чав врахування стратегічних, економічних, політичних та інших
факторів. Характеризуючи здійснювану в цій сфері політику, один
з сучасників тих подій О.Войнаренко згадував: «Коли П.Скоро�
падський прийшов до влади, його Міністерство закордонних справ,
на чолі якого стояв Д.Дорошенко, почало роботу щодо збирання
українських земель у Соборну Українську Державу (мова йшла
про Кубанщину, Закарпаття, Подунайщину та Крим, або ж ті землі,
які лишилися поза межами УНР). Щоб полегшити цей процес і зро�
бити з Гетьманщини дійсну Соборну Українську Державу, було
вирішено викликати в них українську ірреденту, а на скріплення
українського руху взагалі, секретно ухвалено субсидії на органі�
зацію та поширення «Просвіт» в цих землях»3.

Сам Д.Дорошенко, оцінюючи невдовзі після описуваних подій
діяльність свого міністерства, писав: «Головним завданням зов�
нішньої української політики уявлялося мені, і в цьому напрямку
я старався працювати — визволення з�під опіки наших союзників,
німців та австро�угорців, а поки що — використувати їх вплив
і оружну допомогу для об’єднання всієї української території.
Щодо першого завдання, то його при тодішніх обставинах можна
було досягти лиш скріпленням внутрішньої організації нашої
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держави і формуванням власної військової сили. Ця військова
сила потрібна була і для об’єднання національної території»4.

7 травня 1918 р. Рада Міністрів під головуванням Ф.Лизогуба
розглянула на своєму засіданні питання про межі України. Було
вирішено визнати ними накреслену на основі етнографічного прин�
ципу на поданій військовим міністром карті межу і звернути особ�
ливу увагу на необхідність приєднання Криму до Української
Держави5. З приводу кримського питання на засіданні з заявою
виступив гетьман П.Скоропадський, який проінформував присут�
ніх про свої переговори з німецьким послом і про намір надіслати
йому офіційного листа, в якому підкреслюватиметься необхідність
прилучення Криму до України. Схваливши посилку такого лис�
та, уряд визнав доцільним, щоб додаткові з цього приводу дані
після розгляду їх на своєму засіданні були передані міністром за�
кордонних справ уряду Німеччини. 

Природно, що гетьман та його уряд прагнули приєднати до своєї
держави насамперед етнографічно�українські землі. 25 травня
1918 р. П.Скоропадський ухвалив закон «Про тимчасове розпов�
сюдження Української державної влади». Згідно з цим законом на
приєднані до Гетьманату нові території негайно мала поширювати�
ся державна влада. Визначалися дії судових органів на цих землях,
а також повноваження прокуратури та Міністерства внутрішніх
справ. У той же день гетьман затвердив законопроект «Про тимча�
сове встановлення судової влади на території Кобринського, Пру�
жанського, Берестейського і Більського повітів Гродненської гу�
бернії; Пінського повіту Мінської губернії; Ковельського та
Володимир�Волинського повітів Волинської губернії», які були
приєднані до Української Держави6.

Міністерство внутрішніх справ ще в середині травня розробило
проект закону про адміністративний поділ прилучуваних до Украї�
ни повітів між губерніями. В ньому містився перелік цілих повітів,
а також частин повітів тих колишніх російських губерній, які не
входили до складу УНР і тимчасово прилучалися до Української
Держави. Щодо адміністративно�територіального поділу українсь�
ких губерній, то ніяких змін не планувалося лише в Полтавській
губернії, яка складалася з 15 повітів. До 12 повітів Волинської
губернії передбачалося приєднати ще 8 нових (Пінський Мінської
губернії, Брест�Литовський і Бобринський Гродненської, Томашів�
ський, Володарський та Більський повіти Холмської губернії).
До 8 повітів Катеринославської губернії долучався Таганрозький
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округ Області Війська Донського. До 12 повітів Київської губер�
нії — Мозирський і Річицький повіти Мінської губернії. До 6 пові�
тів Херсонської губернії — Ізмаїльський, Бендерівський і Акерман�
ський повіти Бессарабії. До Харківської губернії, яка складалася
з 11 повітів, планувалося приєднати ще 11 (Суджанський, Грайво�
ронський, Білгородський, Корочанський, Новооскольський, Обо�
янський повіти Курської губернії, Валуйський, Бірючанський,
Богучарський та Острогозький Воронезької губернії і Донецький
округ Області Війська Донського). До 12 повітів Подільської гу�
бернії — ще 4 повіти (Хотинський, Сорокський, Оргієвський,
Бєльський). До 15 повітів Чернігівської губернії — Гомельський
повіт Могилівської та Путивльський і Рильський повіти Курської
губерній. Загалом планувалося приєднати до Української Дер�
жави 31 повіт. Крім того, передбачалося прилучити до неї частини
ще 15 суміжних повітів колишньої Російської імперії з переважною
більшістю українського населення. Щодо Таврійської губернії,
то, з огляду на поточні політичні події, питання про її приєднан�
ня до України залишалося відкритим7.

У зв’язку з цим привертає увагу інформація, вміщена в «Дер�
жавному Віснику» (№№8, 9 за 20 і 22 травня 1918 р.), в якій дано
наступний склад України. Губернії: Київська, Подільська, Волин�
ська, Полтавська, Харківська, Катеринославська, Херсонська,
Чернігівська — всі повіти; Гродненська — Берестейський, Боб�
ринський, Більський, Пружанський повіти; Мінська — Пінський,
Мозирський, Річицький повіти; Могилівський повіт; Курська —
частина Путивльського і Обоянського, Білгородський, Грайво�
ронський, Новооскольський, Корочанський і Рильський повіти;
Воронезька — Острогозький, Бірючанський, Богучарський, Ва�
луйський і Павловський повіти; Таврія — Дніпровський, Бер�
дянський, Мелітопольський і Кримські повіти; Холмщина — Во�
лодарський, Більський, Константинівський, Грубешівський,
Томашівський, Холмський і Білограйський повіти; Бессарабія
— Хотинський, Сорокський і Акерманський повіти. Як бачимо,
в ній вся Таврія, в тому числі й Кримські повіти, включені до
складу України.

Однак практично здійснити задумане гетьману та його уряду
вдалося лише частково. Фактично до Української Держави було то�
ді приєднано, та й то лише зі стратегічних міркувань (щоб контро�
лювати залізничну лінію Брест — Кобрин — Лунинець — Гомель
і сам Гомель, що, по суті, був ключем для оволодіння Черніговом
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й Києвом), частини Мінської і Могилівської губерній. Для цього
довелося навіть вийти поза українські етнографічні межі і при�
єднати зі стратегічних міркувань частину білоруської території,
щоб вона не дісталася РСФРР або Польщі, які здійснювали воро�
жу політику щодо України.

Важливо при цьому, що й на цих, змішаних за національним
складом населення теренах, місцева людність нерідко активно ви�
являла своє бажання приєднатися до України. Так, загальні збори
службовців, майстрів і робітників залізничних майстерень ст. Го�
мель, в яких взяло участь понад 4 тисячі чоловік, ухвалили 30 трав�
ня 1918 р. «Приєднатися до України»8. В той же день відбулися
збори членів Гомельського районного торговельно�промислового
союзу. Враховуючи тяжіння м. Гомеля і повіту до України, вони
висловили своє повне бажання приєднати їх до України і обрали
з метою його реалізації делегацію до українського уряду9.

Характерно, що ще 24 квітня Гомельська міська дума вирі�
шила ввійти у стосунки з Україною, Білорусією і Росією про надан�
ня населенню Гомеля права вільно висловитися на референдумі
щодо остаточного приєднання міста до тієї чи іншої держави. Ви�
конуючи це рішення, голова міської думи Богданов звернувся до
голови Ради Міністрів Ф.Лизогуба з проханням поставити і від�
стоювати це питання на переговорах з Росією і Білорусією. У напи�
саному на цьому документі олівцем резюме від 22 травня відповідь
була такою: «В міністерство закордонних справ. П.Голова Ради
Міністрів с цім не погоджується»10.

7 червня 1918 р. Рада Міністрів ухвалила рішення про об’єд�
нання управління повітами Мінської губернії та встановлення
посади окружного старости. В червні гетьман призначив О.Скоро�
писа�Йолтуховського губернським старостою Холмщини. 14 серпня
уряд, заслухавши доповідь міністра внутрішніх справ про улаш�
тування управління частин губерній, які відходять від РСФРР до
України, ухвалив: «Прилучити повіти Гомельський і Рильський
до Чернігівської губернії; Суджанський, Грайворонський, Білго�
родський, Корочанський, Новооскольський та Валуйський до
Харківської губернії; повіти Річицький, Пінський і Мозирський
об’єднати в осібну Поліську округу з адміністративним центром
у Мозирі»11.

На шляху дальшої практичної реалізації намічених грандіоз�
них планів щодо об’єднання національної української території
постали подекуди просто непереборні труднощі й перешкоди. Щодо
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Криму, Кубані, Холмщини, Підляшшя, Сіверщини, частин Курсь�
кої, Воронезької і Бессарабської губерній, а також інших етногра�
фічно�українських земель, то за них довелося протягом майже
всього періоду функціонування Гетьманату вести важку, частіше
навіть безперспективну дипломатичну боротьбу з Німеччиною,
Австро�Угорщиною, РСФРР, Польщею і Румунією.

Невирішеність проблем кордонів завдавала великої шкоди дер�
жаві, вносила дезорганізацію в діяльність багатьох її інституцій,
була справжнім лихом для населення суміжних і прикордонних
земель. Не випадково, що МЗС постійно отримувало численні листи
й телеграми з запитами про склад території та межі України. Наве�
демо, для прикладу, хоча б деякі з них та відповіді міністерства.

30 травня 1918 р. до МЗС звернулося Міністерство шляхів з про�
ханням повідомити про північну межу України. Відповідальний
працівник МЗС дав на нього таке заключення: «Правне вирішення
кордонів Української Держави залежить от конференції, котра за�
раз розглядатиме се питання. Приблизно же межі України намі�
чаються так: від Вигоновського озера на Жлобін простою лінією,
захоплюючи таким чином р. Прип’ять і Поліську залізницю, від
Жлобіна до того місця, де переплітаються губернські межі Черні�
гівщини з р. Темед, а звідти на Трубчевськ — Севськ, по р. Неруссі,
Свапі, далі через Фатієвку по Сеймові або Куротна через Орлик
до Коротояка, за Лиски р. Доном до Покровського, далі до Бітю�
га, до Хопра, а далі Хопром попри Бутурліновку»12.

На запит цього ж міністерства про межі України департамент
чужоземних зносин МЗС у вересні 1918 р. повідомив, що справа
з установленням державних кордонів на українсько�російській
мирній конференції досі не розв’язана. Але принципово Україні ма�
ють належати повіти наступних губерній: Вороніжчини — Бірю�
чанський, Богучарський, Валуйський, Острогозький і Павлівський;
Курщини — Грайворонський, Новооскольський, Путивльський
і Суджанський; Пінщини — Пінський, Мозирський і частково Рі�
чицький; Могилівщини — частина Гомельського; Городненщини —
Берестейський, Кобринський, частина Пружанського та Більсько�
го; Холмщини — Холмський, Більський, Володавський, Грубешів�
ський, Константинівський і Томашівський. Поки що державною
межею є демаркаційна лінія фронту з Московщиною, а з Доном від
Новохоперська — стара адміністративна межа Донської області13.

Той же департамент МЗС на подібний запит від департаменту
середньої школи Міністерства освіти заявив, що Пінський, Мо�
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зирський і Річицький повіти Мінської губернії, Острогозський,
Бірючанський, Богучарський, Валуйський і Павловський повіти
Воронезької губернії, всі повіти Чернігівської губернії, за винятком
частин Стародубського і Новгород�Сіверського повітів; Білгородсь�
кий, Грайворонський, Новооскольський, Корочанський і Рильсь�
кий повіти Курської губернії, Дніпровський, Бердянський і Мелі�
топольський повіти Таврійської губернії належать Україні. Щодо
Донської області — то до України вона не належить14.

На прохання Чернігівського губернського старости повідомити
про північні межі Української Держави з МЗС на початку липня
1918 р. надійшла відповідь, що згідно з Брестським договором ця
межа проходить по лінії Білограй, Шебрешин, Красностав, Пугачів,
Радин, Межиріччя, Сарнаки, Мельник. І що до складу України вхо�
дять в цілості Холмський, Більський, Володавський, Грубешівсь�
кий, Константинівський і Томашівський повіти, а також відповідні
частини Білограйського та Замостського повітів Холмської губернії15.

Будучи прибічником великоукраїнської концепції, що перед�
бачала прилучення до Української Держави Криму, Кубані та ін�
ших етнічно�українських земель, гетьман П.Скоропадський, на дум�
ку відомого сучасного дослідника Я.Пеленського, був твердим
противником австрійської, тобто малоукраїнської розв’язки ук�
раїнської державної проблеми, що передбачала анексію деяких
українських територій, які до Першої світової війни належали
Російській імперії, Австро�Угорщиною з наступним створенням
або конфедеративної, або й навіть формально самостійної Укра�
їнської держави — насправді сателіта Габсбурзької монархії16.

Ось чому його дуже непокоїла присутність на тодішній полі�
тичній арені України ерцгерцога Вільгельма фон Габсбурга, пле�
мінника кайзера Австро�Угорщини Карла, відомого серед українців
під іменем Василя Вишиваного, який служив полковником дисло�
кованого в Україні легіону Українських Січових стрільців і розгля�
дався певними австрійськими колами як альтернативна кандида�
тура на посаду гетьмана України. Ерцгерцог Вільгельм старанно
готувався до цієї ролі, вивчив українську мову, цікавився історією
та культурою України, ходив в українській сорочці�вишиванці
(звідси й взяте прізвище «Вишиваний»). Всією своєю поведінкою
і діяльністю він прагнув завоювати до себе симпатії з боку патріо�
тично налаштованих українців.

Ідея передачі влади в Україні представнику монархічної ди�
настії користувалася прихильністю й серед частини галицьких
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українців, особливо січового стрілецтва. Сама можливість очолен�
ня Української держави архікнязем Вільгельмом, який виявляв
великі симпатії до української справи, пробуджувала у них запо�
вітні сподівання на об’єднання західних і східних українських
земель в єдиній державі. Не випадково з’явився навіть план заміни
гетьмана в Україні, розроблений стрілецькою старшиною та деяки�
ми політичними діячами Галичини і Наддніпрянщини.

Оскільки все це посилювало політичне протистояння в Україні
та за її межами, в тому числі негативно впливало на стосунки Авст�
ро�Угорщини з Україною і навіть з Німеччиною, то австрійські
власті провели спеціальне слідство в справі легіону Українських
Січових стрільців. Внаслідок цього представник міністерства за�
кордонних справ при австрійській військовій команді в Україні
генерал Травтмансдорф зробив такі висновки: легіон виявляє спро�
тив тенденціям військової влади, бунтує населення проти наявно�
го ладу в Україні, прагне до відокремлення Галичини від Австрії
і приєднання її до України, намагається прогнати з України союзні
війська, поширює серед населення більшовицькі ідеї, нацьковує
селян проти великих землевласників і жидів, не визнає уряду
гетьмана П.Скоропадського й агітує проти нього, бажає, щоб ар�
хікнязь Вільгельм став володарем великої Української держави,
що мала сягати аж по Карпати17. Тому було рекомендовано негай�
но відкликати легіон Українських Січових стрільців з України,
що незабаром й було виконано.

Щоправда, неупереджений аналіз документів тієї пори
свідчить, що не всі висунуті проти Січових стрільців претензії були
справедливими. Наприклад, звинувачувати їх у поширенні ідей
більшовизму та антисемітизму не було ніяких підстав. Інша спра�
ва — ідеї соборності України. Один із авторитетних дослідників
І.Кедрин (І.Рудницький) з цього приводу підкреслив, що, завдя�
ки перебуванню Січових стрільців на Єлізаветградщині влітку
1918 р., вони стали «дійсними соборниками своїм світоглядом,
психікою, спільністю думок і почувань»18.

У період Гетьманату активізувалися зусилля, спрямовані на
приєднання Холмщини і Підляшшя до України, задекларовано�
го Брестським договором. Однак тут на перешкоді стала недружня
політика Австро�Угорщини щодо України. Австрійський уряд
під тиском польських громадсько�політичних організацій і з внут�
рішньо�політичних причин всіляко відкладав ратифікацію Брестсь�
кого договору, саботував виконання його положень про визначення
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постійного кордону між Україною та Польщею, не допускав у п’ять
повітів Холмщини, зайнятих австрійськими військами, українсь�
ку адміністрацію і, навпаки, сприяв проведенню там виборів до
польської Регенційної ради. Шаленну антиукраїнську кампанію,
спрямовану на денонсацію Брестського миру і приєднання цих
етнічно�українських земель до майбутньої Польської держави
розгорнули польські шовіністичні кола.

З поляками, як зазначав П.Скоропадський, у той час у нас бу�
ло одне і при цьому нерозв’язане для задоволення обох сторін пи�
тання — Холмщини. «Поляки наполягали на тому, що цей край
повинен бути повністю їхній, українці, навпаки, що Холмщина
повинна належати Україні. Якщо дивитись на цю справу з точки
зору етнографічної, то здавалось би, що північну частину слід бу�
ло б уступити Польщі, але за то вся середня і південна частина,
населення якої українське, повинні були належати нам. Поляки
хотіли, щоб наш кордон був на Бугу. Я рішуче висловився проти
цього. Австрія, із�за своєї внутрішньої політики, вимушена була
підтримувати поляків, в останній час вона стояла за поляків при
вирішенні цього питання. Граф Форгач на цьому у мене наполягав,
але я не йшов назустріч його домаганням»19.

Ситуація навколо Холмщини викликала велике занепокоєння
української громадськості, особливо у біженців і виселенців з цього
краю. В пам’ятній записці представництва холмських українських
організацій (Холмського губернського Виконавчого Комітету,
Ради Товариства холмщан�українців, Холмської Духовної колегії,
Холмського культурно�просвітнього товариства «Просвіта» та се�
лян�хліборобів), адресований 5 червня 1918 р. гетьману П.Скоро�
падському, містилося слізне прохання «взяти під своє високе опіку�
вання багатостраждальний край наш Холмщину та Підляшшя,
а також злою недолею розвіяне про всій Україні та Росії населен�
ня їх»20. Представництво холмщан наполягало на тому, щоб гетьман
усю свою владу використав для того, щоб Холмщина і Підляшшя
були якнайшвидше прилучені до України, а українсько�польсь�
кий кордон залишився таким, яким його визначено Брестським
договором.

Наступного дня Холмський губернський Виконавчий Комітет
у доповідній записці міністру закордонних справ України зазначав:
«Додаткова умова до Берестейського мирного договору, по якій за�
хідна границя України в Холмщині може бути посунена відпо�
відно складу населення на схід від визначеної в Бересті лінії, не
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заспокоїла польських шовіністів. Вони, мріючи про відбудуван�
ня Польщи від моря і до моря, першим кроком до осягнення цієї
мети ставлять прилучення Холмщини до королівства Польського.
В тім напрямі роблять всякого рода заходи в висших сферах Відня
та Берліна, а на території Холмщини в австрійській  окупації, за
допомогою австро�польської окупаційної влади, ведеться завзята
колонізація українського населення. Біженців з Холмщини, які
бажають якнайскоріше, поки ще літо, вернутися на свої рідні міс�
ця, не пускають, і вони змушені поневірятися по вагонах на стан�
ціях і пристанках»21. Записка також містила прохання добивати�
ся прилучення Холмщини і Підляшшя до Української Держави,
виконати умови Брестського миру стосовно західних і північно�
західних кордонів України.

Для захисту інтересів українців Холмщини і справедливого ви�
рішення зазначеного питання загалом Міністерство закордонних
справ Української Держави звернулося 12 червня 1918 р. до уря�
ду Австро�Угорщини зі спеціальною нотою. Вказавши в ній на всі
факти здійснюваної поляками насильницької колонізації цього
краю, українська сторона вимагала, щоб австро�угорський уряд
«негайно поробив рішучі заходи для того, щоб було відкинуто
й скасовано все те, що заведено Польщею на території Холмщини,
щоб негайно повернуто було всіх вивезених з Холмщини під час
війни мешканців і припинено еміграцію поляків на Холмщину»22.

Ці дії українських властей набули гарячої підтримки з боку
холмщан. Холмська громада виселенців, які перебували в Полтаві
та її околицях, на своїх загальних зборах 30 червня одностайно
схвалила ноту українського уряду до Австро�Угорщини з приводу
Холмщини. В прийнятій постанові підкреслювалося: «1) рішучо
протистуємо проти такої ганебної політики австроугорського уряду
і підтримуваної ним польської захватної тенденції і ще раз на весь
світ заявляємо, що споконвіку вважаємо себе тільки за русинів�
українців на своїй предковічній холмській землі; 2) що під польсь�
кою кормигою не маємо ніякого заміру й бажання бути, а навпаки
своє сучасне й майбутнє щастє своїх дітей хочемо бачити тільки
в злуці з єдиною нашою Матір’ю Україною»23. Надсилаючи цю по�
станову гетьману П.Скоропадському, Рада Полтавської громади
виселенців Холмщини і Підляшшя підкреслила: «Населення наше
кожну хвилину прагне повернутися на свої зруйновані оселі, на
свою батьківську землю. Заступіться ж за нас, дайте змогу якомо�
га швидче здійснити наші чотирьохлітні мрії про повернення»24. 
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У відповідь на справедливі вимоги з боку української сторони
австрійський посол граф Форгач заявив 10 серпня голові Ради
Міністрів Ф.Лизогубу, що ратифікація Брестського договору затри�
мується Австро�Угорщиною через бажання остаточно встанови�
ти кордон між Україною й Польщею. При цьому він пояснив, що,
на думку його уряду, цей кордон повинен йти по природній межі,
тобто по річці Буг.

По суті, це означало спробу ревізії умов Брестського миру, за
яким українсько�польський кордон мав пройти значно західніше.
Австрійський посол доклав чимало зусиль, щоб нав’язати Украї�
ні кордон саме по Бугу. Однак йому було заявлено, що Українсь�
ка Держава нізащо не погодиться на такий кордон і не відмовить�
ся від Холмщини.

Не добившись позитивної відповіді в цій справі від австрійських
властей, які перебували під значним впливом поляків, український
уряд звернувся до німців. Холмське питання обговорювалося в серп�
ні 1918 р. в Берліні під час візиту Ф.Лизогуба до Німеччини. В ноті,
переданій ним німецькому уряду, заявлявся протест проти посяган�
ня на українські землі за Західним Бугом. «Пропозиція австрійсь�
кого уряду, зроблена на словах послом графом Форгачем, — зазна�
чалося в ній, — Українським Урядом ніяк не може бути прийнята,
бо проведення границі по Бугу, — позбавило б Україну цілої Холм�
щини, права на які були признані за Україною Берестейським дого�
вором, уже ратифікованим Німеччиною, Туреччиною й Болгарією.
Україна жодним способом не може відмовитись від области, на яку
має старі історичні права і яка в подавляючій своїй більшости засе�
лена українським народом.... Кермуючись принціпом самовизна�
чення народів, який був основою Берестейського договору, Уряд Ук�
раїнської Держави саме в ім’я цього принціпа не може погодитись
з повним і насильним відірванням так значної території України
з півмільйоновим українським населенням до Польщі, що виклика�
ло б по всій Україні страшне обурення і гнів, а в будучині сталося
б причиною ворожнечі між двома державами: Україною й Поль�
щею»25. З огляду на здійснену вже ратифікацію Брестського догово�
ру Німеччиною, Туреччиною і Болгарією, український уряд за�
пропонував вжити таких заходів: «1. Негайно скликати мішану
комісію для остаточного встановлення граничної лінії, в надії, що
нема певних причин для відмови ратифікації Берестейського дого�
вору і з боку Австро�Угорщини. 2. Допустити на Холмщину укра�
їнські цивільні й судові власти, а також православне духовенство»26.
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Перебуваючи на початку вересня 1918 р. в Німеччині, гетьман
П.Скоропадський також порушив холмське питання. Зокрема, він
просив ввести на територію Холмщини німецькі війська й дозво�
лити прибути до Бреста загону українських військ. На жаль,
німецька сторона відмовила тоді в цьому.

З середини жовтня, коли занепад Австро�Угорської монархії
ставав дедалі очевиднішим, гетьманський уряд знову активізу�
вав свою діяльність з метою позитивного вирішення цього питання.
5 листопада П.Скоропадський звернувся безпосередньо до німець�
кого військового командування в Києві з проханням направити
в Холмщину німецькі війська. Того ж дня Рада Міністрів ухвалила
надіслати до Німеччини надзвичайну дипломатичну місію. 9 лис�
топада міністр закордонних справ Д.Дорошенко підписав у Берліні
угоду, згідно з якою німці мали ввести в південні повіти Холм�
щини дві свої дивізії, тим самим відокремивши її від Польщі,
а українці — створити у Холмщині свою цивільну адміністрацію.
Нарешті, 15 листопада рішенням уряду управління Холмського
губернського старости було включено до загального списку таких
управлінь27. По суті, це означало, що Холмська губернія набува�
ла офіційного статусу в складі Української Держави.

Але наступні події — розгортання революції в Німеччині та
антигетьманського повстання в Україні під проводом Директорії
перешкодили реалізації цих угод і рішень. Тим часом новостворе�
на Польська держава активізувала свої зусилля з метою анексії
не лише Холмщини і Підляшшя, але й західної частини Волині.

Уже 13 листопада польські легіонери захопили м. Володимир�
Волинський, а невдовзі й весь однойменний повіт. Як інформу�
вав на початку грудня прокурор Луцького окружного суду, поляки
вимагали, щоб влада належала лише їм, а непокірних розстрілюва�
ли. На мешканців Уксти�Лукського району ними була накладена
контрибуція в 150 тисяч карбованців. За півгодинне запізнення
з її внесенням польські легіонери піддали містечко гарматному
обстрілу, внаслідок якого було вбито 20 і поранено 43 чоловік28.
Польські кінні роз’їзди робили по селах обшуки й реквізиції харчів.
Майно державних установ вивозилося за Буг. Місцева українсь�
ка влада була заарештована і під конвоєм відправлена в м. Холм.

17 листопада Холмська губернська рада розглянула питання
про політичне становище в Україні, а також актуальні проблеми
місцевого характеру. «Чим би не скінчилась боротьба в Централь�
ній Україні, як би до неї не відноситись, — підкреслив у своєму
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виступі губернський староста О.Скоропис�Йолтуховський, — тут
на польсько�українському пограниччю робота мусить вестись і на�
далі в напрямі зміцнення українських державно�національних
позицій. Щодо Холмщини стою на попередньому становищі —
Холмщина мусить бути українською. Інша річ, чи при новому
курсі політики центрального уряду буде можливість вести робо�
ту надалі. У всякому разі обов’язок наш зараз оставатися на своїх
місцях і вести не перериваючи роботу»29.

Задля вияснення ставлення нового гетьманського уряду щодо
Холмщини О.Скоропис�Йолтуховський направив телеграми геть�
ману П.Скоропадському і міністру внутрішніх справ, в яких ви�
словлювалася готовність Холмського губернського старости працю�
вати й при новому складі уряду, якщо у нього буде можливість
вести справу в українському національному дусі. У першій з них,
зокрема, говорилося: «Ясновельможний Пане Гетьмане. Сьогодня
дістав я звістку, що Ви зреклися самостійності Української Дер�
жави і боретеся за відбудову федеративної Росії. Я вважаю цей крок
Ваш хибним і для українського народу дуже небезпечним. Гадаю,
що єдине правильним є шлях, яким ми йшли досі: внутрішня кон�
солідація українських сил і будова самостійної Держави. З огля�
ду на загрожене становище Холмського староства я не покидаю
свого поста і готов далі вести свою працю по організації краю і ук�
раїнської влади в них до того часу, поки не встановиться в краю
нормальний лад і поки не буде проведена остаточна державна
границя між нами і Польщею»30. В одноголосно ухваленій резо�
люції Холмська губернська рада зазначила, що вважає можли�
вою подальшу свою працю на викладених губернським старос�
тою засадах.

Велику увагу приділили учасники засідання ситуації на Холм�
щині й Підляшші. Скоропис�Йолтуховський проінформував
присутніх, що міністр фінансів пообіцяв видавати для харчування
та допомоги біженцям Холмщини щомісяця по кілька мільйонів
карбованців. Щодо допомоги військом, то туди було призначено
з Чорноморського коша 100 офіцерів і 130 підофіцерів, але в зв’яз�
ку з тогочасними подіями в Центральній Україні це залишилося
під питанням31. Стосовно ж державної варти, то справа була вже
вирішена.

Уповноважений Міністерства внутрішніх справ Павлюк, за�
значивши, що з від’їздом німців Більський, Володавський, Конс�
тантинівський та інші повіти фактично залишилися без будь�якої
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влади, закликав негайно запровадити там українську владу, на�
діславши відповідних урядовців та організаторів. Його підтримав
уповноважений Міністерства ісповідань Козловський.

Від Холмського виконавчого комітету Олексіюк висловився
проти цієї пропозиції. «Поки не перешумить соціальна завірюха, —
пояснив він свою позицію, — ніяка влада не буде встані удержати
порядок, ніяка не буде популярною. Поляки, коли зараз візьмуть
владу на Підляшші, без сумніву в очах населення скомпромінту�
ються. Треба, отже, зорганізувати для Підляшшя владу на пра�
вому березі Бугу і, виждавши відповідного моменту, перекинути
на Підляшшя»32. Його точка зору була підтримана також губернсь�
ким старостою. Евакуація української влади з лівого берега Бугу,
зазначив він, сталася під час його відсутності. Повертати укра�
їнські установи назад можливо було б тільки тоді, коли була б ре�
альна сила. На жаль, такої на той час вони не мали. Було 100 руш�
ниць, але не було до них людей. Правий берег Бугу — це база для
повороту на Підляшшя33.

Скориставшись скрутним становищем, в яке потрапила тоді
Україна, поляки до кінця листопада захопили всю Холмщину,
Підляшшя і західну частину Волині. Українська адміністрація на
чолі з О.Скорописом�Йолтуховським була заарештована і незаба�
ром опинилася у польському таборі для інтернованих.

У відповідь на це В.Липинський за дорученням Міністерства
закордонних справ виступив 2 грудня 1918 р. з нотою. «Я нижче�
підписаний посол Української Держави у Відні, — зазначалося
в ній, — вношу від імені правительства найбільш рішучий про�
тест. З найглибшим жалем констатую факт, що Польща розпочала
воєнні кроки проти України саме в той час, коли ми, будучи во�
рожі всяким імперіалістичним тенденціям, напружуємо всі свої
сили для скріплення і упорядкування нашого внутрішнього ладу
і для створення таких відносин до своїх сусідів, які б дали спокій
і мир всьому Сходові Європи»33. Та цей дипломатичний демарш
польські урядові кола повністю проігнорували.

Продовжувалася дипломатична боротьба за українські землі на
південному заході. Гетьманський уряд не лише не визнавав анексії
Румунією Бессарабії, але й, зайнявши більш жорстку позицію
в цьому питанні, прагнув добитися перегляду державно�правово�
го статусу останньої в інтересах України. У його ноті від 5 червня
1918 р. підкреслювалося, що «рішучим способом відкидаючи права
Румунії на Бессарабію й заявляючи про свої права на цю область,
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правительство Української Держави не думає одначе робити актів
якого�небудь насильства у відношенню до прав Бессарабії на
справедливе й доцільне національне самовизначення, але цілком
зрозуміло, що з життєвого і для всієї України стратегічного й еко�
номічного мотивів правительство Української Держави повинно
настоювати на приналежності політично�автономної Бессарабії
до Української Держави, до чого Україна має всі права і чого бажає
величезна більшість населення Бессарабії»34. В обширній ноті�від�
повіді від 19 червня румунський уряд всіляко намагався виправ�
дати анексію Бессарабії, посилаючись при цьому на її належність
у минулому до Молдавського князівства, а також молдавсько�ру�
мунське походження більшості місцевої людності.

Щоб спонукати румунські власті до справедливого розв’язання
цієї проблеми, були вжиті також економічні санкції. Ще 11 трав�
ня гетьманський уряд видав розпорядження «Про заборону вивозу
товарів до Румунії і Бессарабії». «Зважаючи на те, — підкреслю�
валося в ньому, — що Бессарабія анексована Румунією і що умо�
ви політично�господарських відносин ще не встановлені, вивіз...
всяких товарів в Румунію та Бессарабію, безумовно, забороняєть�
ся», поки не буде «врегульоване питання про долю Бессарабії,
правомочність її приєднання»35.

Водночас надавалася підтримка тим в Бессарабії, хто активно
виступав за злуку з Україною. Міністерство фінансів відпускало
за дешевими цінами цукор для бессарабських кооперативів.
Міністерство юстиції виплачувало заробітну плату місцевим юри�
дичним працівникам, які відмовлялися присягати румунському
королю. Видавалися також матеріальні субсидії особам, які здійс�
нювали агітаційну діяльність в інтересах України.

Пізніше в пошуках майбутніх контактів з державами Антанти
українські власті стали проявляти зацікавленість в якнайшвидшій
нормалізації відносин з Румунією, пішовши на встановлення
дипломатичних стосунків з нею без остаточного розв’язання бесса�
рабської проблеми. На початку вересня в Київ з метою укладання
торговельної угоди прибула спеціальна румунська місія. Обгово�
рювалося також питання про взаємні кордони. Не відмовляючись
від своїх прав на Бессарабію, гетьманський уряд схилявся до того,
щоб відкласти вирішення цього питання на післявоєнний період.

Тим часом румунська експансія на українські землі розширю�
валася. В листопаді, скориставшись виведенням з Північної Бесса�
рабії австро�угорських військ, Румунія захопила всуціль заселену
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українцями Хотинщину. Не маючи змоги в умовах організовано�
го Директорією антигетьманського повстання протидіяти цій аг�
ресії більш рішучими засобами, українські власті спромоглися
лише на скромний дипломатичний демарш. Заслухавши 21 лис�
топада доповідь міністра внутрішніх справ про оголошене ру�
мунським військовим командуванням приєднання Хотинського
повіту Бессарабської губернії до Румунії, Рада Міністрів доручи�
ла міністру закордонних справ «підготувати проект ноти�протес�
ту румунському уряду проти незаконного і недружелюбного акту
з його сторони — оголошенні приєднання частини території Ук�
раїнської Держави до Румунії»36.

Тоді ж правлячі кола Румунії поширили свою агресію й на ук�
раїнську частину Буковини, що входила до складу новоствореної
ЗУНР. Грубо проігнорувавши волю українців цього краю, яскраво
виражену 3 листопада 1918 р. на всенародному віче в Чернівцях
(за різними даними в ньому взяли участь від 10 до 40 тисяч чоло�
вік), яке рішуче висловилося за приєднання Північної Буковини до
Української Держави, румунські війська захопили 11 листопада
Чернівці, а згодом і всю Буковину. Через війну з Польщею ЗУНР
не мала змоги захистити цей край, тому її уряд обмежився лише
офіційним протестом, сподіваючись на справедливе вирішення
буковинського питання на міжнародній конференції в Парижі.

Водночас румунський уряд наполегливо посилював свій
вплив в Бессарабії. 10 грудня 1918 р. відбулося останнє засідан�
ня «Сфатул церій», на якому з 152 були присутні лише 46 депута�
ти. Вони ухвалили рішення про відмову від будь�якого автоном�
ного статусу Бессарабії та її безпосереднє включення до складу
Румунії. В той же день король Фердинанд оприлюднив декрет про
ліквідацію МНР і розпуск її парламенту, який уже відіграв свою
роль нібито юридичного прикриття здійсненої анексії названого
краю.

Для зміцнення позицій Української Держави важливе значення
мало налагодження нормальних, взаємовигідних стосунків з До�
ном, де після вигнання, на початку травня 1918 р. більшовицьких
військ, поступово вконституювалася держава Всевеликого Війська
Донського на чолі з генералом П.Красновим. Значимість цієї про�
блеми посилювалася ще й тим, що на частині території колишньої
Донської області, особливо в Таганрозькій та інших округах, ком�
пактно проживали сотні тисяч українців, становлячи більшість міс�
цевого населення. Тому не дивно, що ці землі розглядалися укра�
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їнськими урядами як частина національної території українсь�
кого народу.

Не збиралася відмовлятися від названих земель, що теж ціл�
ком зрозуміло, й донська влада. Командувач німецьких військ
в Україні генерал Ейхгорн, інформуючи гетьмана П.Скоропадсь�
кого про посягання генерала Краснова на Таганрог і про те, що
німецькі війська отримали розпорядження не допустити його за�
хоплення козачими частинами, висловив думку про необхідність
вирішення питання про територіальне розмежування в цьому
регіоні урядами трьох зацікавлених в ньому країн — України, Дон�
ської області і Росії. Він радив гетьману утриматися від захоплен�
ня українськими військами Таганрога чи Ростова, щоб запобігти
конфлікту з донськими козаками до того часу, поки шляхом пе�
реговорів не вирішиться це питання37.

Після того, як німці зі стратегічних міркувань захопили Таган�
рог і Ростов, унеможлививши тим самим зайняття їх козачими части�
нами, гетьманський і донський уряди прагнули поширити свою вла�
ду на ці міста й округи, трактуючи їх своїми. Характерними у цьому
відношенні є відповіді чиновників МЗС України на численні запити
з інших міністерств, відомств чи місць. Зокрема, на запит Міністер�
ства шляхів від 28 травня 1918 р., чи входить Таганрозька округа до
складу Української Держави?, — працівник МЗС відповів, що без�
перечно входить38. На подібний запит від 28 червня з МЗС відповіли,
що м. Таганрог провізорочно входить до складу Української Держа�
ви, але цю належність, як також належність м. Ростова, остаточ�
но буде вирішено на українсько�російській мирній конференції39.

Тому зовсім не випадково, що саме територіальне розмежуван�
ня було одним з найважчих у процесі налагодження стосунків між
Україною та Доном. Уже в першому листі, адресованому П.Ско�
ропадському, П.Краснов кваліфікував українські претензії на
Таганрожчину, «одвічні донські землі», як неслушні40.

Незабаром до Києва прибула повноважна делегація Дону на чолі
з генералом М.Свєчином, до складу якої входили генерал О.Че�
рячукін, а також представники промисловців і залізничників.
Як виявилося, донський уряд запросив просто неможливого. Від
Києва вимагали відмовитися не лише від посягань на Таганрог
і Ростов, але й передачі Дону Старобільського повіту Харківської гу�
бернії, Слов’яносербського повіту Катеринославської губернії ра�
зом з м. Луганськ, де були зосереджені кінні заводи й виробляло�
ся військове спорядження41.
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У свою чергу, українці висунули свої претензії щодо Таганрозь�
кої округи і західних волостей Області Війська Донського понад
р.Калитва. Обґрунтовуючи їх, вони посилалися на етнічний склад
місцевого населення, а також адміністративно�територіальний
поділ Російської імперії до 1887 р., коли ці землі штучним чином
були відділені від Катеринославської губернії.

Не добившись дипломатичного визнання Україною Всевеликого
Війська Донського, оскільки державно�правовий статус останнього
все ще не був чітко визначений, а також поступок з територіаль�
ного питання, М.Свєчин після свого повернення в Новочеркаськ
надіслав 26 червня 1918 р. П.Скоропадському (під командуванням
якого раніше служив у 3�ій гвардійській кінній дивізії російсь�
кої армії) листа, в якому ґрунтовно виклав, мабуть, заново відко�
реговану, позицію донського уряду з найважливіших аспектів
українсько�донських відносин.

Генерал М.Свєчин докоряв гетьману за те, що його уряд не ли�
ше не визнає незалежності Дону, але й ігнорує його владні струк�
тури, що дуже негативно позначається на становищі населення
спірних прикордонних територій. Особливо складна ситуація
була, на його думку, в Таганрозькому окрузі, де з дозволу німець�
ких військових властей у деяких населених пунктах перебували
козачі підрозділи. Водночас українські державні органи, без по�
годження з донським урядом, і надалі надсилали свої розпоряд�
ження владним структурам Таганрожчини. «Без Таганрозького
округу, — підкреслювалося в листі, — Війську загрожує економіч�
на смерть і тому відторгнення його від Дону завдасть такого уда�
ру козакам, який навряд чи сприятиме спокійному життю між
двома сусідами»42.

Відмовляючись, по суті, від територіальних претензій на землі
Української Держави, М.Свєчин пропонував гетьману «поклас�
ти кордон там, де він пролягає між адміністративним поділом
Катеринославської й Харківської губернії, з одного боку, й Областю
Війська Донського — з іншого»43. Тим самим донська сторона фак�
тично висунула компромісний варіант вирішення цього складно�
го й дуже дражливого питання.

Однак, незважаючи на те, що П.Скоропадський був прихильни�
ком міцного союзу з Доном, оскільки розглядав його як стратегічно�
го союзника України, він змушений був рахуватися з домінуючим
тоді в широких колах українського громадянства негативним
ставленням до цього південно�східного сусіда Української Дер�
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жави, а також з популярністю серед них великоукраїнської ідеї.
«Моє становище, — писав з цього приводу П.Скоропадський відра�
зу після зречення від влади, — було украй делікатним. У душі я по�
годжувався з тим, що провести кордон на зразок Брестського дого�
вору було вигідно, можливо, лише німцям, котрі мали б замість
сусідки Росії вічно бурхливий потік, де їм можна буде фактично
розпоряджатися, як їм заманеться... Для нас же мати на фланзі
розлючених козаків прямо�таки було б дико. Але українські кола,
з котрими я говорив, і слухати нічого не хотіли. Ростов їм потрібен,
це буде зв’язок із Кубанню, котра також населена українцями,
а тому буде належати Україні, і багато ще інших доказів приму�
шували їх бути в цьому питанні непримиренними»44.

Тим часом про своє бажання увійти до складу Української Дер�
жави заявляла й місцева людність. В «Меморіалі», отриманому
тоді МЗС від громадськості Таганрозького округу, всебічно обґрун�
товувалася доцільність такого кроку. В ньому, зокрема, нагаду�
валося українським властям, що Ростов і Таганрог з повітами були
виділені з Катеринославської губернії й передані Області Війська
Донського за розпорядженням імператора Олександра ІІ, хоча Дер�
жавна Рада більшістю голосів відхилила відповідний законопро�
ект військового міністра, тобто як не зовсім правочинного. Крім
того, зазначалося, що невизначеність державної належності регіону
після приходу німецьких військ обернулася для населення гіркими
наслідками: порушенням фінансово�грошового обігу та руйнацією
кредитної системи, припиненням соціальних виплат і загострен�
ням продовольчої ситуації. Громадськість Таганрожчини блага�
ла, по змозі, швидше вирішити питання про приєднання Таганрога
та його округа до того чи іншого державного утворення. «Приєд�
нання ж їх до України, — наголошувалося в документі, — викли�
че, безсумнівно, задоволення величезної маси населення»45.

Оскільки справа визначення державного кордону затягувала
процес українсько�донського порозуміння, а непоступливість сто�
рін загрожувала його зриву, то П.Скоропадський дав своїм дип�
ломатам директиву не висувати максимальних територіальних
вимог, а представнику донського уряду в Українській Державі
генералу О.Черячукіну всебічно пояснив необхідність переконати
своїх колег по делегації також піти на поступки.

Обґрунтовуючи згодом свій підхід до розв’язання цієї складної
територіальної проблеми, П.Скоропадський піддав гострій кри�
тиці орієнтацію української дипломатії доби Центральної Ради
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на суто етнографічний принцип визначення державних кордонів.
«По Брест�Литовському договору, — писав він, — Німеччина ви�
знала Україну в етнографічних кордонах. Це був основний принцип
для майбутнього, на думку панів, які брали участь у підписанні
Брест�Литовського договору, яким потрібно було керуватися при
проведенні українських кордонів. Виходив абсурд, але про це ук�
раїнські дипломати мало турбувались.

З одного боку виявилось, що Україна в’їзджала в саме серце
Області Війська Донського, захоплюючи при цьому Ростов, таким
чином, Дон відрізувався остаточно від моря. З іншого боку, Кримсь�
кий півострів, слабо, порівняно, населений українцями, не вхо�
див до складу України. Варто глянути на карту, щоб відразу зро�
зуміти, наскільки така держава не має даних для того, щоб бути
життєздатною»46.

Спільні політичні та економічні інтереси, необхідність проти�
стояння РСФРР, яка прагнула підпорядкувати собі всі створені
на теренах колишньої імперії державні утворення, сприяли
компромісному вирішенню українсько�донського територіально�
го питання. Внаслідок тривалих переговорів сторони підписали 8
серпня 1918 р. комплексну «Попередню угоду», яка містила
взаємне визнання суверенітету і незалежності двох держав. Виз�
начала державні кордони між ними, право влаштування на них
митниць і взаємопостачання необхідними товарами. Передбача�
лося також укладення в найкоротший термін ще шести «особли�
вих угод» з економічних і транспортних питань. Від Української
Держави «Попередню угоду» підписали голова уряду Ф.Лизогуб,
міністр закордонних справ Д.Дорошенко, заступник міністра
торгівлі і промисловості В.Ауербах, голова української делегації
на мирних переговорах з РСФРР С.Шелухин. З боку Всевелико�
го Війська Донського — повноважний представник О.Черячукін
і керуючий відділом торгівлі й промисловості В.Лебєдєв.

Щодо кордонів, то в ст.1 названого документа вони визнача�
лися «останнім адміністративним кордоном, що відділяв Україну
від колишньої Області Війська Донського», тобто між останньою
і Катеринославською, Харківською і Воронізькою губерніями»47.
При цьому в районі Маріуполя, який залишався в межах України,
сторони визнали за потрібне відведення на схід ділянки землі,
необхідної для забезпечення єдності адміністративно�господарсь�
кого управління міста й порту з їх околицями. Це мала здійснити
утворена в найкоротший термін спільна узгоджувальна комісія.
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Зі стратегічних міркувань залізниці Чортково — Ліски — Пова�
рено тимчасово, до остаточного забезпечення цілісності території
України і Дону з боку радянської Росії, займали донські війсь�
кові формування.

Таким чином з аналізу цієї угоди видно, що українська сторона,
пішовши на поступки своєму партнеру у переговорному процесі,
фактично відмовилася від суто етнографічного принципу визна�
чення державного кордону з Доном, залишивши в його межах знач�
ну етнографічно�українську територію. Пояснюючи згодом цей
крок, Д.Дорошенко у своїх спогадах писав: «Ми вважали, що краще
мати українську іреденту на Дону і тим перш за все розбудити
національну українську свідомість серед зовсім несвідомого тоді
нам українського населення — буде краще, ніж мати в себе донську
і тим самим російську іреденту»48. В свою чергу, делегація Дону
відмовилася від необґрунтованих територіальних претензій що�
до Старобільського повіту Харківської губернії й Слов’яносе�
рбського повіту Катеринославської губернії з м. Луганськ.

Принципово важливе значення для обох сторін мала ст. 5 під�
писаної угоди. У ній говорилося, що на території Всевеликого Війсь�
ка Донського «українська народність користується всіма правами
в області мови, школи і культури нарівні з усіма іншими грома�
дянами, а політичними правами нарівні з усіма громадянами не
козацького стану. Такі ж права надаються на Україні Донським
уродженцям»49.

Нормалізація стосунків зі своїм південно�східним сусідом, у то�
му числі встановлення з ним кордону і налагодження економічних
зносин, мала важливе політичне і військово�стратегічне значення
для Української Держави. «Маючи визначену вже межу на схо�
ді, — підкреслював Д.Дорошенко, — легше було говорити з біль�
шовицькою делегацією, умовляючись з нею за границі лиш від
того пункту, де сходились межі України, Дону й Московщини»50. 

Однак ставлення до цієї угоди з боку різних політичних кіл
українського громадянства було неоднозначним, нерідко навіть діа�
метрально протилежним. Прихильники Гетьманату схвалювали
її. Так, тодішній посол Української Держави в Болгарії О.Шуль�
гин у листі до Д.Дорошенка зазначав, що «комбінація з Доном не
погана». «Я з Вами цілком погоджуюся. Краще мати доброго су�
сіда, — наголошував він, — ніж лишній шматок землі»51.

Натомість противники гетьманського режиму піддали її нищів�
ній критиці. Український Національний Союз ухвалив 30 серпня
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1918 р. резолюцію, в якій, зокрема, говорилось: «Український На�
ціональний Союз, стоючи на сторожі державного об’єднання всьо�
го українського народу, довідавшись про попередню згоду урядів
України та Всевеликого Війська Донського, по якій то згоді три
округи: Ростовська, Таганрогська і Донецька залюднені майже
цілком українським населенням, відділюються мимо волі населен�
ня від України і віддаються під владу донського уряду, що позбав�
ляє повних політичних прав українське населення, в кількости
більше як півтора міліона людей; беручи під увагу, що нині ця без�
правність українського населення на Донщині являється за�
кріпленою міжнароднім актом (як відомо, згідно з п. 5 попередньої
згоди, українське населення Донщини користується такими пра�
вами на Донщині, якими користуватимуться донські козаки на
Україні, цеб�то корінне українське населення прирівнено в правах
до чужинців); визнаючи, що умови про кордони, прийняті усією
попередньою згодою, менш сприятливі, ніж ті умови, які були ви�
ставлені російським урядом, — вважає, що українське громадя�
нство та нарід ніколи не примиряться з фактом відокремлення та
поневолення українського народу на Донщині»52.

Просте зіставлення цього документа зі змістом «Попередньої
угоди» від 7 серпня 1918 р. свідчить, що не всі звинувачення УНС
на адресу гетьманського уряду були справедливими. Адже не відпо�
відає дійсності твердження про те, що «безправність українсько�
го населення на Донщині являється закріпленою міжнародним
актом». Глибоко помилковою була й теза, що «умови про кордон,
прийняті цією попередньою згодою, менш сприятливі, ніж ті умо�
ви, які були виставлені російським урядом». Згодом ми детально
опишемо, якими непомірно великими були зазіхання тодішніх
кремлівських політиків на цій ділянці українсько�російського
кордону.

Значний інтерес гетьман і його уряд проявляли до Кубані та
інших регіонів Північного Кавказу, де українці нерідко становили
більшість місцевого населення. Ці території розглядалися ними
як сфера життєвих інтересів України з геополітичної і військової
точок зору. За свідченням Д.Дорошенка, вони дивилися на Кубань,
«як на частину української землі, котра раніше чи пізніше повин�
на буде приєднатися до України або як автономна область, або на
федеративних основах»53. Надії на такий сценарій розвитку май�
бутніх взаємин небезпідставно пов’язувалися з виникненням на
Кубані об’єднавчого руху з Україною, а також з перебуванням на
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чолі Кубанського крайового проводу Л.Бича, М.Рябовола та інших
українців. Тому налагодженню і зміцненню контактів з кубансь�
кою адміністрацією, населенням краю відводилося одне з пріори�
тетних місць.

Щоправда, у зв’язку з непевністю свого становища і слабкіс�
тю створеної ними держави П.Скоропадський проявляв на пер�
ших порах велику обережність і навіть нерішучість у цій справі.
Характеризуючи згодом, відразу після зречення від влади, сто�
сунки України з Кубанню, сам гетьман роз’яснив свою політику.
З Кубанню і Чорноморщиною, писав він, у нас встановилися абсо�
лютно дружні стосунки. Були пропозиції про укладення союзу,
а також щоб Кубань увійшла до складу України на автономних
засадах. Гетьман дуже бажав цього, але вважав, що тут поспіша�
ти не слід. Для нього було неясно, що ж відбувається на Кубані та
Чорноморщині, яке там справжнє ставлення людності до цього
питання. Крім того, він думав, що найважливіше, перш ніж залу�
чати до України інші області, — добитися порядку у себе. Якщо
це буде досягнуто, то багато областей самі прийдуть до неї54. У цих
його міркуваннях, безперечно, було чимало раціонального, але
базувалися вони з огляду якщо не на ідеальні, то принаймні спри�
ятливі умови розвитку подій як в Україні, так і на Кубані.

Тим часом політична ситуація на Північному Кавказі протягом
усього 1918 р. калейдоскопічно змінювалася й ускладнювалася.
Це було викликано тим, що і російські більшовики, і російський
«білий рух» розглядали цей регіон як важливий плацдарм у бо�
ротьбі проти України з метою відновлення «єдиної й неподіль�
ної» Росії. Ще наприкінці лютого, в ході розв’язаної більшовика�
ми громадянської війни, Кубань політично самовизначилася як
незалежна Кубанська Народна Республіка. Однак ця неза�
лежність, на думку більшості дослідників, виросла переважно не
з національного фактора, а станового козацького автономізму.

Незважаючи на це, рух за об’єднання з Україною не припи�
нився. В керівництві республіки тривала боротьба між прихильни�
ками проукраїнської і проросійської орієнтацій. Перші виступа�
ли за приєднання Кубані до України, другі — за створення союзу
Дону, Кубані й Тереку як бази для відновлення «єдиної і непо�
дільної» Росії. Перевагу на перших порах мала проукраїнська
орієнтація. Але на перешкоді їй постали дві російські мілітарні
сили — більшовицька Червона армія і білогвардійська Доброволь�
ча армія.
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Уже в середині березня 1918 р. військовий отаман, Законодав�
ча Рада і Кубанський уряд змушені були під натиском більшо�
виків залишити більшу частину краю, в тому числі його столицю —
Катеринодар. У цих скрутних умовах наприкінці березня була
укладена військова угода про перехід кубанського урядового війсь�
ка в повне підпорядкування російській Добровольчій армії, вна�
слідок чого остання на 75 відсотків стала складатися з кубансь�
ких козаків.

Перебування на території Кубані Добровольчої армії, яка ви�
ступала за відновлення Росії в її імперських кордонах, не могло не
позначитися на діях кубанського проводу. Вплив добровольців
на його зовнішньополітичну орієнтацію зростав. Вони всіляко
використовували і роздмухували існуючі розбіжності серед стар�
шини та рядових козаків з метою відвернення їх від українського
руху. Проти тих, хто бажав об’єднання з Україною, розпочалися
репресії. Водночас проросійськи налаштовані козаки�лінійці, що
становили меншість козацького населення, отримали велику
підтримку.

Під тиском білогвардійських генералів Кубанська Законодав�
ча Рада прийняла 15 травня 1918 р. таку резолюцію: «1. Першим
і основним завданням Кубанського уряду мусить бути, як і раніш,
очищення Кубанського Краю від більшовицьких банд і інших
анархістичних елементів і відновлення на всій його території твер�
дого державного ладу.

Для цієї цілі необхідне продовження героїчної діяльності
Добрармії, діючої в повній згоді з Кубанським урядом....

2. З приводу питання про відносини до Австро�Німеччини
у зв’язку з опануванням м. Ростова на Дону німецькими військами,
Рада вважає такі відносини за недоцільні, але разом з тим гадає,
що во ім’я свободи і незалежності Кубанського Краю необхідно
вжити всіх заходів, щоб запобігти можливості просунення ні�
мецької армії в межах Краєвої території без згоди на те Кубансь�
кого уряду.

3. Для успішної боротьби проти анархії й установлення за�
гальних відносин з Україною й Німеччиною необхідне повне єд�
нання з Доном і іншими південними краями.

4. Для утворення союзних відносин з Доном, висвітлення
цілей німецького руху й визначення відносин з Україною — Ра�
да вважає необхідним вирядити в Новочеркаськ, Ростов на Дону
й в Київ делегації, надавши їм відповідні уповноваження»55. 
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28 травня 1918 р. делегація кубанського уряду у складі голо�
ви Кубанської Законодавчої Ради М.Рябовола (голова делегації),
його заступника Султана Шахин�Гірея (голова комітету горців),
членів Ради К.Безкровного, П.Капліна, Г.Омельченка і міністра
землеробства Д.Скопцова прибула до Києва. Вона мала налагоди�
ти міждержавні стосунки та заручитися політичною і військовою
підтримкою Української Держави в боротьбі з більшовиками. Крім
того, за свідченням Д.Дорошенка, «між українським міністром
закордонних справ і українцями членами Кубанської делегації
установилося потайне порозуміння вести справу в напрямку при�
лучення Кубані до України»56.

Кубанців очікував теплий і дружній прийом. На урочистому
вшануванні їх делегації, в якому взяли участь члени уряду на чолі
зі своїм головою Ф.Лизогубом, представники Генерального штабу
та німецького посольства, гетьман П.Скоропадський у своїй віталь�
ній промові сказав: «Я дуже радий, що в особі вас, кубанські ко�
заки, можу вітати нащадків славного запорозького війська, котрі
у своїй невпинній боротьбі за волю України примушені були з бурх�
ливого Дніпра перейти до Кавказьких гір, де все�таки, не дивлячи�
ся на ріжні перешкоди життя, лишились вірними синами рідної
неньки України. З огляду на це я сподіваюсь, що й тепер славні
Кубанці підуть разом з молодою Українською Державою, щоб здійс�
нити ті гарячі мрії, котрі являлись керовничою зіркою для наших
батьків»57. Відповідаючи йому, М.Рябовол зазначив, «що Кубань
буде завжди в цілковитому єднанні з своєю Ненькою�Україною»58. 

Як зазначав В.Іванис, члени кубанської делегації відразу по
приїзді побачили, що українські урядові кола були недостатньо про�
інформовані про становище на Кубані. Гетьман спочатку був навіть
за те, щоб призначити для неї якогось генерал�губернатора. Але ін�
формація кубанців багато чого прояснила і незабаром було знайде�
но платформу для переговорів. Дехто з представників українсь�
кого уряду говорив про автономію Кубані в межах України, інші
бачили її у федерації з нею, а члени кубанської делегації наполяга�
ли на федеративному зв’язку з Україною. Непримиренних розхо�
джень і гострих суперечок з цього приводу не було59. Але після того,
як члени делегації — росіяни Каплін і Скобцов повідомили кубансь�
кий уряд про переговори стосовно приєднання до України, той тер�
міново надіслав інструкцію, якою обмежив повноваження деле�
гації щодо політичних завдань, зобов’язавши утримуватися від
радикальних кроків і просити лише допомоги зброєю та боєзапасами.
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Незалежно від майбутнього визначення форм співжиття і взає�
мовідносин між двома сторонами, український уряд висловив го�
товність надати кубанцям допомогу озброєнням, а також пообі�
цяв посприяти їм в боротьбі з більшовиками військовою силою.

Характерно, що саме в цей час на українсько�російських мир�
них переговорах, які розпочалися в Києві, представник Чорномор�
ської губернії А.Короленко домагався повноправного статусу, щоб
відстоювати позицію місцевих громадських організацій, які ви�
словилися за приєднання до Української Держави.

Дещо згодом до Києва приїхала ще одна делегація кубанців, яка
представляла Кубанську Національну Раду. Очолював її Т.Левиць�
кий, що незадовго до цього працював секретарем голови Кубансь�
кого уряду Л.Бича. Їй також була обіцяна військова допомога
з боку Української Держави60.

Після повернення делегації Законодавчої Ради до Новочеркась�
ка там відбулася нарада, на якій вона доповіла представникам
краєвої влади про результати переговорів. Внаслідок несприят�
ливих військових і політичних обставин нарада пройшла в дуже
обмеженому складі. У ній взяли участь лише окремі делегати, серед
них члени делегації П.Каплін, Д.Скобцов і Г.Омельченко (М.Ря�
бовол і Султан Шахин�Гірей перебували ще в Києві), члени уряду
і Законодавчої Ради — Л.Бич (голова уряду), Г.Білий, С.Білий,
С.Манжула, А.Намітоков і представник при Донському отамано�
ві П.Макаренко.

Характерно, що на цю нараду зі суто кубанських справ з’явив�
ся також командувач Добровольчої армії генерал Л.Алексєєв,
вчинивши безпрецедентний тиск на позицію її учасників. З самого
початку він почав кричати, що не допустить об’єднання Кубані
з Україною, а якщо це станеться, то розцінюватиметься як зрада.
Генерал сказав, що об’єднання Кубані з Україною примусить Доб�
рармію відступити геть за Волгу, де союзники сподіваються утвори�
ти новий східний фронт, і боротьба проти німців все одно продовжу�
ватиметься на російській території. Тому він застерігав кубанців
від будь�яких переговорів з німцями61.

Після доповіді членів делегації про підсумки переговорів
з гетьманським урядом за Україною були визнані такі недоліки:
1) Україна обіцяла лише автономію; 2) довелося б іти під німець�
ке панування; 3) в Україні панує недемократична влада генерала
Скоропадського; 4) Україна не могла негайно допомогти живою
силою. У голосуванні з приводу питання про взаємини Кубані з Ук�
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раїною К.Безкровний, С.Манжула і А.Намітоков були за об’єд�
нання з Україною, а Л.Бич, Г.Омельченко, Г.Білий, С.Білий,
П.Макаренко, П.Каплін і Д.Скобцов — проти62.

На думку В.Іваниса, рішення Новочеркаської наради стало
причиною всіх наступних лих, які пронеслися над Кубанню. «Мо�
тиви, вміщені в згаданих чотирьох точках, не витримують наймен�
шої критики. Однак, якби і в Києві в той час був не проросійський
уряд, він мусів би вхопитися за Кубань як за перлину України і сам
повинен був запропонувати не автономію, а федерацію чи й конфе�
дерацію. Він мусів приголубити сторіччями одірваних синів і до�
чок, як біблейський батько блудного сина. Це новочеркаське го�
лосування мусить стати наукою для майбутніх українських
поколінь»63.

Щодо обіцяної гетьманським урядом допомоги, то її було на�
дано. Уже наприкінці червня в розпорядження кубанського уряду
було відправлено 9700 гвинтівок, 5 мільйонів патронів і 50 000
снарядів. У липні було надіслано три повністю споряджені бата�
реї по 4 гармати в кожній (з повною амуніцією), кілька сотень ку�
леметів, багато іншої зброї64. В подальшому військова допомога
кубанцям тривала.

Щоб привернути симпатії місцевого населення до України, було
вжито заходів щодо налагодження проукраїнської пропаганди
на Кубані. МЗС Української Держави фінансувало її через відо�
мого книговидавця С.Ерастова.

Здійснювалися також практичні кроки з метою підготовки
визволення Кубані від більшовицького панування військами Ук�
раїни. Ось як розкрив і пояснив наміри української сторони з цьо�
го приводу Д.Дорошенко: «Саме в той час армія добровольців під
проводом ген. Алексєєва лаштувалась до походу на Катеринодар.
Було ясно, що хто визволить Кубань від большевиків, котрі чи�
нили страшенні звірства й спустошення в краю, той здобуде собі
остаточно симпатії населення і до того прихиляться кубанські
козаки. Тому то міністр закордонних справ умовився з українсь�
кими делегатами Кубані, що буде старатись того, щоб з України
було вислано на поміч Кубані все, що тільки буде можна. Малася на
увазі дивізія генерала Натієва, розміщена тоді в східній частині
Харківщини, вздовж кордону. Вона рахувала в собі коло 15 000 лю�
дей. Гетьман цілком ухвалив план — вислати цю дивізію до Азовсь�
кого побережжя, посадовити на кораблі і зробити десант на Ку�
банському побережжю. Тим часом на Кубані вибухло би вже
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підготовлене повстання, і за його допомогою можна було б вигна�
ти з краю большевиків, загрожених з півночі і з північного сходу
донцями та добровольцями. Важно було випередити ген. Алексєє�
ва, захопити Катеринодар і тоді було б можна проголосити злуку
Кубані з Україною.

Після довших і важких клопотів удалось досягти згоди німців
на цю операцію: вони згодились замінити дивізію ген. Натієва на
большевицькому фронті своїм військом і допомогти нам в справі
організації десанту на Чорноморському побережжю. Вже був ви�
даний наказ стягати відділи до залізниці для посадки. Був вироб�
лений план операції і відпущені на неї засоби. Але справа розби�
лася через подвійну політику німців і через саботаж, або вірніше:
зраду одного з високих чинів українського міністерства війни:
очевидячки, бувши в стосунках з ген. Алексєєвим і сприяючи його
планам, цей пан умисно затягав справу, не вважаючи на виразні
накази Гетьмана і військового міністра, зволікав під ріжними
претекстами початок операцій, а тим часом Алексєєв швиденько
вирушив у поход, захопив Катеринодар і скорим маршем посував
на Новоросійськ. Тоді німці заявили, що вже пізно, що вони не мо�
жуть допустити до збройної сутички між українцями й російсь�
кими добровольцями...»65.

Отже, ці далекосяжні плани українського уряду були зірвані.
На думку авторитетних сучасних дослідників, то була, мабуть,
«остання реальна можливість не допустити «відходу» Кубані від
своєї рідної праматері»66.

Після повернення 16 серпня 1918 р. до Катеринодара Кубанська
Законодавча Рада, уряд і отаман виявилися майже в усьому за�
лежними від сили, яка звільнила Кубань від більшовиків, тобто
білогвардійців. «...Замісць приязної, або навіть прилученої до нас
Кубані, — ремствував Д.Дорошенко, — постала територія опанова�
на Добровольчою російською армією з її ворожими до українства
відносинами і планами відбудови «єдиної неділимої» Росії. Ку�
банська Рада мусила коритися добровольчим генералам, котрі
скоро взялися за нищення всякої автономії в краю. Все, що було
активно�ворожого до української державності (з�поміж антиболь�
шевицьких елементів), почало орієнтуватись на опановану доб�
ровольцями Кубань. Туди переніс своє видавництво завзятий во�
рог українства й Української Держави, редактор «Киевлянина»
В.Шульгин. Між Києвом та Катеринодаром почали снуватись таєм�
ні нитки зради й плани повалення Української Держави»67.
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Але і в таких несприятливих умовах серед місцевої людності не
припинялися спроби добитися приєднання до України. Наприклад,
з’їзд усіх політичних та національних представників Сочінської
округи, на якому вирішувалося питання про її належність, після
тривалих суперечок, взявши до уваги, що в ній проживає близь�
ко 74 відсотків українців, визнав Сочінську округу належною до
України. За цю постанову проголосували також усі неукраїнські
партії, за винятком грузинів, які прагнули прилучити названу
округу до Грузії68.

У статті С.Чалого «Чорноморія», опублікованій 2 жовтня
1918 р. в «Новій Раді», зазначалося, що, захопивши край, російські
добровольці не визнають українців, вважають їх зрадниками
Росії і розпочали проти них терор. Однак місцеві українці, підкрес�
лив автор, бажають приєднати Чорноморщину до України і про�
сять у неї збройної допомоги. Справедливість такого висновку
підтверджується багатьма фактами. В середині жовтня, наприк�
лад, до Києва прибули представники Чорноморської Української
Ради, які, виражаючи волю місцевої людності, домагалися при�
єднання Чорноморської губернії до України. Чорноморці навіть
запропонували здійснити українсько�німецький десант в околи�
ці Новоросійська, Геленджика і Туапсе, щоб припинити дальшу
організацію Добровольчої армії, звільнити від гніту і вбивств ук�
раїнське населення69. Але німецьке військове командування не
дало на це своєї згоди.

Про прагнення значної частини кубанських козаків і селян
об’єднатися з матір’ю�Україною вимушені були згодом писати на�
віть запеклі вороги українського національно�визвольного руху.
Так, колишній голова Донського Кругу (парламенту) В.Харламов
в редакційній статті журналу «Казачій Путь» 17 грудня 1926 р.
зазначав: «Идеи самостийности были и остаються чуждыми пси�
хологии казачьих масс. Нам могут сказать: Кубань? Мы утверж�
даем, что и на Кубани казачьей самостийности не было. То, что за
таковое многими ошибочно принимается, было украинское самос�
тийное движение части казачье (черноморцы)�крестьянского на�
селения этой области. Это движение шло в общем русле движе�
ния «за Единую, Вольную, Независимую Украину — от Карпат
аж до Кавказьких гор». Казаки�черноморцы тянули и тянут не за
самостоятельную Кубань, а за независимую Украину, автономной
или федеративной частью которой явилась бы Кубань. Наоборот,
значительная часть населения Кубани, казаки�линейцы и другие —

303

Тернистий шлях до соборності (від ідеї до Акту Злуки)



стояли и стоят на российской государственной точке зрения так�
же, как и Дон, Терек и другие войска. Таким образом, небезизвест�
ная кубанская самостийность не есть самостийность казачья,
а украинская. Это не мешает строго различать и помнить»70.

Генерал А.Денікін, який змінив А.Алексєєва на посаді голов�
нокомандувача Добровольчої армії, у своїх спогадах не лише під�
креслив наявність великоукраїнської ідеї в кубанців, але й спро�
бував пояснити, чому вона не була тоді втілена у життя. Зокрема,
характеризуючи діяльність кубанського уряду на чолі з Л.Бичом
в період функціонування гетьманської Української Держави, він
писав: «Идея «Великой Украины», в которой Кубань займет поло�
жение «равного члена», проводилась пока теоретически: немец�
кая оккупация и гетманский режим служили охлаждающим на�
чалом. Черноморцы ждали возвращения к власти Центральной
Рады и Петлюры»71. Як бачимо, генерал Денікін вважав, що на
заваді практичного об’єднання Кубані з Україною були німецька
окупація та гетьманський режим в Україні.

Після провалу плану визволення Кубані за допомогою укра�
їнської дивізії гетьманський уряд повернувся до виключно дип�
ломатичних засобів впливу на цей стратегічно важливий регіон.
Ще 20 вересня 1918 р. консульським агентом 1�го розряду до П’яти�
горська було призначено колишнього полковника царської армії,
барона Ф.Боржинського, який раніше проходив службу в Кубансь�
кому козачому війську. Він здійснив значну роботу з налагоджен�
ня й зміцнення дружніх контактів з місцевими організаціями та
громадськістю, а також інформування уряду про ситуацію на Пів�
нічному Кавказі.

Як свідчить доповідна Ф.Боржинського українським властям
про стан справ на Кубані та Ставропольщині, датована листопа�
дом 1918 р., там було чимало свідомої української інтелігенції,
але вона була не організована. Тому опиратися на неї поки�що було
неможливо через брак офіційного представника України на Кубані,
а також вороже ставлення Добровольчої армії. Щодо мешканців
кубанської території, так званих іногородніх, тобто не козаків,
то 80% з них — українці. Становище їх, на думку українського
консула, дуже зручне для поширення впливу Української Держави,
оскільки іногородні вважаються чужинцями, позбавлені права
голосу та участі у громадському житті. «Завдяки тому, що козацт�
во, навіть офіцери кубанці звичайно говорять по�українському, бо
зберегли рідну мову, іногородній елемент так само її беріг, а разом
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з нею зберіг свідомість українську і кохання усього рідного, що є
дуже корисним для того, щоб одразу сей елемент пригорнути до
себе»72, — наголосив автор доповіді.

Характеризуючи політичну позицію козацтва, Ф.Боржинсь�
кий зазначав, що серед нього переважає течія, яка орієнтується на
створення Кубанської козацької держави, а також інформував уряд
про наявність суперечностей між кубанцями й Добровольчою
армією. Шукаючи опори проти сваволі добровольців, писав Бор�
жинський, Кубань прихиляється в бік України та Дону.

Щодо позиції Чорноморщини, яка на 75 відсотків була заселена
українцями, то добровольці, завоювавши її, вважали своєю влас�
ністю. Але населення Чорноморщини «з усіх сил стремиться до
поєднання з Україною, уважаючи добровольчу армію, що уживає
русифікаційних заходів, ворожою для себе»73. Стосовно Ставро�
польщини, яка так само мала 75 відсотків української людності, то
на той час, зазначалося в доповіді, вона залишилася «без ніякого
захисту від добровольців, проти їх сваволі»74.

Діючи в несприятливих умовах, кубанський політичний провід
все ж не полишав спроб налагодити стосунки з Україною. З цією
метою в жовтні 1918 р. до Києва прибула Надзвичайна дипломатич�
на місія на чолі з полковником В.Ткачовим. Як відзначав Д.До�
рошенко, неофіційно їй «було доручено вияснити грунт, на яко�
му могло б відбутись державне об’єднання Кубані з Україною»75. 

21 жовтня 1918 р. посланці Кубані були офіційно прийняті
П.Скоропадським. В резиденції гетьмана відбувся урочистий
прийом. «Голова Місії відчитав грамоту Військового Отамана Ку�
банського Краєвого Правительства до пана Гетьмана: «Ваше Світ�
лосте! Керуючись свідомістю спільности політичних, культурних
і економічних інтересів України та Кубані і щиро бажаючи скріпи�
ти дружні відносини між обома рідними країнами, ми, військо�
вий отаман Кубанського Козацького Війська і Кубанське Краєве
Правительство визнали за необхідне вислати до Вашої Світлости
надзвичайну місію на чолі з полковником В.М.Ткачовим і в складі
членів Законодавчої Ради П.Л.Макаренка і полковника Євту�
шенка, котрим доручаємо вітати Вашу Світлість і правительство
Держави Української і, якщо на те буде згода Вашої Світлості,
поставити перед Правительством України питання про заключен�
ня в найближчий час між обома країнами порозуміння. Насущні
інтереси обох країн, як видко, вимагають якнайтіснішого збли�
ження між ними і Кубанське Правительство має тверду надію, що
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з давніх давен звязані між собою кровними узами і повні яскра�
вих прикладів боротьби за незалежність, Україна і Кубань знову
дадуть зразок могучого братнього союза»76.

Його Світлість пан Гетьман України відповів українською мовою:
«Щиро дякую військового отамана Кубанського Козацького Війсь�
ка і Кубанське Краєве Правительство за сердечне привітання. Маю
тверду надію, що Кубанське козацтво, яке є прямим нащадком запо�
рожців, зіллється в тісний братський союз з рідною йому Україною
на добро і на славу Кубанського Війська та Української Держави»77.

Результати переговорів виявилися досить плідними. Вже на се�
редину листопада між Кубанню та Україною було підписано ряд
договорів і конвенцій. Серед них — про консульські, торговельні,
морехідні, поштово�телеграфні відносини, про банківські операції,
залізничний зв’язок. Передбачалося також укладення військо�
вої конвенції.

Надаючи важливого значення зміцненню стосунків з Кубанню,
український уряд ще під час перебування в Києві місії кубанців
на чолі з В.Ткачовим заснував 5 листопада 1918 р. «Українське
дипломатичне представництво на Кубанщині». Вже 8 листопада
наказом гетьмана по МЗС «міністром�резидентом Української Дер�
жави при Кубанському уряді» було призначено Ф.Боржинського78.
Щоправда, останній дізнався про це лише після приїзду до Києва
й відразу ж призначив секретарем українського посольства К.По�
ливана, що перебував тоді в Катеринодарі, повідомивши про своє
рішення телеграмою.

Ще до повернення Ф.Боржинського К.Поливан побував у Л.Би�
ча і детально з’ясував з ним програму діяльності українського по�
сольства. Надаючи важливого значення зміцненню зв’язків з Ук�
раїною, кубанський прем’єр наголошував на тому, що робота
посольства Української Держави, Надзвичайної Краєвої Ради і уря�
ду Кубані повинні бути спільними в таких напрямах: 1) у боротьбі
проти засилля Кубані, Чорномор’я і Ставропольщини Доброволь�
чою армією; 2) у паралізуванні чорносотенно�монархічної агітації
В.Шульгина; 3) у широкому розголошенні про змагання Кубансь�
кого козацтва і дійсний стан на Кубані; 4) у поширенні відомостей
про глибоке співчуття України стосовно самостійності Кубані;
5) у приверненні симпатій Європи та Америки до самостійної ку�
банської течії79.

Прийнявши в цілому цю програму діяльності, українське по�
сольство при Кубанському краєвому уряді поставило перед собою
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додатково наступні завдання. Оборону прав українців, що живуть
на Кубані, Ставропольщині та Чорноморщині; підтримку всіх існу�
ючих там інституцій і захист їх від ворожих нападів, згуртуван�
ня українців у єдину українську колонію; агітацію в пресі за ук�
раїнську національну ідею; утворення власної української
газети; налагодження стосунків з представниками Грузії, Дону,
Азербайджану; вплив на Кубанську Надзвичайну Крайову Раду
та уряд Кубані; розширення консульської діяльності; оборона
і популяризація всіма засобами державності й самостійності Ук�
раїни; організація товарообміну між Кавказом, Кубанню та Ук�
раїною80.

За активну роботу з пропаганди української національної ідеї,
оборони державності й самостійності України секретар українсь�
кого посольства при Кубанському краєвому уряді К.Поливан зазнав
навіть репресій з боку місцевих властей. У своїй доповіді Мініс�
терству закордонних справ України про становище в регіоні про�
тягом жовтня�грудня 1918 р. він визначив наступну тактику що�
до цього краю. Оскільки Кубань була вже існуючим державним
козацьким організмом, то проводити там лише українську полі�
тику було б шкідливим для української ідеї. На думку К.Поливана,
Кубань, безумовно, врешті�решт, прилучиться до України, але
з огляду на вищезазначене потрібно було перевести її до цього через
дві стадії: 1) самостійність Кубанську; 2) федерацію з Україною,
як рівного з рівним. Це — єдиний реальний шлях. А тим часом
потрібно було пропагувати українську національну свідомість се�
ред чорноморців і завойовувати симпатії до України у черкесів.
Щодо лінійного елементу то, оскільки той був у меншості, пови�
нен піти разом з більшістю або ж в деякій частині відірватися,
хоча географічно й етнографічно це було неможливо81.

Незважаючи на великі труднощі й перешкоди на шляху до
єдності Кубані з Україною, поступово все реальніше вимальову�
валися контури їх майбутніх взаємин. 5 листопада 1918 р. С.Ча�
лий у газеті «Нова Рада» з цього приводу зазначав: «...Кубань, яка
через кілька днів має проголосити себе устами великої Крайової
Ради суверенною народною республікою. І коли слідом за цим
послідує акт про федерування Кубані з українською державою,
то це й буде якраз виступ на шлях здійснення ідеалу українсько�
го народу — єднання всіх його частин в одно державне суверенне
тіло від Сяну до Кубані». На основі аналізу ситуації, що склалася
на Північному Кавказі, його взаємин з Україною, автор прийшов
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до висновку, що спільність інтересів України, Кубані і Чорномор�
щини вимагає захисту під одним спільним державним дахом. 

На жаль, подальші події як в Україні, так і на Кубані не сприя�
ли їх зближенню. З початком антигетьманського повстання під
проводом Директорії зв’язки між ними порушились і значно ослаб�
ли. До цього спричинилися зміни й на Кубані. В середині грудня
уряд Л.Бича було замінено урядом Ф.Сушкова. 23 грудня Кубансь�
ка крайова рада ухвалила резолюцію, в одному з пунктів якої за�
значалося: «Кубанський край повинен увійти в склад Російської
федерації, як член федерації»82. А на початку січня 1919 р. генерал
А.Денікін за згодою донського і кубанського військових отаманів
став Головнокомандувачем усіх збройних сил півдня Росії. Кубань
і ввесь Північний Кавказ цілковито опинилися в руках російських
білогвардійців, які, спираючись на країни Антанти, розпочинали
черговий етап боротьби за відновлення єдиної й неподільної Росії.
Україна ж розглядалася ними як одна з головних цілей на цьому
шляху.

Підбиваючи згодом підсумки більш ніж річних революційних
подій у цьому етнографічно�українському краї, М.Шаповал з жа�
лем констатував: «Так Кубань закінчила першу добу революції:
перейшовши шлях від єдиної — неділимої Росії до самостійної
Кубанської Народньої Республіки. Незалежність виросла із внут�
рішньої розгонової класової сили — з козацького автономізму,
який не хотів піти на уступки в земельній справі, розірвав з ино�
городцями, поставився (не міг поставитися інакше) проти больше�
визму, з яким спряглись иногородці, гнані своєю класовою полі�
тикою до захоплення козацьких земель. На наступ большевиків
козаки відповіли війною, але проти всеросійського большевизму
своїми силами не справились. Мусили уступати перед навалою
большевизму з Росії, перед вибухом иногородців і «нейтраліте�
том» військ. Ясно, що козацтво змушене шукати собі спільника,
щоб оборонити свою Республіку і ... землю. З соціяльних мотивів
козацтво мусило стати на фатальний шлях союзництва з ворогом
самостійності Кубані — з добровольчою російською армією»83.

Отже, об’єднати Кубань з Україною не вдалося. Перешкодила
цьому ціла низка причин. Серед найважливіших з них, на наш по�
гляд, були такі: німецька та австро�угорська окупація України; не
досить певне становище гетьмана та створеної ним держави; полі�
тична нестабільність і складність ситуації на Північному Кавказі,
усугубленої агресією спочатку більшовицької, згодом білогвар�
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дійської Росії; недостатній рівень національної свідомості широких
мас населення Кубані; надмірне захоплення, принаймні частини
з них, соціальними гаслами; нечітка позиція і розкол політичного
проводу кубанців з цього питання. Мабуть, варто погодитися з вис�
новком сучасного дослідника В.Матвієнка, що «йти на державне
об’єднання з гетьманською Україною кубанські лідери�українці
не поспішали»84. А іншого більш сприятливого для цього шансу
історія вже не подарувала.

З усіх суміжних з Україною земель найбільше уваги й зусиль
приділяв гетьманський уряд Кримському півострову. Враховуючи
його величезне стратегічне значення для Української Держави,
в тому числі й з метою зосередження в її розпорядженні Чорно�
морського флоту, П.Скоропадський ще 10 травня 1918 р. звернувся
до німецького уряду з нотою на ім’я посла Мумма. В ній глибоко
обґрунтовувалася необхідність приєднання Криму як однієї з най�
важливіших передумов успішного розвитку і процвітання неза�
лежної України. «Приймаючи на себе гідність Гетьмана Украї�
ни, — підкреслював П.Скоропадський, — я поставив собі
завдання не тільки повернути порядок і спокій моїй батьківщині,
Україні, але також допровадити її до якнайбільшого економічного
добробуту... Особливе значення для відродження України поля�
гає в справі установлення її кордонів, особливо південного, і та�
ким чином, у володінні Кримом»85.

Дипломатична боротьба Української Держави за Крим трива�
ла майже увесь період її існування. Вплив на неї справляли як
внутрішні, так і особливо міжнародні фактори. Складною була,
зокрема, етнополітична ситуація на півострові, оскільки жодний
етнос, у тому числі й кримські татари, що прагнули до державно�
го самовизначення, не становив абсолютної більшості місцевого
населення. Згідно з даними керівника оперативного відділу Гене�
рального штабу полковника Є.Мішковського, на 1918 р. там на�
лічувалося 771 тис. мешканців, з них кримських татар —
294,3 тис. (38,2%), росіян — 180,8 тис. (23,3%), українців —
64,4 тис. (8,4%), німців — 56,8 тис. (7,4%), решта — греки, бол�
гари, вірмени тощо86.

Німеччина, війська якої там утвердилися, певний час не мала
чіткої політики щодо майбутнього Криму, хоча, безперечно, роз�
раховувала використати його в своїх стратегічних, економічних
і військових інтересах. З іншого боку, Туреччина, спираючись на
певний вплив серед місцевого мусульманського населення, не
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полишала надій на створення в Криму своєї автономної області.
Досить значними були також проросійські настрої на півострові.

Становище на Півдні України ускладнилося в зв’язку з тим,
що деякі політичні кола, в тому числі в Берліні, виношували плани
створення під протекторатом Німеччини в Таврійській губернії та
Криму державного утворення, яке мало об’єднати близько 600 ти�
сяч німців України, півдня Росії та Поволжжя. Найпалкішими
поборниками цієї ідеї були голова довірчої ради німецьких колоніс�
тів Причорномор’я пастор Вінклер і колишній державний секретар
у справах колоній Фрідріх фон Ліндеквіст. З метою її реалізації
серед німецьких колоністів була розгорнута активна агітаційно�
пропагандистська робота, а до вищого німецького військового ко�
мандування в Україні і в Берлін для переговорів з німецькими уря�
довцями неодноразово направлялися делегації, щоб переконати
їх в необхідності та доцільності такого кроку.

Верховне головнокомандування німецької армії в Україні на
чолі з генералом Людендорфом прихильно ставилося до цієї ідеї.
Вже 5 травня 1918 р. він направив рейхсканцлеру меморандум,
у якому містився аналіз становища німецьких колоністів в Україні
і рекомендувалися наступні пропозиції: «1. Об’єднати Таврію та
Крим у незалежну державу. 2. Переселити в цю державу німців, які
на даний час залишились у Південній Росії (включаючи Бессара�
бію та Кавказ). 3. Забезпечити у цій державі економічні пільги для
Німецької імперії та право на використання Севастополя в якості
бази німецьких ВМС у Чорному морі. 4. Прилучити цю державу до
України й забезпечити між ними зв’язок, який існує між Баварією
та Пруссією»87. Мета цього плану полягала в забезпеченні економіч�
них і політичних інтересів Німеччини в Чорноморському регіоні.

Не випадково комендант 52�го німецького корпусу генерал
Кош видав наказ, в якому заявлялося, що Таврійська губернія не
належить до України, а творить окрему республіку. Згідно з цим
наказом представники гетьманської адміністрації не допускалися
до виконання своїх службових обов’язків, заборонявся також вивіз
товарів з Таврійської губернії. Щоправда, після розмови з укра�
їнським отаманом Натієвим німецький комендант дещо змінив
своє попереднє твердження, вказавши, що питання про державну
належність південної частини Таврійської губернії ще не виріше�
но і, можливо, що вона до України не належить.

Проте німецькі урядові кола, всебічно враховуючи ситуацію
в Криму і навколо нього, в цілому досить обережно поставилися
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до зазначеної ідеї. Представник Німеччини в Україні генерал Грьо�
нер після чергової зустрічі з її ініціаторами — Вінклером і Ф.Лін�
деквістом 23 травня 1918 р. у своєму щоденнику записав: «Чи
маємо ми заснувати на Чорноморському узбережжі — у Криму та
частині Таврії — свого роду німецьку колонію, є питанням дуже
сумнівним. Зовнішньополітичне відомство цього не бажає. Верхов�
не головнокомандування, як здається, ще вагається. Згідно з листом
Людендорфа до мене, він також проти, але в цій справі задіяно
потужні сили, які наполягають на створенні в Південній Росії для
німецьких колоністів у певний спосіб унезалежненої від Німеччи�
ни та нею протегованої колонії. Крим, за всіма природними, істо�
ричними та господарськими ознаками належить до України»88.

Німецьке посольство в Україні на чолі з Муммом також кри�
тично поставилося до створення названого державного утворення,
вважаючи, що підтримка з боку Німеччини цього проекту уск�
ладнить її взаємини з Україною і неминуче підірве довіру П.Ско�
ропадського. Не випадково німецький посол в Україні надіслав
кілька повідомлень до міністерств іноземних та внутрішніх справ
Німеччини, в яких наполягав на негайному припиненні будь�якого
«реагування» на події в Криму.

Створення державності німецьких колоністів на Півдні Украї�
ни і в Криму, на думку керівників Німеччини, могло привести до
посилення там проросійських симпатій, ускладнення стосунків
зі своїми союзниками Туреччиною та Австро�Угорщиною (як відо�
мо, за підписаною з нею угодою зоною її впливу визначалася са�
ме Південна Україна), а також з Україною і Росією, що в умовах
триваючої війни було дуже небажаним.

Питання про Таврію та Крим детально обговорювалося на спе�
ціальній нараді, що відбулася 16 травня в Міністерстві закордон�
них справ України. В ній брали участь відомі вчені, громадські
і державні діячі, зокрема професори Богаєвський, І.Кістяківсь�
кий, О.Ейхельман, міністр закордонних справ М.Василенко,
О.Шульгин, О.Сливинський, А.Галіп, Н.Суворовцева, Суховерсь�
кий, Ткаченко, В.Оренчук.

Її учасники, детально проаналізувавши повідомлення з місць,
з’ясували необхідність приєднання цього півострова до Українсь�
кої Держави, а також торкнулися проблем правомірності і форми
практичного здійснення такого акту. Державний секретар (згодом
міністр внутрішніх справ) І.Кістяківський зазначив, що Крим
має величезне значення для дальшого самостійного політичного
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і економічного існування України, оскільки дає домінацію над
північчю Чорного моря, охорону чи небезпеку українським портам,
а Керченська протока готова відіграти роль другого Босфору. «Без
Криму Україна буде відкинена на схід і північ в обняття Моск�
ви... Без Бессарабії і Холмщини, — підкреслив він, — організм
може існувати, але не без Криму. Самостійність в такім випадку
ілюзорична. Щодо народностей, що заселяють Крим, то принціп
самовизначення націй мусить мати розумні границі, не можливо
ж штучно розділяти комплектні географічно�економічні одини�
ці»89. Професор О.Ейхельман та інші учасники наради також на�
голошували на стратегічному значенні Криму для України.

Дехто з виступаючих, посилаючись на ІІІ Універсал Централь�
ної Ради, висловлював певні побоювання, щоб Україну не було
звинувачено в агресивній політиці. У зв’язку з цим товариш мініст�
ра закордонних справ А.Галіп вказав на принципову зміну полі�
тичної ситуації з тієї пори. «В ІІІ Універсалі, — роз’яснював він, —
остаточною ціллю була федерація всіх областей в Росію, де і Крим
входив би як її складова частина. Тепер відносини зовсім зміни�
лися. Україна самостійна, а Крим тимчасом опинився в неяснім
положенню. Справа Бессарабії багато дечого вчить... Щодо претен�
зій Туреччини, які напевне будуть будуватись на історичному праві,
так у нас, що являємся безпосередніми спадкоємцями Росії, до якої
належав Крим, єсть найсвіжійші права історичні до північної час�
тини Чорного моря»90. Тому Галіп запропонував якнайшвидше
розпочати переговори з Центральними державами, щоб вони без
нас нічого не вирішили і щоб Українська Держава не опинилася
перед доконаним фактом. Рішуче спростував будь�які натяки на
експансіонізм з боку України І.Кістяківський. Про анексією, го�
ворив він, не може бути й мови, «так як Україна тепер доперва
в стадії повставання, отже з даних околиць і Криму ісперва може
повстати нова держава Україна»91.

Щодо форми майбутніх взаємин Криму з Україною, то більшість
присутніх схилялася до автономії і лише в крайньому разі — до
федерації. Той же Кістяківський, зауваживши, що стосовно націй,
які заселяють територію Криму, може бути вироблена спеціальна
норма автономії чи федерації, заявив: «Пока видвигати федера�
ції неможливо, так як це бажання одностороннє, а таке поставлен�
ня справи тепер буде означати фактичний відказ від Криму»92.
Досить образно висловився з цього приводу О.Шульгин, заува�
живши, що федерація є «і богу, і чортові свічка»93.
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У багатьох виступах особливо наголошувалося на необхіднос�
ті врахування інтересів усіх народностей, що жили в Криму, а та�
кож громадської думки місцевого, насамперед мусульманського,
населення, налагодження контактів з кримськими організаціями,
пропагандистського забезпечення інтересів України в Криму.
Професор Богаєвський у зв’язку з цим наголосив, що «без зносин
з громадянством Криму і тільки з ним, ми нічого не вдіємо»94.
А О.Шульгин заявив: «Мусульман ніяк ігнорувати не можна.
З компетентними громадськими організаціями Криму треба ввійти
в порозуміння. Такою в першій мірі являється «Курултай»95.

Нарада доручила О.Ейхельману і А.Галіпу підготувати з цього
питання проект ноти до всіх зацікавлених урядів і зібрати необ�
хідні матеріали для розмови з цього приводу з німецьким послом
в Україні. Зокрема, у підготовленому ними проекті ноти україн�
ського уряду до німецького посла доктора Мумма фон Шварцен�
тайна глибоко обґрунтовувалася необхідність входження всієї
Таврійської губернії, в тому числі й Кримського півострова, до
складу України.

У завершеному вигляді позиція гетьманського уряду стосовно
Криму була чітко висловлена в ноті щойно призначеного керую�
чим справами міністерства закордонних справ Д.Дорошенка, по�
даній 30 травня 1918 р. німецькому послу в Києві барону Мумму.
Враховуючи важливість її змісту, подамо повний текст цього до�
кумента. «Ваша Ексцеленціє! Маємо честь повідомити Вас про те,
що уряд Української Держави уважає конче потрібним, щоб Крим�
ський півострів увійшов у склад Української Держави.

Економічно, політично і етнографічно Крим тісно зв’язаний
з життям населення України. Українська Держава з свого боку
ніколи не зможе нормально розвиватися без злучення з Кримом.
Правда, коли проголошено третій Універсал Української Народної
Республіки, там зазначено, що до Української Держави належить
тільки північна Таврія без Криму. Але перш усього Універсал взага�
лі зазначав тільки головні частини української території, маючи на
увазі, що ті землі, в яких українська людність не має абсолютної
більшости, приєднаються пізніше. Через те в третім Універсалі не
була зазначена ні Холмщина, ні частини Курської, Вороніжської гу�
берній, Области донського війська, ні частини Бессарабщини. А між
тим, тоді малося на увазі, що ці землі конче перейдуть до України.

Так само думали й щодо Криму. Такий спосіб установлення
кордону, спершу тільки в загальних рисах, пояснюється також
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і тим, що тоді Українська Народна Республіка розглядалася тільки
яко федеративна частина Росії. Так само й Крим, коли б він при�
єднався добровільно до України, мав бути також федеративною
одиницею Росії і таким чином автори третього Універсалу розуміли,
що зв’язку з Кримом, економічним форпостом України, Українсь�
ка Держава не губить. Нині ж, коли остаточно стала Україна на
шлях цілковитої політичної незалежности, зв’язок з Кримом, яко
федеративною одиницею, може увірватися цілком. І тому тепер,
коли українське військо за допомогою дружнього нам німецько�
го війська захопило Крим у свої руки, повстало питання про при�
лучення Криму до Української Держави.

Притім, стаючи на принципі самоозначення, не бажаючи нару�
шувати волі населення, нарешті, розуміючи ріжні відміни в житті
Криму, Український уряд вважає, що приєднання Криму може
відбутися на автономних підставах, відповідно до чого проект має
розробитися: знаючи настрої значної більшості населення Кри�
му, маючи на увазі інтереси тої людності та її стародавні зв’язки
з Українським урядом, не маємо сумніву, що воля населення Кри�
му може бути висловлена тільки за злукою з Україною.

Прийміть, Ваша Ексцеленціє, запевнення в цілковитій пошані
та відданості. Управляючий міністерством закордонних справ
Д.Дорошенко»96.

Наполегливо виступав за українське розв’язання кримської про�
блеми директор Бюро преси й Українського телеграфного агентства
Д.Донцов. Він опублікував у пресі ряд статей, в яких незмінно трак�
тував Крим як невід’ємну складову частину України і переконливо
доводив необхідність його приєднання до неї. Підготовлений на по�
чатку червня Донцовим за дорученням Міністерства закордонних
справ реферат «О границях Української Держави під взглядом полі�
тичним» містив глибоке обґрунтування політики країни з цього
надзвичайно важливого питання. Що ж стосується конкретно Кри�
му, то, виходячи з того, що його належність до України є необхід�
ною умовою її незалежності, автор рекомендував уряду добиватися
обов’язкового приєднання півострова і вести переговори з зацікавле�
ними сторонами про його статус в Українській Державі. Визнання
права Криму на самовизначення, на його думку, мало носити не
політичний, а суто національно�культурний характер з тим, щоб
забезпечити відповідні права кримськотатарського народу.

Але німецькі власті, прагнучи використати Крим у своїх інте�
ресах, не лише не давали позитивної відповіді на прохання укра�
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їнців, але й активно протидіяли їх планам. Хоча, судячи з усього,
вони тоді не мали чіткої позиції щодо майбутнього державно�пра�
вового статусу півострова. Як доповідав 27 травня в Київ помічник
губернського коменданта Таврії полковник Химич, після відві�
дин Криму німецьким міністром колоній поширилися такі чутки:
«1) Про анексію Криму Німеччиною (Німецька колонія); 2) Про
анексію лише прибережної смуги південного берега й повернення
решти Україні; 3) Про утворення татарської держави з німець�
ким управлінням і економічними інтересами»97.

Очевидно, що саме останній варіант був підтриманий на пер�
ших порах німецьким окупаційним командуванням у Криму. Зва�
жаючи на реальну силу кримськотатарського національного ру�
ху, воно, добившись спочатку його переорієнтації з Туреччини на
Німеччину, доручило його керівнику Д.Сейдамету сформувати
крайовий уряд Криму. Будучи палким прихильником створення
самостійної кримськотатарської держави, він водночас заявив, що
«інтереси Німеччини не лише не суперечать, але, можливо, навіть
співпадають з інтересами самостійного Криму»98.

Проте спроба організації крайової влади кримськотатарсь�
ким парламентом — Курултаєм викликала великий спротив про�
російськи налаштованих політичних кіл, під контролем яких пе�
ребували місцеві земства та думи. В таких умовах Д.Сейдамету
ніяк не вдавалося сформувати уряд.

Тоді штаб генерала Коша спочатку пригрозив, що в разі невдачі
з формуванням кабінету Крим буде приєднаний до України, а 6 черв�
ня 1918 р., очевидно, побоючись, щоб цього не трапилося, доручив
організацію уряду командувачеві 1�им Мусульманським корпусом
генералу М.Сулькевичу. Останній залучив до нього прибічників
двох ліній — побудови в Криму кримськотатарської держави, а та�
кож проросійської. В своєму зверненні «До населення Криму», дато�
ваному 25 червня, новий уряд наголошував, що «ставить своїм зав�
данням збереження самостійності півострова до з’ясування між�
народного становища його і відновлення законності та порядку»99.

Щодо України прем’єр та його уряд з самого початку повели
недружню політику. Одним з перших актів Сулькевича було роз�
порядження адміністративним органам Криму не вступати у жодні
стосунки з урядом України, а у разі отримання від нього яких ви�
мог, не виконувати їх. Згодом були розгорнуті репресії проти ук�
раїнців у Криму і навіть висунуті територіальні претензії на деякі
таврійські повіти Української Держави.

315

Тернистий шлях до соборності (від ідеї до Акту Злуки)



У відповідь гетьманський уряд вжив рішучих заходів, у тому
числі здійснив економічну блокаду Криму. Так звана митна війна
підірвала позиції уряду Сулькевича. Водночас значно активізува�
лися проукраїнські сили на півострові. Все це змусило кримський
уряд змінити свою позицію щодо України і приступити до пере�
говорів з нею стосовно державного об’єднання. Зрозуміло, що ці змі�
ни відбувалися не без участі окупаційного командування. «Я, —
згадував П.Скоропадський, — рішуче наполягав перед німцями
про передачу Криму на будь�яких умовах, звичайно беручи до ува�
ги всі економічні, національні і релігійні інтереси народонаселен�
ня. Німці хитались, я наполягав найрішучішим чином»100.

Гостру дипломатичну боротьбу за Крим довелося вести також
з РСФРР, яка теж претендувала на нього. Українська делегація
на мирних переговорах з цією країною, що відбувалися тоді в Киє�
ві, рішуче відкинула претензії російських більшовиків на Кримсь�
кий півострів. Однак в умовах погіршення становища Німеччини
та її союзників на західному фронті РСФРР вдалося підписати з ни�
ми 27 серпня 1918 р. так званий «Додатковий договір», згідно
з яким Німеччина зобов’язувалася не втручатися у відносини між
Росією над її окремими областями і не підтримувати утворення са�
мостійних державних організмів у цих областях. «Частини окупо�
ваної області, — говорилося в одній зі статей цього договору, —
які не належать до областей, згаданих в третьому українському
універсалі від 7 листопада 1917 р., будуть очищені від німецьких
бойових сил не пізніше як при заключенні загального миру, по�
скільки до цього часу не відбудеться мир між Росією і Україною»101.

Унаслідок цих та інших обставин переговори української
й кримської сторін тривали важко й довго. Лише наприкінці верес�
ня були вироблені умови, на яких Крим повинен був приєднатися
до України: повна внутрішня автономія, власний сейм, територі�
альна армія, статс�секретар у справах Криму при Раді Міністрів
Української Держави. Це був значний здобуток української дип�
ломатії. «Завдяки гнучкій політиці, дипломатичним контактам
з національними меншинами півострова, — підкреслював Д.До�
рошенко, — вдалося підписати прелімінарну угоду із визначенням
статусу Криму як автономії у складі Української Держави»102.

Але кримський уряд, всупереч волі більшості кримчан, всіляко
зволікав з її затвердженням. Тимчасом ситуація в регіоні в зв’язку
з поразкою Німеччини та Австро�Угорщини у війні різко змінила�
ся. В середині листопада білогвардійська Добровольча армія оку�
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пувала Крим. У той же час Директорія підняла повстання проти
гетьмана П.Скоропадського. Можливість приєднання Криму до
України була втрачена.

Як і в попередні періоди, до боротьби за всеукраїнську собор�
ність, долаючи державні кордони, активно долучався голос за�
хідних українців — громадських діячів, політичних партій, ши�
рокої громадськості. Вони вимагали якнайшвидшої ратифікації
Австро�Угорщиною Брестського договору, приєднання Холмщини
і Підляшшя до Української Держави, виконання таємної угоди
щодо поділу Галичини і створення зі Східної Галичини і Північної
Буковини єдиного коронного українського краю в складі Габсбур�
зької монархії. Пізніше у зв’язку з антиукраїнською політикою
австрійського уряду і ослабленням Австро�Угорщини їх позиція
поступово радикалізувалася аж до вимог створення національної
державності на західноукраїнських землях і об’єднання їх з Ве�
ликою Україною.

Народний Комітет (Начальна управа Національно�демократич�
ної партії Галичини), розглянувши 11 травня 1918 р. питання про
державний переворот у Києві і парламентську кризу в Австрії,
одноголосно ухвалив рішення, в якому від імені галичан вислов�
лювався найрішучіший протест проти втручання Німеччини у внут�
рішні справи УНР. Щодо Холмщини і Підляшшя, то Народний
Комітет вимагав передачі їх Українській Державі. А з приводу
намічуваної австрійським урядом державної перебудови Австро�
Угорщини він наполягав на виконанні зобов’язання щодо поділу
Галичини й утворення зі Східної Галичини окремого державного
організму в рамках Австрії.

На підтримку цих вимог в багатьох містах і селах Галичини
відбулися всенародні віча, учасники яких зажадали негайної ра�
тифікації австро�угорським урядом Брестського мирного договору.
Наприклад, віче в с. Лісниках Бережанського повіту наприкінці
липня, в якому взяло участь понад 5 тисяч чоловік, ухвалило та�
ку резолюцію:

«1) Віче рішуче протестує проти відволікання ратифікації Бе�
рестейського миру одиноким австрійським правительством.

2) Жадаємо поділу Галичини.
3) З обуренням п’ятнуємо політику австрійських провідників

за замір прилучити Холмщину і Підляшшя до Польщі.
4) Віче одобрює перехід Української Парламентської Репре�

зентації проти правительства.
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5) Віче радіє із�за щасливого вросту нашої держави за кордо�
ном і передає тамошнім браттям щирі привіти»103.

З метою пропаганди і роз’яснення своєї позиції західноукраїн�
ські політики далі використовували парламентську трибуну. Так,
19 липня 1918 р. з великою промовою на захист національно�істо�
ричних прав західних українців виступив в австрійському парла�
менті К.Левицький. Він піддав гострій критиці позицію уряду за
нехтування умов Брестського миру і таємного додатку до нього,
а також викрив політику поляків щодо України. Відзначивши, що
всі народи імперії повинні отримати національно�територіальне са�
моуправління, оратор наголосив, що українці очікують повної
«національно�територіальної самоуправи» на «з’єдинених» їхніх
національних областях в австрійськім державнім союзі. Бажання і
домагання австрійських українців, заявив він, є політично реальні
і справедливі. Вони бажають поділу Галичини на дві частини: за�
хідну — польську і східну — українську. Для обґрунтування цих
державно�правних домагань Левицький навів такі аргументи:
«1) що коронний край Галичина в свойому теперішньому об’ємі не
є історично�праводержавною одиницею, а штучним конгломератом
молодої дати (1861 р.); 2) що саме при творенні коронного краю Га�
личини зовсім не звернено уваги на історичні і державоправні обс�
тавини, бо дійсну Галичину і Володимирію без огляду на історію
і державні права злучено з чужими областями князівств Кракова,
Сандомира та Освєнціма і Затора в одноцільний коронний край;
3) що Буковина є інтегральною частиною історично і державоправ�
но запорученого королівства Галичини і Володимирії, а її відлучен�
ня (1849 р.) є супротивне історичним і державоправним засадам»104.

На початку осені 1918 р., коли дедалі рельєфніше став вима�
льовуватися неминучий крах Австро�Угорської імперії, розпоча�
лася нова хвиля маніфестаційних віч західних українців. Зокре�
ма, величезне віче в справі Галичини зібралося 22 вересня в залі
Народного дому у Львові. З промовами на ньому виступили К.Ле�
вицький, С.Баран, Л.Цегельський та інші. Особливо тепло вітали
присутні виступ письменника М.Левицького з Києва, який заявив,
що Українська Держава чує голос поневоленої Галичини. Віче ухва�
лило «домагатися повного виконання Австро�Угорщиною своїх
зобов’язань по Брестському договору, в тому числі поділу Гали�
чини та утворення українського коронного краю»105.

29 вересня на віче українців у столиці Австро�Угорщини Відні
було висловлено домагання забезпечити право на державне само�
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врядування українського народу Галичини і Буковини. З цією ме�
тою українська Східна Галичина, на думку присутніх, повинна
бути відокремлена від нав’язаного їй зв’язку з польською Західною
Галичиною і об’єднана з українською частиною Буковини в са�
мостійну державно�правну одиницю.

У своїй промові в Палаті Послів, виголошеній 9 жовтня, К.Ле�
вицький особливо наголосив на міжнародному значенні розв’язан�
ня українського питання. «Австрійські українці, — заявив він, —
ніколи не погоджувалися з тією системою правління, щоби ук�
раїнську справу трактувати наче домашню галицьку справу, бо
в таких відносинах український народ не може жити в цій державі.
...українська справа є міжнародною справою! Тому українці до�
магаються свободи і самоуправи на своїх землях, а здійсненням
цього домагання є поділ Галичини. Це є необхідна умова. А коли
австрійське правительство не може перевести цього поділу, або не
хоче, то галицькі Українці заявляють безумовно, що їх шлях ве�
де не до Варшави, але до Києва!»106.

Палким прихильником ідеї соборності України незмінно ви�
ступала українська студентська молодь. На своїх зборах у Львові
13 жовтня вона ухвалила резолюцію, в якій говорилось: «Українсь�
ке студентство, стоячи на грунті самоозначення народів, ставить
одиноко оправдане, доцільне, невідкладне і справедливе домаган�
ня: з’єднання всіх українських земель, заселених українським
народом, в одну державну цілість, — від нікого незалежну, демок�
ратичну українську державу»107.

Отже, восени 1918 р. ідея соборності українських земель і всьо�
го українського народу була одним з визначальних факторів розвит�
ку національно�визвольного руху на західноукраїнських землях.

У полі зору гетьмана П.Скоропадського та дипломатії Укра�
їнської Держави і надалі залишалася проблема поділу Галичини та
створення з її української частини і Буковини єдиного коронного
українського краю в складі Австро�Угорщини. Як згадував П.Ско�
ропадський, з Галичиною, яка тоді ще входила до складу Австро�
Угорської імперії, у нас були найдружніші, братерські відносини.
Постійні приїзди політичних діячів Галичини сприяли зміцненню
цих відносин, хоча, звичайно, більшість з них були прихильни�
ками Центральної Ради, оскільки їм здавалося, що та була більш
радикально по�українському налаштована.

Особливо активно боровся за виконання Австро�Угорщиною умов
Брестського миру, а також таємної угоди щодо поділу Галичини
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і створення коронного українського краю посол Української Дер�
жави у Відні В.Липинський. Після того, як стало відомо, що звіст�
ка про анулювання останньої австро�угорськими властями спра�
вджується, він у листі до Д.Дорошенка, датованому 14 липня
1918 р., писав: «Мій погляд на цю справу такий: багато краще —
коли уступки необхідні — поступитись де в чім в справі Холмщини,
чим відступити від поділу Галичини. А се ось через що: наша захід�
ня границя, з огляду на всякі ще можливі зміни на Сході, мусить
бути забезпечена з боку національного і географічного. Спираю�
чись на Карпати і маючи всі дані для розвитку нашої національної
і державної ідеї в Галичині, ми всі свої сили зможем обернути на
боротьбу (а вона буде ще дуже тяжка) зі Сходом. Коли�ж за Збру�
чем ми будем мати огнище такої українсько�польської боротьби
(після прилучення всієї Галичини до Польщі), якої ще досі не бу�
вало, то при нашій національній хиткості і істеричності — се пря�
ма дорога до «царя восточного православного». Отже, повторяю,
від поділу Галичини і сотворення в Австрії коронного українсь�
кого краю не можна відступати ні за що, а щодо Холмщини мож�
на обіцяти, що ми не будем робити особливої пресії в комісії, кот�
ра має вирішити сю справу зараз по ратифікації Берестейського
договору»108.

На жаль, ці слушні думки видатного політика і дипломата ре�
алізувати не вдалося, оскільки Австро�Угорщина в односторон�
ньому порядку не лише анулювала цю таємну угоду, але й не рати�
фікувала Брестський мирний договір в цілому.

Таким чином, у період Гетьманату було здійснено чимало кро�
ків, спрямованих на об’єднання етнічно�українських земель, роз�
ширення територіальних меж і встановлення справедливих дер�
жавних кордонів України. Діяти в цьому напрямі гетьманському
уряду доводилося в умовах загострення громадянської війни всере�
дині країни, обструкції з боку основних політичних партій, об’єд�
наних в УНС, наростання агресивних тенденцій щодо України
в політиці таких сусідніх держав, як РСФРР, Польща, Румунія,
непорозуміння і навіть окремих явно недружніх акцій з боку своїх
союзників — Німеччини й особливо Австро�Угорщини, численні
війська яких перебували на українській землі. Німці, як зазначав
Д.Дорошенко, «не давали нам об’єднати всієї української тери�
торії й вирішити справу Криму, Кубані, Бессарабії і Холмщини так,
як того вимагали наші національні інтереси. Страшенно крутили
й плутали в справі чорноморської фльоти, довго не давали нам
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змоги увійти в дипломатичні відносини навіть з нейтральними
державами, перешкоджали формувати армію»109.

Але, мабуть, з найскладнішими проблемами в плані досягнен�
ня соборності українських земель Гетьманату довелося зіштовхну�
тись у стосунках з більшовицькою РСФРР.

2. Територіальне питання 
на українсько6російських переговорах 1918 року

Особливо велике значення для Української Держави загалом,
реалізації української соборницької концепції зокрема, мали
нормалізація відносин і підписання мирного договору з РСФРР,
одним із центральних завдань якого мало стати визначення дер�
жавного кордону між двома сусідніми країнами. Не полишаючи
планів відновлення радянської влади в Україні та приєднання її до
Росії, більшовицький уряд змушений був, під тиском Німеччини,
піти на переговори з українським урядом, початок яких через зміну
влади в Україні дещо затягнувся. 

Тимчасом російська сторона направила своїх представників
на переговори про припинення воєнних дій і визначення демар�
каційної лінії між російськими, з одного боку, та німецькими
й українськими військами, з другого, на окремих ділянках, або,
як їх називали більшовики, Курському, Брянському, Донецькому,
Воронезькому і Донському фронтах. На початку травня на більшос�
ті з них було досягнуто домовленості про тимчасове припинення вій�
ськових дій, укладення перемир’я і встановлення демаркаційної
лінії, що роз’єднала воюючі до цього армії. Вона являла собою
нейтральну зону завширшки приблизно 10 км, обмежену лінією
розташування протиборствуючих сторін.

Демаркаційна лінія проходила через Сураж — Унечу — Старо�
дуб — Новгород�Сіверський — Глухів — Рильськ — Колонтаївку —
Суджу — Беленіхіно — Куп’янськ1. Через те, що вона залишала
поза межами України досить значну етнічно�українську терито�
рію, українська сторона наполегливо добиватиметься на майбутніх
мирних переговорах з РСФРР перенесення її далі на північ і схід
від фактичного розташування військ. Захист інтересів місцевої
людності розглядався нею як одне з головних завдань, а найефек�
тивнішим його засобом було поширення на цю територію юрис�
дикції Української Держави.

321

Тернистий шлях до соборності (від ідеї до Акту Злуки)



Однак це, природно, зовсім не відповідало намірам та інтере�
сам РСФРР. Тому на початку переговорів з цього питання розгор�
нулися гострі дискусії й суперечки, оскільки російська делегація
ігнорувала етнографічний принцип і розглядала демаркаційну
лінію як основу майбутнього російсько�українського кордону.

Становище, що склалося в прикордонних з Росією районах
внаслідок штучного відриву від України частини її земель, яскраво
описав згодом у своїх спогадах П.Скоропадський. «Німці в своєму
просуванні не дійшли до передбачуваних кордонів України і Сов�
депії, а провели демаркаційну лінію дещо раніше, — відзначав
він. — Потрібно було бачити те лихо, якого зазнали люди, які при�
їзджали до мене, коли узнавали, що поки�що північніше демар�
каційної лінії ми фактично не взмозі управляти країною. Скіль�
ки сліз і відчаю викликали ці відомості... Я теж був у відчаї, але
німці ні за що не погоджувались просуватись, та вони з своєї точ�
ки зору були праві, так як вони і без того надто розкидались»2.

На Чернігівщині, зокрема, демаркаційна лінія проходила всьо�
го в трьох верстах від м. Стародуба і проведена була таким чином,
що з 12 волостей цього повіту лише три волості цілком і невеликі
частини ще двох опинилися в межах Української Держави. Значна
частина Глухівського та інших повітів теж були штучно відрізани�
ми від неї. В відірваних від України районах більшовицькі власті
проводили політику терору і насильства проти місцевого населен�
ня, вживали всіх заходів з метою недопущення туди української
влади і закріплення свого панування. Так, в інформації губернсько�
го коменданта Чернігівщини Єгорова, надісланій голові українсь�
кої делегації на мирних переговорах з делегацією РСФРР С.Шелу�
хину, повідомлялося про безчинства російських більшовиків щодо
населення Мглинського повіту. 4 червня 1918 р. туди прибуло 40 їх�
ніх агітаторів, щоб налаштувати місцеву людність проти українсь�
кої влади. Згодом приїхала комісія з Москви, яка здійснювала опи�
тування серед населення про те, хто бажає злуки з Росією, а хто
з Україною. Над тими, хто виявляв бажання бути з Україною, чи�
нилися всілякі насильства, зокрема 50 чоловік було заарештовано
і посаджено до в’язниці. «Оскільки населення прагне злуки з Ук�
раїною, — наголошувалося в документі, — то підписи за злуку
з Московщиною вимагаються погрозою розстрілу»3. В м. Клинці
Суразького повіту щоденно прибували втікачі, які намагалися вря�
туватися від більшовицького опитування і тих гірких наслідків,
що їм загрожували в разі виявлення бажання бути з Україною.
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20 червня С.Шулухину надійшло наступне повідомлення, яке
доречно подати мовою оригіналу. «Убийствами, насилиями, угро�
зами, — говорилося в ньому, — большевики вынуждают местное
население подписывать заявление о присоединении северных уез�
дов Черниговщины к Российской республике. Принимаются все
меры устрашения для собрания большого числа подписей. Союз
землеводства Стародубского уезда, доводя об этом до сведения Пра�
вительства, просит насильственно исторгнутым заявлениям тер�
роризированного населения не придавать веры и не разъединять
Черниговщины от родной Украины»4.

Українська влада докладала зусиль, щоб виправити станови�
ще, яке склалося в спірних і прикордонних районах з РСФРР.
Однак, не маючи в своєму розпорядженні достатніх власних сил
і засобів, вимушена була апелювати до німецького командування.
Наприклад, 30 вересня 1918 р. Міністерство закордонних справ
звернулося до начальника штабу Київської групи німецьких
військ генерала В.Гренера з проханням провести нову демаркацій�
ну лінію на Чернігівщині, яка б, починаючи від м. Грем’яч, прохо�
дила по річці Знобівці через села Утицю, Протопоповку, м. Чернят�
ське, с. Шемілівку, Ситне до с. Чайковки, де з’єдналася б з існуючою
лінією. У разі неможливості такого варіанту пропонувалася лінія
від слободи Каменської на Мафедовку, Зихів, Писарівку, Камен�
ку, Журавку, з обов’язковим включенням в межі України і Хуто�
ра Михайлівського. Крім того, в інтересах захисту м. Глухова від
більшовицьких нападів містилося прохання випрямити кордон
напроти нього в бік Росії, хоча б до м. Єсмані і Студенок5. Відпо�
відь на це німецького військового керівництва була лаконічною
й вочевидь логічною. «Вище командування, — підкреслювалося
в ній, — відмовляється ввійти в зв’язок в цьому випадку з Росій�
ською Совітською владою, тому що вважається неможливим ді�
стати від Російського уряду територіальні уступки без відповід�
ного відшкодування»6.

Мирні переговори між делегаціями Української Держави
і РСФРР відбувалися в Києві, в приміщенні Педагогічного музею, де
раніше засідала Центральна Рада, і тривали з перервами з 23 трав�
ня по 7 жовтня 1918 року. Найгострішим і найважчим на них, як це
й очікувалося, виявилося питання про взаємний кордон. Врешті,
саме через нього мирний договір між двома державами так і не був
укладений, а переговори зірвані. Вдалося лише підписати пре�
лімінарний мирний договір на час ведення мирних переговорів.
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До складу української делегації входили: С.Шелухин (голова),
І.Кістяківський (заступник голови до 10 серпня, а після цього
П.Стебницький), А.Сливинський, О.Ейхельман, Х.Барановський,
А.Свіцин, П.Линниченко (члени). При делегації було створено
7 комісій, які очолили: політичну — О.Шульгин (згодом М.Сла�
винський), військово�морську — М.Бронський, фінансову —
Г.Лерхе, економічну С.Гутник, комунікаційну — Є.Сакович, куль�
турну — П.Холодний, юридично�редакційну — М.Могилянсь�
кий. З кінця вересня, в зв’язку з хворобою С.Шелухина, обов’язки
голови української делегації виконував П.Стебницький.

На чолі численної російської делегації, до складу якої входило
80 чоловік, були Х.Раковський (голова) і Д.Мануїльський (заступ�
ник голови).

Переговори, за рідкісними моментами, відбувалися у напруже�
ній і складній атмосфері, часто натикаючись на важкорозв’язу�
вані і навіть тупикові проблеми. Обидві сторони нерідко демонст�
рували безкомпромісність у відстоюванні своїх позицій. На хід
переговорного процесу істотно впливали нестабільне внутрішнє
і зовнішньополітичне становище Української Держави, послаб�
лення Німеччини, ситуація в РСФРР та особливо негативне став�
лення більшовицьких властей до існування суверенної України.

Уже на їх початку молода українська дипломатія проявила не�
абиякі компетентність і професіоналізм. На першому ж засіданні
голова української делегації попросив російських представників
уточнити їх повноваження, оскільки у мандатах Х.Раковського
і Д.Мануїльського не було вказано на ведення яких переговорів
їх уповноважено. Адже російська сторона уникала поняття «між�
державні переговори», в її пресі нерідко твердилося, що ніякої
війни між Україною і Росією нібито не було, а лише боротьба різних
політичних сил на території єдиної держави, південну частину якої
окупували німецькі та австро�угорські війська.

Друге застереження С.Шелухина стосувалося змісту федераліз�
му РСФРР, оскільки було незрозуміло, хто ж входить до цієї, де�
що символічної, і дивної федерації, яку територію вона охоплювала.
Справа в тому, що на той момент на теренах колишньої імперії
з’явився і далі формувався ряд нових державних утворень — на
Дону, в Закавказзі, Білорусії, Північному Кавказі, Сибіру та інших
регіонах, які не лише не визнавали радянську владу, але й активно
боролися з нею. На підконтрольній більшовикам території вдало�
ся утворити лише Татаро�Башкирську, Туркестанську та Кубано�
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Чорноморську республіки, становище яких було теж непевне.
Голова української делегації висловив сумнів, чи може радянсь�
ка влада давати зобов’язання від імені Білорусії, Литви, Кавка�
зу, Дону, Причорномор’я тощо. «Ми не знаємо, з ким саме треба
буде вести переговори»,7 — зауважив він.

Щодо першого застереження, то Х.Раковський заявив, що ха�
рактер переговорів визначається телеграмами, якими обмінялися
уряди обох країн і особливо Брестським мирним договором, згідно
з яким РСФРР зобов’язалася негайно укласти з Україною мир.

Підписаний за наполяганням української сторони членами обох
делегацій протокол від 30 травня 1918 р. офіційно засвідчив, що
переговори з метою підписання мирного договору вели дві рів�
ноправні, суверенні держави: з одного боку, самостійна, ні від ко�
го не залежна Українська Держава, а з другого — самостійна, ні
від кого не залежна РСФРР. Повноправними уповноваженими на
них були: від України Генеральний суддя С.Шелухин, від Росії
Х.Раковський і Д.Мануїльський8.

На друге застереження російська сторона дала наступне тлума�
чення внутрішньої структури своєї держави: «Російська Соціаліс�
тична Федеративна Республіка є єдиною державою, що включає
в себе території всіх Рад робітників і селян. Місцеві, повітові, гу�
берніальні та крайові Ради є незалежними в ділянці внутрішньо�
го урядування у всіх справах... Суб’єктом міжнародного права
є Соціалістична Федеративна Радянська Республіка в цілості»9.
Спроба трактувати широкі права місцевих органів як прояв ра�
дянського федералізму викликала щирий подив в українських
представників, оскільки їм уже були добре знайомі диктаторсь�
ко�терористичні методи радянського державного управління.

На пленарному засіданні делегацій 25 травня Х.Раковський
заявив, що якщо українська сторона погоджується з тим, що Росія
є єдиною Федеративною Радянською Республікою на території
колишньої імперії і міжнародну політику від імені всіх земель
і народів повинна вести її центральна влада, то РСФРР готова про�
голосити перемир’я і розпочати розробку умов мирного договору
з Україною10.

Відповідаючи йому, С.Шелухин оголосив наступні умови, ви�
конуючи які, Україна приступить до переговорів з Росією про ук�
ладення перемир’я: 1) встановлення демаркаційної лінії між Ук�
раїною і Росією; 2) вільне забезпечення повернення українців
в Україну, а росіян в Росію; 3) повернення в Україну залізничного
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транспорту, майна та коштовностей, вивезених більшовиками
в Росію; 4) демаркаційна лінія між німецькими та російськими
військами ще не означатиме остаточних кордонів України. За ос�
нову демаркаційної лінії пропонувалася лінія фронту на Курсько�
му та Брянському фронтах. У своєму виступі голова української
делегації заявив: «Маю честь вручити Вам ці умови на письмі і ма�
пу, карту, з зазначенням тут кордонів. Додаю до цього, що це не
є повні межі України, за які будемо говорити, а це є ті межі, які
відносяться тільки до цієї заяви»11.

Після ознайомлення російської сторони з запропонованою де�
маркаційною лінією Раковський виклав її позицію з цього пи�
тання. «Ми гадаємо, — зазначив він, — що перемир’я взагалі ви�
ходить з положення даної хвилі, беручи на увагу ті позиції, які
в дану хвилю займають армії... Але демаркаційна лінія, котра була
нам сьогодні представлена, не відповідає демаркаційній лінії, яка
вже була установлена... Нам пропонують демаркаційну лінію, яка
заходить далеко за межі, запропоновані і вже прийняті нами в різ�
них протоколах про тимчасове перемир’я»12.

Дискусії з приводу демаркаційної лінії тривали і на наступних
пленарних засіданнях, але через різне уявлення про неї сторони
не могли порозумітися. Тому це питання було передано на розгляд
спеціально створеної комісії, яка, дійшовши згоди, затвердила
11 червня лінію, що відбивала становище на ділянках фронту, чо�
го й добивалися росіяни.

Значним досягненням дипломатів двох країн стало підписання
12 червня 1918 р. між Україною і Росією прелімінарного мирно�
го договору. Згідно з ним бойові операції на фронті на весь час пе�
реговорів припинялися і встановлювалися попередні, не обов’яз�
кові для договору про мир, умови. Визначалися також умови
репатріації громадян обох держав, передбачалися відновлення
залізничного сполучення між ними, налагодження поштово�те�
леграфного зв’язку, встановлення тимчасового товарообміну, ор�
ганізація консульської служби. Обидві держави зобов’язувалися
негайно приступити до переговорів про укладення остаточного мир�
ного договору13

Українські дипломати, численний загін науковців�радників,
експертів, інших спеціалістів, які брали участь у підготовці доку�
ментів і діяльності різних комісій, здійснили в ході мирної кон�
ференції велику роботу, спрямовану на захист корінних національ�
них інтересів держави. За період з 28 травня по 10 жовтня 1918 р.

326

І. Гошуляк



відбулося 73 лише загальних засідань української делегації, на
яких розглядалися й детально обговорювалися всі питання, пов’я�
зані з проведенням мирних переговорів з делегацією РСФРР. Од�
нак, безперечно, центральною проблемою, яка майже не сходила
з порядку денного цих засідань, була боротьба за справедливі
державні межі України, соборність українських земель. Визнаю�
чи, що питання про межі повинно бути першим пунктом договору,
а межа етнографічного розділу держав Української та Російської
має ухилятися в той чи інший бік, залежно від економічних, гео�
графічних та стратегічних умов, на засіданні 3 червня, внаслідок
обговорення програми роботи комісії, було ухвалено, «щоб всі спе�
ціальні комісії розглянули питання про ухил од етнографічної
лінії в освітленні своєї спеціальності в найближчих днях і пода�
ли б про це матеріали для розгляду на засіданні делегації з голо�
вами комісій»14

8 червня 1918 р. українська делегація обговорила і затвердила
схему мирного договору України з Росією, що складалася з чотир�
надцяти пунктів. Першим йшов пункт «Про закінчення війни»,
а відразу за ним — «Про межі України з Росією (окрім Криму,
Кубані і Бессарабії)». Наступного дня на основі пропозиції С.Ше�
лухина розглядалася з етнографічного, стратегічного, економічно�
го і політичного поглядів межа між Україною і Росією, яка мала
бути обговорена й установлена мирною конференцією. На засіданні
10 червня детально обговорювалася лінія кордону, визначена ук�
раїнськими експертами.

Обговорення окремих пунктів майбутнього договору з РСФРР
було розподілено таким чином, що питання про межі розгляда�
лися Політичною комісією. На одному з її засідань, 7 червня, було
заслухано реферат Д.Донцова про політичні границі України, ідеї
якого були покладені в основу позиції української делегації при
визначенні державних кордонів України. 19 червня М.Сливинсь�
кий оголосив на засіданні делегації постанову Політичної комісії
про принципи, якими необхідно керуватися, встановлюючи кор�
дони між Україною і Росією. Однак, враховуючи виняткову важ�
ливість питання про державні межі, воно нерідко обговорювалося
також іншими комісіями. Зокрема, 5 і 9 червня його розглядала
Військово�морська комісія. В постанові з цього питання, схваленій
на засіданні 9 червня, говорилося: «Домагатися від топографічного
відділу головного управління генерального штабу 10 примірників
мап, необхідних при розгляді питань про державний кордон»15.
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Питання про межі між Україною і Росією українська деле�
гація детально розглядала також 20 і 21 червня, 2 і 8 липня та на
багатьох інших своїх засіданнях. Зокрема, 8 липня було обгово�
рено план переговорів з російськими представниками в змішаній
Політичній комісії стосовно відстоювання накреслених українсь�
кою стороною меж і вирішено «твердо стояти на вимаганню меж,
вироблених Українською Делегацією»16.

Важливо підкреслити, що комісія під головуванням С.Шелу�
хина на основі глибокого вивчення наукових і статистичних да�
них детально визначила межі України не лише на півночі і сході,
тобто з Росією, але й на півдні та заході, охопивши таким чином
всі етнічно�українські землі. Не випадково в наступному 1919 р. цей
цінний творчий доробок буде покладено в основу визначення дер�
жавних меж Української Народної Республіки доби Директорії.

Згідно з первісним проектом української делегації, запропо�
нованим російській стороні, державний кордон з РСФРР мав про�
ходити від Вигоновського озера прямою лінією на Жлобин, далі до
м. Болсуни, потім по губерніальній межі Чернігівщини до м. По�
чеп, звідти по р. Судость знову губерніальною межею до Мосхо�
дочної, відтак до Трубчевська, звідти по річках Нерусь і Сев, попри
Сева, до Свапи напрямком на Пересвітву, далі річками Свапа і Сейм,
попри Курськ, до Орлика, потім повітовою межею, попри Репівку,
до Коротояка. З Коротояка Доном до м. Можайського, а звідти до
устя Іскорця і рікою Березівкою до того місця, де течія Березівки
близько підходить до річки Битюг. Рікою Битюг, попри Стару Чиг�
лу і Верхоштанку, губерніальною межею до Підгорного (на р. Єлані).
З Підгорного до Троїцького, а далі ріками Савалі, Єлань, Хопра
до його устя на Дону. Доном на Н.�Кріпинського, звідти по ріках
Кріуті і Чир до хутора Артемова, далі на річку Гнилу, нею до хуто�
ра Обривського, а звідти до устя Калитви річкою Дінцем. Рікою
Білою Мокрою по східній адміністративній межі Таганрозького
повіту до Верх. Кріпинського. Рікою Кріпкою до Генеральського
мосту, а від нього на м.Нахичевань і до Азовського моря Доном17.
Тобто, до України мали відійти 10 повітів Воронезької, Курської,
Орловської губерній, 4 повіти Чернігівської губернії, що перебу�
вали тоді у складі Росії, та третина Донської області.

Однак російська сторона вкрай негативно поставилася не лише
до цього проекту, а й до будь�яких спроб з боку української делега�
ції визначити лінію кордонів уже на початковій стадії переговорів,
заявляючи, що тимчасове розмежування повинно проходити по
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існуючій демаркаційній лінії. Внаслідок полеміки з цього питан�
ня вирішено було передати його на розгляд спільної Політичної
комісії, на засіданнях якої воно майже незмінно залишалося ос�
новним.

Природно, що проблема встановлення державних кордонів
посіла центральне місце фактично на всіх пленарних засіданнях
української і російської делегацій, яких за період з 23 травня по
7 жовтня було 14. Обговорення шляхів її вирішення, як правило,
викликало бурхливі й тривалі дискусії між ними. В основу своєї
позиції українська сторона висунула етнографічний принцип з ура�
хуванням економічних, стратегічних, географічних і політичних
чинників. Росіяни ж, вважаючи, що така позиція ігнорує прин�
цип самовизначення, наполягали, щоб питання державного кор�
дону вирішувалося шляхом плебісциту.

Не відкидаючи цілком принципу опитування населення з ме�
тою визначення в спірних випадках його волі щодо приєднання
до тієї чи іншої держави, українська сторона все ж вважала не�
доцільним і нереальним повсюдне проведення плебісцитів, наго�
лошуючи, що у вирішенні такого важливого питання необхідно
враховувати не лише бажання місцевої людності, а інтереси всієї
країни. Тим більше, що, як уже зазначалося, надходило багато три�
вожних повідомлень про те, що більшовики розгорнули в при�
фронтових районах шалену агітаційну роботу і навіть каральні
акції з метою примусити їх населення голосувати за відрив від
України і приєднання до Росії. Зрозуміло, що вирвані такими за�
собами постанови про бажання тих чи інших населених пунктів
увійти до складу Росії, якими голова російської делегації нама�
гався шантажувати наших дипломатів, не могли вважатися пра�
вочинними, а тому й були проігноровані.

Лише 22 червня було затверджено компромісну формулу ви�
значення кордону. Суть її полягала в тому, що обидві делегації ма�
ли опиратися на етнографічний принцип, а також брати до уваги
політичні, економічні та інші інтереси народів. Сторони погоди�
лися проводити в окремих випадках вільне опитування населен�
ня під контролем спеціальних змішаних українсько�російських
комісій після ратифікації мирного договору, за умови виведення зі
спірних районів військ обох країн18. Але й після цього справа ви�
значення державних меж України з Росією не була вирішена.

Найбільші суперечки точилися навколо належності північ�
них повітів Чернігівщини, західних і південно�західних частин
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Курщини і Воронежчини, східних Харківщини і Катеринослав�
щини, насамперед Донбасу. Ускладнила й так не просту ситуацію
проблема Криму, на який претендували як Росія, так і Україна.

Щодо північних кордонів України в межах південних частин
Могилівської та Мінської губерній, то Раковський зайняв супе�
речливу і непослідовну позицію. Не визнаючи БНР, він зустрівся
в Києві з її представниками і підтримав їх протест з приводу вста�
новлення в Гомелі та навколишніх повітах адміністрації Укра�
їнської Держави19.

Українська сторона, посилаючись на невизначеність ситуації
в БНР, також проігнорувала інтереси свого північного сусіда, хоча
ще в квітні на українсько�білоруських переговорах обіцяла їх за�
хищати. Пропозицію білорусів вирішити проблеми спірних кордо�
нів на спільних українсько�російсько�білоруських переговорах
український уряд не прийняв. Делегацію з Мінська, що прибула
7 травня до Києва, так і не було допущено до участі в переговорах.

На засіданні Політичної комісії 15 червня голова російської де�
легації Х.Раковський знову відмовився від пропозиції українсь�
кої сторони конкретно визначити лінію кордону, запропонувавши
їй зробити це першими, оскільки «самовизначається Україна, а не
Росія»20.

Після тривалих суперечок, у ході яких російська сторона ви�
словлювала свої претензії на величезні частини України, в тому
числі навіть на п’ять повітів Волині, нею, нарешті, був представ�
лений свій проект майбутнього кордону. Він мав пройти значно
західніше української етнографічної межі, відсікаючи від України
дуже великі території. В деяких місцях ця різниця доходила від
125 до 200 верст. За російським проектом у складі РСФРР залиша�
лися не лише українські частини Курщини і Воронежчини, а й мали
відійти від України чотири повіти Чернігівщини, значні частини
Харківщини і Катеринославщини. Наприклад, на Катеринослав�
щині лінія кордону намічалася така: Вовчанськ — ст. Тополя —
далі по межі Куп’янського повіту до Нижньої Серебрянки. Потім
по річці Айдар до Старобільська. Звідти на Ново�Айдар — Кали�
новські хутори (біля Бахмата) — Государів Байрак — ст. Ясино�
вата. Далі по річці Кальміус до Маріуполя21.

Цим проектом лише в Донбасі на користь Росії відрізалося 20 ти�
сяч кв. верст етнічно�української території, на якій було зосередже�
но близько 65 відсотків покладів вугілля і весь антрацит, десятки
вугільних шахт, ряд металургійних заводів, багато інших важли�
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вих підприємств. У разі його реалізації, на думку наших експер�
тів, вся промисловість України, весь транспорт, все, що живило�
ся вугільним паливом вимушено було б або загинути, або знову
закабалитися Росії.

Українські дипломати рішуче відхилили цей проект, спра�
ведливо розцінивши його як яскравий прояв великодержавних,
загарбницьких претензій Росії щодо України, спробу зруйнувати
її територіальну та економічну цілісність. Голова української Полі�
тичної комісії О.Шульгин у своєму виступі на засіданні спільної
Політичної комісії 17 червня дав йому таку характеристику: «З точ�
ки політичної, як із точок зору етнографічної, стратегічної й еко�
номічної ці кордони є цілком безгрунтовні і безпринципні ... що
повністю суперечить нашим бажанням і сподіванням»22. А С.Ше�
лухин в доповідній записці уряду про хід переговорів, написаній
наприкінці липня, зробив висновок, що «при таких межах існу�
вання Української держави стало б неможливим»23.

Характерно, що й російські дипломати, активно захищаючи
інтереси своєї країни, теж нерідко вживали подібні аргументи.
В ході гострої полеміки на одному з засідань з приводу лінії укра�
їнсько�російського кордону Д.Мануїльський заявив: «Якщо п. Ше�
лухин уважає границі в Таганрозькій окрузі «кривавою борозною,
проведеною по частині тіла українського народу», то треба відкрито
сказати, що східня границя, накреслена українською делегацією,
є економічною петлею на шиї російського народу. Відрізати Росію
від моря, лишити її цілком без копалень — це означає поневолити
Росію в економічному відношенні, зробити її данницею України»24.

Вину за відсутність прогресу на переговорах їх учасники на�
магалися перекласти один на другого. Наприклад, Х.Раковський
повідомляв В.Леніну, Л.Троцькому і Г.Чичеріну про те, що досяг�
нення угоди гальмується «неймовірною жадібністю й упертістю
української делегації»25.

Українці, в свою чергу, дорікали росіянам за прикриті й від�
верті агресивні устремління, прагнення нав’язати Україні неви�
гідні для неї територіальні межі, а також за навмисне затягування
переговорного процесу. Зокрема, С.Шелухин, відкидаючи на пле�
нарному засіданні делегацій 14 червня звинувачення в порушені
положень ІІІ Універсалу Центральної Ради, так пояснював по�
зицію України: «Ви посилаєтесь на 3�ій Універсал. Коли він пи�
сався. Тоді, як Росія вважалася за федеративну Державу, до якої
повинна була входити як федеративна частина і Україна. Тепер
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цього нема, значить і усі підстави, які відносились до цього, тепер
теж треба відкинути. Тоді ми ще думали про міжнародні стосунки
більш ідеалістично, ніж зараз повинні думати після того, як до нас
прийшли Ваші війська і поставили себе тут як завойовники на�
шого народу і руйнівники нашої свободи»26

Наприкінці червня пленарні засідання мирної конференції
з вини російської сторони були тимчасово припинені, працювали
лише деякі комісії. Після проведених у Москві консультацій голо�
ва російської делегації запропонував на засіданні спільної Політич�
ної комісії на початку липня новий проект кордону, що базувався
на результатах всеросійського перепису населення 1897 р. і подав
відповідну карту. На цей раз територіальні домагання Росії знач�
но зменшилися. Однак і цей проект було відхилено, оскільки він,
на думку наших дипломатів, не відповідав інтересам України. Най�
більші суперечки навколо нього виникли з приводу належності
північних повітів Чернігівщини, які росіяни прагнули закріпи�
ти за собою. На засіданнях Політичної комісії справа державного
кордону між Україною і Росією незмінно залишалася в центрі
уваги. Там детально викладалися позиції сторін, давалися їм по�
яснення та обґрунтування, заслуховувалися думки спеціалістів
і експертів, майже за кожний населений пункт на спірних тери�
торіях йшла активна ідейна боротьба. Для обґрунтування своїх
територіальних домагань українська сторона представила на од�
ному з засідань карту діалектів, складену відомими російськими
лінгвістами на чолі з академіком Д.Ушаковим.

Українські дипломати рішуче виступали проти спроб російсь�
кої сторони зараховувати все неукраїнське населення, тобто не тіль�
ки росіян, але й представників інших національностей, на користь
російської нації. Заперечуючи Х.Раковському, М.Славинський на
засіданні Політичної комісії 10 липня 1918 р. назвав такий підхід
старою тенденцією, яка залишилася за традицією від царського
уряду. Але голова російської делегації на це заявив, що «ми завжди
підкреслюємо, і вже не раз з приводу цього між нами відбувалися
дуже гострі інценденти, що ми вважаємо, що ми представляємо
все неукраїнське населення»27. Після цього представник України
знову наголосив: «Я повинен сказати, що ми також вважаємо, що
ми представляємо все інше населення, крім великоруського, яке
представляєте ви. Я рішуче протестую проти нав’язування нам
такого тлумачення. Ми весь час підкреслювали, що ви берете на
себе протекцію над всіма народами, а ми вважаємо, що ви можете
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говорити лише за великоросів,... Так як мова йде про ті повіти, які
навіть по вашій карті включені в територію України, то я протес�
тую проти цього»28.

12 липня на Політичній комісії були заслухані змістовні до�
повіді українських експертів, професорів Д.Багалія і Г.Павлуць�
кого. Перший з них глибоко обґрунтував історичні й етнографічні
підстави, а також правочинність включення північних повітів Чер�
нігівщини, Слобожанщини (західних, південно�західних частин
Курщини і Воронежчини, а також Харківської губернії), східної
частини Катеринославської губернії до складу України. Запере�
чуючи, зокрема, твердженням Раковського, що історичні підста�
ви ніби�то не мають значення, Багалій зауважив, що «коли ми
усунемо історичні підстави, то позбавимо себе фундаменту, одна�
ково важного для обох сторін»29.

Г.Павлуцький, який виступав від імені Культурної комісії,
обстоював південні і північні кордони України, посилаючись на
пам’ятки матеріальної культури. Він підкреслив велику цінність
для українців археологічних пам’яток Криму і на основі аналізу
пам’яток матеріальної культури північніше Прип’яті, а також на
півночі Чернігівщини, зробив висновок, що, незважаючи на на�
явність там впливів наших північних сусідів, вони мають цілком
український характер, а тому людність і земля там — українські.
При цьому вчений зазначив, що матеріальні «пам’ятки говорять
більше, ніж томи книжок»30. 

Для нагляднішої ілюстрації змісту та атмосфери переговорів
подамо стислий огляд хоча б одного засідання Політичної комісії,
зокрема того, яке відбулося 22 липня. Відкрилося воно традицій�
ним оголошенням українською і російською мовами протоколу
попереднього засідання, присвяченого за ініціативою російської
сторони обговоренню інциденту, викликаного повідомленням про
те, що експерт російської делегації роз’їжджає по Україні й веде
пропаганду проти її уряду. Після тривалої суперечки навколо цьо�
го протоколу було приступлено до головної теми переговорів, тоб�
то визначення кордону.

Представник України М.Славинський, нагадавши, що укра�
їнська сторона вже вказала на ті поступки, які вона готова зробити
щодо державної межі, звернувся до росіян з проханням вчинити
так само. Х.Раковський відповів, що російська сторона вже зро�
била колосальну поступку українцям в південній частині Мінсь�
кої губернії, яка становить 13 тисяч кв. верст території і 33 тисячі
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мешканців за статистикою 1897 року31. На це Славинський зазна�
чив, що оскільки йдеться навіть не про російську територію, то це
ніяка не поступка. Він пояснив, що якраз в названому місці кор�
дон проводиться суто умовно, оскільки з появою Білоруської дер�
жави «ми, будучи вірні принципу права народів на самовизначен�
ня, будемо змушені і його переглядати. Ми б і не вимагали такого
кордону, продовжив дипломат, якби не мали достатніх підстав
остерігатися агресії з півночі, тобто Росії. Ми це знаємо і завдяки
фактам всієї історії, і цього року, а тому відверто говоримо, що тут
ми вимушені захищатися і беремо цю частину території, яка ет�
нографічно не є нашою, а білоруською зі стратегічних мотивів»32.

Після короткої полеміки з приводу цієї частини кордону знову
виникла тривала суперечка між М.Славинським і Х.Раковським
щодо запропонованих сторонами карт з позначенням етнографіч�
них меж. На зауваження Раковського, що етнографічний кордон,
який запропонували українці після ультрафантастичної стратегіч�
ної і політичної границі, є також фантастичним і не відповідає ста�
тистичним даним та етнографії, Славинський впевнено відпові�
дав: «Наша ж карта не фантастична, а як вам було багаторазово
показано й доведено, вона основана на даних всякого роду, на да�
них наукових і головним чином на основі даних Російської Ака�
демії Наук»...33.

Далі продовжилися суперечки про кордон між С.Шелухиним,
М.Славинським і Є.Мішковським, з одного боку, та Х.Раковсь�
ким і Д.Мануїльським, з другого.

Після них український експерт Є.Мішковський дуже деталь�
но, оперуючи конкретними науковими і статистичними даними,
проінформував присутніх про здійснену роботу експертів двох
сторін щодо розмежування української та російської територій
в Курській і Воронезькій губерніях.

Знову виникла полеміка між Раковським і Мішковським
з приводу деяких цифрових даних і цієї границі.

Нарешті обидві сторони зійшлися на тому, що в основу визна�
чення державного кордону слід поставити етнографічний прин�
цип і що необхідно призначити спеціальну підкомісію, яка б про�
вела етнографічну межу. М.Славинський особливо наголосив на
тому, що в цю підкомісію, щоб знову не впасти в помилку, повинні
ввійти спеціалісти професори і керуватися вона повинна як дан�
ними статистики 1897 р., так і корективами новітніх наукових
досліджень34.

334

І. Гошуляк



Незважаючи на великі труднощі, робота спеціалістів двох країн
щодо їх територіального розмежування проходила на перших по�
рах досить успішно. Протягом восьми засідань підкомісії їм вда�
лося узгодити лінію проходження кордону на окремих ділянках
і скласти відповідну карту. Зокрема, росіяни погодилися, щоправ�
да з певними застереженнями, визнати таку північну межу Украї�
ни: Вигоновське озеро — Чернігівська губернія, далі по адмініст�
ративній її межі до Орловської губернії. Східний кордон мав
пролягати по території Курської і Воронезької губерній. Однак, як
тільки справа дійшла до підписання загального протоколу щодо
цього, то російська сторона категорично відмовилася це зробити,
припинивши, по суті, переговори.

25 липня Є.Мішковський повідомив на засіданні української
делегації, що робота в змішаній комісії щодо вироблення меж
стала майже неможливою, оскільки, як стверджували російські
експерти, Х.Раковський заборонив їм відступати від визначеної
російською делегацією межі, рахуватися з діалектологічною кар�
тою, користуватися в етнографічних питаннях будь�якими інши�
ми даними, окрім перепису 1897 р., і взагалі наказав обстоювати
не етнографічну, а політичну межу35.

Таким чином, з середини літа ситуація на українсько�російсь�
ких мирних переговорах і навколо них значно ускладнилася. Це бу�
ло викликано загостренням громадянського протистояння в країні
й нестабільністю гетьманського режиму, послабленням позицій
Німеччини та її союзників у зв’язку з невдачами на фронтах Пер�
шої світової війни, невизначеністю статусу багатьох сусідніх з Ук�
раїною територій, а також зростанням агресивних тенденцій у полі�
тиці більшовицької Росії, що було тісно пов’язано з вищеназваними
факторами. Торкнемося їх детальніше. 

Відносно першого з них, то політичний розкол в українському
національно�визвольному русі між демократично�соціалістичним
його крилом і національно�консервативною течією неухильно по�
глиблювався. Створений ще в травні 1918 р. Український Націо�
нально�державний Союз, згодом Український Національний Союз,
став в опозицію гетьманському режиму. Влітку різко активізу�
вався селянський повстанський рух проти нього, розпочався три�
валий всеукраїнський страйк залізничників тощо. Соціальна ба�
за Гетьманату катастрофічно звужувалася, і П.Скоропадський
вимушений був все більше опиратися на реакційні проросійські
кола в Україні, а також допомогу Німеччини та її союзників, що,
в свою чергу, теж вело до послаблення його влади.
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Щодо Німеччини, то до середини літа вона виступала надій�
ним союзником України у її відносинах з Росією. Саме завдяки їй
Україні вдалося не тільки звільнити, а й дещо розширити свою
територію, укласти тимчасове перемир’я на фронтах і встановити
демаркаційну лінію з РСФРР, нарешті, підписати прелімінарний
мирний договір. Але в подальшому, в зв’язку з послабленням по�
зицій Четверного союзу, німці не тільки не сприяли результатив�
ному ходу переговорів між Україною та Росією, а й гальмували
їх, сподіваючись отримати максимальні вигоди від існуючих між
ними протиріч. Німеччині потрібна була не велика і сильна, а за�
лежна від неї Україна. Німецький уряд починає схилятися до вста�
новлення хороших стосунків з Росією, розраховуючи отримати
від неї багатомільярдний державний борг колишньої царської Росії
Німеччині. Не випадково, що на мирних переговорах в Києві ке�
рівники російської делегації почали підкреслювати, що німці
відчувають у них потребу.

Відзначаючи зміну позиції Німеччини щодо України, граф Фор�
гач в липні 1918 р. у телеграмі своєму уряду в Відні підкреслив,
що підтримка далекосяжних територіальних потреб України нім�
цями відхилена. Крім того, в ній говорилось, що представники
Німеччини в Україні, відчуваючи ставлення Росії до переговорів
та до Української Держави, починають побоюватися, що підписан�
ня мирного договору між РСФРР і урядом гетьмана може виклика�
ти хвилю народного обурення і нову війну на Східному фронті36.

На думку Д.Дорошенка, німецький уряд спочатку дійсно хотів
допомогти скорішому укладенню російсько�українського миру,
забезпечивши істотні інтереси України. Але зі зміною загальної
політичної ситуації (Мурманський та Чехословацький фронти
проти більшовиків, зростання добровольчого руху і т. д., скрутне
становище на Заході), він починає боятися, що переворот у Моск�
ві може розгорнути заново ціле східне питання в усій його ши�
роті. Ось чому в справі переговорів німці починають не стільки до�
помагати українському уряду, скільки гальмувати справу37.

А ось як оцінював зміни в позиції Німеччини щодо цього питан�
ня С.Шелухин. «Німці — писав він, заінтересовані були в затя�
ганні мирових переговорів, бо утворення кордонів робило б зайвим
перебування їх армій на Вкраїні. Армії тут відгодовувалися й по�
силали харчі додому родинам, тому мали для себе інтерес сидіти
на Вкраїні. ...Щоб Україна мала потребу в тих збройних силах,
військо німецьке ніколи не розташовувалось на етнографічних
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кордонах, а далеченько до них не заходило і цим творилася мож�
ливість большевикам робити грабіжницькі наїзди на Україну до
прифронтової лінії... Коли я з полковником Мішковським вказа�
ли німцям етнографічний кордон і просили їх держатися цього
кордону й тим рятувати українське населення від розбоїв, то нам
відповіли, що ІІІ Універсал вказав територію України меншою.
Означення в Універсалі зроблене було безпринципно й не відповіда�
ло науковій правді. Це помогало більшовикам при переговорах ще
зменшити його і ставити такі вимоги, на які ніяк не можна було
згодитися»38.

Проблема встановлення українсько�російського кордону дуже
загострилася і ускладнилася в зв’язку з необхідністю визначен�
ня меж України із новими державними утвореннями, що виник�
ли в зв’язку з розпадом Російської імперії (Доном, Білорусією,
Кубанню, Кримом). Оскільки вони стали на шлях державного са�
мовизначення й відокремлення від РСФРР, то український уряд,
визнаючи їх суверенне право, виходив з того, що встановлення
державних кордонів між Україною й ними, як і розв’язання інших
питань, повинно було вирішуватися саме з урядами цих держав,
а не з РСФРР. Остання ж, не визнаючи ці держави, прагнула бу�
ти єдиною правонаступницею Російської імперії, наполягала на
неподільності її території і вимагала від України теж дотримува�
тись такої позиції.

Більшовицьй уряд все більше схилявся до політики затягу�
вання переговорів і силового тиску на Україну з метою повален�
ня гетьманського режиму. Створена в липні 1918 р. в Москві Ко�
муністична партія (більшовиків) України проголосила це своїм
головним завданням. Сформований нею Всеукраїнський цент�
ральний воєнно�революційний комітет на чолі з Г.П’ятаковим
і А.Бубновим, що діяв у нейтральній зоні, постійно провокував
повстання в Україні. Російськими партійними і державними орга�
нами виділялися на це значні кошти і численні кадри пропаган�
дистів, агітаторів, організаторів. Нерідко до цієї роботи залуча�
лися навіть члени і співробітники російської делегації на мирних
переговорах у Києві, що було грубим порушенням норм міжнарод�
ного права. Лише через Всеросійську центральну раду професій�
них спілок, під приводом допомоги для страйкуючих залізнични�
ків, в Україну надійшло 2 млн 326 тис. карбованців39.

У пресі з’явилися інтерв’ю та заяви керівників російської де�
легації, в яких твердилося, що всі нинішні міжнародні договори
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мають лише тимчасовий характер, більшовики не надають їм сер�
йозного значення, тому що їх завдання — протриматися до світової
пролетарської революції. Що ж до переговорів з Україною, то во�
ни ведуться не з метою підрисання миру, а щоб перепочити і вигра�
ти час, діждатись вигідної для Росії політичної ситуації.

Так, в інтерв’ю Д.Мануїльського в одній з центральних більшо�
вицьких газет відверто говорилося, що «не может быть речи о гра�
ницах с Украиной до тех пор, пока не будет окончательно раздавле�
на донская и кубанская контрреволюция»; «серьезно говорить
о политических границах с Украиной можно только в том случае,
если у нас будет твердая гарантия, что с момента подписания мир�
ного договора чужеземные войска будут уведены с российской тер�
ритории и раз навсегда будет положен конец попыткам балканиза�
ции южных и юго�восточных областей Российского государства»40.
На питання, чи маємо ми цю гарантію в теперішній час, Мануїльсь�
кий відповів негативно, давши тим самим явно зрозуміти немож�
ливість утворення державних меж, а значить — і миру з Україною.

Дещо згодом Х.Раковський у своїх спогадах про В.Леніна зга�
дував, що сам більшовицький вождь вважав ці переговори про
договір з Україною тимчасовими, необхідними лише для продов�
ження перепочинку41.

Характеризуючи тодішню позицію РСФРР, С.Шелухин під�
креслив: «Московським більшовикам також (як і німцям — І.Г.)
не було інтересу поспішатися з утворенням мирового договору
і проведенням кордонів, бо від цього вони нічого не вигравали,
а очевидно програвали. Україна не нападала на Московські зем�
лі, і проведені кордони тільки перечили б московським наїздам
на українське населення для грабунків скоту, хліба, цінностей, ма�
шин і вивезення награбованого в Московщину. Українські кордо�
ни були всі в руках большевиків і большевики мусіли б відступи�
ти до себе. Їм брак кордонів був на руку. Затягання Московською
делегацією мирових переговорів всякими причіпками, проволі�
каннями, штучними ускладненнями, крутійствами було очевид�
ним і Українська делегація не раз на це вказувала»42.

Для тиску на український уряд російська дипломатія прагну�
ла використати і Німеччину, скориставшись погіршенням її внут�
рішнього і міжнародного становища. З цією метою член російсь�
кої фінансово�політичної комісії в Берліні Ю.Ларін дав 27 липня
1918 р. інтерв’ю, в якому обумовив виконання Росією своїх еконо�
мічних зобов’язань за Брестським договором «відмовою з боку
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Німеччини в підтримці всіляких домагань уряду П.Скоропадсько�
го на чотири північних повіти Чернігівської, Курської, Воронезької
губерній, Донську область та Крим, на певну частину Катеринос�
лавської та Харківської губерній», а також «не перешкоджанням
федеративного зближення Росії з Україною»43. Російські дипло�
мати розгорнули активну діяльність в Берліні, спрямовану на до�
сягнення вигідних політичних і фінансових угод.

На відміну від РСФРР, Українська Держава незмінно демонст�
рувала свою зацікавленість в успішному закінченні мирних пере�
говорів. Враховуючи їх значення, гетьманський уряд неодноразо�
во розглядав на своїх засіданнях це питання. Зокрема, 21 червня,
2 і 6 липня, 2 серпня 1918 р. Рада Міністрів заслухала доповіді
С.Шелухина про хід цих переговорів. На засіданні 7 серпня, піс�
ля повідомлення головою уряду докладної записки С.Шелухина
з цього приводу, Рада Міністрів доручила українській делегації
скласти на її підставі дипломатичну ноту для вручення німецькому
послу в Україні44. Але на більш ефективну підтримку своїм дип�
ломатам гетьманський уряд так і не спромігся.

Очевидно, небезпідставно С.Шелухин згодом піддав критиці
його діяльність з цього питання. «Ясно, — писав він, — що в нор�
мальних умовах державності уряд перший повинен бути заінте�
ресований в устійнені державних кордонів. Але міністри уряду
гетьмана Скоропадського в переважаючій більшості належали до
російських «єдинонеділимців» і були проти проведення кордонів
межи Московією й Україною, а тим і проти мирового договору.
Українська мирова делегація не мала від цього уряду ніякої по�
мочі і зустрічала на всі домагання лише лукавство та відпор. Укра�
їнські військові частини обеззброєно. Брак своєї армії і залежність
від Германців і Австрійців робили такі труднощі, що Українська
делегація не мала світлих перспектив»45.

Унаслідок деструктивної позиції російської сторони робота
пленарних засідань мирної конференції була перервана на цілих
два місяці. Якщо дев’яте її засідання відбулося 22 червня, то нас�
тупне десяте — лише 24 серпня. З кінця літа припинилася також
робота всіх спільних комісій, за винятком комісії з товарообміну.

Щодо пленарних засідань двох делегацій, які зрідка ще відбу�
валися, то проходили вони в складних, конфронтаційних умовах.
Нічого конструктивного на них вже майже не було. По суті, вони
перетворилися в трибуну взаємних звинувачень, оголошення сто�
ронами своїх офіційних заяв, нот і декларацій.
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Так, 24 серпня українська делегація оприлюднила, нарешті,
свою декларацію від 15 серпня 1918 р., в якій офіційно повідоми�
ла про українсько�донську угоду і запропонувала російській де�
легації негайно приступити до визначення державного кордону
від Вигоновського озера до Новохоперська, оскільки далі вже по�
чиналася територія Всевеликого Війська Донського, з яким Украї�
на вже домовилася про обопільні межі. В декларації говорилося:
«Установлення Державної межі для Мирової Конференції повинно
вважатися завданням не академічним, а практичним і політич�
ним. Воно виникає з натуральної і неодмінної потреби сусідніх
суверенних держав організувати своє внутрішнє життя і налагоди�
ти свій економічний стан та взаємовідносини на підставі взаємних
вигод та добрих стосунків. Цілком зрозуміло, що се завдання повин�
но розв’язуватися конкретно про межі територій, які належать
державам фактично, або по легальному титулу. Через те Українсь�
ка Мирова Делегація вважає можливим вести переговори з Росій�
ською Делегацією тільки про межі вищевказаного значення, виз�
наючи в той же час, що і для совітського уряду при його щирім
бажанні установити мирні відносини з Україною, так само, як і для
України, територіальне розмежування повинно вважатися негай�
ною потребою.

Переходячи до питання про місце розмежування територій
Української Держави і Російської Соціалістичної Федеративної
Совітської Республіки в даних політичних обставинах, Українська
Мирна Делегація знайшла, що Всевелике Військо Донське, зоорга�
нізувавши всі елементи суверенної держави, об’явило себе суверен�
ною Республікою Всевеликого Війська Донського, Українська
Держава, признаючи за народами право на самовизначення, і зва�
жаючи на факти, 8 августа 1918 р. визнала Республіку Всевели�
кого Війська Донського за суверенну Державу і склала з нею, як
з суб’єктом міжнародного права, договір про обопільні Державні
межи. Таким чином, і на підставі вищесказаного, Українська Ми�
рова Делегація настоює перед Російською Мировою Делегацією
на негайнім установленні твердої обопільної державної межі між
Україною та Росією в напрямку од Вигоновського озера до райо�
ну Новохоперська, через що і пропонує Російській Мировій Деле�
гації негайно приступити до остаточного обміркування і прове�
дення сеї межі»46.

Це спричинило ще більшу конфронтацію і напруженість на пе�
реговорах. Суперечки з приводу визнання Україною Всевеликого
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Війська Донського суверенною державою і визначення з ним кор�
донів вилилися у гострі дискусії, які тривали аж до остаточного
припинення мирної конференції.

Російська сторона посилила не лише політичний, а й силовий
тиск на Україну. В доповідній записці голови української делега�
ції С.Шелухина, направленій 2 вересня гетьману П.Скоропадсь�
кому, голові уряду, а також міністрам закордонних, внутрішніх
і військових справ, детально, на численних документах і фактах,
висвітлювалося, як РСФРР, брутально порушуючи взяті на себе
міжнародні зобов’язання, розгорнула активну більшовицьку про�
паганду, посилила збройні напади і провокації проти української
влади, здійснювала підготовку нової війни проти України, прик�
риваючись при цьому імітацією мирних переговорів. «Переговори
про мир, — підкреслив автор записки, — поставлені російською
делегацією знову на мертву точку»47. Він зробив висновок, що «мир,
на думку більшовиків, може бути тільки тоді, коли совітська вла�
да запанує над Доном, Кубанню і Україною, коли німці заберуть
свої війська з Донського та Таганрогського округів, з Чорноморщи�
ни та Кубанщини, з Криму та України і коли зречуться п. 6 Брестсь�
кого договору, по якому більшовики зобов’язалися заключити з Ук�
раїною мир і не вести на Україні й проти її уряду пропаганди»48.

На пленарному засіданні 10 вересня російська делегація на про�
хання українців оголосила, нарешті, свою письмову декларацію
стосовно Дону та донських меж. У ній зазначалося, що вона вва�
жає абсолютно і безумовно неприйнятною пропозицію української
делегації встановлювати державний кордон між Росією та Украї�
ною, починаючи від Вигоновського озера до Новохоперська, оскіль�
ки це нібито суперечить існуючим договорам і угодам, а також
вільно висловленій волі населення. Не встановленими українським
Брестським договором кордони, які Україна повинна визначити
спільно з Росією, названі частина західного кордону, північний
кордон, починаючи з Вигоновського озера, а також всі східні і пів�
денні кордони49. Російська сторона ще раз заявила про свої права
на Крим і Донську область, наголосивши, що визнання Україною
так званої Донської Республіки та відмова встановити у згоді з ро�
сійською делегацією свій південно�східний кордон є спробою ре�
візії укладеного Росією з Центральними державами Брестського
договору. 

Наполягаючи на тому, що РСФРР є єдиною законною спадкоє�
мицею колишньої Російської імперії, а Донська область її невід’єм�
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ною складовою частиною, росіяни всіляко намагалися довести
незаконність створення нового державного утворення, підкреслю�
вали його тимчасовий, штучний характер, кваліфікували буржуаз�
ним, антинародним і контрреволюційним, явно ігноруючи обстави�
ни створення самої РСФРР, що виникла, як відомо, не внаслідок
вільного народного волевиявлення, а здійсненого більшовиць�
кою партією державного перевороту. Х.Раковський на засіданні
22 вересня демагогічно твердив: «Мы признаем право на самооп�
ределение вплоть до полного отделения, но это не значит, что мы
его признаем за импровизированным учреждением, выдвинутым
не своими силами, а правительством, мы признаем это право за
рабочими и крестьянами, когда рабочие и крестьяне организуют�
ся, когда они путем опроса населения признают этот орган при
отсутствии наличности всякой военной силы»50. Російські дипло�
мати особливо звинувачували українську сторону в неправочин�
ності її дій і порушенні міжнародних договорів.

Відповідаючи їм, голова української делегації нагадав, що Ук�
раїнська Держава є держава суверенна, а тому й не має потреби
запитувати у Росії, що їй робити, оскільки вона сама собі госпо�
дар, у тому числі в питанні про те, з ким їй вести переговори про
межі. «Ми заключили договір з Донцями, а не з добровольцями, —
підкреслив він, — це я прошу зауважити... З ким ми заключаємо
мир, з тим повинні говорити про межі в тих місцях, де з ними ме�
жуємо. В тих місцях, де з Вами межуємо, будемо говорити з Вами,
а там, де з Вами не межуємо, там чого будемо з Вами годитися?
...а треба нам годитися про ті межі, які нас і Вас розділяють...
Ми з Вами межуємо од Вигоновського озера до Ново�Хоперського
р�ну, — про цю межу будемо з Вами балакати і так воно треба»...51

Наприкінці засідання голова російської делегації зазначив,
що російська сторона ніяким чином не може продовжувати пере�
говори, в основі яких лежить визнання з боку України донського
уряду. «Я заявляю, — підкреслив він, — что мы никаким образом
не можем продолжать переговоры, в основе которых лежит с Ва�
шей стороны признание известного правительства, которое для нас
является правительством, стремящемся той или иной провинции
России»52. Тим самим більшовики остаточно ставали на шлях
зриву мирних переговорів.

Ускладнило ситуацію також підписання між РСФРР і Німеч�
чиною ще 27 серпня в Берліні ряду додаткових договорів, які ро�
сіяни розглядали як зміцнення своїх позицій. В одному з них,
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зокрема, зазначалося, що «визначення додаткових меж України
на решті їх протягу може статись тільки за згодою Російської Фе�
деративної Радянської Республіки»53. Посилаючись на це, російсь�
ка делегація не визнавала за Україною права на укладання угод
з Доном та іншими новими державними утвореннями, наполягала
на праві брати участь у визначенні майже всіх кордонів України.

За звичним вже сценарієм пройшло і наступне пленарне засі�
дання, яке відбулося 26 вересня. Українська делегація предста�
вила на ньому свою декларацію, в якій спростовувалися офіційні
твердження російської сторони щодо «замаху України на основи
російського Брестського договору» і відкидалися її спроби поста�
вити під свій контроль визначення кордонів України. В деклара�
ції підкреслювалося: «В тенденції російської делегації поставити
визнання всіх меж України під контроль і санкцію Совітської
Республіки українська делегація бачить лише претензію, яка не
виправдовується ні тими дипломатичними актами, на які поси�
лається російська делегація, ні самою ідеєю Совітської Федера�
тивної Республіки, ні державним станом сторін. 

Як суверенна держава Україна уложила й свою угоду 8 серпня
про межі з Донською державою, як з своїм безпосереднім і дійсним
сусідом»53. Українська сторона ще раз закликала представників
Росії до конкретної роботи щодо розмежування обопільних терито�
рій двох держав по лінії їх безпосереднього сусідства з тим, щоб
припинити, нарешті, непевність політичних та економічних сто�
сунків, від якої так довго потерпають корінні інтереси обох сторін,
а особливо прикордонне населення.

Однак Х.Раковський знову наполягав на тому, що визначати
кордони України можна лише в рамках меж, окреслених ІІІ Уні�
версалом. Уся інша територія, за його словами, є російською, оку�
пованою Українською Державою, і тому остання повинна її звіль�
нити55.

Того ж дня, 26 вересня, російська делегація обнародувала свою
заяву, в якій зазначила, що оголошена на засіданні відповідь ук�
раїнської делегації є неприйнятною для неї, а положення, вису�
нуті декларацією російської делегації від 9 вересня, залишаються
незмінними, оскільки всі аргументи української сторони нібито
базуються на неправильному трактуванні цієї декларації, дого�
ворів і основних положень міжнародного права. В заяві наголо�
шувалося на зобов’язаннях України, накладених Брестським до�
говором від 3 березня 1918 р., а також праві верховенства РСФРР

343

Тернистий шлях до соборності (від ідеї до Акту Злуки)



над іншими областями колишньої Російської імперії. «С самого
возникновения переговоров, — говорилось в ній, — российская
делегация стояла на единственно допустимой в государственном
праве точке зрения, что суверенитет РСФСР не упраздняется на том
основании, что в тех или иных ее областях, в силу временных воен�
ных обстоятельств, не действует власть советов рабочих и кресть�
ян. Поэтому и вывод, который делает украинская делегация, что
РСФСР утратила свои верховные права на Белоруссию, Крым,
Донскую область или Бессарабию, падает сам собой»56.

Значної шкоди українській делегації, на думку С.Шелухина,
завдав тоді голова Українського Національного Союзу В.Винничен�
ко, який таємно, за її спиною повів свої переговори з російськими
більшовиками, радячи їм миритися не з гетьманською Україною,
а з українськими соціал�демократами, есерами та іншими соціа�
лістичними партіями з метою повалення існуючого в Україні ре�
жиму. «Це втручання Винниченка також руйнувало можливості
швидче збалакатися й утворити договір та встановити кордони»57, —
підкреслив він.

А ось як трактував ці свої дії сам В.Винниченко: «Під час підго�
товки повстання, шукаючи скрізь з усіх боків забезпечення успіху
своєї справи, ініціатори руху ввійшли в переговори з представника�
ми російської совітської мирової делегації Х.Раковським і Д.Ма�
нуїльським для координації наших виступів під час повстання.
Вони згоджувались піддержувати нас не активно, а усиленням своєї
розвідочної діяльності на фронтах, щоб тим притягти увагу ні�
мецько�гетьманських військ. Вони зобов’язувались визнати той
лад, який буде встановлено новою українською владою й абсолют�
но не втручатись у внутрішні справи Української Самостійної На�
родної Республіки. З свого боку ми обіцяли легалізацію Комуніс�
тичної партії на Україні.

Д.Мануїльський, з яким я переважно вів ці переговори, пропо�
нував мені грошей на піддержу справи, а також поїхати на кор�
дон для підписання цього договору. Не надаючи значіння ніяким
підписам, гадаючи, що й без цього можна додержати договір, ко�
ли є щирість і бажання додержуватись його, й зламати з підписом,
коли того бажання немає, — я їхати кудись підписувати відмо�
вився, так само як і від пропонованих грошей. Але договір лишив�
ся договором»58.

З цього видно, що один з визнаних лідерів Української револю�
ції виявився, мабуть, не зовсім далекоглядним політиком, щиро
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вважаючи, що для боротьби проти Гетьманату годяться будь�які
методи.

Прагнучи врешті�решт вивести переговори з глухого кута і до�
вести до підписання миру, українська сторона на пленарному
засіданні 3 жовтня оголосила свою ноту, в якій знову закликала
росіян негайно повернутися до конкретної роботи щодо встанов�
лення державного кордону і навіть заявила про готовність піти
на певні поступки з територіального питання. Зокрема, пропону�
валося провести, починаючи від Вигоновського озера на схід, та�
кий остаточний українсько�російський кордон:

«В межах Мінської губернії — по р. Шарі, далі на Любашево,
Круговичі, Локтиші, Чепелі, Погост; на Уріччя, Пасіки, Слуцк,
Борову, Нов. Степ.

В межах Могилівської губернії: на Дніпро, 4 версти вище Жло�
бина, далі на Рагин, Шепетовичі; по р. Сожу до р. Бесіди, далі на
Святське.

Звідси по адміністративній межі Чернігівської губернії до Крас�
ного Рогу, далі на Семец — Трубчевск — по р. Нерусі, по р. Сіву
до р. Тари на Анешковичі — Орля.

Далі в межах Курської губернії, — на схід на Амонь, Сафра�
новку, р. Свапу, далі по Свапі і Сейму до Глушкова, далі на пів�
день по природній межі на Касторну, Медвінку і на схід до р. Сейму,
на Гущено, Лук’яновку, ст. Оскол та Петропавловське (Обуховку).

В межах Воронезької губернії: на Шеталовку, Ріп’євку, Кол�
біно, до Дону вище Коротояка; далі по Дону на Ліски, Масловку,
потім на Шестаково, Нижню Кислю, Козловку, Бутурліновку,
Васильєвку (Водяне), Банну і до східньої межі Воронежчини»59.

Далі на південь починалася вже межа України з Всевеликим
Військом Донським.

Отже, зі свого первісного проекту українці зрікалися на користь
Росії західної і південно�західної смуги Орловщини (в районах
Трубчевська і Сєвська), західного виступу Курщини, Курського
району на південь від р. Сейм і широкої смуги Воронежчини на пів�
ніч від Коротояка, в районі Боброва та в Новохоперському районі.
Характерно, що вся ця територія була етнографічно�українською.
Водночас етнічно�невиразні північні повіти Чернігівщини зі
стратегічних мотивів залишалися за Україною.

Ознайомившись з новим проектом, російські представники
знову продемонстрували свою непоступливість і в той же день,
3 жовтня, відхилили його. Після цього українські дипломати ще
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раз у своїй письмовій заяві настійно зажадали від своїх партнерів
по переговорах погодитися на зроблені їм пропозиції, зазначив�
ши, що чекатимуть конкретної відповіді в справі запропонованої
межі до 7 жовтня. Якщо ж позитивної відповіді не буде, то укра�
їнська делегація змушена буде визнати, що дальше продовження
переговорів стало неможливим і через те вже повинні перервати�
ся до вибору іншого моменту і більш слушних умов для завершен�
ня цієї справи.

У названий день відбулося останнє пленарне засідання мирної
конференції. Керівник української делегації П.Стебницький (С.Ше�
лухин тяжко захворів, а тому не брав участі в роботі двох останніх
засідань), звернувшись до керівників російської делегації, запитав,
чи не змінила вона свого погляду «в тім пункті, в якім для українсь�
кої делегації і Української Держави лежить вся вага, весь центр
і значення мирових переговорів, в пункті про межі, чи сталися які�
небудь переміни в позиції, зайнятій російською делегацією чи ні?»60.

Відповідь російської сторони і на цей раз виявилася негатив�
ною. Вона заявила про незмінність своєї позиції. До 16 серпня,
зазначив Х.Раковський, вони з вами весь час говорили про кор�
дони. Була навіть створена підкомісія для того, щоб провести ет�
нографічну межу. Та зовсім несподівано для них з боку Українсь�
кої Держави було заявлено про визнання Дону. З цього моменту
російська сторона відмовляється говорити про кордони Донської
області. «Говоріть з нами про всі наші кордони або ж нам доведеть�
ся перейти до розгляду Брестського договору і рахуватися з цим
контрагентом»61, — підсумував він.

Після цього П.Стебницький, підводячи фактично підсумки
чотиримісячної роботи мирної конференції, заявив, що як з боку ро�
сійської, так і української делегацій було приведено не мало фак�
тів, які свідчать про те, що її існування давало мало гарантій для
реалізації договору від 12 червня. Цілковита неспроможність для
української делегації перевести переговори про межі на конкретний
ґрунт і переконати російську делегацію, що немає ніякої рації го�
ворити про межі на чужій території, поки там існує влада іншої
державної організації, остаточно довела, що продовження в таких
умовах переговорів не може привести до конкретних наслідків.
На закінчення він зачитав відповідь української сторони на запи�
тання російської делегації, в якій говорилося про умови і гаран�
тії здійснення українсько�російських відносин на час припинен�
ня мирних переговорів між двома державами.
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Не дійшли учасники переговорів згоди й з інших важливих
питань, насамперед з таких, як фінансово�розрахункових та поділ
боргів і державного майна колишньої Російської імперії.

Отже, на початку жовтня українсько�російські мирні перего�
вори були припинені. «Радянський уряд, який через своїх предс�
тавників — Раковського і Мануїльського — був у змові з керівника�
ми Українського національного союзу, і, знаючи, що вони готують
повстання проти гетьмана, — підкреслював В.Дорошенко, —
фактично зірвав переговори про мир і перебував у стані бойової
готовності. З жовтня місяця він почав діяльно готуватися до зброй�
ного наступу на Україну»62.

Незважаючи на великі зусилля, нашим дипломатам не вдало�
ся підписати мирний договір з РСФРР і тим самим усунути небез�
пеку нової агресії з її боку. Північно�східні та східні кордони Ук�
раїни так і залишилися невизначеними.

Подальші події яскраво підтвердили найгірші передбачення.
Вже 13 листопада, тобто зразу після вибуху революції в Німеччині,
Всеросійський Центральний Виконавчий Комітет ухвалив поста�
нову про анулювання Брестського мирного договору. А 24 грудня
1918 р., в самий розгар нового наступу радянських військ на Ук�
раїну, «Известия ВЦИК» надрукували відомчий циркуляр Народ�
ного комісаріату закордонних справ РСФРР, в якому, між іншим,
говорилось, що «з анулюванням Брестської мирної угоди Україна
більш не визнається радянським урядом Російської республіки
незалежною державою»63.

Узагальнюючи підсумки боротьби за справедливі територіальні
межі України в період Гетьманату П.Скоропадського, зазначимо,
що, незважаючи на складні внутрішні та зовнішньо�політичні
умови діяльності, гетьманська Українська Держава була важли�
вим етапом на тернистому шляху до соборності українських зе�
мель. Оцінюючи пізніше її територіально�об’єднуюче значення,
видатний український мислитель В.Липинський наголошував:
«А ми відповідаємо за гетьманщину, за ту її добу, коли ми, хлібо�
роби, під головуванням Лизогуба у влади були, і коли ми українсь�
ку державу з Холмщиною, з Підляшшям, з відділеною від Польщі
Галичиною, з Кримом і Бессарабією — в союзі з німецькою дер�
жавою, а в мирі з державою польською та з російською державою
більшовицькою збудувати намагались»64.

І хоча через цілий ряд об’єктивних причин переважну біль�
шість цих великих соборницьких задумів реалізувати не вдалося,
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все ж досягнення у цій сфері, особливо якщо врахувати тодішні
конкретно�історичні обставини та обмежені хронологічні рамки
діяльності Гетьманату, були істотні. Територія Української Дер�
жави була значно більшою ніж та, яку контролювала УНР доби
Центральної Ради. А її занепад призвів до втрати Україною деяких
своїх споконвічних земель як на заході, так і на сході. Не варто
також недооцінювати досвіду української дипломатії, набутого
тоді у боротьбі за соборність рідної землі.
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РОЗДІЛ ІV
БОРОТЬБА ЗА РЕАЛІЗАЦІЮ ІДЕАЛУ 

СОБОРНОЇ УКРАЇНИ В ДОБУ ДИРЕКТОРІЇ

1. УНР і ЗУНР на шляху до об’єднання

З приходом наприкінці 1918 р. до влади Директорії і віднов�
ленням Української Народної Республіки (УНР) розпочався якісно
новий етап боротьби за досягнення соборності українських земель.
Зумовлений він був дальшим піднесенням національно�визволь�
ного руху українського народу по обидва боки розділяючого його
кордону і, насамперед, крахом Австро�Угорської імперії та поя�
вою на політичній карті світу ще однієї суверенної української
держави — Західно�Української Народної Республіки (ЗУНР). Як
справедливо зазначав М.Шаповал: «Доки не було УНР, доти не
могло бути мови про соборну Україну, яку творити можна при пере�
думові, що кожна частина нашої землі стає вільною. Листопадова
революція в Галичині і листопадова революція на Наддніпрян�
щині (мається на увазі антигетьманське повстання, підняте Ди�
ректорією. — І.Г.) відкрили цю можливість соборності»1. Тому сим�
волічно і водночас, мабуть, закономірно, що вже в перший день
історичного листопадового зриву в Галичині (1 листопада 1918 р.)
голова Генерального військового комітету у Львові, сотник Д.Вітов�
ський направив Українському Національному Союзу (УНС)
в Київ телеграму такого змісту: «Зайнятий українськими війсь�
ками Львів посилає поклін Києву — столиці Соборної України»2.

Відомий український поет Микола Вороний відгукнувся тоді
на процес звільнення українських земель чудовим віршем за на�
звою «Коли ти любиш рідний край». У ньому й були такі радісно�
натхненні рядки: 

«Прийшла пора, прийшла година — 
Сміється Київ, сяє Львів!
Ярмо ляхів і москалів
Скидає вільна Україна,
Але, козаче, позір май,
Коли ти любиш рідний край!»3.

Написаний цей вірш був в ознаменування формування Дирек�
торії звільнення від гетьманських військ Києва 14 грудня 1918 р.

355



Важливе значення для практичної реалізації української собор�
ницької концепції в розглядуваний період мало те, що нова держа�
ва — ЗУНР створювалася саме на принципі соборності, прагнучи
охопити своєю владою всі українські землі колишньої Австро�
Угорської імперії. В свою чергу, це прагнення опиралося на зустріч�
не бажання місцевого населення до об’єднання в Українській дер�
жаві. До складу Української Національної Ради (УНРади), яка
проголосила 19 жовтня 1918 р. створення західноукраїнської дер�
жавності, входило 33 українці від обох палат австрійського парла�
менту, 34 посли до галицького та 16 — буковинського сеймів, а та�
кож по три представники від кожної української партії. Не було
в ній лише офіційних представників Закарпатської України, оскіль�
ки остання не мала своїх делегатів в угорському парламенті, а також
українських політичних партій. Однак на адресу Конституанти
в той же день, 19 жовтня, надійшла відозва від угорських українців,
в якій заявлялося про прагнення належати до Української держави.
Зачитана привселюдно, вона закінчувалася такими словами: «Ви,
наші рідні браття, повинні стати за нами і з’єднати з собою. Наш на�
род дожидає того спасіння, щоби раз вже висвободитися від ярма
другого народу»4. Як підкреслив голова зборів Є.Петрушевич, вони
«з’явились за злукою Угорської України з нашою державою»5.

Уже в першому маніфесті УНРади від 19 жовтня 1918 р. про
конститування Української держави (щоправда, ще в межах Авст�
рії) так визначалась її територія: «1. Ціла етнографічна українська
область в Австро�Угорщині, зокрема Східна Галичина з граничною
лінією Сяну з влученням Лемківщини, північно�західна Букови�
на з містами Чернівці, Сторожинець і Серет та українська полоса
північно�східної Угорщини — творять одноцільну українську те�
риторію. 2. Ся українська національна територія уконституйо�
вується оцим як українська держава. Постановляється поробити
приготовлені заходи, щоби рішення це перевести в життя»6.

Після повного перебрання УНРадою державної влади в свої ру�
ки соборність західноукраїнських земель була законодавчо закріп�
лена найвищими державними актами. Зокрема, в Тимчасовому
основному законі про державну самостійність українських зе�
мель колишньої Австро�Угорської імперії, схваленому УНРадою
13 листопада 1918 р., зазначалося:

«Артикул 1. Назва.
Держава проголошена на підставі права самоозначення народів

Українською Національною Радою у Львові дня 19 жовтня 1918 ро�
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ку, обнімаючи весь простір бувшої Австро�Угорської монархії,
заселений переважно українцями, має назву Західно�Українська
Народна Республіка.

Артикул ІІ. Границі.
Простір Західно�Української Народної Республіки покрива�

ється з українcькою суцільною областю в межах бувшої Австро�
Угорської монархії — то є українською частиною бувших авст�
рійських коронних країв Галичини з Володимирією і Буковини
та з українськими частями бувших угорських столиць (коміта�
тів): Спиш, Шариш, Земплин, УА, Берег, Угоча і Мармарош, —
як вона означена на етнографічній карті австрійської монархії
Карла барона Черніга»...7.

Тобто, в основу визначення кордонів нової держави, як і в Над�
дніпрянськой Україні, було покладено саме етнографічний прин�
цип. Навіть своєю назвою — «Західно�Українська Народна Респуб�
ліка» виражала, з одного боку, принцип соборності, охоплюючи
нею всі західноукраїнські землі, а з другого, демонструвала свій
нерозривний зв’язок зі всією Україною, зокрема з традицією ство�
реної Центральною Радою УНР. Як згадував М.Лозинський, думку
назвати нову державу Галицькою республікою було відкинуто.

Цілком природно, що щойно відновлена УНР і новостворена
ЗУНР прагнули до об’єднання, хоча на шляху до нього було бага�
то перешкод. Серед них — дуже складне міжнародне становище
обох республік, які з перших же днів існування зазнали збройних
навал з боку агресивних сусідів (РСФРР, Польщі, Румунії тощо);
байдуже, а не рідко навіть вороже ставлення до української справи
з боку могутньої Антанти, лідери якої часто на свій розсуд перекра�
ювали політичну карту Європи; істотні правові соціально�політичні
і культурно�побутові відмінності, витворені вимушеним майже
600�річним роз’єднаним розвитком східних і західних українсь�
ких земель; внутрішня нестабільність і катастрофічний розкол
політичних сил у Наддніпрянській Україні та інші.

Український Національний Союз, за ініціативи якого була
створена Директорія, ще в середині жовтня 1918 р. виступив
з широкою програмою збирання Соборної України, розрахованою
на міжнародну громадську думку. «Ґрунтуючись же на праві кож�
ної нації на визначення свого національно�державного життя, так
виразно проголошеному в мировій програмі Вільсона, а також
спираючись на історичне та природне право кожного народу гурту�
вати в одно ціле відірвані від його часті, Український Національний
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Союз, — говорилося в його заяві про внутрішнє і міжнародне ста�
новище України, підписаній головою Союзу В.Винниченком і сек�
ретарем П.Дідушком, — вважає цілком природним і необхідним
злучення в один державний український організм всіх заселених
українцями земель, які до цього часу через історичні та міжна�
родні обставини не ввійшли в склад Української держави, цеб�то:
Східної Галичини, Буковини, Угорської України, Холмщини, Під�
ляшшя, частини Бессарабії з українським населенням, частини
етнографічно�української Донщини, Чорноморії і Кубані»8. Ця
заява, по�суті, мала значення програми�максимуму, як виголо�
шення заповітного ідеалу соборності, до якого повинні були праг�
нути всі частки розкиданого від Карпат до Кавказьких гір ук�
раїнського народу.

Вітаючи спеціальною телеграмою національне самовизначен�
ня західних українців, оголошене УНРрадою у Львові 19 жовтня
1918 р., УНС чітко заявив про свою повну підтримку боротьби за
спільний ідеал — «об’єднання всіх українських земель в одно
державне тіло»9.

Позиція керівництва УНС щодо цього питання зафіксована
також у його відповіді представникам Антанти на умови допомоги
останньої Україні, даній на початку листопада 1918 р. У ній під�
креслювалося, що обов’язковим є визнання самостійності України
і прилучення до неї Галичини, Буковини, Криму, Кубані і забез�
печення прав українських колоній в Сибірі, Туркестані10.

Першим кроком на шляху здійснення цієї грандіозної собор�
ницької програми мало бути проведення всеукраїнського Націо�
нального конгресу, відкриття якого намічалося на 17 листопада
1918 р. в Києві. На порядок денний його роботи ставилися такі
питання: 1). Сучасне міжнародне становище та перспективи на
майбутнє; 2) Форми державного будування в Україні; 3) Еконо�
мічна політика в Україні; 4) Аграрна реформа в Україні; 5) Орга�
нізація військових сил; 6) Народне самоврядування в Україні.
Характерно, що ухвалюючи норми представництва на цей конгрес,
УНС прагнув врахувати інтереси всіх етнографічно�українських
земель, у тому числі Донщини, Холмщини, Бессарабії, Чорномор�
щини, Кубані та Криму, які мали надіслати своїх представників
через свої Національні Ради. Стосовно Галицької України, то її гро�
мадянство, як підкреслювалося в рішенні УНС, «висилає своє пред�
ставництво із заступленням всіх напрямків національного життя»11.
На жаль, гетьманський уряд заборонив проведення Національного
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конгресу, чим лише загострив свою конфронтацію з українським
національно�демократичним табором і прискорив підготовку ан�
тигетьманського повстання.

Що стосується безпосередньо Директорії, то в перших її доку�
ментах (відозвах і зверненнях до населення України) це питання
спеціально не порушувалося, оскільки вся увага приділялася у них
закликам до боротьби за повалення Гетьманату і встановлення рес�
публіканського ладу. Але згадка про Галичину в зв’язку з необхід�
ністю врахування в УНР її досвіду в сфері національної політики
вже тоді прозвучала. Так, в обнародуваній 16 листопада 1918 р. від
імені Головної команди українських республіканських військ
відозві до населення України, автором якої був галичанин О.На�
зарук, містився заклик «не допускати чорносотенців, злодіїв та
погромників до погромів та вибухів проти євреїв, бо євреї допома�
гають українцям в Галичині і у нас на Україні повинні йти разом
з нами»12. Викликає, щоправда, здивування той факт, що, при�
йшовши до влади, Директорія в своїй програмній Декларації від
26 грудня 1918 р. навіть не згадала проблеми соборності українсь�
ких земель, хоча ще 1 грудня підписала у Фастові з представни�
ками ЗУНР передвступний договір про майбутню злуку двох рес�
публік. Очевидно, тут проявилася певна недооцінка авторами
програмного документа цього питання.

5 січня 1919 р. з’явилася Інструкція для виборів на Конгрес
трудового народу України, підписана всіма членами Директорії.
В ній визначалося представництво, правила обрання депутатів на
конгрес, порядок голосування. Вибори повинні були проводитися
по куріях (від робітників, селян, інтелігенції). Виборче право на�
давалося всім громадянам УНР, які досягли 21 року (за винятком
тих, хто був позбавлений прав громадянства в судовому порядку
і тих, хто перебував у лавах української республіканської армії).
З огляду на великі заслуги в антигетьманському повстанні заліз�
ничників і поштовиків їм виділялося окреме представництво. Окре�
ме представництво визначалося також для Західно�Української
Народної Республіки (ЗУНР), що мало важливе значення для зміц�
нення соборності українських земель. Згідно з планом Директорії
Трудовий конгрес мав відкритися 19 січня 1919 р. в Києві. Таким
чином, на підготовку й проведення виборів відводилося всього два
тижні, що, звичайно, було недостатньо. Та події на фронтах зовніш�
ньої боротьби розвивалися так, що відвести триваліший час з цією
метою було неможливо.
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Представництво до Конгресу від територій було таким:

Отже, на Трудовий конгрес спочатку планувалося обрати 593 де�
легати. Саме цю кількість подають виключно всі дослідники. Але
воно не зовсім точне, оскільки не враховує внесені через декіль�
ка днів Директорією зміни й доповнення до Інструкції щодо ви�
борів до Трудового конгресу. Що стосується доповнень, то до цієї
загальної кількості депутатів передбачалося додати ще 14 від Хо�
тинського, Акерманського і Сорокського повітів колишньої Бес�
сарабської губернії, заселених українцями. Проведення виборів
у цих повітах доручалося комісару Могилів�Подільського повіту
Подільської губернії. Крім того, дозволялося проведення виборів
від названих повітів Бессарабії, а також інших частин України по�
за межами повітів чи губерній14. На жаль, внаслідок несприятли�
вого ходу подій на зовнішніх фронтах, загострення громадянської
війни, а також браку відведеного для виборів часу повністю реалі�
зувати намічене представництво невдалося.
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Територія Селяни Робітники
Трудова

інтелігенція
Загалом

Київщина 50 12 5 67

Поділля 47 8 4 59

Харківщина 50 11 4 65

Херсонщина 37 11 4 52

Волинь 46 10 4 60 

Чернігівщина 42 9 3 54

Полтавщина 46 8 4 58 

Катеринославщина 31 12 3 46 

Таврія 14 3 1 18

Холмщина, Підляш�
шя, Поліська округа

14 4 1 19 

Всеукраїнський
залізничний з’їзд

— 20 – 20

Всеукраїнський пош�
товий з’їзд

– 10 – 10

Усього 377 118 33 528

ЗУНР (Галичина, Бу�
ковина, Угорщина)

– – – 65

Усього – – – 59313



Незважаючи на складне становище, УНР з перших днів існу�
вання продовжувала опікуватися проблемою Холмщини, Підляш�
шя та інших земель, за які тривала боротьба з Польщею. Про стано�
вище, що склалося тоді на північно�західному кордоні держави,
видно з листа А.Скорописа�Йолтуховського Раді Міністрів від
10 січня 1919 р. «На ультиматум поляків передати їм Брест німці
після дводенних переговорів, — повідомлялося в ньому, — згоди�
лися уступити з своїх «нейтральних позицій» за Бугом, які вони по
умові з поляками держали як нейтральну зону на 18–20 км. Від
Берестя із завтрашнього дня підпускають поляків вже на 5–6 км до
міста. Розуміється, що за пару днів, коли поляки підвезуть більше
війська, вони знов поставлять новий ультиматум про передачу їм
Береста. У мене військова сила складається з 32 чоловік»15. Губерн�
ський староста зазначав, що поляки на переговорах з німцями за�
явили їм, що ніякої Української держави немає і проти них вони
виступають, прикриваючись гаслом боротьби з більшовизмом. Він
просив уряд повідомити йому, чи направлені вже які�небудь сили,
щоб забрати з польських рук Володимир�Волинський, чи мають
вони наказ перейти за Буг на Холм–Володаву–Білу? Якщо це так,
то він продовжуватиме організацію хоча б невеликих збройних сил
для боротьби за Холмщину.

Питання про Холмщину неодноразово розглядалося в ті дні
на засіданнях уряду. Зокрема, 3 січня, заслухавши доповідь свого
голови В.Чехівського про сучасне становище на Холмщині, Рада
Народних Міністрів вирішила «надіслати виписки даної доповіді
окремим міністрам з метою вжиття ними відповідних заходів»16.
Ще раніше уряд постановив виділити в розпорядження міністра
ісповідань 70 тисяч карбованців для утримання 50 православних
приходів, направлених в окуповані місцевості України — Холм�
щину, Підляшшя та Полісся з метою задоволення релігійних по�
треб людності названих країв17. 26 січня Рада Народних Міністрів
після доповіді свого голови щодо донесення Холмського губе�
рнського комісара про скрутне продовольче становище на Холм�
щині, ухвалила доручити міністрам продовольчих і військових
справ задовольнити прохання комісара Холмщини18.

Цікаво, що на перших порах державні органи УНР намагалися
поширити свою владу також на Крим. Так, на прохання Головної
господарської управи повідомити їй, як вважати Крим: чи як за�
кордон, чи територією України, директор департаменту і начальник
дипломатичного відділу Міністерства закордонних справ надіслав
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таку відповідь: «На Ваше відношення від 14 грудня ц. р. Депар�
тамент Чужоземних Зносин Міністерства закордонних справ має
честь сповістити, що Крим вважається територією України»19.
20 січня 1919 р. Дипломатичний департамент МЗС України пові�
домив Біженецькому департаменту Міністерства внутрішніх справ,
що «ніякого представництва на території Криму немає, бо Крим
не визнається нами і досі, як окрема держава»20.

Нарешті, позиція керівництва УНР з проблеми соборності укра�
їнських земель чітко простежується під час розгляду Директорією
9 лютого 1919 р. підготовлених на переговори з командуванням
антантівських військ в Одесі умов з метою досягнення угоди з краї�
нами Антанти. Зокрема, один з її пунктів був схвалений у такій
редакції: «Українська Народна Республіка самостійна і суверенна
в своїх етнографічних межах». Крім того, Директорія ухвалила
доповнити цей документ такими положеннями: 1) «Держави Ан�
танти беруть на себе обов’язок примусити поляків припинити війну
з Україною. 2) Держави Антанти гарантують рівноправну участь
Української Держави на Мировому Конгресі... 5) Держави Ан�
танти допомагають передачі Українській Народній Республіці
українських колоній в Сибірі (Зелений Клин) і в Середній Азії
(Ташкент)... 7) Питання про повернення Чорноморського флоту
Українській державі повинно бути вирішене на Мировій конферен�
ції»21. Як бачимо, керівники УНР висували не лише максимальні,
але й нереальні соборницькі завдання в тих умовах. Їх бажання
й наміри в цьому відношенні явно не відповідали як внутрішнім
можливостям країни, так і дуже складним зовнішньо�політичним
реаліям.

Характерно, що за об’єднання в складі УНР етнічно�українсь�
ких земель фактично виступали всі українські партії Наддніпрян�
щини. В умовах тогочасного фатального поглиблення розколу
українських політичних сил, який особливо болісно вразив, на�
самперед, основні урядові партії — УСДРП і УПСР, це питання
було, по суті, єдиним, яке їх не роз’єднувало.

У резолюції VI конгресу УСДРП з сучасного моменту, який від�
бувався 10–12 січня 1919 р. в Києві, містилася така характеристи�
ка об’єднавчого процесу в Україні: «Український народ, розірва�
ний на частини між ріжними країнами (в Галичині, Буковині,
Угорщині, Бессарабщині, Кубані та Дону), простує серед найтяж�
чих фінансово�економічних і міжнародних обставин, оточений
імперіалістичними і контрреволюційними ворогами (польські,
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румунські, донські, добровольчі, антантські і світські наступи на
Україну), — простує до об’єднання в національно�суверенних фор�
мах державного життя»22. Конгрес закликав українських робіт�
ників усіма силами підтримувати процес національно�державно�
го об’єднання частин української нації.

Крім того, VI конгрес УСДРП ухвалив спеціальну постанову про
об’єднання українських соціал�демократичних партій Східної та
Західної українських народних республік в одну політичну орга�
нізацію. «Виходячи з факту об’єднання обох Українських Респуб�
лік та усунення між ними державних кордонів, які ставили між
обома українськими соціал�демократіями великі перепони до спіль�
ної роботи, — зазначалося в ній, — VI Конгрес УСДРПартії вва�
жає необхідним негайне об’єднання обох соціал�демократичних
робітничих партій у формі повного злиття, способи переведення
якого мусить виробити ЦК і представити на затвердження най�
ближчого партійного Конгресу»23. На підставі цього рішення до
обраного нового ЦК УСДРП увійшли також представники від
УСДРП Галичини — С.Вітик і О.Безпалко.

Про позицію УПСР (центральної течії) стосовно зазначеного
питання можна судити з декларації фракції цієї партії, оголоше�
ної 26 січня 1919 р. на Трудовому Конгресі України. «Стоючи на
грунті суверенності і незалежності Української Народної Респуб�
ліки, спираючись на право самовизначення народів і маючи перед
собою факт вільного прилучення західних частин Української На�
родної Республіки, фракція сподівається в скорім часі, — підкрес�
лювалось в ній, — повного об’єднання всіх українських земель
в єдину Українську Трудову Республіку»24.

Послідовно соборницької лінії незмінно дотримувалась УПСС.
Уже 1 січня 1919 р. самостійники�соціалісти на своїх зборах в Києві
ухвалили: «Галичині і Буковині повинна бути негайно подана до�
помога грішми, харчами та збройною силою»25.

У меморандумі з сучасного моменту, підготовленому 9 лютого
у Вінниці УПСФ і УНРП, зафіксована позиція названих партій
з досліджуваної проблеми. Звертаючись до держав Антанти, со�
ціалісти�федералісти і народні�республіканці висловлювали впев�
неність у тому, що ті активно підтримають національно�державні
змагання українського народу, а мировий конгрес остаточно за�
кріпить «міжнародний стан самостійної соборної Української На�
родної Республіки в складі всіх земель, заселених спільною етно�
графічною масою українського народу — Наддніпрянська Україна,
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Галичина, Буковина, Угорська «Україна», Лемківщина, Холм�
щина, Підляшшя»26.

Певний інтерес викликає також ставлення до цього питання
лівих українських партій. У запропонованій фракцією незалежних
УСДРП VI конгресу партії резолюції з сучасного моменту в справі
міжнародної політики зазначалося: «Стаючи на грунті незалеж�
ності Української Соціалістичної Республіки і виходячи з моменту
начавшоїся світової соціалістичної революції, УСДРП, боронячи
всіма засобами незалежність Української Республіки, вимагає
від Українського Уряду: а) порозуміння з Російською Совітською
Республікою на підставі обопільного признання суверенності обох
соціалістичних республік, повного взаємного невтручання у внут�
рішні справи сусідньої республіки, негайного виводу російських
військ з території Української Соціалістичної Республіки і нала�
годження економічних взаємовідносин; б) вимоги від держав Ан�
танти виводу військ з території України (включаючи Крим),
невтручання їх у внутрішні справи України і в разі відмови, ак�
тивної оборони Української Соціалістичної Республіки супроти
імперіалістичного нападу»27.

У декларації Ради Головних Революційних Емісарів (Центррев�
кому), створеного лівими українськими есерами в січні 1919 р.,
цілями його боротьби визначались Українська Радянська Соціа�
лістична Федеративна Республіка в союзі з Росією, організація на
з’їзді Рад селянських, робітничих і військових депутатів робітничо�
селянського уряду, боротьба з буржуазією, буржуазно�націоналіс�
тичною владою і взагалі всякою контрреволюцією. «В тих цілях
збільшення наших сил, — як наголошувалося в цьому докумен�
ті, — Центрревком буде проводити революційне об’єднання ро�
бітничо�селянської України Галицької і Наддніпрянської в одне
федеративне ціле»28.

Ще сильнішими виявилися соборницькі настрої серед захід�
них українців, хоча на перших порах проявилися також суттєві
розбіжності в позиціях різних політичних сил Галичини щодо
цього питання. За негайне возз’єднання з Великою Україною ак�
тивно виступали галицькі соціал�демократи, студентство, частина
військових, насамперед Січове стрілецтво, широкі маси трудя�
щих. Але лідери УНРади й більшості західноукраїнських партій,
у тому числі націонал�демократів і радикалів, враховуючи позицію
Антанти, ще певний час орієнтувалися на утворення Української
держави в рамках австрійської федерації. «Політична думка га�
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лицьких українців буквально до 1�го листопада 1918 року, — за�
значав з цього приводу І.Кедрин, — не вийшла поза ідеал Украї�
ни, як коронного краю під скіпетром Габсбургів, і до того самого
1�го листопада 1918 року галицька політика трималася — за ядер�
ним окресленням д�ра Лонгина Цегельського... — «австрійської
клямки»29.

Знаючи про наміри Антанти зберегти багатонаціональну Авст�
ро�Угорську імперію, позбавивши її лише польських та деяких
інших земель, більшість західноукраїнських політичних діячів
довго не наважувалася виступити з позицій загальноукраїнського
руху. Їх більше влаштовував статус західноукраїнських земель як
коронного краю чи королівства у складі Австро�Угорщини, аніж
включення їх до новостворюваної Польської держави. Тому, побо�
ючись гніву австрійських властей, вони намагалися демонстру�
вати їм свою вірність і переконати їх піти назустріч українським
вимогам.

Щоправда, вже під час бурхливих дискусій, що відбувалися
в першій половині жовтня в австрійському парламенті стосовно
шляхів політичної перебудови Габсбурзької монархії, українські
посли, домагаючись відділення української частини Галичини від
польської, погрожували властям, що в противному разі вимагати�
муть прилучення всіх західноукраїнських земель до гетьманської
Української Держави. Так, Є.Петрушевич, обґрунтовуючи думку
про те, що Австро�Угорщина має бути перетворена на союз народів,
підкреслив: «Коли Австрія хоче залишатися старою Австрією, не
хоче провести поділ Галичини, тоді український народ мусить втра�
тити останню надію на краще майбутнє в цій державі, і в зв’язку
з цим ми вже сьогодні заявляємо про своє найсвятіше право на
об’єднання всіх українських земель в одну Українську незалежну
державу і домагаємось приєднання всіх українських областей Авст�
ро�Угорської монархії, отже і українських земель Угорщини, до
Української держави»30. К.Левицький, повторивши, по суті, ту са�
му заяву, додав: «Галицькі українці заявляють, безумовно, що їх
шлях веде не до Варшави, але до Києва»31. 

Та найрішучіше з українських парламентарів промовляв тоді
соціал�демократ С.Вітик. Ще 4 жовтня він вніс до Палати Послів
заяву, в якій говорилось: «Український народ, який в Австрії чис�
лить більш 4 мільйонів, а на Україні більш 40 мільйонів населен�
ня, є полоненим між слов’янськими державами і межує також
з румунськими, турецькими і угорськими племенами. Український
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народ мусив через сотні літ досвідчувати на собі гніт і поневолення
з боку слов’янських правительств і бути ограбленим з своєї самос�
тійності на цілі століття так само з боку польського як і російсь�
кого правительства.

Тому домагаємося права самоозначення також для українсь�
кого народу. На основі права самоозначення жадаємо далі, щоби
австрійсько�угорська і німецька скрита окупація українських
областей, як наслідок Берестейського мирного договору була зне�
сена... Український нарід жадає як одинокої умови свойого на�
ціонального життя між свобідними державами Європи, сполучення
всіх українських областей Австро�Угорщини, Холмщини, Підляш�
шя і Волині з областями України в одну самостійну республікансь�
ку державу, яка є і остане независимою від всіх слов’янських і дру�
гих сусідніх держав...»32. Виступаючи в парламенті 11 жовтня,
С.Вітик заявив, що така імперія «не може далі існувати... Австрія
мусить дати народам свободу для утворення самостійних держав».
В умовах, які склалися в країні, «народи самі беруть свою долю
в свої руки», «вільна і незалежна Україна належить нам, як віль�
ному народові»33.

Та далі цих погроз справа тоді не пішла. На першому ж засі�
данні УНРади, яка мала обговорити питання нової політичної
обстановки і втілити в життя право самовизначення українсько�
го народу в імперії, згідно з цісарським маніфестом від 16 жовтня
1918 р. про перетворення Австро�Угорщини у федеративну дер�
жаву, зіткнулися, по суті, два протилежні стратегічні напрями.
Перший стосувався подальшої співпраці з Австрією й утворення
Української держави в рамках австрійської федерації, а другий —
приєднання західноукраїнських земель до Української держави,
яка вже рік існувала на східноукраїнських теренах. Другий напрям
відстоювали переважно представники соціал�демократів та сту�
дентства, і тому вони опинилися в меншості. Левицький з цього
приводу зазначав, що «виступили наче дві протилежні політичні
орієнтації галицьких українців. Одні хотіли передусім устійнити
державно�правне становище західноукраїнської держави та опісля
поладнати її відношення міждержавне до Придніпровської Ук�
раїни, а другі добачували відразу ціле розв’язання проблем Со�
борної України в заяві сполуки з Придніпрянською Україною»34.
Соціал�демократи побоювалися також того, що «ми повернемося
до Австрії або ставши самостійною Західно�Українською держа�
вою будемо поборювати Придніпрянську Україну»35.
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Надаючи великого значення правильному вирішенню цього
питання, лідери УНРади винесли його на її обговорення. 18 жовтня
націонал�демократ С.Баран виголосив на засіданні УНРади спеці�
альну доповідь на тему: «Чи нова держава має змагатися до злуки
з Українською Державою над Дніпром негайно?». Після бурхли�
вої дванадцятигодинної дискусії було ухвалено рішення не про�
голошувати державної єдності з гетьманською Українською Дер�
жавою. Лише представники УСДП виступили проти автономії
новостворюваної держави в складі Австрії, за негайне об’єднання
її з Наддніпрянською Україною.

На другий день, 19 жовтня, в залі Народного дому Львова від�
бувся з’їзд мужів довір’я, на який, крім учасників попереднього
засідання, були запрошені також представники повітів. Після про�
мови Є.Петрушевича, яку він закінчив урочистим проголошен�
ням Української держави на західноукраїнських землях, С.Ба�
ран зачитав відповідну постанову УНРади від 19 жовтня 1918 р.
У ній, зокрема, наголошувалося, що на всій етнічній українській те�
риторії Австро�Угорщини (тобто Східна Галичина з Лемківщиною,
Північно�Західна Буковина та українська частина Північно�Східної
Угорщини) конституюється Українська держава36. Постановляло�
ся поробити відповідні заходи, щоб рішення це втілити в життя.
Оскільки тодішній міністр закордонних справ Австро�Угорщини
граф Буріян відверто заявляв про підтримку польських посягань
на українські землі, то УНРада відмовила йому в праві діяти від
імені тієї української території.

З’їзд схвалив проголошення Української держави в складі Авст�
рії, хоча проти цього рішуче протестували соціал�демократи та
окремі представники інших партій. На їх вимогу слово було на�
дано також опозиції, яка добивалася, щоб Конституанта прого�
лосила негайне об’єднання українських земель Австро�Угорщини
з Великою Україною. Із заявою своєї партії з цього приводу висту�
пив, зокрема, лідер соціал�демократів М.Ганкевич. «В великій іс�
торичній хвилі, де валяться основи старого світу і на його руїнах
зростає нове життя вольних, самостійних народів, що самі рішають
про свою долю й будучність, — зазначалося в ній, — Національні
збори українців Австро�Угорської монархії проголошують перед
цілим світом, що домаганням і ціллю всіх українців є з’єднання
українських земель — між іншим українських земель Австро�Угор�
ської держави — в одну державу, що ціллю наших національних
змагань є з’єдинена, вольна, самостійна Українська республіка»37.
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Є.Петрушевич, що вів засідання, не поставив на голосування цієї
заяви. Соціал�демократи на знак протесту вийшли зі складу УН�
Ради, повернувшись до неї лише 1 листопада.

Чому ж лідери УНРади та основних західноукраїнських
політичних партій не пішли тоді на проголошення злуки з геть�
манською Українською Державою? Причин виявилося немало.
Є.Петрушевич пояснював це на засіданнях УНРади насамперед
тим, що в нещодавно оголошених президентом США В.Вільсоном
умовах післявоєнного мирного врегулювання народам Австро�
Угорщини гарантувалося право самовизначення, а Росія трактува�
лася як єдиний народ, єдина держава. Таким чином, злука з геть�
манською Україною загрожувала б і Галичині теж опинитися під
владою «єдиної Росії». Крім того, в політичному й військовому
відношенні держава П.Скоропадського була слабкою, до того ж за�
лежною від німецьких і австро�угорських окупантів. Становище
самого гетьмана було непевним. Керівництво УНРади загалом не�
гативно сприймало іноземну окупацію України, з недовір’ям ста�
вилося до гетьмана та його політики.

Важко було навіть передбачити, як в тих умовах зреагували
б на такий радикальний крок західних українців і сама гетьмансь�
ка Українська Держава, і Австро�Угорщина, стосунки між якими
через нератифікацію останньою Берестейського мирного догово�
ру та анулювання таємної угоди про створення українського ко�
ронного краю зі Східної Галичини та Буковини залишалися дуже
непростими. П.Скоропадський навряд чи наважився й спромігся
б тоді взяти під свою опіку нові землі, а австрійський уряд, спи�
раючись на впливові польські кола, міг вдатися навіть до певних
репресій. З другого боку, частина західноукраїнських діячів вва�
жала, що створення Української держави на федеративних засадах
у складі Австрії дасть змогу убезпечити її від агресивних зазіхань
з боку деяких сусідніх держав.

На ухвалення такого рішення УНРадою певний вплив спра�
вило також те, що Український Національний Союз, який готував
тоді повстання проти існуючого в Україні режиму, надіслав до
Львова прохання не приєднуватися до гетьманської України. Та�
кий мудрий і далекоглядний політик, як посол Української Дер�
жави у Відні В.Липинський, теж радив західноукраїнським ліде�
рам не поспішати з вирішенням цього складного питання. Не слід
забувати й про те, що для створення єдиної соборної держави не�
обхідно було б розробити і механізм інтегрування в єдине ціле
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східних та західних українців з їх досить відмінними політични�
ми системами, ідеологічними доктринами, менталітетом тощо.
Зробити це було непросто і вимагало значного часу. А його то як�
раз і не було, оскільки події розвивалися тоді дуже швидко. Треба
було спішно розбудовувати власну державність, оскільки на захід�
ноукраїнські землі претендували й інші держави. Невизначеність
державно�правового статусу західноукраїнських земель лише збіль�
шувала їх апетити.

Цікаву думку стосовно названого вище рішення УНРади висло�
вила трохи згодом львівська соціал�демократична газета «Вперед»:
«Зволікання з проголошенням прилучення українських земель
пояснюється двояко. З ідейніших одиниць страхом перед російсь�
кою обмосковленою гетьманською Україною, небажанням допо�
могти таким чином гетьманському уряду і послабити позиції Ук�
раїнського Національного Союзу. А в декого страхом втратити
власні впливи»38. Під «деким» соціал�демократи мали на увазі,
насамперед, лідерів націонал�демократів.

Характерно, що тодішня позиція УНРади з цього питання бу�
ла з розумінням зустрінута східноукраїнськими політичними ко�
лами. Схвалюючи рішення про залишення Галичини в федера�
тивному зв’язку з Австрією, газета «Нова Рада» підкреслювала:
«Хоч якою спокусливою була думка про з’єднання в одне полі�
тичне тіло всіх етнографічно�українських земель, то в даний час
і в теперішніх обставинах досягти цього неможливо»39. Інша київсь�
ка газета — «Відродження» так оцінила зазначену ухвалу: «Ми
віримо в це, що послідня ухвала Української Національної Ради
у Львові, в якій більшість була за федерування з Австрією, буде
мати тільки платонічне значення. Нам здається, що соціал�де�
мократична меншість Української Національної Ради, яка голо�
сувала за приєднання українських земель Австро�Угорщини до
України, здобуде перемогу, бо за це стоїть саме життя і природний
хід історичних подій»40. Подальший їх розвиток повністю під�
твердив це передбачення.

Однак ідея соборності України після прийняття УНРадою
названого рішення все більше оволодівала масами. На заклик со�
ціал�демократів до всіх, хто не поділяє орієнтації на австрійську
Україну, зібратися в залі українських залізничників для остаточ�
ного вирішення справи з’явилося багато робітників, соціал�де�
мократична інтелігенція, окремі представники націонал�демок�
ратів і радикалів, а також селяни. «Радісно було почути, — писав
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В.Дорошенко, — як селяне з найдальших кутків Галичини й Бу�
ковини повідомляли про категоричний наказ своїх виборців що�
до з’єднання з Великою Україною. Особливо гарно пам’ятаю —
промовляла одна гуцулка з Печеніжина, скаржучися на польсь�
ко�панське ярмо й знущання та здирства ріжних старостинських
посіпак. Всі ми — казала вона — тільки й мріємо, щоб вирватися
з сього пекла, бути разом з цілою Україною»41. За підсумками зборів
був обраний комітет із 7 членів, до якого ввійшли 3 соціал�демокра�
ти і по 2 представники від націонал�демократів і радикалів, зав�
данням якого була підготовка не посольської, а народної Консти�
туанти, яка висловилася б за соборну Україну42.

20 жовтня 1918 р. на площі св.Юра відбулася політична мані�
фестація українців м.Львова, де прилюдно було проголошено,
що заснувалася Українська держава. Від імені більшості УНРади
зробив доповідь і зачитав резолюцію від 19 жовтня К.Левицький.
Учасники віче схвально зустріли рішення з’їзду мужів довір’я.
Слово було надано й опозиції, від якої виступив С.Вітик. Він закін�
чив свою промову не тільки проголошенням нової держави, але
також вимогою негайної її сполуки з Придніпрянською Україною,
хоча цього не постановила Українська Національна Рада. При�
сутнім було дивно спостерігати, згадував учасник тих подій, за
такою неузгодженістю між партіями у такий вирішальний час,
однак «все перейшло спокійно, без ніякого заворушення, бо всі
думали одно: коби була дійсна держава тут і там, то ми вже злу�
чимося»43.

У той же день, 20 жовтня, соціал�демократи провели у Львові
свою конференцію, на якій обговорили подальшу стратегію й так�
тику. Конференція висловилася за об’єднання Східної Галичини
з Україною в одну державу�республіку, в якій у майбутньому буде
ліквідоване велике землеволодіння, і за здійснення цих основних
принципів вирішила вести усіма засобами рішучу класову бороть�
бу проти всіх українських буржуазних партій44.

Тим часом назрівав момент вирішальної боротьби між укра�
їнцями і поляками за владу в Східній Галичині, оскільки останні,
ігноруючи акт проголошення української держави від 19 жовтня
1918 р., активно готувалися до її захоплення й приєднання до
відроджуваної Польщі. Створена 28 жовтня в Кракові Польська
ліквідаційна комісія, перебравши владу в польській частині Га�
личини, розпочала здійснювати кроки, спрямовані на оволодін�
ня Львовом та іншими містами української Галичини.
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Виховані в дусі вірності Австро�Угорській монархії, лідери
УНРади до останнього моменту так і не наважувалися взяти владу
в краї в свої руки. Навіть 31 жовтня, коли стало відомо, що наступ�
ного дня до Львова прибуде Польська ліквідаційна комісія, щоб
перебрати від австрійського намісника графа Гуйна владу, вони
марно благали останнього передати її саме їм, а не полякам. Лише
рішуча позиція голови створеного ще у вересні 1918 р. з офіцерів
австрійської армії Центрального військового комітету Д.Вітовсь�
кого врятувала для українців справу. На засіданні УНРади він
фактично поставив її перед доконаним фактом: «До перевороту все
підготовлене і вже неможливо його відкласти». Як професійний
військовий, Д.Вітовський вважав, що «завтра українці можуть
бути вже безсилі проти польської переваги. Справа може вдатися
тільки зараз. Як цієї ночі ми не візьмемо Львова, то завтра його
напевне візьмуть поляки»45. На ранок 1 листопада українські війсь�
ка оволоділи Львовом. Влада в місті, а пізніше і в усій Східній Га�
личині перейшла в руки УНРади. Важливо при цьому зазначити,
що ще наприкінці жовтня Український військовий комітет вирі�
шив «боротись під знаменом соборної України»46.

У процесі уконституювання і розбудови незалежної ЗУНР праг�
нення до об’єднання її з Наддніпрянською Україною неухильно
зростало, охоплюючи всі її регіони, всі верстви населення, всі по�
літичні партії, громадські організації, органи державної влади.

З метою пропаганди в масах ідей соборності прихильники негай�
ної злуки Західних земель з Великою Україною, очолювані соціал�
демократами, заснували в Галичині і Буковині «Комітети З’єд�
нання Українських Земель». До соціал�демократів приєдналися
також частина націонал�демократів, радикалів, Січове стрілецтво,
студентство та інші верстви населення. Завдяки цьому об’єднав�
чий рух на західноукраїнських землях поступово набував всена�
родного характеру. Один з лідерів націонал�демократів К.Левиць�
кий визнавав, що «ідея єдності всіх українських земель, всього
українського народу панувала тоді неподільно в душах і думках
українського народу Галичини»47.

Свідченням цього може бути хоча б нарада представників сіль�
ських громад та організацій Дрогобицького повіту, яка відбулася
4 грудня 1918 р. У ній взяли участь 186 делегатів, що представ�
ляли 53 громади повіту, а також ряд державних працівників ЗУНР.
Виступаючий зі звітом УНР в Дрогобичі С.Вітик наприкінці
своєї промови заявив: «Злука з Україною се одинокий наш клич,

371

Тернистий шлях до соборності (від ідеї до Акту Злуки)



се найважніша політична потреба хвилини, се квестія нашого
життя�буття, нашої державної сили»48. Опонуючи цій ідеї, секретар
закордонних справ ЗУНР В.Панейко намагався пояснити присут�
нім, чому досі не відбулося її об’єднання з Наддніпрянською Украї�
ною. Відповідаючи йому, С.Вітик знову підкреслив необхідність
негайного об’єднання і запропонував прийняти резолюцію такого
змісту: «З’їзд делегатів Дрогобицького повіту уважає злуку усіх
українських земель в одну українську республіку як неминучу
конечність». Присутні одноголосно, з великим піднесенням і вигу�
ками «Хай живе з’єдинена Українська Республіка!» її ухвалили49. 

Щире прагнення до національного самовизначення і возз’єд�
нання з матір’ю�Україною демонстрували українці Буковини. Ще
в ході підготовки до призначеної на 18 жовтня у Львові Консти�
туанти українські партії цього краю скликали в Чернівцях між�
партійну конференцію, на якій зібралося близько 700 учасників.
Конференція констатувала, що буковинські українці на основі не�
від’ємного права кожного народу на своє самовизначення бажають
національно самовизначитися на своїй споконвічній етнічній тери�
торії північної частини краю і разом з українцями Австро�Угор�
щини вирішити свою долю, тобто об’єднатися в одне державно�
територіальне ціле. З цим же мандатом було обрано делегатів на
Конституанту.

Унаслідок участі буковинців в державотворчій діяльності
25 жовтня в Чернівцях було створено «Український крайовий ко�
мітет Буковини» на чолі з О.Поповичем, який став місцевим пред�
ставництвом УНРади. З розгортанням його діяльності активізува�
лася боротьба за соборність в краї. Як відзначав А.Жуковський,
«ідея соборності України та й примату Києва стала діючою полі�
тичною силою на цій маленькій українській землі»50.

Прагнення українців Буковини об’єднатися в Українській дер�
жаві було яскраво виражено на всенародному віче в Чернівцях,
яке відбулося 3 листопада 1918 р. За різними даними в ньому взя�
ло участь від 10 до 40 тисяч чоловік. Учасники віче, відкинувши
нав’язувані українцям проекти як «австрійської» так і «румунсь�
кої» України рішуче висловилися за національне самовизначення
народів, негайне переобрання органів управління українськими
землями Буковини і приєднання їх до Української держави. Зок�
рема, віче вирішило приєднати до неї Кіцманський, Заставнець�
кий, Вижницький, Вашківський повіти цілком, українську час�
тину Чернівецького і Серетського повітів та переважно українські
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громади Сторожинецького, Радовецького і Кимполуйського по�
вітів, а також просити УНРаду в особі Крайового Комітету вста�
новити свою владу в краї51. Висловивши рішучий протест проти
спроб створеної 27 жовтня у Чернівцях Румунської національної
ради, оголосити всю Буковину «румунською землею» та об’єднати
її з Банатом і Трансильванією, учасники віче ухвалили приєднати
українську частину Буковини до України. «Віче, — підкреслю�
валося в прийнятій резолюції, — бажає прилучення австрійської
часті української землі до України»52. Після закінчення віче від�
булася грандіозна демонстрація і мітинг, на якому тисячі грома�
дян і посланців з усіх сіл одностайно підтримали об’єднання укра�
їнської частини Буковини із Західноукраїнською державою і злуку
з Великою Україною.

6 листопада Крайовий Комітет мирним шляхом перебрав владу
в українській північній частині Буковини, а Румунська національ�
на рада — у південній. У Чернівцях мали діяти українська і ру�
мунська адміністрації, у змішаних громадах — за згодою останніх.
Однак уже 11 листопада Чернівці, а згодом увесь край, були віро�
ломно захоплені румунськими військами. Перебуваючи в стані
війни з Польщею, ЗУНР не мала змоги вести одночасно війну ще
й з Румунією, тому обмежилася лише нотою протесту, сподіваючись
на справедливе вирішення буковинської проблеми на мирній кон�
ференції в Парижі. Скликаний румунами «Генеральний Конгрес
Буковини» проголосив 28 листопада 1918 р. злуку Буковини з Ру�
мунією.

У протест�меморіалі делегації УНРади проти окупації Букови�
ни румунським військом, зокрема, підкреслювалося: «1. Букови�
ни не можна ані під історичним, ані під етнографічним зглядом
вважати за одно цілий румунський край; 2. Політичні повіти:
Заставнецький, Кіцманський, Вашківський, Вижницький і су�
довий повіт Селетинський творять суто українську територію, де
відсоток румунського населення не досягає навіть І проценту;
потім Чернівський заміський і Серетський виказують велику реля�
тивну більшість українського населення — проте всі вони, а також
українські частини Сторожинецького повіту, не можуть ніяким
чином бути приневолені признати над собою владу румунського
правління. 3. Місто Чернівці, у котрім зглядну більшість станов�
лять жиди, має більш українського населення, чим румунського;
до того воно окружене зі всіх боків суто українськими землями,
лишень зі сходу припирає до невеличкого етнографічного острова,
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що складається з кількох румунських осель: це місто є природним
географічним, комунікаційним та торговельним осередком укра�
їнської Буковини»53. З огляду на це, УНРада від імені українсь�
кого населення Буковини й цілої ЗУНР висловлювала рішучий
протест проти «обсадження румунським військом» українських
буковинських областей і проти захоплення правління цим краєм
непримиримою румунською партією. Вона оцінила ці акти як гру�
бе насильство, що суперечить положенням маніфесту цісаря Кар�
ла від 16 жовтня, а також праву кожного народу на самовизначен�
ня, проголошеному президентом США В.Вільсоном і визнаному
державами Антанти54.

Бажання возз’єднатися з Україною демонстрували також меш�
канці Бессарабії, зокрема Хотинського повіту. Але й цю частинку
української землі в січні 1919 р. окупували румунські загарбники.

Незважаючи на численні перешкоди, прагнення до об’єднання
з Українською державою охопило й далеке Закарпаття. Після роз�
паду Австро�Угорської імперії Закарпатська Україна (Закарпатсь�
ка Русь, Угорська Русь, Угорська Україна, Руська Україна, як її
тоді називали) стала об’єктом боротьби ряду держав за володіння
цим споконвічним українським краєм. Особливу активність про�
являли в цьому напрямі правлячі кола Угорщини, Чехословаччини
і Румунії. З метою утримання за собою хоча б частини українсь�
кого Закарпаття вони практикували і погрози, і політичний шан�
таж, і численні обіцянки місцевому населенню, і відверту війсь�
кову агресію.

Характерна в цьому зв’язку обіцянка урядового комісара Мар�
мароської жупи, оголошена 16 листопада Хустським окружним
управлінням нотарям округу. «Пан урядовий комісар для широ�
кого опублікування доводить до відома, — зазначалося в ній, —
що всі бідні солдати та інваліди, які будуть поводити себе добре,
залишаться вірними угорській державі і не будуть вимагати від�
риву від держави і возз’єднання з Україною, одержать від угорсь�
кої держави 10 гольдів землі»55.

Щоб продовжити своє володіння краєм, угорський уряд ухва�
лив 21 грудня 1918 р. так званий десятий народний закон про ав�
тономію української нації в Угорщині. Згідно з ним більша час�
тина Закарпатської України оголошувалася автономною областю
Угорщини. В перших його параграфах, зокрема, оголошувалось:
«1. Українській нації на Угорщині дається у внутрішній управі,
судівництві, народнім шкільництві, народній освіті, в виконанню
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її релігії і уживанню її мови повне право самоозначення, якого на�
прям означують розпорядження цього закона. 2. З частей коміта�
тів (повітів) Мармарош, Угоча, Берег і Унг, заселених українця�
ми, твориться під назвою «Угорська Україна» автономну правну
область.

Правно�державне унормування областей, замешканих україн�
цями в комітатах Земплин, Шариш, Абань�Торно і Шепеш остає
аж до заключення миру в завішенню.

Границі Угорської України означить аж до остаточного рішен�
ня міжнародної конференції — провізорична комісія, зложена із
заступників Угорської народної України»56. Далі в законі визна�
чались обмежені сфери діяльності власних державних органів ав�
тономії і широкі — загальнодержавних. Урядову владу в ній мали
здійснювати спеціальне міністерство Угорської України з осідком
у Будапешті і губернські органи на чолі з губернатором, що пере�
бував під доглядом і контролем міністра. Губернський центр пе�
редбачався в Мукачевому.

У самому Закарпатті, спираючись на підтримку ззовні, розгор�
нули активну політичну діяльність різні громадські організації
і рухи. Угро�русинська народна рада, створена в Ужгороді, три�
валий час виступала проти відділення краю від Угорщини і вход�
ження його в ЗУНР. Лише згодом, переконавшись, що держави
Антанти не погодяться залишити Закарпаття в складі Угорщини,
вона поступово переорієнтувалась на Чехословаччину. Пряшівсь�
ка карпато�руська центральна рада домагалася приєднання краю
до Чехословаччини. Мармароська руська народна рада була пал�
ким прихильником Директорії УНР і ЗУНР.

Як і в інших західноукраїнських землях, важливу роль у бо�
ротьбі за незалежність Закарпаття, возз’єднання цього краю з Ук�
раїною відігравали солдати, а також військовополонені. Так,
наприклад, Серетнянське окружне управління угорської адмініст�
рації, посилаючись на повідомлення Худлівського дільничого но�
таріату, зазначало, що «українську ідею поширюють там солдати,
що повертаються додому, і, як говорять, там народ вважає себе
тотожним з українською нацією і бажає об’єднатися з нею»57.

Одна з угорських газет з великою тривогою інформувала 17 лис�
топада своїх читачів про наступне. Неспокій в Мармароші досяг
найвищого ступеня. Солдати, що повернулися, в с.Дубові злама�
ли склад боєприпасів і, забезпечивши себе патронами та ручними
гранатами, почали грабувати місцевих панів. Заворушення
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відбувалися також серед селян Тернова, Ясиня, Саплонца і Стеб�
лівки. Райони сіл Теребовля й Іза заявили про свій перехід в пра�
вославну віру і приєднання до Української республіки. Більш
помірковані, як села Бедевля, Палошремете і Тересвянська доли�
на, хочуть приєднатися до львівського митрополита, а в політич�
ному відношенні — до Галичини. Угорські написи і герби скрізь
знімають, прапори розривають58.

Переважний загал закарпатців дійсно тягнувся до матері�Ук�
раїни. Це яскраво засвідчили народні збори й віча, що проходили
тоді в краї. Одним з перших, ще 8 листопада 1918 р., відбулося
таке віче в Любовні. На нього з’їхалися делегати з усіх дооколичних
громад. З великим піднесенням вони ухвалили рішення відірва�
тись від Угорщини і злучитися з Україною. Обрана на віче Руська
народна рада ухвалила маніфест, в якому зазначалося, що, оби�
раючи шлях повної національної волі народу, Рада ніколи не по�
годиться, щоб русини були насильно приєднані до чужих народів
і протестуватиме проти будь�чиїх зазіхань на руський край59.

Як тільки звістка про рішення Любовнянського віче пошири�
лася в краї, до нього почали приєднуватися своїми листами�заява�
ми жителі багатьох ближчих і дальніх сіл. Руська народна рада
поширила свою діяльність на жупи Спишську, Аауйську, Земп�
линську, Шаришську і перенесла свій центр з Любовні до Пряшева,
де поповнилась новими членами. Після звернення 30 листопада
місцевої Словацької народної ради до «братів�русинів» з заявою
про те, що словаки вже визнають їх автономію «в справах церков�
них, шкільних і внутрішніх», обіцяють українські школи і навіть
університет, якби тільки вони приєдналися до Чехословаччини,
Руська народна рада вирішила ще раз чітко з’ясувати думку
кожного села з приводу майбутнього краю, розіславши з цією ме�
тою спеціальну анкету. З наявних 55 анкет�відповідей вияснилось
наступне. В 51 опитуванні висловилися проти приєднання до
Угорщини 2 — за і 2 — виявилися незаповненими. На запитання,
чи хочуть належати до України? — відповіді були такими: 25 —
за, ще 3 хотіли б прилучитися до України, але через гори не мали
приступу до неї, у п’ятьох анкетах теж говорилося — до України,
однак, якщо це неможливо, то тоді до Чехословаччини. 20 рес�
пондентів висловилося за незалежність Прикарпаття60.

Загальний сход мешканців Ясеня й навколишніх сіл, який про�
йшов 8 листопада, ухвалив рішення про возз’єднання Гуцульщи�
ни з Україною і обрав Гуцульську народну раду (назвалася також
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Гуцульська народна рада в Ясіню). Створений нею виконавчий
орган — Головна управа незабаром перебрав на себе владу, угорсь�
ка адміністрація та жандармерія були розпущені. Представники
Гуцульської народної ради приїхали в Станіславів, щоб передати
бажання ясінців возз’єднатися з ЗУНР і просити її допомоги. Але
через війну з Польщею ЗУНР не змогла надати їм негайну допо�
могу і угорські війська наприкінці грудня відновили там окупацій�
ний режим. У відповідь на це в ніч з 7 на 8 січня вибухло повстання,
внаслідок якого влада знову перейшла до Гуцульської народної
ради. Спираючись на надіслану урядом ЗУНР допомогу, гуцульсь�
ке військо почало 13 січня звільнення всієї Марморощини від оку�
пантів. Було визволено багато населених пунктів, у тому числі
Сигіт (нині це територія сучасного Рахівського району), а також
українські населені пункти на лівобережжі Тиси, які входять ни�
ні до складу Румунії61.

Беззастережної злуки з Україною домагалося повітове віче
в Сваляві, скликане місцевою Карпато�Руською народною радою
8 грудня. На ньому було вирішено звернутися з меморандумом до
мирної конференції в Парижі з проханням надіслати війська Ан�
танти або українські, щоб звільнитися від 100�літнього ярма і при�
лучитися до Великої України.

Прагнучи продовжити своє володіння краєм, угорський уряд
зібрав 10 грудня найприхильніших, як йому здавалось, укра�
їнців з усього Закарпаття на з’їзд в самому Будапешті. Але вони,
відкинувши запропоновану їм ухвалу домагатися автономії в складі
Угорщини і заяву вірності цій державі, заявили: «Хочемо до Ук�
раїни, хочемо собору на своїй власній землі, а не в Будапешті»62.

Коли ж прихильники приєднання до Угорщини скликали
18 грудня краєві збори в Мармароському Сигіті, то народ не захотів
їх навіть слухати. Збори, обравши своїм головою палкого прихиль�
на злуки з Україною Михайла Бращайка, одноголосно ухвалили
добиватися об’єднання Закарпаття з Україною і вибрали Марма�
роську руську народну раду. Члени ради прийняли рішення зібра�
ти загальний Собор всіх русинів, що жили в Угорщині. Склика�
лися представники всіх громад в кількості І делегата від кожної
тисячі жителів63.

Усенародні збори закарпатських українців відбулися якраз
напередодні свята Соборності, 21 січня 1919 р., в Хусті. В них взя�
ли участь 420 делегатів від 175 міських і сільських громад краю
і понад 1,5 тисячі чоловік без мандатів. Виконуючи справжню
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волю людності Закарпаття, делегати рішуче висловилися за при�
єднання краю до соборної України, вибрали для ведення крайо�
вих справ Центральну народну раду в кількості 100 членів і вис�
лали до Києва свою делегацію.

В перших трьох пунктах ухваленого рішення, зокрема, гово�
рилось:

«1. Всенародні Збори угорських українців з дня 21 січня 1919 р.
ухвалюють з’єдиненнє комітатів: Марморош, Угоча, Берег, Унг,
Земплин, Шаріш, Спіж і Абауйторпа з Соборною Україною, про�
сячи, щоби нова держава при виконанню сеї злуки узгляднила
окремішне положеннє угорських Українців.

Всенародні Збори заявляють, що український нарід Угорщини
не признає «десятого закона» про «Руську Країну», даного в Бу�
дапешті в 1918 р., ухвалено його без волі народа і без його заступ�
ництва.

2. Відповідно до сього рішення Збори постановляють, що ук�
раїнський нарід не вишле своїх послів до угорського парламенту.

3. Всенародні збори просять, щоби українське військо обсадило
комітати, заселені українцями, і щоби заосмотрило населеннє,
яке живе в важких обставинах, поживою»64.

Однак втілити це волевиявлення в реальну практику закар�
патським українцям, як і буковинським, не судилося. Незабаром
чеські та румунські війська окупували всю територію Закарпат�
тя. Ані ЗУНР, ані, тим більше, УНР не змогли надати необхідної
допомоги місцевому населенню для захисту краю від чужинців.

Враховуючи неухильне зростання соборницьких настроїв се�
ред мас, УНРада вже 10 листопада, якраз перед складанням Дер�
жавним Секретаріатом присяги, одноголосно прийняла наступне
внесення: «Українська Національна Рада, як найвища влада ук�
раїнських земель бувшої Австро�угорської монархії в змаганню,
до здійснення національного ідеалу всього українського народу
поручає Державному Секретаріатові поробити потрібні заходи для
з’єднання всіх українських земель в одну державу»65. Але з огляду
на слабкість гетьманської Української Держави, невизначеність
у той момент політичного становища уряду гетьмана П.Скоро�
падського і позицію лідерів Українського Національного Союзу
про негайне об’єднання ще не йшлося.

Успішне розгортання антигетьманського повстання під про�
водом Директорії й відновлення УНР у Наддніпрянській Україні,
а також українсько�польська війна на західноукраїнських тере�
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нах прискорили процес об’єднання республік. Він справедливо роз�
глядався обома сторонами як втілення в життя віковічного праг�
нення нашого народу до державної єдності і як засіб його згурту�
вання проти польської експансії на українські землі. Крім того,
керівники УНР розраховували на допомогу галицьких сил у роз�
в’язанні власних непростих військово�політичних, державотвор�
чих і національно�культурних проблем.

Справжнє всеукраїнське соборницьке мислення виявили
в той вирішальний момент Українські Січові стрільці на чолі з Єв�
геном Коновальцем, які дислокувалися тоді в районі Білої Церк�
ви. Як відомо, саме вони відіграли авангардну роль у поваленні
гетьманського режиму. Опинившись перед ділемою: їхати захи�
щати від поляків Львів чи допомогти Директорії відновити УНР,
вони вибрали друге. В листопаді 1918 р. Стрілецька Рада, «вихо�
дячи зі становища, що Січове стрілецтво, хоч походить з Галичини,
зв’язане передовсім з державними інтересами Великої України,
та що Київ важнійший, чим Львів»66, відкинула проект висилки до
Галичини якої�небудь частини. Торкаючись згодом цього принци�
пово важливого питання, Є.Коновалець писав: «По нинішній день
існують в Галичині люди, які почувають до Січових стрільців глибо�
кий жаль, немов вони забули свою «тіснішу батьківщину» й воліли
заплутатися у «наддніпрянську авантюру», замість спішити на по�
міч... Із утратою наддніпрянської бази Галичина буде втрачена для
українців навіть і тоді, коли галицькі війська відберуть Львів, тому
що поміж Польщею і Большевією сама Галичина ніяк втриматись
не зможе»67. З цим висновком видатного військового стратега та
політичного діяча важко не погодитися.

Незважаючи на величезні труднощі, які поставали на шляху
до об’єднання двох українських держав, у тому числі затягуван�
ня процесу повалення Гетьманату, уряд ЗУНР ухвалив 24 листо�
пада рішення розпочати переговори з Директорією в справі злуки
(об’єднання з УНР). Наступного дня, 25 листопада, були підписа�
ні відповідні уповноваження і західноукраїнські делегати виїха�
ли з цією місією до Великої України.

Високо оцінюючи внесок західноукраїнських лідерів у загаль�
ноукраїнську справу, Президент України Л.Кучма в доповіді на
урочистому засіданні 1 листопада 1998 р. у Львові, присвяченому
80�річчю ЗУНР, справедливо зазначав: «Взявши на себе відповідаль�
ність за долю державності на своїй території, провідники ЗУНР
будили й загальноукраїнську політичну свідомість, відстоювали
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право всього українського народу на самовизначення і політичну
незалежність. Великою їх історичною заслугою є те, що все це не
залишилося на рівні гасел і декларацій. Тут, на заході України,
народилася ідея об’єднання з Українською Народною Республі�
кою, проголошеною у Києві»68.

Переговори про об’єднання українських республік розпоча�
лися наприкінці листопада у Фастові. З боку ЗУНР їх проводили
Л.Цегельський і Дм.Левицький. З боку УНР — члени Директорії
В.Винниченко, П.Андрієвський, А.Макаренко, Ф.Швець, а згодом
і С.Петлюра. В центрі переговорів було два питання — надання
допомоги західним українцям у війні з переважаючими польсь�
кими силами та створення соборної Української держави.

Йшли вони не просто, нерідко навіть досить напружено. Значні
відмінності склалися за більш ніж півтисячолітню відірваність
двох гілок колись єдиного народу. Надто складним і важкопрогно�
зованим залишалося міжнародне становище українських респуб�
лік. До того ж вожді Директорії, засліплені псевдореволюційною
демагогією, нерідко оцінювали внутрішні події в ЗУНР як суто
«буржуазні». В свою чергу, лідери ЗУНР, небезпідставно побою�
ючись надмірного лівацького радикалізму Директорії, а також
безладдя й анархії, які все більше охоплювали велику Україну,
прагнули хоч деякою мірою убезпечити її становище. Невипадково
вони висунули вимогу про входження до єдиної держави на пра�
вах автономії, що на перших порах категорично не сприймалася
Директорією, оскільки вона мислила майбутню соборну Україну
як централізовану й унітарну державу.

До честі керівників обох делегацій усі труднощі були подолані,
а з принципових розбіжностей — досягнуті компроміси. Внаслідок
переговорів 1 грудня 1918 р., коли в Києві ще була влада гетьма�
на П.Скоропадського, у Фастові був підписаний Передвступний
договір про майбутнє об’єднання (злуку) ЗУНР з УНР в одну дер�
жаву. Повний текст цього договору такий:

«В імені Української Народної Республіки Директорія — Воло�
димир Винниченко, Симон Петлюра, Федір Швець і Панас Анд�
рієвський і іменем Західно�Української Народної Республіки д�р
Льонгин Цегельський і д�р Дмитро Левицький, як повновласники
Української Національної Ради і Державного Секретаріату, за�
являють:

Йдучи за найгарячішими бажаннями Українського Народу обох
Українських Народних Республік бути якнайскоріше і навіки
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злученими в одній національній, незалежній та суверенній Ук�
раїнській Державі, та виповняючи висловлену волю верховних і рі�
шальних тимчасових державних органів, а саме волю Українсько�
го Національного Союзу і установленої ним Директорії з одного
боку, та Українську Національну Раду і Раду Державних Секрета�
рів з другого боку, злучитись в одно державне тіло, заключаємо
ми слідуючий передвступний договір про державну злуку:

1) Західно�Українська Народна Республіка заявляє цим непо�
хитний намір злитись у найкоротшім часі в одну велику державу
з Українською Народною Республікою — значить, заявляє свій
намір перестати існувати, як окрема держава, а натомість увійти
з усією своєю територією й населенням, як складова частина дер�
жавної цілості, в Українську Народну Республіку.

2) Українська Народна Республіка заявляє цим рівно ж свій
непохитний намір злитись у найкоротшім часі в одну державу
з Західно�Українською Народною Республікою — значить: заявляє
свій намір прийняти всі територію й населення Західно�Української
Народної Республіки, як складову частину державної цілості, в Ук�
раїнську Народню Республіку.

3) Правительства обох Республік уважають себе зв’язаними
повищими заявами, то значить: уважають себе посполу зобов’я�
заними цю державну злуку можливо в найкоротшім часі перевести
в діло так, щоби можливо в найкоротшім часі обі держави утво�
рили справді одну неподільну державну одиницю.

4) Західно�Українська Народна Республіка з огляду на витво�
рене історичними обставинами, окремими правними інституціями
та культурними й соціальними ріжницями окремішности життя
своїй території й її населення, як будучій частині неподільної Ук�
раїнської Народної Республіки, дістає територіальну автономію,
котрої межі означить у хвилі реалізації злуки обох Республік в од�
ну державну цілість окрема спільна комісія за ратифікацією її рі�
шень компетентними законодатними й правительственими держав�
ними органами обох Республік. Тоді також установлені будуть
детальні условини злуки обох держав.

5) Договір цей, списаний у двох примірниках, як двох окре�
мих оригіналах, призначених по одному для правительства кож�
ної з обох держав, може бути опублікований за згодою обох пра�
вительств, т.є. Директорії Української Народної Республіки й Ради
Державних Секретарів Західно�Української Народної Респуб�
ліки.
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Директорія Української Народної Республіки: В.Винниченко,
П.Андрієвський, Ф.Швець, С.Петлюра, Отаман Укр. Респ. військ.

Повновласники Ради Державних Секретарів Західно�Українсь�
кої Народної Республіки: Д�р Льонгин Цегельський, Д�р Дмитро
Левицький»69.

За оцінкою відомого дослідника цього питання М.Стахіва, Пе�
редвступний договір був «першим і основним актом соборності»70.
Парадоксально, та з нею, по суті, виявився солідарний, мабуть,
найактивніший критик зазначеного договору і наступних актів
Соборності — М.Шаповал, хоча й виходив при цьому з діаметраль�
но протилежних мотивів. «Ця «попередня угода» (мається на увазі
Передвступний договір — І.Г.) була, — писав він, — так би сказати
заскороспіла і в засаді хибна: оте взаємне признання «сувереннос�
ті» двох урядів і двох республік випливало з бажань і домагань
галицьких делегатів (Д�р Д.Левицький і Д�р Л.Цегельський), що
захищали становище галицької дрібної буржуазії, але для цілої
України воно було шкідливе, бо залишало грунт для двоєвласти.
Одначе фастівська угода була вже своєрідним передрішенням форм
і підстав акту 22 січня»71.

Повний текст Передвступного договору був невдовзі опублі�
кований у тогочасній пресі. В книжковому варіанті першим його
обнародував В.Винниченко в книзі «Відродження нації», яка ви�
йшла в світ в 1920 році. Але ця публікація була неповною, оскіль�
ки Винниченко, очевидно з кон’юнктурних міркувань, випустив
увесь вступ (преамбулу) до договору, залишивши лише його поста�
новляючу частину. Згодом майже всі автори, в тому числі й но�
вітніх публікацій, вміщували на сторінках своїх праць скороче�
ний текст, помилково подаючи його як повний.

М.Стахів ще на початку 60�х років звернув увагу дослідників
на важливе значення вступної частини до договору, а також спи�
раючись на спогади М.Шаповала, пояснив, чому В.Винниченко не
опублікував її. «Цей вступ до договору, — писав він, — має велике
державно�правове значення і тому його обов’язково треба читати
перед текстом договору»72. Що стосується мотивів такого вчинку
Винниченка, то останній, як зазначав М.Стахів, — «опустив не�
милий собі вступ до договору з його власним обов’язуючим фор�
мальним підписом», мабуть тому, що після утвердження влади
Директорії виступав проти будь�якої ролі Українського Націо�
нального Союзу як тимчасового органу народно�політичної реп�
резентації73.
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Сам М.Шаповал, який був тоді головою Союзу, писав пізніше
про це так: «Перші ж ділові розмови з Директорією показали мені,
що все вершить Винниченко, який про УНСоюз висловлюється
насмішкувато і не думає про те, що скликання представницького
органу УНСоюз мусив би виконувати його роль, або принаймні —
роль контрольну»74. Наступні його слова не лише цікаві, а й пев�
ною мірою повчальні. «Це дивно, але факт, робить висновок один
з лідерів українських есерів, — що українські «демократи» мо�
ментально гублять демократизм, коли стають владою. І Винни�
ченко, і Петлюра, а пізніше інші соціальні і радикальні «демок�
рати» оказувались просто автократами, що ненавидять всяке
представництво. Демократичними вони стають, коли їх усунуть
від влади і вони знов захочуть вернутись до неї. Тоді демократичних
переконань у їх стає більше ніж треба»75. Висновок цей, мабуть,
ще довго звучатиме актуально.

Передвступний договір викликав ентузіазм і схвалення ши�
рокого українського загалу. Після нього значно активізувалася
боротьба за національну і територіальну консолідацію українців.
У резолюції Київського губернського селянського з’їзду (відбу�
вався 21–24 грудня в Києві), на якому В.Винниченко вперше опри�
люднив зміст Передвступного договору, в одному з пунктів особливо
наголошувалося: «Директорія Української Народної Республіки
повинна всіма засобами допомогти трудовому населенню Галичи�
ни, Буковини, Кубані і Чорноморії в боротьбі за визволення, як
політичне так і соціальне»76. Такі постанови, підкреслювалося
в одному з тодішніх часописів, «складає наш народ на всіх вільних
зібраннях всюди по цілій, широкій Україні»77. Наведемо в цьому
зв’язку ще хоча б рішення Кременецького повітового селянського
з’їзду (Волинська губернія), що проходив 16–17 січня 1919 р. Уряд
УНР, говорилося в ньому, «повинен вимагати аби в найближчім
часі всі чужоземні війська виїхали за межі України», а Трудовий
Конгрес «повинен всіма засобами допомагати трудовому народові:
Галичини, Буковини, Кубані і Чорноморщини в боротьбі за визво�
лення, як політичне так і соціальне»78.

Таким чином, ідея об’єднання українських земель набувала
дедалі більшої популярності по всій Україні. Особливо великою
підтримкою користувалася вона в Галичині. За свідченням ко�
мандувача осадного корпусу армії УНР отамана Є.Коновальця,
який на початку другої половини січня побував у цьому краї, бо�
ротьба за об’єднану Україну йшла повним ходом. Східна Галичина,
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окрім Львова й Перемишля, значна частина Угорської України
перебували в руках українців. «Цілий Галицький український
народ, — підкреслив він у своєму газетному інтерв’ю, — всею ду�
шею стремиться до одної мети — до з’єднання з Україною в одно
ціле, в одну державу — Республіку. Ця ідея найпопулярніша в краї
і для її переведення в життя народ готовий на найбільші жертви»79.

Не залишилась осторонь розглядуваної проблеми й українська
еміграція. Переважна більшість українців США, Канади та інших
країн виступала за об’єднання всіх українських земель у єдиній
суверенній національній державі. Так, «Український Конгрес»,
який працював 14–16 січня 1919 р. у Вашингтоні, направив пре�
зиденту США В.Вільсону резолюцію з проханням підтримати ідею
соборності України80. Однак, як засвідчила політика американсь�
ких властей, США не тільки не підтримали цю ідею, а й взагалі не
визнали УНР. Що стосується Американської народної ради руси�
нів, очолюваної Г.Жатковичем, то під тиском державних діячів
США і чеських лідерів 12 листопада 1918 р. вона ухвалила в Скрен�
тоні рішення, щоб «Угро�русини з найширшими самостійними
правами, як штат, на федеративній основі прилучилися до Чехо�
словацької республіки»81. Рішення це згодом було використане
для обґрунтування приєднання Закарпатської України до Чехосло�
ваччини.

Надаючи і надалі першорядного значення справі об’єднання
українських республік, керівництво ЗУНР прагнуло якнайшвид�
ше ратифікувати Передвступний договір. Перешкоджав цьому,
насамперед, несприятливий хід воєнних подій на українсько�
польському фронті. Західноукраїнський уряд вимушений був ще
в листопаді, залишивши полякам Львів, переїхати в Тернопіль,
а згодом у Станіславів. Крім того, не до кінця з’ясованими залиши�
лися деякі питання практичної реалізації досягнутих у Фастові
домовленостей. Переговори й консультації між представниками
ЗУНР і УНР стосовно цього продовжувались. Цікавий і досить крас�
номовний факт з історії цих переговорів згадує у своїх спогадах
Л.Цегельський. 18 грудня 1918 р. голова Директорії В.Винни�
ченко скаржився йому на труднощі, спричинені проросійською
орыэнтацією православної церкви в Україні, а потім запропонував
зробити митрополита греко�католицької церкви в Галичині А.Шеп�
тицького головою всеукраїнської церкви. Коли ж Цегельський
зауважив, що такий крок означав би розрив з православ’ям, то Вин�
ниченко зразу ж відповів: «Православ’я скасуємо! Це ж воно завело
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нас під царя східного, то воно проводило обмосковлення України.
Православ’я завжди буде гравітувати. Ваша (галицька) унія добра
для відрізнення від Польщі, і від Москви. Уніят із «природи» стає
(національно�свідомим українцем). Скличемо синод із єпископів,
архімандритів та представників мирян з України, і порадимо їм
прийняти унію (церков), а Шептицького поставимо на чоло. Ще
й порозуміємось з Римом, щоб його (тобто, Шептицького) зробив
патріархом України... Ви думаєте я жартую?»82.

Очевидно, голова Директорії не жартував, а був дійсно так на�
лаштований щодо цього питання. Інша справа, наскільки такі його
погляди відповідали дуже складним тогочасним реаліям у цер�
ковній сфері. Однак безперечно й те, що прихильників подібних
поглядів серед свідомих українців, навіть не соціалістів, було
тоді немало. Хлібороб�демократ В.Андрієвський з цього приводу
зазначав, що ще в липні 1918 р. частина делегатів всеукраїнсько�
го з’їзду комісарів освіти у відповідь на промосковську політику
православної церкви підготувала проект резолюції про відділен�
ня від неї і орієнтацію на греко�католицьку церкву під проводом
А.Шептицького83.

Виражаючи волю широких народних мас, УНРада 3 січня
1919 р., на першому ж своєму засіданні в м.Станіславові, одноголос�
но прийняла ухвалу про Злуку ЗУНР з УНР, ратифікувавши тим са�
мим Передвступний договір. «Українська Національна Рада, — за�
значалося в ній, — виконуючи право самоозначення Українського
Народу, проголошує торжественно з’єдиненє з нинішнім днем За�
хідно�Української Народної Республіки з Українською Народною
Республікою в одну, одноцільну, суверенну Народну Республіку.

Зміряючи до найскоршого переведення сеї злуки, Українська
Національна Рада затверджує передвступний договір про злуку,
заключений між Західно�Українською Народною Республікою
і Українською Народною Республікою дня 1 грудня 1918 р. у Хвас�
тові, та поручає Державному Секретаріатові негайно розпочати
переговори з київським правительством для сфіналізовання до�
говору до злуки.

До часу, коли зберуться Установчі Збори з’єдиненої Республі�
ки, законодатну владу на території бувшої Західно�Української
Народної Республіки виконує Українська Національна Рада.

До того ж самого часу цивільну і військову адміністрацію на зга�
даній території веде Державний Секретаріат, установлений Ук�
раїнською Національною Радою, як її виконуючий орган»84.

385

Тернистий шлях до соборності (від ідеї до Акту Злуки)



Оцінюючи цей документ, президент УНРади Є.Петрушевич
в своїй промові дав йому таку оцінку: «Ухвалений закон зали�
шиться в нашій історії одною з найкращих дат. По лінії з’єдинен�
ня не було між нами двох думок. Сьогоднішній крок піднесе наш
дух і скріпить наші сили. Від сьогодні для нас існує одна Українсь�
ка Народна Республіка. Нехай вона живе»85. З приводу прийняття
цієї історичної ухвали УНРаду гаряче привітали в своїх виступах
представник УНР Р.Трохименко і представник Закарпаття С.Кло�
чурак. Останній, зокрема, наголосив на тому, «щоби галицькі
українці подали помічну руку, щоби допомогли їм злучитися з Га�
личиною, а через неї і з Великою Україною в єдину Соборну Ук�
раїну від Тиси до Кубані»86.

У той же день, 3 січня, звістка про цю радісну подію була пе�
редана в Київ. Державний секретар військових справ ЗУНР Д.Ві�
товський повідомив про неї керівництво УНР такою телеграмою:
«До головного Отамана Українського Республіканського війська
С.Петлюри. Київ. Із Станіславова, 3/І. Українська Національна
Рада Західно�Української Народної Республіки на засіданні дня
3�го січня одноголосно ухвалила й торжественно проголосила при�
лучення своєї території до Української Народної Республіки в одну
одноцільну Українську Народню Республіку. Хай злука, спаяна
спільно пролитою кров’ю обох бувших Республік, довершить мрію
і щастя робочого українського народу»87.

Уся українська Галичина радісно вітала цю подію, вбачаючи
в ній здійснення віковічних мрій про утворення єдиної соборної
Української держави. З нагоди ухвали УНРади про злуку в ба�
гатьох містах і селах ЗУНР незабаром пройшли багатотисячні
урочистості, на яких галичани недвозначно виявили свою волю
в справі об’єднання українських земель. Зокрема, 12 січня такі
святкування відбулися в Товмачі і Заліщиках, 14 — в Чорткові,
20 січня — в Дрогобичі і т.д. В Заліщиках, в ознаменування цієї
події, найкращу вулицю було названо іменем «3 січня».

Для урочистого нотифікування Ухвали УНРади від 3 січня
1919 р., завершення оформлення злуки двох республік, а також
участі в роботі Трудового конгресу України рішенням Президії
УНРади і Ради Державних Секретарів від 16 січня в Київ була на�
правлена представницька делегація ЗУНР на чолі з віце�президен�
том УНРади Л.Бачинським. До її складу ввійшли державні сек�
ретарі О.Бурачинський, Д.Вітовський, Л.Цегельський, І.Мирон,
секретар УНРади С.Вітвицький, С.Вітик, Я.Олесневич, І.Санду�
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ляк, Т.Старух, А Шмігельський, В.Стефаник та інші — всього
36 чоловік. Важливо, що в ній були представники з усіх західно�
українських земель, у тому числі Буковини (О.Безпалко) та За�
карпаття (І.Мигалка, І.Патрус).

Делегація ЗУНР прибула до столиці УНР 18 січня, де їй була
влаштована щира і тепла зустріч. Вітали її з найвищими почестями:
почесна варта сотні Січових стрільців, духовий оркестр, вітальні
промови голови уряду і міністра закордонних справ В.Чеховського,
а також від командування корпусу Січових стрільців. Голова уряду
у своїй промові особливо наголосив на значенні об’єднання Західної
України з Придніпрянською Україною для майбутнього розвитку со�
борної України, а також відзначив ту вірну службу, яку виконують
Січові стрільці над Дніпром, «хоч вони є орлами з�над Дністра»88.

З перших днів перебування в столиці УНР західноукраїнська
делегація опинилася в центрі уваги преси і всієї київської гро�
мадськості. «В ті часи, — як згадував В.Андрієвський, — Гали�
чане були у нас найпопулярнішими людьми. Їх скрізь чекали, на
них покладалися великі надії. Осадний корпус Січових Стрільців
оберігав нашу столицю, галицька делегація прибула на урочисте
свято об’єднання українських земель, нарешті на Галичан дехто
покладав усю надію на Трудовім Конгресі і перед їх же «буржуаз�
ністю» зараня трусилися наші соціалісти»89. Через прогресуючу
більшовизацію й розклад республіканських військ особливого зна�
чення набула військова допомога з боку ЗУНР. «Надія на придніп�
рянські частини, — писав І.Мазепа, — була дуже мала, тому очі всіх
оберталися на Галичину, сподіваючися допомоги від українсько�
го галицького уряду»90.

Уже на другий день, 19 січня 1919 р., офіційний орган уряду —
газета «Україна» вмістила інтерв’ю голови делегації Л.Бачинсь�
кого, в якому оприлюднювалися мета її приїзду, а також окремі
важливі державно�правні проблеми, що поставали перед Україною.
«Делегація галицьких і буковинських українців в склад котрої
входять представники усіх українських партій Західно�Українсь�
кої Республіки, — зазначив він, — прибула до столиці УНР, щоб
святочно нотифікувати одноголосну ухвалу Української Націо�
нальної Ради, відносно нерозлучного об’єднання обох українських
республік. Комісія нашої делегації має обміркувати подробиці
і поодинокі питання, що торкають об’єднання. В Трудовім Конг�
ресі делегати радо візьмуть участь, як гості. Ми сподіваємося, що
наша опінія може заважити і причинитися до розв’язання тих
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важливих питань, які ставить собі Трудовий Конгрес»91. На за�
кінчення голова делегації висловив дуже актуальне побажання,
щоб усі українські партії УНР об’єдналися з метою захисту націо�
нальної державності. Лише сильні підстави УНР, могутня націо�
нально свідома армія були, на його думку, запорукою розвитку та
процвітання об’єднаних українських республік. З огляду на зна�
чимість цього інтерв’ю його опублікували згодом й інші часописи.

19 січня відбулася перша офіційна нарада Директорії і Ради
Народних Міністрів УНР за участю президії делегації ЗУНР. Ос�
тання вручила Директорії вірчу Грамоту УНРади, в основу якої
була покладена її Ухвала від 3 січня 1919 р. про об’єднання За�
хідно�Української Республіки з Великою Східною Україною. Пов�
ний текст цього документа такий:

«До світлої Директорії Української
Народної Республіки у Києві

Президія Національної Ради і Рада Державних Секретарів За�
хідно�Української Народної Республіки мають честь подати отсим
до відома Світлої Директорії і Правительства Української Народ�
ної Республіки, що Українська Національна рада, яко найвищий
законодавчий орган Західно�Української Народньої Республіки, на
торжественнім засіданню в Станіславові дня 3 січня 1919 року,
одноголосно рішила, що слідує: Українська Національна Рада,
виконуючи право самовизначення Українського Народу, проголо�
шує торжественно з’єднання з нинішнім днем Західно�Українсь�
кої Народної Республіки з Українською Народною Республікою
в одну одноцільну, суверенну Народню Республіку.

Зміряючи до найскоршого переведення цієї злуки, Українська
Національна Рада затверджує передвступний договір між Захід�
но�Українською Народньою Республікою і Українською Народною
Республікою дня 1 грудня 1918 року у Хвастові та поручає Дер�
жавному Секретаріатові негайно розпочати переговори з Київсь�
ким правительством для сфіналізовання договора про злуку.

До часу, коли зберуться установчі Збори об’єднаної Респуб�
ліки, законодатну владу на території бувшої Західно�Українсь�
кої Народної Республіки виконує Українська Національна Рада.

До того самого часу цивільну і військову адміністрацію на зга�
даній території веде Державний Секретаріат, установлений Ук�
раїнською Національною Радою як її виконавчий орган.

Підписані Президія Української Національної Ради та Рада Дер�
жавних Секретарів подають се до відома Верховної влади Українсь�
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кої Народної Республіки через окрему торжественну депутацію,
зложену з представників усіх державних чинників і усіх кругів
населення Західно�Української Народної Республіки, а заразом
висилають окрему комісію, що має з правительством Української
Народної Республіки увійти в ближчі переговори щодо способу
зреалізовання вище наведеної ухвали.

Станіславів, дня 16 січня 1919 року.
За президію Української Національної Ради:

Доктор Лев Бачинський
Доктор Стефан Левицький

За Раду Державних Секретарів:
Доктор Ізидор Голубович, Президент

Доктор Льонгін Цегельський,
Державний Секретар і управитель закордонних справ»92.

У той же день, 19 січня, в Києві відбулася подія, яка перетво�
рилася, по суті, в грандіозну національну маніфестацію українців
з усіх земель України. Йдеться про похорони й урочисте вшану�
вання пам’яті Січових стрільців, які загинули в бою з гетьманським
військом під Мотивилівкою 20 листопада 1918 року. В них взяли
участь члени Директорії, Ради Народних Міністрів, депутати Тру�
дового Конгресу України, делегація ЗУНР, представники українсь�
ких політичних партій і національно�громадських організацій. 16
героїв, що віддали своє життя за волю і незалежність України,
було поховано в спільній братській могилі у парку «Царського са�
ду», що розкинувся на високому березі Дніпра.

Один з учасників маніфестації — В.Андрієвський згодом так
описав цю подію: «День видався хоч похмурий, але м’який і теплий.
Цілий Київ висипав на вулиці, щоб віддати честь героям, поляглим
за справу визволення України з московських лабет. Маніфеста�
ція справді була імпозантна й мала тим більше значіння, що по�
ляглі були з другої частини української землі. За кілька днів тут
же в Києві, в матері городів українських, мало відбутися свято
об’єднання всіх українських земель в одно тіло, а поки�що залогом
і вічною підставою того об’єднання мали бути могили галицьких
синів одної спільної нашої Матері, поділеної і пошматованої на�
шими сусідоньками милими!... Справді великий історичний сим�
вол: з�над Дністра�ріки прийшли вірні свойому обов’язку, може
на дечий погляд і «сентиментальної», а на погляд наш — «шовініс�
тів і мрійників» — героїчної любові до «Неньки�України», вірні
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сини, щоб своєю кров’ю навіки запечатати ту злуку і зложити
свої благородні кості на берегах Дніпра�Славути!»93.

Унаслідок посилення військової агресії з боку РСФРР, Поль�
щі та інших держав, поразок на фронтах збройної боротьби і за�
хоплення ворогами частини українських земель ідейно�політичне
протистояння різних політичних сил в УНР значно загострило�
ся, громадянська війна в ряді її регіонів посилилася. Все це приз�
вело до різкого погіршення ситуації в УНР і навколо неї. З кожним
днем вона ставала дедалі нестабільнішою й непередбачуванішою.
В таких умовах Директорія покладала великі надії на західноук�
раїнських делегатів, справедливо розглядаючи їх як найбільш
сконсолідовану й певну з національно�державного погляду силу.
Тому вже під час першої наради з президією делегації ЗУНР вона
звернулася до неї з проханням, щоб вся делегація, яка складала�
ся з 36 чоловік, взяла активну участь у роботі майбутнього Тру�
дового Конгресу з правом вирішального голосу. Пояснюється це
тим, що через брак часу й військове становище вибори на Трудо�
вий Конгрес в ЗУНР, незважаючи на виділену Директорією квоту
(65 делегатів), не проводились і її делегація не мала відповідних
повноважень для повноправної участі в його роботі.

Після спеціального обговорення цього питання делегація ЗУНР
одноголосно вирішила задовольнити прохання Директорії, оскіль�
ки її теж дуже турбувало співвідношення політичних сил на майбут�
ньому форумі, від якого залежала доля української державності.
«Постанова делегації, — відзначав з цього приводу М.Стахів, —
помітно піднесла настрої в Директорії, яка була дуже занепокоєна
вислідом виборів депутатів до Конгресу»94. Як показали наступні
події, делегати ЗУНР відіграли важливу роль у роботі Трудового
Конгресу, активно сприяючи прийняттю ним конструктивних,
державницьких рішень.

Отже, долаючи численні труднощі та перешкоди, УНР і ЗУНР
неухильно наближалися до свого об’єднання. Рушійною силою
соборницького процесу була воля широких народних мас, яка
знайшла свій яскравий вияв в могутньому об’єднавчому русі, що
охопив тоді українські землі. Велике значення для успішного його
здійснення мала загалом правильна політика керівництва обох
республік з цього принципового питання. 
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2. Пропаганда пресою ідей соборності 
та неподільності українських земель 

напередодні об’єднання двох республік

Важливим засобом боротьби за соборність була українська пе�
ріодична преса. Вона виступала невтомним глашатаєм цієї великої
ідеї на всіх етапах національної революції. Але особливо велику
активність у цьому напрямі преса виявила наприкінці 1918 —
початку 1919 рр., тобто в момент найбільшого піднесення об’єднав�
чого руху на українських землях і здійснення практичних кроків
з боку керівництва ЗУНР та УНР з метою об’єднання. Саме тому
варто, на наш погляд, приділити спеціальну увагу цьому питанню.

Усі центральні й місцеві українські газети регулярно вміщува�
ли тоді на своїх сторінках статті та інші публікації, в яких активно
пропагували ідеї всеукраїнської єдності, соборності українських
земель, роз’яснювали їх історичні та правові підстави, заклика�
ли всіх українців до об’єднання в єдиній суверенній Українській
державі, мобілізації сил на захист її свободи і незалежності. Десят�
ки наукових і популярних нарисів присвятили вони висвітленню
історії, політичного і економічного становища, національного
складу населення Східної Галичини, Північної Буковини, Закар�
патської України, Західно�Української Народної Республіки за�
галом, а також Холмщини, Підляшшя, Північної і Південної
Бессарабії, Кубані, Криму та інших етнічно�українських земель.
Преса систематично інформувала своїх читачів про кожну більш�
менш важливу подію, спрямовану на практичне здійснення запо�
вітного ідеалу соборності України, де б вона не відбувалася, чи то
в древній столиці Києві, чи в найдальших окраїнних містах і селах.

«Острозька народня газета», що виходила в старовинному во�
линському місті Острог, вмістила 1 січня 1919 р. велику статтю
за символічною назвою «Неподільна Україна». Її автор (на жаль,
відомі лише його ініціали — «П.П.»), спираючись на дані всеро�
сійського перепису населення 1897 р., детально висвітлив питання
про загальну чисельність і питому вагу українців не лише в повніс�
тю українських за національним складом населення губерніях,
а й в тих губерніях і областях колишньої Російської імперії,
в частині повітів яких українське населення теж переважало. За�
значивши, що понад 4 мільйони цих українців виявилися віді�
рваними від УНР, автор попереджав, що «Україна — в небезпеці!
Її ділять і ще й намагаються ділити й «Самовизначати». «Урядові
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нашої новонародженої Народної Республіки, — підкреслювалося
в статті, — треба ясно сказати, що у територію Республіки входять
всі, без винятку, землі з абсолютною українською більшістю, що
національну волю і незалежність ми боронитимемо до останку, що
інтегральності української національної території українська
нація боронитиме зі зброєю в руках, що кожен, хто посягає на
її землю — її ворог. З руїн й неволі повинна встати міцна ладом
і волею об’єднана, неподільна Українська Народна Республіка»1.
Столична «Нова Рада» ще наприкінці листопада 1918 р. в статті
«Події на Буковині», висвітливши розвиток подій в краї, викри�
ла загарбницьку політику правлячих кіл Румунії, війська якої,
ігноруючи волю місцевих українців до об’єднання з матір’ю�Ук�
раїною, віроломно окупували українську частину Буковини і Хо�
тинський повіт колишньої Бессарабської губернії2.

Демонструючи свою велику прихильність ідеям соборності, від�
новлена 1 січня 1919 р. після майже двомісячної перерви крайо�
ва газета холмщан «Рідне слово», що виходила в Бересті, в кож�
ному своєму номері незмінно вміщувала на першій сторінці гасло
«Нехай живе об’єднана Українська Народна Республіка!». В день
виходу в ній була надрукована цікава інформація «З Більського
повіту на Гроденьщині», в якій розповідалося про цей «найдалі
висунутий» північно�західний куток українських земель. «Місце�
вість на південь і на схід від м.Більська, — зазначалося в ній, —
має до 80 відсотків українського населення, по вірі православно�
го. На захід і на північ від Більська відсоток українського насе�
лення зменшується до 60 проц. Й тому, що коло 15–20 відсотків
українців�католиків рахують себе за поляків. По мирному дого�
вору в Бересті наш край мав одійти не то до Литви, не то не знати
куди, але до цього часу розпоряджалися тут німці. Тепер німці
з сіл вийшли; край опинився в нічиїх руках. Чекаємо, що прийде
українська влада, а пани�католики сподіваються Польщі від «мо�
жа до можа». Маємо кілька українських шкіл, а пани старають�
ся завести тут польські школи. В самім Більську зорганізувалася
влада з трьох українців, трьох жидів і трьох поляків, а села чека�
ють організаторів і провідників»3. 7 січня в статті «Знесення оку�
пації» «Рідне слово» з радістю повідомляє, що 2 січня загальне
управління краєм на схід від Бугу, тобто на території Східного
Підляшшя, Полісся і Західної Волині, переходить до рук крайо�
вого комісаріату УНР в Бересті, окупація і двовладдя, які трива�
ли майже рік, скасовуються4.
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Названа вище газета невтомно викривала загарбницькі плани
Польщі, спрямовані на захоплення цих та інших українських зе�
мель. Уже в першому номері, в статті «Польські забаганки», так
характеризувалася довголітня політика польських властей щодо
українців: «В цю страшну, історичну хвилю, коли дрижать і ва�
ляться потрухнявілі царські престоли і демократія всіх країв
випростовується з�під ганебного ярма гнобителів, — щось дивне
і неприродне одбувається в нас тут, на Холмщині, Підляшші на
Поліссі — де українська людність живе по�пліч з польською. Тут
зустрілись в часи давні дві стихії, дві нації людські — і між ними
ведеться боротьба за існування. Нерівна то, несправедлива бороть�
ба! Неоднакові сили народи мають, різною зброєю вони озброєні...
Українська людність — селянство, віками в темряві, убозтві і без�
прав’ї, силою держане. Українці — то холопи, мужики, лайдаки.
Вже в XV–XVI віку над ними робляться панські спроби. Їх пере�
вертають на те, чим вони не родилися бути. Їм силою прищеплю�
ють чужу, незрозумілу мову, віру й національність. Потрачено
багато праці, витрачено силу грошей, щоб окатоличити й ополя�
чити цей темний, зубожілий народ, щоби захлинути його чужим,
польським морем»5. Але всі ці величезні зусилля так і не дали ба�
жаних наслідків. «Народ український на Холмщині, — наголо�
шувалося в даній публікації, — з честю витримав цей людиноне�
нависницький напад. Він, на жаль, позбувся інтелігенції, що не
змогла зберегти своєї національності; зміняв предківську віру на
римо�католицьку; ішов у великім числі і до костьолу, і до церкви.
Але мови своєї, вдачі і звичаїв не втратило українське селянство...
Хто народився українцем,не може безкарно перекидатися на ко�
рисного сина іншого народу»6. В наступному номері ця газета по�
відомляла про напад відділу польських легіонерів на українські
землі правого берега Бугу в околицях Домачева, Страдича і Ду�
биці, арешт і вивезення до Володави українського повітового ста�
рости Шевчука. Для його звільнення українські власті вимушені
були послати з Берестя військову силу. «Отака добросусідська
політика виявляється з боку поляків»7, — іронічно зазначав ав�
тор цієї публікації.

Закликаючи до зброї українців Холмщини і Підляшшя з метою
захисту свого краю, газета «Рідне слово» наголошувала: «Нашому
краю грозить небезпека. І тепер уже ми мусимо стати як один проти
запеклого ворога — польського панства. Всі, як один, ми мусимо
стати самі на оборону нашого краю, на оборону прадідівської нашої
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землі, на оборону нашого права, нашої волі. Ми частина Великого
Вольного Українського народу і при посяганню на наш найдорож�
чий скарб — нашу волю, ми станьмо всі одною дружньою карною
громадою і збройно даймо одсіч польсько�панським забаганкам,
щоб довіку вони не сміли посягати на наші землі»8. Й, немов би
у відповідь на цей заклик, у цьому ж числі газети під заголовком
«Об’єднання українських земель» повідомлялося про посилку
з Великої України в Галичину військової підмоги проти поляків,
містилась інформація з Волині про звільнення 14 січня українсь�
ким військом м. Володимир�Волинський і втечу польської зало�
ги цього міста за Буг9.

На протилежному боці УНР — газета «Чернігівщина» відра�
зу після виходу в світ рішуче протестуючи проти агресії сусідніх
країн, пристрасно зверталася до них: «Ви, всі останні народи, поза
межами нашої Держави сущі, дайте нам спокій. Не йдіть з півно�
чі, з півдня, з сходу і заходу заводити у нас порядки. Самі те зро�
бимо і тільки тоді, коли самі робити будем. Лише тоді на Україні
в спокійній атмосфері добре порозуміємось ми між собою, лише тоді
об’єднаємось всі нації: українці, росіяни, євреї і інші в міцну армію
беззбройну, армію трудящих. Лише тоді збережемо здобутки обох
революцій»10.

Преса намагалася охопити своїм зором усю Україну, не зали�
шити поза увагою жодного її регіону. Так, Олександрівська газета
«Дзвін» опублікувала 14 січня велику довідкову статтю О.Колен�
никіва «Галичина», 17 січня — таку ж статтю козака Канцибера
за назвою «Буковина», а 19 січня — статтю С.Чалого «Українсь�
ка справа на Чорноморщині і Кубані». В останній з них перекон�
ливо роз’яснювалася необхідність прилучення названих країв до
УНР. Зокрема, автор висловив сподівання, що орієнтацію Чорно�
морщини й Кубані на Київ вбити ніхто не зможе, майбутній ук�
раїнський парламент об’єднає всі частини української нації, які,
де б вони не були, стануть в оборону Української держави11. В тій же
газеті О.Верходуб у статті «Українсько�польська боротьба в Га�
личині» підкреслював, що польські імперіалісти ніяк не хочуть
погодитися з тим, що Галичина, Буковина, Угорська Русь оголо�
сили себе Західно�Українською Народною Республікою і хочуть
бути вільними, незалежними господарями на своїй землі без вся�
ких опікунів. «Мов дикуни, — писав автор, — вони думають, що
Польща може і повинна бути незалежною республікою, а от Украї�
на — так ні в якому разі не може. Чому? Відповідь на це можуть
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дати московські імперіалісти, вірні товариші польських. Ся полі�
тика в наші дні довела до чого: обидві старі українські столиці —
Львів і Перемишль зразу зайняті польським військом. Польські ле�
гіони вдерлись в границі Української Народної Республіки і зай�
няли Холмщину і частину Волині»12.

Природно, що в центрі уваги української преси були тоді по�
дії, пов’язані з об’єднанням УНР і ЗУНР. Вона інформувала чи�
тачів про Передвступний договір між ЗУНР і УНР, підписаний
1 грудня 1918 р. у Фастові, широко висвітлювала весь хід об’єднав�
чого процесу двох українських республік. Зокрема, житомирська
газета «Громадянин» лише наприкінці грудня присвятила цій про�
блемі статті «Така воля народу», «Наша орієнтація», «Об’єднан�
ня українських земель»13 та інші.

Військова газета «Українська Ставка» ще напередодні Ухвали
УНРади від 3 січня 1919 р. про об’єднання ЗУНР з УНР вмістила
на своїх сторінках статтю «До з’єднання Українських Республік».
У ній підкреслювалися великі політичні, військові та економічні
вигоди об’єднання, а також роз’яснювалося, чому уряд ЗУНР до�
тримується думки, що такі важливі історичні акти остаточно по�
винні вирішуватися лише Українськими Установчими Зборами.
«Злуку, проголошену неповним складом правительства, находя�
чогося на провінції, могли б вважати наші противники догово�
ром між поодинокими особами і могли би її не признати. Між тим,
коли її проголосять вибрані від цілого народу Установчі збори, —
сам факт, — як наголошувалося в даній публікації, — набере ін�
шого значення»14. В газеті «Республіканські Вісти» П.Мазюкевич
в статті «Україна Наддніпрянська і Галицька та наші меншості»,
аргументуючи необхідність якнайшвидшої злуки двох республік,
навіть без точного визначення її умов, зазначав, що народу потрібна
єдність, без якої ніхто ніколи для себе, кожний зокрема в краї своїм,
не здобуде ані волі, ані землі. Автор рішуче відкинув вигадки воро�
жої пропаганди стосовно справжньої мети об’єднання республік:
«Не для завоювань ідуть Галичане до Києва, а наші козаки до Льво�
ва, а тільки для захисту предківської своєї землі; це мусять добре
затямити собі і большевики, і поляки, і... покинути ширити серед
малосвідомого народу всякі темні чутки»15.

Після ухвали УНРади про злуку ЗУНР з УНР майже всі укра�
їнські часописи присвятили їй окремі публікації. Так, київська
«Народня воля», оцінюючи значення цієї події, 7 січня 1919 р. пи�
сала: «Розділені столітніми кордонами частини України нарешті
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злились в одне ціле тіло. Народилася Нова Україна, котра як фенікс
повстала з попілу... Галичини австрійської і України російської
зараз немає, а єсть єдина Україна, єсть єдиний Український На�
род»16. В іншому числі ця газета у статті «Прилучення Галичини»
відзначала, що «Цим актом виправляється вікова кривда нашому
народові, по живому тілі котрого дві великих панських держави
провели свій кордон, залишивши більшу частину народу нашого
в Росії, а меншу в Австро�Угорщині»17. Її автор роз’яснював, що
приєднання ЗУНР до УНР має важливе значення не лише тому,
що збільшує нашу державу землями і народом, а ще й тому, що в Га�
личині і на Буковині є багато свідомої української інтелігенції,
яка зможе працювати на тих ділянках державної роботи, на яких
досі бракувало українців. Одночасно він закликав не забувати, що
«наша держава в небезпеці, бо кругом на нас чигають вороги люті,
що хотять знов поділити край наш між собою. Зазіхають на нашу
землю й поляки, й румуни, й москалі, і всім їм повинні ми дати
одсіч, бо інакше знов можемо на довгі роки впасти в неволю»18.

Роз’яснюючи ухвалу УНРади про злуку, Олександрівська га�
зета «Дзвін» з піднесенням констатувала: «Україна з’єднується
з Галичиною, Угорщиною і Буковиною. Велика колись держава знов
воскресла і народне тіло, порубане і порозкидане по частинам, знов
ожива і набирається сил і волі...»19. Львівська «Вперед» у статті
«З’єднана Україна», ніби в унісон їй, наголошувала: «Наша радість
сьогодні привелика і кажемо се без докору другим і цілим серцем
кличемо: Нехай живе вільна з’єдинена Українська Народна Рес�
публіка!»20.

Незмірно радісною звісткою назвав рішення про злуку ЗУНР
з УНР В.Червоненко в статті «З потоку життя», вміщеній в газеті
«Чернігівщина» 11 січня 1919 р. Епіграфом до неї автор взяв про�
рочі слова Івана Франка: «Встане славна мати�Україна Щаслива
і вільна, Від Кубані аж до Сяну річки Одна нероздільна». Прина�
гідно зазначимо, що ці рядки великого поета в січні 1919 р. надру�
кували на своїх сторінках багато українських часописів, оскільки
вони найбільше відповідали злобі дня. Автор же названої статті,
крім того, яскраво описав нелегкий шлях нашого народу до собор�
ності: «Тяжкими жертвами, довгою боротьбою придбав українсь�
кий народ цю злуку. З періоду своєї державності в окремих кня�
зівствах народ не перейшов до загальнонаціональної форми свого
розвитку, а попав під цілий ряд сусідніх держав. Він зробився тим
гноєм, на якому виростали пишні квіти чужих культур, він був
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тією стіною, що боронила та захищала всіх, що за його спиною
пишались культурою, в нього ж узятою, украденою»21.

«Нове життя» (Станіславів), «Вперед» (Львів) та інші періодич�
ні видання з піднесенням інформували своїх читачів про приєд�
нання Угорської України (Закарпаття) до УНР. Зокрема, перша
з них зазначала, що Національна Рада Угорської України запро�
сила українські війська у свій край з метою завершити його злу�
ку з соборною УНР. У відповідь на це українські вояки вступили
13 січня до Ясеня, 14�го до Рахова і Віза Веллє, підійшли до Сегі�
ту22. Український уряд офіційно повідомив через спеціальне по�
сольство уряду Чехословаччини про прилучення українських зе�
мель колишнього угорського королівства до УНР.

Українська преса широко висвітлювала урочистості, які від�
бувалися в містах і селах ЗУНР з нагоди прийняття УНРадою ух�
вали про злуку. Про те, як пройшло 12 січня 1919 р. свято Злуки
в Товмачі, дізнаємося з газети «Нове життя». Незважаючи на те,
що воно було оголошено з запізненням, зібралося понад 5 тисяч
людей. «Народ наш — переважно селяни, — підкреслював корес�
пондент, — зрозумів вагу хвилі і зібрався майже з усіх закутин
повіту, щоби дати вислів своїй радості, що давно сподівана злука
вже наступила». О тринадцятій годині ціла площа перед церквою
була заповнена народом. Виднілися десятки написів з гаслами,
серед яких були: «Слава Українській Директорії», «Нехай живе
Українська Армія!», «Нехай живе неділима Українська Народна
Республіка!», «Хай живе соборна Україна від Кавказу до Сяну!».
О пів на чотирнадцяту розпочалося віче. Всі промовці прагнули
пояснити присутнім значення злуки двох республік. Віче ухвали�
ло вислати привітальні телеграми Українській галицькій армії
і армії УНР. Після віче відбувся урочистий похід до повітового
комісаріату, де з промовою виступив повітовий комісар, який по�
обіцяв надіслати вітальну телеграму Директорії в Київ. Співом
гімнів «Вже воскресла Україна» і «Не пора» закінчилося це чу�
дове свято, яке яскраво виявило справжню волю народу в справі
об’єднання українських земель23.

Величне віче, присвячене цій події, відбулося 20 січня в Дро�
гобичі. Як повідомляла львівська газета «Вперед», селяни й ро�
бітники з ближчих і найдальших сіл з’явилися з синьо�жовтими
і червоними прапорами й транспарантами, на яких містилися напи�
си: «Нехай живе одна Українська Республіка!», «Слава соборній
Україні!», «Вставай, піднімайся, робочий народе!» та інші. Всього

397

Тернистий шлях до соборності (від ідеї до Акту Злуки)



на території ринку, де відбувалося віче, зібралося понад 15 тисяч
людей. Рівно об дванадцятій годині його відкрив доктор Скибінсь�
кий. Вказавши на вікове лихоліття, яке довелося пережити нашому
народові, особливо в роки світової війни, він підкреслив: «Нині впа�
ли всі окови і кордони. Встала Україна від Мукачева до Прип’яті,
від Сяну по Кавказ, одна, велика, вільна народня, без холопа і па�
на»24. З промовами виступили також М.Гловак, четар С.Кужіль,
військовий старшина В.Митчин та інші. В заключній промові,
яку виголосив Крутій, зокрема, говорилося: «Піднявся з небувалою
силою український народ і сотворив свою державу, а клич «Нехай
живе одна Українська Республіка!» понісся далеко понад і поза
Карпатами, відродив, здавалося завмерлу, угорську Україну і ви�
кликав в неї гаряче бажання з’єднатися з матірними землями.
Наша Республіка се основа і запорука нашої кращої будучини, на�
шого будучого гаразду. Нехай живе Українська Народна Республі�
ка! Нехай живе Директорія, українське військо і весь український
народ!»25. Свято закінчилося походом учасників віче головними
вулицями міста.

Кульмінаційний момент у висвітленні періодичною пресою
процесу об’єднання УНР і ЗУНР, пов’язаних з ним документів та
актів, наступив з 19 січня 1919 р. У цей день всі центральні укра�
їнські газети опублікували повідомлення та інформаційні звіти
про приїзд в Київ повноважної делегації ЗУНР для урочистого
нотифікування Директорії Ухвали УНРади від 3 січня 1919 р.
Преса детально ознайомила читачів з планом організації всенарод�
ного урочистого свята об’єднання українських земель, призначе�
ного урядом на 22 січня 1919 р.

Важливо, що на її сторінках висвітлювалося і роз’яснювалося
таке принципове питання, як основи об’єднання ЗУНР з УНР,
оскільки саме воно викликало певні розбіжності серед частини
громадянства. Як відомо, були прихильники негайного і беззасте�
режного об’єднання, повної уніфікації життя республік, але й були
сторонники федеративної побудови єдиної держави. Щодо остан�
ньої, то, аналізуючи обрану лідерами двох республік форму їх об’єд�
нання в одну державу, газета «Нова Рада» в статті «На свято поєд�
нання» зазначала: «Думаємо, що цей спосіб порозуміння має всі
під собою підстави як практичної ваги, так і політичної доцільнос�
ті. Не кажемо вже про те, що остаточних форм поєднання не можуть
виробляти тимчасові органи власти, — це справа спільної Уста�
новчої Ради, що єдина тільки матиме повну компетенцію в усіх
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установчих питаннях. Але й поза цим Україна Наддністрянська
та Закарпатська так довго жила в розлуці з основним гроном ук�
раїнських земель і до того ж під цілком одмінним політичним ре�
жимом, що витворила дуже багато власних рис і в праці, і в побуті,
і в звичаях, і навіть у психіці своєї людності. Ми, що так багато
терпіли од російського централізму, не повинні й не можемо йти
шляхом централізму українського, і тому всі ті землі, що мають
своєрідне обличчя, мають право на найширшу автономію, що одно
тільки може забезпечити шляхи до всестороннього їх розвитку
й тісного братнього співжиття з рештою українських земель. І ми
цілком певні, що єдиний повновласний господар Соборної Украї�
ни — український народ, на своїй Установчій Раді витворить такі
умови, які найкраще відповідатимуть особливостям усіх частин на�
шої широкої батьківщини — од Кубані до Карпатських полонин
Угорської України»26. Крім того, в статті висловлювалася впевне�
ність, що силоміць відірвана румунами від України Буковина також
незабаром прийде до єдиного гурту, й містився заклик до «спільної
праці на користь вільної й об’єднаної Великої Батьківщини»27.

У деяких публікаціях досить критично оцінювалися перспек�
тиви об’єднавчого процесу. Так, у статті С.Стебельського «Критичні
уваги до акту злуки з 3 січня 1919 року», вміщеній в газеті «Га�
лицький голос», вказувалося на серйозні розбіжності соціально�
політичного характеру в політиці урядів ЗУНР та УНР, розходжен�
ня у зовнішньополітичних орієнтаціях та інші28.

Особливу увагу привертає велика аналітична стаття невідомо�
го автора (з псевдонімом Галичанин) за назвою «Основи об’єднання
українських земель», опублікована в газеті «Україна» 26 січня
1919 р., тобто вже після проголошення Директорією Акту Злуки.
В ній автор домагається повного прилучення ЗУНР до УНР без вся�
ких застережень. Зазначивши, що свято приєднання Західної Ук�
раїни повинно було відбутися ще в жовтні 1918 р., відразу після
розпаду Австро�Угорської імперії, він підкреслив: «Як раніш на�
йдено було причини, щоб негайно не прилучати Західної України
до матірного пня, так зараз подекуди пробивається тенденція до
автономії для західної України, потрібної буцім тому, що розвиток
її життя йшов, мовляв, серед інших умовин, через що зовсім зіл�
ляти і зрівняти її з соборною Україною зараз годі.... Говорити про
автономію для Західної України — значить, те саме, що штучно
на далі підтримувати кордон, який український народ, вмиваю�
чись кров’ю, геройським відгуком проломив»29.
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Цінно, що автор не обмежився загальною постановкою цієї
проблеми, а й зробив спробу накреслити практичний шлях реаліза�
ції формально здійсненого приєднання. Законодавчий орган у дер�
жаві повинен був, на його думку, бути тільки один. Щодо справ,
які підлягали таким міністерствам, як закордонному, військовому,
земельному, фінансів, харчових справ, торгу і промисловості, шля�
хів, пошт і телеграфів, здоров’я і державного контролю, то не мог�
ло бути й мови про якісь автономні права. Торкаючись питання
адміністративного поділу прилучених до УНР земель, він зазначив,
що коли «проводиметься в життя закон Центральної Ради про
поділ на «землі» — треба б західню Україну поділити на 6–8 зе�
мель, але викроючи землі такі так, щоб межі їх проходили через
Карпати і таким чином угорські українці получилися би з галиць�
кими та буковинськими (лемки на Угорщині з лемками Галиць�
кими, бойки з бойками і т. д.)»30.

Цікаво, що вміщуючи зазначену статтю, редакція не лише
підкреслила її дискусійний характер і закликала прихильників
іншої точки зору теж виступити перед читачами, але й висловила
свою власну позицію. «Річ очевидна, — зазначається в редакцій�
ному коментарі, — що цілковита нівеляція місцевих відносин,
підведення їх під один «уравнительный» шаблон та ще й по відомо�
му трафарету... менше всього може бути бажана для обох сторін.
В сій справі очевидно вестимуться переговори між представництва�
ми обох частин тепер уже єдиної України і сподіваємося доведуть се
поважне діло до щасливого кінця в інтересі нашої державності»31.

Високо оцінюючи рішення УНРади про злуку ЗУНР з УНР,
окремі часописи, разом з тим, підкреслювали, що цим зроблено
лише перший крок на шляху до соборності українських земель.
У статті «З’єднання двох республік», опублікованій 19 січня 1919 р.
в газеті «Рідне слово», говорилося: «Виданий акт має величезну
вагу так для Галичини, як і для цілої України. Він є першим сту�
пінем до об’єднання всіх українських земель в одну велику і сильну
державу — державу українського народу. ...Однак зі з’єднанням
Галичини з Україною ще не вся сім’я зібралася в одній хаті. Ще
окремо тулиться Кубань, ще панують над Холмщиною чужинці.
І дай, Боже, щоб скорше прийшов той час, коли «від Кавказу по
Сян лиш один буде лан — лан широкий, просторий і багатий, де па�
нуватиме правда, воля і справедливість однакова для кожного»32.

Багато уваги преса приділяла роз’ясненню необхідності приєд�
нання до УНР Криму, Кубані та інших етнографічно українських
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земель. Так, газета «Республіканські Вісти» в публікації під назвою
«Крим», піддавши гострій критиці політику Центральної Ради
в цьому питанні, яка нібито свого часу добровільно зреклася усіх
рубежів, наголошувала на важливості цього регіону для Украї�
ни, а ще більше — України для самого Криму33. Переконливо до�
водилися необхідність і правомірність об’єднання Криму з Украї�
ною в статті І.Зілинського «Таврія», вміщеній 29 січня в газеті
«Україна». «Говорячи про Таврію, — писав автор, — мусимо мати
на увазі не одну лише стратегічну вагу. Таврія — це Крим, а Крим
зі своїми пристанями до нашого моря — запорука нашої господарчої
незалежності і нашої майбутності взагалі»34. Нагадавши, що бу�
ли в Україні сумні часи, коли Крим уважався за чужу провінцію,
він підкреслив, що колишня російська губернія, де проживає 70%
українського населення, не може бути нам чужою. Автор викрив
плани російських «добровольців» перетворити Крим у страте�
гічну базу проти України, зазначивши, що нейтральність у цьому
плані була б «політичним злочином супроти України і супроти
Криму, трудовий народ котрого рішуче виступає проти російсь�
ких забаганок»35.

У наступних рядках зазначеної публікації сформульовані, по
суті, основні засади української соборницької програми. «Незай�
маність наших етнографічних границь і незайманість нашого мо�
ря, — зазначав І.Зілинський, — це альфа і омега нашої політичної
програми супроти всіх: ворогів і приятелів, головно — цих остан�
ніх. ...Не забуваймо, що найближча дорога на українську Кубань
іде через Крим. Не маючи Криму, не будемо мати змоги зібратися
на поміч кубанцям в їх важкій боротьбі з добровольцями. А по�
мочі цеї виглядає кубанське козацтво не від сьогодня, і від того,
чи і коли поміч ця наспіє, зависить дальша політична судьба цеї
країни. Святкуючи торжественно об’єднання галицької України
з наддніпрянською, мусимо пам’ятати і добиватися, щоб такі тор�
жества святковано незабаром і в Холмщині, і в Бессарабії, і в Кри�
му, та на Кубані. Інакше покажемось людьми негідними історич�
ного моменту, покажемось політичними анальфабетами, яких
цілі покоління проклинатимуть»36.

У зв’язку з різким посиленням загарбницьких військових і во�
рожих дипломатичних акцій проти УНР з боку агресивних сусідів,
погіршенням міжнародного становища держави українська преса
наприкінці січня значно активізувала свою діяльність, спрямова�
ну на викриття агресорів і зрив їхніх планів щодо розшматування
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українських земель. Так, у статті «Змова проти Української Респуб�
ліки» газета «Нова Рада», посилаючись на свідчення австрійської
преси, попереджала: «Поділу України добиваються очевидячки всі
наші сусіди. Як виявляється в пресі, Румунія хоче взяти Буковину
і Бессарабію з Одесою, Чехословацька республіка — Лемківщину
і Угорську Україну, Польща хоче загарбати Галичину, Волинь,
Поділля і частину Київщини. Решту України пропонують відда�
ти Росії. Преса повідомляє, що цей проект має багато прихиль�
ників в Парижі, які хотять з одного боку помститися Україні за
Берестейську згоду, з другого поділом України заспокоїти і при�
хилити до себе всі ті держави, які покористуються з цього»37. Мо�
тивувалося таке віроломне і несправедливе ставлення до УНР,
пояснювала газета, що, мовляв, «український народ об’єднався
з «большевиками», або, як другі кажуть, сам повернувся в «со�
вітську республіку №2» і через те Україна, як і Совітська Росія,
є поза законом і мусить підлягати міжнародній репресії разом
з Совітською Росією»38.

Вихід з цього становища може бути тільки в тому, підкреслю�
валося в зазначеній статті, аби розбити єдність наших ворогів,
«перетягнувши частину їх на наш бік». Якщо цього не буде зробле�
но, «якщо з Францією, Чехословаками, південним слов’янством
і Румунією ми не поспішимо зав’язати самі тісні стосунки і не
зуміємо стати з цими державами в один спільний фронт, то спра�
ва нашої Держави, справа волі і єдності українського народу бу�
де програна. Хай же ті, що керують нашим державним кораблем,
зрозуміють це і зроблять сьогодня ж усе необхідне»39. На жаль,
цьому сумному прогнозові згодом судилося здійсниться, а укра�
їнські власті виявилися неспроможними запобігти негативному
розвитку подій.

Міжнародне становище України того періоду яскраво висвіт�
лювалося, зокрема, у статті В.Калиновича, опублікованій 25 січня
в газеті «Республіканські Вісти», «Поляки і румуни, — підкрес�
лювалося в ній, — заключили таємну угоду відносно захвату ук�
раїнських земель. Львів — столиця Галицької України, все ще
в руках польських зайд, що не вдовольняючись об’єднанням усіх
безсумнівно польських земель і не вижидаючи остаточного рі�
шення спірних питань мировим конгресом, бажали б і дальше по�
неволювати українські землі: Галичину, Холмщину і Підляшшя.
Північні повіти Буковини з 90% українського населення, відвічно
українські повіти Бессарабії, що заявили рішуче бажання зілля�
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тися з Україною в єдине, неподільне державне тіло, зайняли ру�
мунські завойовники, користуючи хвилю заплутаного і складно�
го міжнародного становища УНР. У півночі більшовицькі юрби,
незважаючи на вічні запевнення совнаркома, що совітська респуб�
ліка не веде війни з Україною, плюндрують дощенту українські
села і ширять нелад, який вже довів Московщину до загибелі...
Після інтриг у Відні та Берліні проти права самовизначення ук�
раїнської нації почулась в Парижі, Женеві і Лондоні зоорганізо�
вана праця темних сил»40. Автор пристрасно закликав українців
добиватися звільнення й об’єднання всіх українських земель. «Ні�
коли, — наголошував він, — українська нація не погодиться з фак�
том розшматування українських земель... Українські частини
Галичини й Буковини, Холмщини, Підляшшя і північні комітати
Угорщини, Кубань і українські повіти Бессарабії становлять нероз�
лучну частину об’єднаних українських земель; вони ждуть свого
визволення від насильства чужинців,... не відступимо нікому ні
п’яді української землі»41.

Через кілька днів ця ж газета знову, викриваючи загарбницькі
плани сусідніх країн щодо УНР, пророчо констатувала: «Треба
бути короткозорим політиком, щоб східне питання в Європі вирі�
шати поділом України. ...тільки повною самостійностю об’єдна�
ної України може стало вирішитись східне питання»42. Проте ані
сусідні держави, ані провідні країни Антанти не прислухалися
до цих слушних порад, відверто ігноруючи справжню волю укра�
їнського народу, не визнаючи його права не лише на соборність,
але й державність.

Отже, здійснений нами навіть короткий огляд матеріалів періо�
дичної преси УНР кінця 1918 — початку 1919 рр. переконує, що
ідея соборності українських земель, неподільності національної
території незмінно була однією з центральних її тем. Завдяки пе�
ріодиці ця велика ідея проникала в найвіддаленіші куточки ук�
раїнської землі, ставала доступною широкому загалу, згуртовувала
й об’єднувала всіх патріотів України. Преса активно викривала
загарбницькі плани і дії інших держав, невтомно закликала гро�
мадян УНР на боротьбу з численними ворогами української дер�
жавності і соборності.
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3. Урочисте проголошення 
і затвердження актів Соборності

Об’єднавчий рух, який наприкінці 1918 — початку 1919 рр.
охопив Україну, досягнув в двадцятих числах січня свого апогею.
Центр його міцно перемістився в столицю УНР. У ті дні київські
часописи буквально рясніли гаслами, статтями, інформаціями,
інтерв’ю та іншими матеріалами, присвяченими об’єднанню ук�
раїнських республік. Особливу увагу серед них привертали пуб�
лікації Грамоти УНРади ЗУНР від 16 січня 1919 р., адресованої
Директорії, в якій містилась Ухвала УНРади від 3 січня 1919 р.
про злуку ЗУНР з УНР. 21 січня її надрукувала «Робітнича газета»,
22 — «Україна», «Нова Рада» та інші. Цей документ був опублі�
кований також у першому числі нового журналу «Закон і право».

Українське громадянство з нетерпінням чекало відповіді Ди�
ректорії на нього та відкриття Трудового конгресу України, який
повинен був законодавчо затвердити об’єднання республік. Пла�
нувалося спочатку, що це відбудеться 20 січня. Не випадково, де�
які газети, зокрема «Україна», «Робітнича газета» та інші, опуб�
лікували, посилаючись на канцелярію Директорії, оголошення
про те, що в понеділок, 20 січня, об одинадцятій годині дня на Со�
фійській площі відбудеться урочисте проголошення Акту Злуки
Східної і Західної Українських Республік, а після цього Директо�
рія разом з представниками ЗУНР відбуде до міського оперного
театру для відкриття Трудового конгресу України1. Окремі часо�
писи («Киевское эхо» та ін.) вийшли 20 січня навіть з заголовка�
ми на першій сторінці про те, що «сьогодні (20 січня) відбудеться
урочисте проголошення Акту Злуки і відкриття Трудового конгре�
су». Але у зв’язку з тим, що на вказану дату через обставини
військового часу не змогли вчасно з’явитися ще багато депутатів,
намічені заходи були перенесені на пізніше.

Директорія і Рада Народних Міністрів вирішили провести
урочисте святкування об’єднання УНР і ЗУНР 22 січня. Мабуть, це
було не випадково, оскільки цей день збігався з річницею історично�
го IV–го Універсалу Української Центральної Ради, згідно з яким
УНР проголошувалася самостійною, ні від кого не залежною суве�
ренною державою українського народу. Отже, він тим самим ставав
днем подвійного всенародного свята — Незалежності і Соборності.

Обговоривши 20 січня справу об’єднання УНР і ЗУНР, Рада
Народних Міністрів ухвалила: 1) призначити урочисте святкуван�
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ня об’єднання України на 22 січня; 2) доручити міністру освіти
організацію цього свята; 3) оголосити на ньому декларацію Ди�
ректорії про об’єднання УНР і ЗУНР; 4) асигнувати на витрати
для влаштування свята 100 тисяч карбованців; 5) у зв’язку зі свя�
том об’єднання надіслати до Галичини делегацію з представників
уряду в складі міністрів народної освіти, пошт і телеграфів, земель�
них справ. Крім того, уряд висловив побажання, щоб до складу
цієї делегації було включено також представника Директорії2.

Детальний план урочистого святкування об’єднання українсь�
ких земель був розроблений міністром освіти І.Огієнком. Уже
наступного дня він був обнародуваний пресою.

У підготовці свята брали участь не лише державні органи, але
й політичні партії та громадські організації. Не залишилась осто�
ронь цієї події також Церква. 21 січня 1919 р. міністр культів
І.Липа звернувся до єпископа Черкаського, що керував Київською
єпархією, преосвященного Назарія з листом, в якому інформував
преосвященство про свято оголошення приєднання Галичини до
Української Народної Республіки. Міністр просив, щоб свято було
якнайурочистіше проведене з церковного боку. На урочистості
запрошувалися всі присутні в Києві єпископи, котрі мали взяти
участь у масовому молебні. Листа було направлено й до благочин�
них церков Києва. В ньому міністр ісповідань просив зробити від�
повідні розпорядження, аби духовенство підлеглої округи взяло
участь в урочистостях, присвячених святові Злуки Галичини
з УНР3.

Пізно ввечері 21 січня питання об’єднання республік в одне
державне ціле майже три години знову розглядалося на спільній
нараді керівництва УНР з делегацією ЗУНР. Його обговорення мало
непростий характер, оскільки внаслідок успішного наступу військ
більшовицько�радянської Росії становище УНР з кожним днем
різко погіршувалось і галичани небезпідставно побоювалися, що
вся Україна може бути поглинена Великоросією. Крім того, вони
домагалися, щоб обидві частини України билися проти Польщі,
а також щоб Директорія не втручалася в соціальну, особливо зе�
мельну, політику в Галичині, оскільки були дуже занепокоєні
її лівацьким курсом. Директорія з розумінням поставилася до по�
боювань західних українців і задля рятування соборності прий�
няла їх застереження, «включно з твердженням, що Західна Украї�
на застерігає собі право відділитися від Східної України, якщо
б дійшло до якої�небудь федерації з Росією»4.
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Після закінчення спільної наради Рада Народних Міністрів
УНР, внаслідок короткого обговорення питання про об’єднання
республік (засідання тривало 45 хвилин і закінчилось о 12 годині
30 хвилин в ніч на 22 січня), одноголосно постановила: «З’єднан�
ня Української Народної Республіки з Західно�Українською На�
родною Республікою ухвалити»5. На ранок Директорія підготува�
ла остаточний текст Універсалу Соборності.

Нарешті наступив день 22 січня 1919 року, якому судилося
навічно ввійти в історію України як велике національне свято —
свято Соборності. Що ж діялося в той історичний день на Софійсь�
кому майдані столиці УНР?

Було це в середу. День виявився морозним. Дерева були вкриті
інеєм. З самого ранку місто набуло святкового вигляду. На багатьох
будинках майоріли національні прапори, балкони прикрашали
килими і полотна з українськими малюнками. Особливо гарно бу�
ли удекоровані будинки на Софійському майдані й сусідніх вули�
цях. Серед них виділялися приміщення Центральної контори те�
леграфу і Київського губернського земства. На їхніх балконах були
розміщені портрети й бюсти Т.Шевченка, уквітчану національни�
ми стрічками й прапорами Тріумфальну арку при вході з Володи�
мирської вулиці на Софійський майдан прикрашало зверху пано,
а по боках старовинні герби України й Галичини. По всій площі
до стовпів були прибиті різні герби Української землі й плакати.

Об одинадцятій годині на площу під звуки духових оркестрів
почали прибувати українські військові підрозділи: піхотні, арти�
лерійські й самострільні команди, які розташувалися шеренгами
з усіх чотирьох її боків. За військом поступово приходили деле�
гації від робітничих організацій, учні київських шкіл, делегації
від окремих міністерств та інших установ, хресні ходи з усіх ки�
ївських церков. Звідусіль на площу стікалися люди. На ній ста�
вало щораз тісніше. Незабаром вони заповнили не лише площу,
але й всі прилеглі вулиці. Багато людей залазили навіть на дере�
ва для того, щоб краще побачити все, що тут мало відбутися.

Організацією всього святкового церемоніалу, в тому числі роз�
поділом місць серед делегацій, порядком його проведення тощо
завідував відомий артист Микола Садовський. Про зовнішню красу
організованого свята подбало також командування Корпусу Сі�
чових стрільців.

Близько дванадцятої години біля пам’ятника Б.Хмельниць�
кому, на якому, до речі, лише нещодавно було заліплено вапном

406

І. Гошуляк



великодержавно�шовіністичний напис: «Богдану Хмельницькому
Единая и Неделимая Россія», з’явилися члени Трудового конгре�
су і Українського Національного Союзу, делегація ЗУНР, члени
Ради Народних Міністрів на чолі з В.Чеховським, вищі старши�
ни української армії, представники дипломатичного корпусу.

З Софійського Собору на площу вийшло і зайняло своє місце
також духовенство з хоругвами. Очолювали церковну процесію
архієпископ Катеринославський Агапіт і єпископи: Мінський —
Георгій, Вінницький — Амвросій, Черкаський — Назарій, Канівсь�
кий — Василій і Уманський — Димитрій.

Нарешті прибули й члени Директорії на чолі з В.Винниченком.
Військовий оркестр виконав національний гімн «Ще не вмерла
Україна», у відповідь залунали звідусіль вигуки «Слава!». Після
того, як пристрасті дещо вгамувалися і стало тихіше, наступив
кульмінаційний момент свята.

Розпочалися урочистості промовою голови західноукраїнської
делегації, заступника президента УНРади ЗУНР Лева Бачинсько�
го. В ній він, зокрема, сказав: «Світла Директоріє, Високий Уря�
де Української Народної Республіки! На цій історичній площі
столичного города Києва стаємо оце ми, законні й вільними голо�
сами нашого народу обрані, представники Західної України, а саме
Галичини, Буковини і Закарпатської Руси та доносимо Вам і за�
певняємо прилюдно перед усім народом України, перед усім світом
і перед лицем історії, що ми, український нарід західноукраїнсь�
ких земель, будучи одною кров’ю, одним серцем і одною душею
з усім народом Української Народної Республіки, власною нашою
волею хочемо й бажаємо обновити національну державну єдність
нашого народу, що існувала за Володимира Великого і Ярослава
Мудрого, а до якої стреміли наші великі гетьмани — Богдан Хмель�
ницький, Петро Дорошенко та Іван Мазепа. Від сьогодні Західна
Україна лучиться в одно нерозривне тіло, в Соборну й Суверенну
Державу. У виконанні того я прошу пана д�ра Льонгина Цегельсь�
кого, Державного секретаря закордонних справ Західньо�Україн�
ської Народної Республіки відчитати грамоту від Західньо�Україн�
ської Народної Республіки до Директорії Української Народної
Республіки»6.

Ставши обличчям до членів Директорії, Л.Цегельський опо�
вістив вірчу грамоту, підписану від імені президії УНРади і Ради
Державних Секретарів Л.Бачинським, С.Левицьким, І.Голубо�
вичем, Л.Цегельським, основу якої становила Ухвала УНРади
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з 3 січня 1919 р. про об’єднання ЗУНР з УНР. Щоб підкреслити
присутнім представникам зарубіжних держав міжнародне значен�
ня цього акту, член західноукраїнської делегації доктор Ярослав
Олесницький прочитав його ще й французькою мовою.

Після цього Л.Бачинський урочисто вручив прочитану грамоту
голові Директорії Володимиру Винниченку. Прийнявши її, Вин�
ниченко привітав делегацію західних українців короткою промо�
вою, в якій наголосив на історичному значенні Акту Соборності.
На підтвердження ратифікації договору від 1 грудня 1918 р. і ухва�
ли УНРади від 3 січня 1919 р. голова Директорії попросив члена Ди�
ректорії Федора Швеця проголосити Універсал Директорії УНР.

Враховуючи важливість цього історичного документа, вміщує�
мо нижче повний його текст. При цьому зазначимо, що з часу своєї
появи він публікується в різних виданнях не лише під різними
назвами (Акт Злуки, Акт Соборності, Акт об’єднання, Універсал
Соборності тощо), але й з певними, хоча й не дуже істотними, ре�
дакційними відмінностями. Тому подаємо цей документ за пуб�
лікацією в першому номері щоденної урядової газети «Вісник Ук�
раїнської Народної Республіки», де його було вміщено під назвою
«Універсал Директорії Української Народної Республіки».

Іменем Української Народної Республіки Директорія оповіщає
Народ Український про велику подію в історії землі нашої Укра�
їнської.

3 січня 1919 року в м.Станіславові Українська Національна Ра�
да Західної Української Народної Республіки, як виразник волі всіх
українців бувшої Австрійсько�Угорської імперії і як найвищий їх�
ній законодавчий чинник, торжественно проголосила злуку Захід�
ної Української Народної Республіки з Наддніпрянською Народ�
ною Республікою в одноцільну суверенну Народну Республіку.

Вітаючи з великою радістю цей історичний крок західних бра�
тів наших, Директорія Української Народної Республіки ухвалила
тую злуку прийняти й здійсняти на умовах, які зазначені в постано�
ві Західної Української Народної Республіки від 3 січня 1919 року.

Однині воєдино зливаються століттями водірвані одна від одної
частини Єдиної України — Західно�Українська Народна Республі�
ка (Галичина, Буковина і Угорська Русь) і Наддніпрянська Вели�
ка Україна. Здійснились віковічні мрії, якими жили і за які уми�
рали кращі сини України. Однині є єдина незалежна Українська
Народна Республіка. Однині Народ Український, визволений мо�
гутнім поривом своїх власних сил, має змогу об’єднаними друж�
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німи зусиллями всіх своїх синів будувати нероздільну самостійну
Державу Українську на благо і щастя всього її трудового люду.

22 січня 1919 року у м.Києві.
Голова Директорії В.Винниченко
Члени Директорії: Петлюра в.р., Андрієвський в. р., Мака�

ренко в.р.
Член�секретар Ф.Швець в. р.
Керуючий справами Директорії І.І.Красковський в. р.»7.
Закінчивши читання Універсалу Соборності, Ф.Швець під

схвальні вигуки присутніх і у супроводі церковних дзвонів пере�
дав його текст Л.Цегельському. Для того, щоб Грамота й Універсал
були почуті всіма, хто прийшов на це свято, з трибун, розміщених
по всіх чотирьох кінцях площі, спеціальні глашатаї — диякони
ще раз прочитали їх присутнім. По закінченні читання цих дер�
жавних актів у різних кінцях площі знову лунають вигуки «Сла�
ва!» і оркестри виконують національний гімн.

Після цього численне духовенство на чолі з архієпископом Ага�
пітом відправило благодарственний молебень з проголошенням
многоліття Директорії, вільному українському народові й його
війську та вічної пам’яті тим, хто загинув за визволення рідного
краю. Закінчивши молебень, архієпископ звернувся до присутніх
з промовою. Радо привітавши Директорію та інших керівних діячів
УНР, він наголосив: «Вороги України всіма заходами утискали
і намагались придушити національне почуття в синах України,
але це їм не вдалось. Кращі сини України увільнили її й народ ук�
раїнський від вікового рабства. І ось сьогодня ми святкуємо нове
свято об’єднання двох здавна братерських народів і тепер я мо�
люся і прошу Бога про те, щоб разом з національним об’єднанням
двох народів Бог послав нам і єднання духовне»8.

Потім відбувся парад українського війська і урочиста маніфес�
тація учасників свята. Зі співами національних пісень і під зву�
ки духових оркестрів вони пройшли по Володимирській вулиці
до міського Оперного театру, де планувалося відкриття Трудово�
го конгресу. З балкону театру до присутніх з вітальною промовою
звернувся Аркадій Степаненко, який повідомив, що відкриття Тру�
дового конгресу відбудеться завтра.

Маніфестація тривала. Голова Директорії В.Винниченко і Го�
ловний отаман С.Петлюра зупинилися біля будинку Губернського
земства і піднялися на його балкон, де були зустрінуті захопленими
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вигуками й вітаннями. У відповідь на них керівники республіки
виголосили короткі промови. Голова Директорії, зокрема, сказав:
«Громадяне, сьогодні день великого національного свята, свята
об’єднання частин, роз’єднаних нашими ворогами. Дивіться ж,
бережіть свою республіку від ворогів. Слава їй»9. У відповідь на
ці слова звідусіль пролунали поклики «Слава!» Головний отаман
С.Петлюра в своїй промові підкреслив: «Громадяне! Тільки тоді
ми будемо кричати «Слава» вільними грудьми, коли ми зміцнимо
нашу владу, коли настане спокій на нашій землі. Всі як один чоло�
вік станьте плечем до плеча на оборону рідного краю від ворогів
наших. Я, як отаман цього війська Українського, кажу вам, що
ми зо всіх боків оточені ворогами. Не слів, а діла чекає від вас Ук�
раїнська Народна Республіка. Доведіть своєю чесною роботою свою
любов до неї, доведіть, що ви гідні цього свята. Я сам буду кричати
з вами «Слава», коли ні одного ворога не буде на нашій території.
Перед вами пройшло Українське Республіканське військо, котре
не щадить свого життя й сил в боротьбі з ворогами. Допоможіть же
й ви йому одежою. Харчами. Підтримайте ж Республіку, котрій ви
кричите «Слава», не словом, а ділом»10.

Після цього радісно�збуджені маси людей поступово почали
розходитися. Так закінчилося це неповторне і довгождане свято.
Воно справило незабутнє враження на його учасників. Дехто
з них згодом яскраво це описав. «З великим набожеством, — згаду�
вав, наприклад, В.Андрієвський, — ішов я на се свято рано 22 січня.
Адже се був найбільший день нашої історії, коли мали здійснитися
вікові ідеали нашого народу,... котрі в особі своїх великих вождів�
учителів і провідників прорік він нам на вічні віки, як святий запо�
віт, і скропив їх кров’ю найліпших свої синів! Ті ідеали, що лишив
нам наш князь Володимир, наш король Данило, наш гетьман
Богдан Хмельницький, ті самі, що їх огненними словами випекли
на українських серцях ковалів син, Іван Франко, і ... наш безсмерт�
ний Тарас, найкращий син нашого демоса, отой найбільший з усіх
аристократів Духа!»11. «Взагалі весь хід Акту Соборності, — писав
М.Стахів, — робив на присутніх найглибше враження. Особливо
любувалися українські київляни дефілядою Корпусу Січових Стріль�
ців, бо вони вже давно не бачили такого війська, а до того січовики,
що брали участь у параді, дали зі себе, що могли для звеличення
цього історичного акту, за який вони пролили стільки крови»12.

Та найбільш детальні і цінні свідчення про той незабутній день
залишив один з активних творців усіх актів Соборності — Л.Це�
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гельський. Зокрема, в своїх спогадах він так охарактеризував пред�
ставників ЗУНР і УНР у той урочистий момент: «Директорія, при�
дніпрянський уряд та штаб стали лицем у сторону Великої Володи�
мирської вулиці, а наша галицько�буковинська делегація напроти
неї. Проти себе стояли, уособлені тими двома групами, представ�
ники двох українських земель, що від сотень літ розділені були ли�
хою долею. Оригінальний це був вид: по галицькому боці переваж�
но селяни у своїх місцевих ношах, по боці придніпрянців самі
інтелігенти. По галицькому боці старі люди, деякі сивоволосі, по
боці придніпрянців відносно молоді люди. Між галичанами я був
один із наймолодших; між придніпрянцями Чеховський, Винни�
ченко, Петлюра та Мартос — хоч дещо молодші від мене — були
найстаршими. З одного боку політично зрілі люди різних станів
народу; із другого революційна, молода, політично зелена інтелі�
генція»13... Оцінюючи описувану подію загалом, Л.Цегельський
зазначав: «Як сон, як мрія пригадується це — ця Софійська пло�
ща, безмежні товпи народу, їх шум, як гук моря, оці полки ук�
раїнської армії, Директорія та інші галичани під пам’ятником
Богдана. Сивий голуб — Сандуляк, втираючий сльозу Стефаник,
кремезний, зі сивою бородою Старух, пучка духу, але що за дух! —
Шмігельський, всі вони — свідки й автори цього великого дня.
Чи не найбільшого в новітній історії України»14.

Незважаючи на смертельну зовнішню небезпеку, що нависла
тоді над соборною УНР внаслідок несприятливого ходу подій на
українсько�більшовицькому фронті, урочистості з приводу возз’єд�
нання східних і західних українських земель відбулися в ті дні
в багатьох містах і селах Правобережної України та Галичини.
Про те, як пройшло воно, наприклад, в м. Острозі, описала місце�
ва «Острозька народня газета». Зранку 22 січня на всіх установах
міста були вивішені національні українські прапори. З одинад�
цятої години біля старовинного собору князів Острозьких почали
збиратися люди. О дванадцятій годині в переповненому народом
соборі було відслужено урочистий молебень. Після цього на присо�
борній площі відбувся величезний мітинг. Першим виступив пові�
товий комісар М.Г.Шмалій, який висвітлив значення цього ве�
ликого для всього українського народу дня і оголосив Універсал
Директорії. Потім з натхненними промовами виступили Грабовсь�
ка і С.Жук, закликавши присутніх до спільної розбудови вільної
самостійної УНР. Хор першої Вищепочаткової школи під керів�
ництвом вчителя Зінківського дуже гарно виконав національний
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гімн і «Заповіт» Т.Шевченка. «Радісні, зворушені, повні надії, —
як зазначалося в публікації про цю подію, — розходилися грома�
дяне українці з співом волі в серці, з світлом свята об’єднання
в душі, й вдячності до всіх тих, що здобули Волю й її ладом і спо�
коєм підтримують в праці»15.

Тим часом святкування з нагоди об’єднання ЗУНР з УНР у Києві
продовжувалося. В той же день, 22 січня, з дев’ятнадцятої години
майже до півночі в Українському національному клубі відбулися
банкет і урочисте вшанування західноукраїнської делегації. В них
взяли участь члени Директорії та уряду УНР, керівники УНСою�
зу, політичних партій, вищі старшини збройних сил, керівники
центральних і міських цивільних установ, а також делегати ЗУНР.
Звертаючись до останніх, голова Українського національного клубу
Людмила Старицька�Черняхівська, зокрема, сказала: «Був час, ко�
ли саме слово «українець» не можна було вимовити. Ми вас, братів�
галичан, не за таким пишним та багатим яствами столом зустрі�
чали. Ми зустрічалися на нарах російських тюрем. Сюди до нас
привозили ваших арештованих священиків, ваших вчителів. Нині
від імені Українського клубу вітаю вас, яко вільних українців»16.

Голова УНСоюзу, міністр земельних справ УНР М.Шаповал
у своєму виступі наголосив: «Тепер ви, галичане, не гості наші,
а рідні брати. Ми мало працювали, більш приходилось балакати. За�
раз, в хвилини з’єднання з вами, будемо пам’ятати, що ми мусимо
вкупі працювати для будування єдиного національного фронту»17.

Голова делегації ЗУНР Л.Бачинський у слові�відповіді зазна�
чив: «До останнього часу ми, галичане, були оточені з усіх боків
ворогами, які під виглядом піклування змагалися згубити нас.
Тільки селянам нашим вдалось зберегти в усій святості рідну мо�
ву. Селяни казали нам і ми хочемо в Києві навчиться української
мови у наших братів. Спільними змаганнями однині творитимем
наше національне життя»18.

Зі змістовною промовою виступив на вечорі В.Винниченко.
Він нагадав про те, що Галичина була першим місцем української
еміграції і сам він у 1901 р. ховався там від переслідувань з боку
російського уряду. «Ми дамо вам, брати�галичане, — підкреслив
голова Директорії, — степовий, широкий розмах нашої душі, і візь�
мемо в вас дисципліну, європеїзм, точний аналіз і тоді з нас вийде
добра нація. Нехай в даний мент ми й не вдержимося, але те, що ми
зробили, не загине. Я проголошую свій тост за нашу вільну й доб�
ру націю»19.
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Член Директорії, Головний отаман С.Петлюра в своєму слові
висловив глибоку впевненість у творчі сили українського народу
і зупинився на деяких проблемах внутрішнього життя. «У нас
є свої внутрішні болячки, — зазначив він, — яких нам потрібно
позбутися. Нам треба усіма силами боротися з кар’єризмом і аван�
тюризмом»20. Головний отаман проголосив тост за успішне веден�
ня справедливої боротьби українського народу з усіма елемента�
ми, які шкодять справі його визволення.

Голова Ради Народних Міністрів В.Чеховський нагадав
у своєму слові про нашу велику трагедію, коли царський уряд по�
силав воювати українців проти своїх галицьких братів. «Приму�
шені зараз підіймати меч, — підкреслив він, — ми доведемо на�
шу боротьбу за нашу волю і незалежність до кінця»21.

Велике враження на присутніх справила промова галицького
селянина, члена Радикальної партії Петра Шикерика. В ній він за�
кликав українських політичних діячів припинити партійні чвари
і спрямувати всі сили на боротьбу за національну державність.

Л.Цегельський відзначив важливість якнайшвидшої ліквідації
психологічних кордонів, які виникли між західними та східними
українцями внаслідок впливу різних культур. Промовець наголо�
сив на необхідності утворення єдиної загальноукраїнської культури.

Представник Буковини — О.Безпалко в своєму виступі висловив
надію, що недалеко й той момент, коли і його маленька батьків�
щина теж прилучиться до спільного життя соборної України.

На вечорі виступили також А.Степаненко, А.Шмігельський та
інші. Пройшов він в теплій, братерській атмосфері, ще раз засвід�
чивши щире прагнення обох гілок українського народу до возз’єд�
нання у єдиній державі.

Наступного дня, 23 січня 1919 р., о 16�й годині 45 хвилин в при�
міщенні Київського оперного театру розпочав свою роботу Конгрес
Трудового Народу України. Акцентую увагу на цій даті, оскіль�
ки не лише в мемуарній, але й науковій літературі досі можна
зустріти суперечливі дані з цього приводу, ряд дослідників, зок�
рема й такі авторитетні як М.Шаповал і М.Стахів, помилково
вважали, що конгрес відкрився 22 січня. Більше того, посилаю�
чись на пізніші спогади Л.Бачинського і М.Чубатого, М.Стахів на�
віть критикував П.Христюка та І.Мазепу за те, що вони датували
відкриття конгресу саме 23 січня22. І хоча переважна більшість
сучасних дослідників правомірно дотримується останньої, тобто
достовірної дати, нерідко ще називається й перша23. Трапляються
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також спроби примирити або ж поєднати обидві позиції. «В прин�
ципі кожна з цих дат може бути прийнята, — пишуть у цьому зв’яз�
ку О. і М.Копиленки, — оскільки урочисте відкриття Конгресу
відбулося саме 23 січня, але напередодні почалися міжфракційні
консультації й засідання «Ради старійшин»24. Не кажучи про те,
що цим твердженням названі автори самі собі суперечать, зазна�
чимо, що міжфракційні наради й засідання — Ради старійшин
(Сеньйоре�конвенту) відбувалися не лише 22 січня, а й раніше.
Тобто, вони не можуть служити переконливим аргументом для
виправдання хибної дати.

Точне визначення дня початку роботи конгресу має принципово
важливе значення ще й тому, що дозволяє достовірно датувати
також затвердження ним актів Соборності ЗУНР і УНР. Що ж сто�
сується труднощів, які виникли перед дослідниками в цьому зв’яз�
ку, то вони зумовлювалися двома причинами. По�перше, тим, що
Директорія з самого початку планувала поєднати день проголо�
шення Акту Злуки з відкриттям Трудового конгресу. По�друге,
початок роботи останнього внаслідок різних причин довелося пе�
реносити кілька разів, а саме: з 19�го січня на 20, потім на 22 і,
нарешті, на 23 січня. Навіть у день відкриття конгресу його було
перенесено з 14�ої години на пізніше. Тому не дивно, що окремі
автори спогадів про ті події не змогли згодом точно відтворити
в своїй пам’яті деякі їх деталі. Джерельна ж база на основі якої во�
ни могли б звірити свої свідчення, була для них, по суті, недоступ�
ною, оскільки в основному залишилася на теренах УРСР.

На момент відкриття Трудового конгресу разом з представника�
ми ЗУНР з’явилося близько 400 делегатів. Крім них, в переповне�
ному залі було багато гостей — члени уряду, керівники політичних
партій і громадських організацій, представники збройних сил,
дипломатичного корпусу та інші. Протягом роботи конгресу кіль�
кість його делегатів збільшилась, оскільки не всі з них через війсь�
ковий стан в Україні змогли вчасно прибути до Києва. Однак за�
гальна кількість делегатів точно ще не з’ясована. В історичній
літературі з цього приводу й досі зустрічаються суперечливі дані.
Називаються і 300, і 400 делегатів, і навіть 593. Остання цифра
пояснюється тим, що окремі автори, видаючи бажане за дійсне,
подають визначену виборчим законом від 5 січня 1919 р. число
делегатів як практично реалізоване. Найбільш вірогідні, на наш
погляд, є дані про понад 400 делегатів (з них 36 — представники
ЗУНР), якими оперують авторитетні сучасні дослідники25. До речі,
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щодо представництва від ЗУНР, то в літературі, замість названої
достовірної кількості, нерідко фігурує й цифра 65 делегатів26, пе�
редбачена, як раніше уже зазначалося, виділеною властями УНР
квотою.

Відкрив Трудовий конгрес голова Директорії В.Винниченко.
В своїй промові він особливо відзначив роль Директорії у його скли�
канні, підкресливши, що вона все робила для того, щоб конгрес
зібрався якнайкраще. «Не ми відповідальні за те, що не можна було
як слід зібрати всіх представників з цілої соборної України. Але
я думаю, — заявив В.Винниченко, — що зібралися тут ті, що мають
найбільші уповноваження говорити від імені трудового українсь�
кого народу і вирішати його долю»27. Він коротко виклав історію
повстання проти гетьманського режиму, а також зазначив важ�
ливість проблеми об’єднання двох українських республік.

Після виступу голови Директорії Сеньйоре�конвент (Рада ста�
рійшин) на чолі з А.Степаненком приступила до виборів президії
Трудового конгресу. До її складу були обрані: Д.Одрина (від Селян�
ської спілки), Т.Старух (від блоку галицьких партій), С.Вітик
(від українських соціал�демократів) — усі заступниками голови
конгресу, а також В.Злотчанський (український с.�д.), С.Бачинсь�
кий (український с.�р.), Л.Гаврилюк (російський с.�р.), Вороний
(український самостійник�соціаліст), І.Біск (російський с.�д.) —
всі секретарями конгресу. Оскільки внаслідок розколу найбіль�
шої з фракцій — українських есерів голови конгресу обрати так і
не вдалося, то головував на ньому галицький соціал�демократ
С.Вітик, який мав багатий досвід парламентської діяльності.

Основним питанням першого дня роботи конгресу була рати�
фікація актів Соборності УНР і ЗУНР. Вказавши на їх величезне
значення, головуючий С.Вітик особливо наголосив на необхіднос�
ті консолідації та єдиного фронту трудящих усіх земель України
в боротьбі за повне соціальне й національне визволення. Він надав
слово секретареві делегації ЗУНР С.Вітвицькому, який з пафосом
зачитав присутнім Ухвалу УНРади від 3 січня 1919 р. про злуку
ЗУНР з УНР. Після цього секретар Трудового конгресу В.Злот�
чанський урочисто оголосив Універсал Директорії від 22 січня
1919 р. Обидва ці документи були вислухані присутніми стоячи,
з величезною увагою, і зустрінуті тривалими оплесками та вигу�
ками «Слава».

Після обнародування актів Соборності конгрес приступив до
заслуховування з цього приводу привітальних промов. Оскільки
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стенографічний звіт його роботи не зберігся, а рішення Ради старі�
йшин від 21 січня про заснування органу Трудового конгресу під
назвою «Вісник Конгресу Трудового Народу України» реалізувати
в тих екстремальних умовах не вдалося, то подаємо виступи про�
мовців з цього питання на основі тодішніх газетних публікацій.
Найповніший звіт про перший день роботи Трудового конгресу
вмістив на своїх сторінках орган українських соціал�демократів —
«Робітнича газета». Тому наступні тексти промов почерпнуті з неї.

Першим виступив з привітанням голова делегації ЗУНР, док�
тор Лев Бачинський. «Здійснились, — сказав він, — віковічні
мрії, котрими жили кращі сини українського народу. Такі слова
вписала Директорія у свій урочистий універсал, який проголошує
з’єднання обох Українських Республік. Утворилась єдина Укра�
їнська Народна Республіка. Ми, українці Галичани, Буковини
й Угорської Русі особливо вітаємо цей момент. Ми чекали цеї хви�
лини, щоб вона здійснилась, як можна скорше. Здійснення нашої
мрії стало можливим тільки після того, як розпались ті держави,
котрі були в’язницями своїх народів, але досі на Україні були
умовини й порядки, котрі не давали змоги здійснити з’єднання.
Тепер же, коли на чолі Української Народної Республіки стоїть
Директорія, і коли вона дає запоруку, що Україна буде незалежною
Державою, і що в ній буде заведено такий порядок і лад, щоби
трудовому народові жилося добре, то ми прийшли просити прий�
няти нас до спілки в єдину Соборну Україну. Висока Директорія
прийняла нашу просьбу й видала універсал, котрий ми назавше збе�
режемо в нашому серці і про котрий онукам і дітям будемо роз�
повідати. Сподіваємось, що й Конгрес прийме наше прохання про
прилучення нас до себе навіки.

Прилучається до вас невеликий край і притому бідний. Війна
знищила у нас цілі повіти. Народові нашому голод заглядає в вічі,
але за те ми можемо вас запевнити, що до вас переходить таке се�
лянство, котре буде великим вкладом для України. Життя утво�
рило таку тверду школу, що наше селянство після того, як проти
нього виступив його сусіда, взялось за зброю, бореться і не уступає
ні кроку.

Наші надії на це селянство тверді. Нема такої ворожої сили, пе�
ред котрою одступали б Галицькі й Буковинські полки (оплески).

Робітники наші виконали також велику роботу. Коли через
наші землі проходило численне військо з сусідніх держав, і коли
персонал на залізницях почав страйк з метою перешкодити нашій
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незалежності, наші робітники перевозили по залізницях змордо�
ваних в неволі робітників�вояків. Це друга велика праця зроблена
нашим народом. Раз маємо таке селянство то гадаємо, що вклад
наш буде великий (оплески). Просимо прийняти нас з такою щи�
рістю, з якою ми входимо до вас. Ми входимо до вас без всяких
розщотів. Природа сама показує разом жити і вмирати (оплески).
Ми з’єднуємося з Вами, як рівні з рівними (оплески). Ми з’єднує�
мось як рідні брати. Гаслом нашим хай буде один за всіх і всі за
одного (гучні оплески)»28.

У відповідь на промову Л.Бачинського від імені Наддніп�
рянської України виступив депутат конгресу, колишній міністр
закордонних справ УНР часів Центральної Ради М.Любинський.
«Коли брат зустрічає брата після довгої розлуки, — зазначив він, —
то від хвилювання він не може говорити, але я, вітаючи Вас від
імені Наддніпрянської України, поборюю свої сердечні хвилюван�
ня і справляю їх в лонисько розуму. Коли зустрічаються, то віта�
ють один одного. Почну з цього і скажу: привіт Вам (оплески).

Ні гук гармат, ні кров війни не могли на стільки приголомши�
ти нас, щоб ми не почували цього свята нинішнього дня. Навпа�
ки, кров війни та братовбивча бойня примусили нас ще краще
прислухатись до голосу братського єднання, і той, хто віки чекає
цього дня, добре знає, як довго ми про це марили й тільки цього
дня ми могли сказати про це голосно. Ця мрія передавалась від
покоління до покоління з тої хвилі, як нас роз’єднано. Мрія ця
проте жила, як огонь, у наших серцях і серцях наших прадідів. Та
не одно тільки національне чуття, не одна тільки етнографічність
з’єднала нас. Коли ми були роз’єднані, минали століття, розвива�
лась культура, але наш народ, розділений кордоном, зостався
з однаковою культурою. Ми чекали хвилі з’єднання. Є ще між
нами одне спільне. Це спільність економічна, і це теж говорить за
те, що повинен був настати момент єднання. Це почували також
й наші вороги.

Промовець згадує епоху царизму. Ще й тоді хотіли викорис�
тати ідею спільноти в цілях імперіалістичних, проте народ зрозу�
мів справжню ціль і розумів свої шляхи, знав коли і що зробити.
Але, — каже далі промовець, — війна йшла. Умови почали змі�
нятись. Настала революція. Проводирі українського національ�
ного руху зрозуміли цей момент і пішли туди, але вони пам’ята�
ли один заповіт: «чи чуєш ти, старший брате, як стогне твій брат
менчий».
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Та не так сталося, як бажалося. Нас зрадили ті, котрі йшли ра�
зом з нами. Я говорю про деяку частину соціалістів. Але може бути,
що наше змагання було б переведене в життя, коли б цьому не пе�
решкодило розігнання Центральної Ради, хто був зрадником ук�
раїнського народу. Незабаром обставини знов обмінились: впала
Австрія. Нині ми одночасно святкуємо два свята: Самостійності Ук�
раїни і Соборності її. Я гадаю, що після цього менту уже всі кораблі
спалено і вороття назад не може бути (оплески). Вороття назад було
б вчинком Каїна, і я думаю, що поміж вами сього не буде (оплески).

Але здійсненням самостійності і Соборності України ще не всі
завдання виконані. Україна повинна ще зберегти свій нейтралі�
тет і врешті�решт і се ще буде не все: Самостійною і Соборною Ук�
раїна може бути тільки тоді, коли вона буде і трудовою респуб�
лікою. Це гасла загальні для всього нашого фронту і хто на сьому
фронті прорве одно місце, прорве й друге.

І тому, — закінчує промовець, — на нашому прапорі повинно
бути написано: «Самостійна Соборна Нейтральна і «Трудова Рес�
публіка» (оплески). Цим ми розгорнемо наш прапор на цілу його
великість і понесемо його незаплямовано далі, пам’ятаючи, що це
треба не тільки написати, але й довести на ділі. Я гадаю, що після
цього на наш гострий трьохкінечний трезубець не сідатимуть ні
одноголові, ні двохголові, ні чорні, ні білі орли. З цим ми підемо
вперед (гучні довгі оплески)»29.

Потім з натхненою промовою виступив член президії Трудо�
вого конгресу, делегат від галицьких селян Т.Старух. «У Ваших
оплесках, — зазначив, зокрема, він, — ми бачимо, що у нас одна
думка — спілку треба здійснити, що всі ми одної гадки, що Ук�
раїна об’єднана Соборна повинна жити і розвиватись, що вона бу�
де одним тілом, якого ніхто не зможе розірвати. Але ми бажаємо
волі і свободи не тільки собі, але й другим народам.

І коли це так, то нам, Великому Українському Народові, чи не
належить тепер бути в першій лінії вільних народів! А коли це так,
то де є та сила, котра спинила би цей рух, що здобуває волю і скидає
ланцюги неволі всього українського народу? (оплески). Хто може
бути цією силою? Коли ми прийшли для з’єднання, то ми нічим
не керувались, крім думки жити з вами єдиною долею, крім дум�
ки про те, щоб український народ жив єдино. Але повторюю, ми
бажаємо волі і всім народам, бо ми знаємо, що таке неволя. Ми знає�
мо, що на нас насувається темна сила, котра хоче тримати нас
у неволі, але ось тут�то ми й будемо оборонятись до останнього.
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Промовець згадує про події, що відбуваються тепер біля Льво�
ва, і говорить: Ми серцем і душею з тими, хто в снігу валяється,
терплючи голод і лихо за те, щоб волю свою відстояти. Згадаймо
за тих, що лягли за волю народу (Всі присутні встають).

Хай земля буде їм легкою, і хай ті могили, котрі зазеленіють,
будуть говорити про їх пам’ять. Хай вони спокійно спочивають, бо
їхньою ідеєю була Україна й воля свого народу. Вони серце своє
і життя своє поклали за ту Україну демократичну, пролетарську,
котру вони так полюбили. Хай вони мирно сплять, а ті, що лиши�
лися живими, хай ідуть у бій, щоб зберегти їх прапор, і щоб Ук�
раїна стала справді незалежною (гучні оплески)»30.

Після цього головуючий звернувся до присутніх з запитан�
ням, чи погоджуються члени Трудового конгресу з обома актами
Соборності України Наддніпрянської і Наддністрянської? Голо�
сування здійснювалося шляхом вставання з місць. У відповідь на
запит головуючого майже всі присутні, за винятком деякої части�
ни представників лівих течій, піднялися з своїх місць. На адресу
останніх з залу пролунали оклики «Зрадники!». Через короткий
проміжок часу встали й ліві депутати. Лише два з них (російські
соціал�демократи — меншовики) залишилися сидіти. Пізніше
вони пояснили це тим, що, на їхню думку, вибори на конгрес про�
ходили неправильно і вони згідно з наказом своїх виборців від
участі в його роботі ухиляються31.

А ось як описав момент голосування за названі акти, спираю�
чись на свідчення очевидців, М.Стахів: «На запитання головую�
чого «Чи члени Трудового Конгресу згідні з Актами Об’єднання
України?» ціла зала на знак одобрення піднеслася з місць й під�
няла оклик: «Слава».

Не обійшлося й без демонстрації скрайніх «революційних радя�
нофілів». В їх очах Західня Україна була підвалиною того порядку,
якого вони не бажали в Соборній Україні. Вони ненавиділи галичан
за те, що вони підтримували Директорію і Уряд УНР. Тим�то кіль�
кох із них залишилися на місцях сидячи, на знак, що вони голо�
сують проти. Ця демонстрація викликала обурення близьких до
них депутатів центру і деякі з «лівих», після вагання, піднялися
з місць на знак, що голосують за Акт Соборности. Тільки двох не
дало себе переконати. Тоді головуючий... ствердив із президії Конг�
ресу, що Акти Злуки ухвалені всіми голосами проти двох»32.

Таким чином, Трудовий конгрес практично одноголосно затвер�
див Акт Злуки ЗУНР з УНР, надавши тим самим йому сили закону.
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На цьому урочистому, всіх об’єднуючому моменті перше його засі�
дання, що тривало трохи більше години, закінчилось. О 17�й годині
50 хвилин головуючий оголосив його закритим.

На наступних пленарних засіданнях — протягом 25–28 січня
головним завданням конгресу було визначення основних засад
внутрішньої і зовнішньої політики, а також форми державного
устрою УНР. З усіх цих питань на форумі точилася гостра ідей�
но�політична боротьба між різними партійними фракціями і бло�
ками. Найбільшою була фракція УПСР, але вона ще на початку
роботи конгресу розкололася на праву і ліву частини, які не змогли
знайти спільну платформу і голосували за різні резолюції. Наступ�
ною за кількістю мандатів йшла УСДРП. Значне представництво
мала УПСС і набагато менше — УПСФ. Інші партії були предс�
тавлені недостатньо. Блок соціал�демократів, фракції делегатів
ЗУНР, делегатів Селянської Спілки та правої частини фракції
українських есерів мав за собою компактну більшість.

Та все ж, незважаючи на суттєві розбіжності з кардинальних пи�
тань загальнополітичного розвитку УНР, у тому числі форми її дер�
жавного устрою, всі основні партійні фракції незмінно демонструва�
ли свою прихильність українській соборницькій концепції. Так,
в декларації фракції УПСР центральної течії, оголошеній 26 січня
на засіданні Трудового конгресу, з цього приводу говорилося:

«8. Стоячи на ґрунті суверенності та незалежности УНР, спи�
раючись на право самовизначення народів і маючи перед собою
факт вільного прилучення західних частин УНР, фракція споді�
вається в скорім часі повного об’єднання всіх українських земель
в єдину Українську Трудову Республіку.

9. Фракція зазначає, що український трудовий народ не має
жодних ворожих агресивних намірів і кладе в основу взаємовід�
носин з сусідніми народами нейтралітет і мирне співжиття, але вся�
ке порушення такого нейтралітету буде обороняти збройною силою.

10. Для можливости переведення в життя намічених ідеалів,
на думку фракції, являється необхідним утворення аполітичної
та дисціплінованої народньої армії»33.

Враховуючи загрозу, що нависла над Києвом і всією УНР у зв’яз�
ку з швидким наступом російської Червоної армії, більшість
фракцій вважали необхідним прискорити прийняття конструктив�
них рішень, послабити міжпартійну боротьбу і посилити оборонну
роботу. Наприклад, член президії конгресу, представник галиць�
ких партій Т.Старух у своєму виступі наголосив: «Шість століть роз�
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діляли нас кордони. Ми страждали в неволі і треба було пролити�
ся цілому морю крові, щоби відірвані країни з’єдналися зі своєю
ненькою Україною»34. Відзначивши, що в процесі боротьби за
власну державність не обійшлося і без помилок, він заявив: «Але
тепер не час для партійних суперечок, коли ворог стоїть на порозі
і Трудовий Конгрес повинен сказати, що він готовий солідарно
і грізно виступити в оборону трудовому народові... Залишимо
ж партійні суперечки, бо треба обороняти країну. Не час тепер го�
ворити про зміну Директорії, їй треба висловити повне довір’я за
її працю. Не час тепер улаштовувати зібрання — це діло будуччи�
ни. Закінчемо ж тепер Конгрес, йдіть на села, організуйте армію
дісціпліновану й грізну...»35. На завершення він оголосив декла�
рацію селянської Західної України, в якій були чітко сформульо�
вані висловлені ним основні ідеї.

В останній день роботи — 28 січня Трудовий конгрес переваж�
ною більшістю голосів схвалив Закон про форму влади в УНР.
У ньому висловлювалося повне довір’я і подяка Директорії за її ро�
боту щодо визволення українського народу від пансько�гетьмансь�
кої влади. З огляду на небезпечний військовий час влада та оборона
країни знову доручалася Директорії УНР, яка мала бути доповне�
на одним представником від Наддністрянської України. Повно�
важення верховної влади в Україні зберігалися за нею на термін
до скликання наступної сесії Трудового конгресу України. Зазна�
чалось, що всі закони, прийняті Директорією протягом часу до нас�
тупної сесії, мали затверджуватися Трудовим конгресом. Виконав�
ча влада в УНР повинна була належати Раді Народних Міністрів,
яка формувалася Директорією.

Стосовно форми влади зазначалося, що конгрес виступає проти
встановлення робітничої диктатури та висловлюється за демокра�
тичний лад в Українській Народній Республіці. З метою закріплен�
ня демократичного ладу уряд УНР разом з комісіями мав підго�
тувати закон для виборів до всенародного парламенту Великої
Соборної Української Республіки. На основі всенародного голо�
сування повинні бути скликані нові органи влади на місцях, а до
того влада там в інтересах національної оборони мала належати
призначеним урядом УНР комісарам, які повинні були працюва�
ти в контакті і під контролем місцевих трудових рад. Для підго�
товки законопроектів до наступної сесії Трудового конгресу УНР
створювалося шість комісій — оборонна, земельна, освітня, бю�
джетна, закордонних і харчових справ.
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Конгрес рішуче вимагав збереження територіальної цілісності
й незалежності УНР. «У відношенню до захватів української тери�
торії військом держав Антанти, арміями совітськими, польськими,
донськими, добровольчеськими та румунськими — підкреслюва�
лося в законі, — Конгрес Трудового Народу України заявляє свій
рішучий протест проти замахів на цілість, самостійність і неза�
лежність Української Народної Республіки. Український народ
хоче бути нейтральним і в дружніх відносинах з усіма іншими
народами, але він не потерпить, щоб яка б не була держава наки�
дала збройною силою свою волю українському народові»36.

Після цього було ухвалено Універсал до українського народу,
в якому фактично повторювалися основні положення розгляну�
того вище закону. В документі наголошувалося, що «З усіх боків
цілости і незалежности Української Народньої Республіки загро�
жують сильні держави.

Для того, щоб не повторилося наше давнє лихо — неволя під
властю чужих народів, Конгрес Трудового Народу України кличе
всіх синів трудового селянства і робітництва на боротьбу за зем�
лю і волю...

Конгрес Трудового Народу України запевняє перед усім сві�
том, що український народ бажає мира з усіма народами і не має
думки забирати під свою власть чужі землі, але він не допустить
ніяких замахів від якої не було б держави на свою цілість, самос�
тійність і незалежність»37.

Було прийнято також ноту до народів всього світу. «Українсь�
кий сорокмільйоновий народ, — зазначалося в ній, — хоче віль�
ним увійти в сім’ю народів світу і стати з ними нарівні, а тому за�
являє своє право на місце на мировій конференції в Парижу.
Український народ не допустить, щоб хтось інший накидав йому
свою волю. Ні силою міжнародних комбінацій, ні силою заліза
ніхто не зможе примусити його зректися своєї суверенности і свого
права самому завести лад на своїй землі згідно з своїм бажанням...
Разом з тим Конгрес трудового люду України іменем українсько�
го народу заявляє от цей протест: на підставі признаного всіми
народами світа права самовизначення, історично розділений між
Росією і Австрією український народ, нині, об’єднавшись і утво�
ривши самостійну єдину неподільну суверенну Народню Українсь�
ку Республіку, кличе всі народи в ім’я кращих ідеалів людськості
протестувати перед урядами тих народів, які ведуть наступ на
землі історичної доселі українського народу. Український народ
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не бажає війни ні з ким, а бажає жити мирно і тихо, утворивши сам
для себе той лад, який відповідає його історичній вдачі»38.

У цілому Трудовий конгрес, схвалені ним рішення покликані
були відіграти важливу роль у національному державотворенні
доби Директорії, розбудові об’єднаної УНР. Та й сам він уособлював
собою соборну Україну, ставши, по суті, першим соборним предс�
тавництвом українського народу тієї революційної доби.

Непересічне значення мало, насамперед, законодавче затвер�
дження конгресом урочисто обнародуваного 22 січня 1919 р. Ди�
ректорією Акту Злуки УНР і ЗУНР.

Проголошенням та затвердженням найвищими державними
інституціями УНР об’єднання двох українських республік в одну
державу фактично було завершено дуже важливий етап боротьби
за соборність українських земель і розпочато практичну розбудову
соборної України. На жаль, подальші умови, в яких розгортати�
меться боротьба за виконання цього завдання, виявляться вкрай
несприятливими для української справи.

4. Історіографічна оцінка 
та національно6політичне значення Акту Злуки

У багатовіковій історії нашого народу названій події належить
одне з найвизначніших місць. Вона не лише продемонструвала
всьому світу заповітне прагнення українців жити в єдиній, собор�
ній, власній суверенній державі, але й започаткувала якісно новий
етап боротьби за практичну реалізацію цього великого ідеалу.

Однак завершити і закріпити справу об’єднання УНР і ЗУНР
тоді не вдалося. Майбутній крах досягнутої соборності був спри�
чинений багатьма факторами. Найголовніші з них — агресія біль�
шовицько�радянської Росії, Польщі, інших держав, російських
білогвардійців, негативне ставлення до української справи в ці�
лому провідників Антанти. Всі вони не лише не визнавали укра�
їнської соборності, але й поборювали її державність. Уже через два
тижні під натиском Червоної армії Директорія та її уряд виму�
шені були залишити Київ, а трохи згодом і майже всю територію
України. Не менш трагічно складеться, як відомо, й доля ЗУНР,
територію якої згодом окупують польські та інші інтервенти.

Величезну шкоду справі державності і соборності завдав та�
кож внутрішній стан самого українства: розкол на непримиренні
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політичні табори, гостра міжпартійна і внутрішньопартійна бороть�
ба, громадянська війна на теренах Наддніпрянської України, наяв�
ність серйозних розбіжностей з питань стратегії й тактики бороть�
би за національну державність між провідниками УНР і ЗУНР.
До того ж слід пам’ятати, що творці Акту Злуки розуміли його,
по суті, як вступний договір про об’єднання двох республік. Повне
об’єднання відкладалося, згідно з затвердженими умовами, до
скликання всеукраїнського парламенту — Українських Установ�
чих зборів, які мали ухвалити основні закони соборної України,
ввести в чинність спільні органи державної влади й тим самим
завершити процес об’єднання. Цього через уже названі та інші
причини не сталося. Соборність виявилася незавершеною, що,
в свою чергу, пізніше негативно позначилося не лише на ній самій,
але й подальшій долі української державності загалом. Вона була
незабаром втрачена, а українські землі знову поділили між со�
бою сусідні держави.

Мабуть, саме цим, а також політичними симпатіями окремих
авторів можна пояснити той факт, що з самого початку і до наших
днів в історичній (ще більше в мемуарній) літературі зустрічають�
ся не лише розбіжності, але й діаметрально протилежні оцінки
Універсалу Соборності — від надмірного захвату й ейфорії до явної
недооцінки і гостро критичного ставлення.

Зокрема, вчений з діаспори І.Нагаєвський дав йому таку оцінку:
«Це була велика, врочиста, єдина в своєму роді історична маніфес�
тація солідарності всіх віток українського народу. Вона не лише
справила велике враження на всіх учасників, але й почала нову до�
бу в житті народу. Ця заява солідарності всього народу раз�назавж�
ди знищила штучно збудований ворогами народу фізичний і духов�
ний кордон між його вітками. З тієї хвилини вже не одному ворогові
українського народу не вдасться жодними засобами той штучний
кордон наново поставити. І в цьому велика заслуга творців Акту Со�
борності 22 січня 1919 року»1. Неважко помітити, що цій оцінці бра�
кує об’єктивності й реалізму. Адже далеко не всі етнографічно�ук�
раїнські землі тоді об’єднувалися, та й знищити відразу «штучно
збудований ворогами народу фізичний і духовний кордон між йо�
го вітками» також не вдалося. Наскільки це важке й довготрива�
ле завдання — переконливо свідчить не лише історичний досвід,
але й нелегка практика сучасного державотворення в Україні.

А ось приклад явної недооцінки проголошеного об’єднання двох
українських республік. «Та союз цей, — як стверджується в одному
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з сучасних науково�навчальних видань, — на жаль, виявився штуч�
ним утворенням і мав лише зовнішньо�демонстративний, пропаган�
дистський, а не справді державний характер. Навіть у перші місяці
це була не федерація, а конфедерація, у якій кожний її член жив
власними турботами, тобто сам по собі. Директорію роздирали
більшовики і білогвардійці, а Національну Раду шматували поля�
ки і румуни. Перша шукала союзу з поляками, друга — з біло�
гвардійцями, тобто з ворогами один одного. ...Штучно створена
держава розвалилася. Соборна Україна припинила своє існуван�
ня»2. Автор наведених рядків, дбаючи, переважно, про форму
викладу (що теж важливо), надто спрощено, поверхово охаракте�
ризував Акт Злуки та його наслідки. Називати союз двох респуб�
лік, як і створену внаслідок нього державу, штучними не лише
несправедливо, але й безпідставно.

Більш достовірно й науково�виважено охарактеризовано цей
документ у колективній праці «Історія України: нове бачення»
«Ця помітна і довгоочікувана подія в історії України, — зазнача�
ється в ній, — не мала бажаних наслідків. Соборність лише про�
декларували. ...Хоч Західно�Українська Народна Республіка пе�
ретворилася на Західноукраїнську область УНР, на її території
продовжувала функціонувати своя система влади. Ці дві влади,
що діяли в українських землях, в найскрутніші моменти не могли
порозумітися, поступившись соборницькими інтересами перед
власними. Незважаючи на заяви про злуку, розбіжності у стра�
тегії і тенденціях керманичів, які діяли по різні боки Збручу,
зростали, охоплюючи соціально�економічні аспекти та зовнішньо�
політичні орієнтації. Цим серйозно підважувалося реальне значен�
ня акта 22 січня 1919 р. І все ж він залишався символом спокон�
вічних прагнень українського народу до воз’єднання»3. Однак
і ця оцінка, очевидно, потребує деякого уточнення. Адже добре
відомо, що соборність була тоді не лише продекларована, але
й певною мірою втілена в життя. Акт Злуки залишався не просто
символом споконвічних прагнень нашого народу до об’єднання,
а й був майже протягом року реально діючим.

Ось чому важливо, на наш погляд, хоча б коротко простежити,
як висвітлювалася й оцінювалася ця вікопомна подія впродовж
усього минулого після її урочистого обнародування і законодав�
чого схвалення періоду. Особливої уваги при цьому заслуговують
оцінки й судження з цього приводу активних учасників Ук�
раїнської революції 1917–1920 рр. Не лише тому, що вони були
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першими, а й через те, що багато з них виступали безпосередніми
її творцями і свідками.

Одним з перших яскраво виразив свої враження від розгляду�
ваної події доктор Й.Пеленський. У статті «Велике свято єднан�
ня й любові», вміщеній ще 24 січня 1919 р. в газеті «Україна»,
він писав:

«Прийшла нарешті довгождана хвилина торжества всенарод�
ного об’єднання розшарпаної віками землі, розбитого, обкраде�
ного, осліпленого й закріпощеного на�віки українського народу.

Прийшла вона, бо прийти мусіла! Бо живого народу, хоч важ�
ко покаліченого та знеможеного, годі згладити з лиця землі, годі
покласти живцем до гробу.

Шість довгих віків минуло від того часу, як Галичина, відорва�
на від решти пня національного, почала коротати свій вік у під�
карпатському закутку, й дійшла вже до того, що всяке воскресен�
ня, національне й політичне, видавалося вже явною неможливістю.

Те саме переходила й друга частина народу, над Дніпром, особ�
ливо коли після невдалих спроб підняти нарід до самостійності
політичної, що�раз важче почав його затиснювати політичний
обруч всесильних московських царів.

І так то обидві сторони почали тужити до себе, до злуки. Але
багато води ще уплисти мусіло, так в Дніпрі, як і в Дністрі, поки
висока думка українських романтиків стала дійсністю.

Такою дійсністю сталася вона позавчора, 22 січня, у вівторок
на площі Софійській.

Сталася вона дійсністю на тій площі й перед лицем тої Святині,
котра бачила не одну велику подію, що там творили колись і князі
наші, і чужі королі та царі�наїздники, й наші славні гетьмани.
Перед тою Святинею, що бачила й пережила все горе і сльози на�
роду, що носить на собі нашу історію через тисячу років. Багато
дечого бачила вона, та не бачила тільки такого торжества як по�
завчора. Бо то було найбільше торжество нашого народу взагалі.

Я ж особисто, — так само, як багато других, — уважав собі за
найбільше щастя, що дожив цієї хвилі і що був тим «вибраним»
з по�між многомілійонного народу українського, котрому дове�
лося все те бачити на власні очі, та чути на власні вуха»4.

Видатний діяч українського відродження розглядуваної доби
С.Єфремов у статті «Дух віків» (також написаній по гарячих слі�
дах події) так описав і оцінив затвердження Трудовим конгресом
України Універсалу Соборності: «Велика заля міського театру.
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На сцені довгий стіл, червоно засланий, і імпровізована трибуна.
Партер заповнено членами конгреса, амфітеатр — публікою. Все
просто, надзвичайно просто — може занадто просто... І проте се�
ред цих простих обставин 23 січня виразно повівало духом віків,
диханням історії.

Того дня оформлено і затверджено акт поєднання двох, досі по�
різнених частин України. Розпанахане, од віків переполовинене
тіло національне зробило останній акт до того, щоб зростись не тіль�
ки духом — бо це давно вже зроблено, але і в політичних формах.

Акт справді історичний. Він завершає довгу нашу попередню
історію і заразом спложує думки — про те, що має бути... І знов
виразно по залі проноситься дух історії.

Думками про цю хвилину, про майбутність згадувалися по�
коління свідомої української інтелігенції і по цей і по той бік пова�
леного нині кордону. І певне ще недавно ніхто з тих, що був у залі
міського театра 23 січня, не гадав, що йому, як біблейському Си�
меону, доведеться показати своє — «яко видіста очі мої»... Важко
було, йдучи еволютивним шляхом, сподіватись такого соціологіч�
ного чуда, і тільки в творчому пароксизмі історія може дати те, що
хиба снилося нашому і навіть молодшим поколінням. І найбіль�
ше може чудо в тому, що та сама війна, яка мала до решти вбити
Україну, послужила її воскресенню та об’єднанню. Галичина,
в особах її заступників, уперше дебютувала в політичному житті
соборної України і знову дух історії повівав у цьому дебюті»5.

Згодом, з появою спеціальних досліджень, присвячених Ук�
раїнській революції 1917–1920 рр., Універсал Соборності, голов�
ним чином під впливом її поразки, а також з явно політичних мо�
тивів, нерідко замовчувався, недооцінювався і навіть піддавався
критиці, в тому числі й з боку окремих його творців. Одним з пер�
ших став на цей шлях В.Винниченко. Ніби забувши про все сказа�
не ним з приводу об’єднання УНР і ЗУНР під час свого перебування
на посаді голови Директорії, він у своїй праці «Відродження нації»
не знайшов жодного доброго слова для цієї події, обмежившись ли�
ше короткою констатацією про те, що вона мала місце. «В цей же
сумний час (22 січня 1919 р.), — писав автор, урочисто одбулося свя�
то поєднання двох століттями одірваних одна від одної галузів
єдиного українського народу, — наддністрянців і наддніпрянців,
Західної Української Республіки (Галичини) й Східної Української
Народної Республіки (Великої України). (Розуміється, на Софійсь�
кій площі, з дзвонами, молебном, парадом і Головним Отаманом).
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А для негайного, фактичного переведення в життя цього акту
представників Галичини було включено в склад Трудового Конг�
ресу, як активних учасників його, причому в склад президії виб�
рано було галицького с�д. С.Вітика.

Галичина якийсь час мала зоставатися при тому внутрішньо�
му політичному устрою, який мала (Національна Рада й Уряд її,
Державний Секретаріат), а потім, коли би настав спокійніший час,
було би вироблено норми, які мали би сприяти як найтіснішому
об’єднанню двох республік»6.

Дещо згодом В.Винниченко все�таки дав оцінку об’єднанню
республік і назвав деякі труднощі на шляху його реалізації. «На�
ціональна Рада, — писав він, характеризуючи провід галицьких
українців, — мусила піти на уступки й згодитися на з’єднання.
Але це було тільки формальне поєднання. Ні історичні умови по�
переднього життя двох країн, ні різниця в самій природі керую�
чих елементів не сприяли тіснішому злиттю двох галузів єдино�
го народу»7.

Ставлення колишнього голови Директорії до цього питання про�
явилося, мабуть, вже у тому, що в його тритомнику не знайшлося
місця ані для Ухвали УНРади від 3 січня 1919 р., ані Універсалу
Директорії від 22 січня, ані рішень Трудового конгресу з цього
приводу. Лише текст Передвступного договору, підписаного 1 груд�
ня 1918 р. в Фастові, був вміщений в ньому, та й то, як уже зазна�
чалося, в дещо скороченому варіанті.

Однак головними причинами його песимізму в оцінці цієї події,
очевидно, було скрутне, майже безвихідне становище УНР на мо�
мент оголошення Акту Злуки, а також особиста драма Винниченка,
змушеного всього через три тижні після цього залишити посаду Го�
лови Директорії, а згодом відверто стати на прорадянські позиції.
Ще 21 січня 1919 р., якраз напередодні проголошення Директорією
Акту Злуки, він записав у своєму «Щоденнику» наступні гіркі,
але, як згодом виявилося, багато в чому пророчі слова: «Завтра має
бути урочисте проголошення з’єднання Західної і Східньої Ук�
раїнських Республік в єдину Українську Народню Республіку.
Завтра ж роковини з дня проголошення самостійності України.

А тим часом більшовики взяли Харків, Чернігів і вчора зайняли
Полтаву. Днів через сім�десять вони можуть бути в Києві. Бідні ук�
раїнці не можуть без жаху думати про цей час і зарані розбігають�
ся, куди хто може. Особливо охоче біжать за кордон. Нехай біжать,
може хоч там лишиться трошки на завод.
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Завтра ж і Трудовий Конгрес. Боялися, що буде більшовицький,
а він, здається, буде правіший за Директорію. Але що з того, ко�
ли і Директорію, і його знесе дика люта хвиля варварів з півночі.
Вони дужчі за нас, вони мають такого великого і дужого товариша
в боротьбі, як голод. Цей товариш знесе і нашу кволу національ�
ну свідомість, і бажання порядку в народі, і бідних екстатиків на�
ших — січовиків. Голодний інтернаціональний китаєць з Совде�
пії, озброєний, вимуштруваний — сила непереборима.

І знову для всієї нації вигнання, пониження, глум, нищення.
А скільки розстріляє лютий кацап у самому Києві! Нещасний ук�
раїнець�обиватель! Він же тільки�тільки народився на світ і тут
його вбивається»8. Безперечно, що в таких умовах і за такої накрес�
леної перспективи важко було залишатися оптимістом.

Інший активний учасник названих подій — П.Христюк, який
на момент написання своєї праці «Замітки й матеріали до історії
Української революції», як і В.Винниченко, теж поділяв так зва�
ну радянську платформу, хоча й вмістив на її сторінках текст Ак�
ту Злуки, але не приділив події, що мала місце 22 січня 1919 р.
на Софійському майдані Києва, належної уваги. Лише в сюжеті,
присвяченому відкриттю Трудового конгресу, він, торкнувшись по�
біжно проблеми об’єднання республік, відзначив: «23 січня Конгрес
(при участі приблизно 300 депутатів) відкрито святом об’єднання
Західної і Східної Українських Республік в одну Соборну Українсь�
ку Народну Республіку. Було відчитано відповідні Декларації
Національної Ради ЗУНР і Директорії й урочисто закріплено злу�
ку. Та свято злуки затемнювалось загальним тяжким станом Рес�
публіки. Треба було не святкувати, а шукати порятунку від ката�
строфи, що наближалась»9. Враховуючи, що Червона армія в той
момент уже захопила Лівобережну Україну і наближалася до Ки�
єва, останнє застереження автора було досить слушним.

Чи не найкритичніше оцінював Акт Злуки один з лідерів ук�
раїнських есерів М.Шаповал. Відзначивши, що проголошення
цього акту було великою подією, що мала морально�політичне
значення, в своїй праці «Велика революція і українська визволь�
на програма» він писав: «Одначе ця злука була більше теоретич�
но�юридичною, ніж фактичною, бо галицький Державний Секре�
таріат уперто стояв на тім, що лише на спільних Всеукраїнських
Установчих Зборах буде остаточно установлено закон про форми
включення західних земель в одну державну систему і організацію
єдиної влади, а до того Західна Область УНР мусила бути цілком
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незалежною в своїм існуванні. На жаль, Директорія згодилась на
подібну «злуку», а з того потім виникли необчислимі нещастя для
українського народу. Двоєвластя — це найбільший ворог всякої
єдності, а в злуці 22 січня двоєвластя на одній українській землі
було проголошено офіційно»10.

Характеризуючи здійснене об’єднання республік, М.Шаповал
підкреслював, що злука була фіктивною, а розлука реальною. «На�
ціонал�демократам, — на його думку, — за всяку ціну хотілось
мати окрему область свого суверенного керівництва, а Директорія
на все годилась, не знаючи навіть, що одна держава не терпить
двоєвластя»11. Причини саме такого вирішення даного питання він
вбачав насамперед в ідейно�політичних мотиваціях. «Наша лис�
топадова революція, — пояснював М.Шаповал у своїх споминах
про 22 січня, — була соціальною революцією, а в Галичині — тіль�
ки національно�політичною. Ми ставили метою соціалізм, а га�
лицька влада — капіталізм, тому вона й висунула вимогу «суве�
ренності ЗУНР, тому утворилось двоєвластя і тому акт соборності
був позбавлений внутрішньої логіки і тому ця соборність восени
1919 року трагічно розпалась»12.

Відповідаючи на поставлене перед собою питання, що ж, влас�
не, ми повинні святкувати 22 січня, М.Шаповал дійшов такого
висновку: «По�моєму, святкувати можемо лише проголошення
мети, але не святкувати того шляху, яким уряди йшли 22 січня:
західний уряд зле зробив, що проголосив у соборності свою «суве�
ренність», а київський зробив зле, що на це погодився»13. Далі він
підкреслив, що коли б в Галичині відбулася соціальна револю�
ція, то соборність напевне вилилась би в єдність, а з єдністю була
б перемога за українським народом. На його переконання, і самос�
тійність, і соборність можливі лише за умови, коли повстане тру�
довий люд.

Мабуть, що саме ідейно�політична заангажованість не дала йо�
му змоги об’єктивніше оцінити цю подію. Та, заради справедли�
вості, зазначимо, що М.Шаповал виявився, по суті, єдиним з усіх
східноукраїнських політичних діячів, хто ще в період обговорення
питання про об’єднання республік відкрито виступив з рішучою
критикою запропонованих галичанами умов злуки. Виступаючи
20 січня 1919 р. на спільному засіданні Директорії, уряду і прези�
дії делегації ЗУНР, він доводив, що залишати хоча б тимчасово
фактичну роздільність земель є шкідливо, а натомість запропону�
вав після оголошення Акту Злуки і затвердження його Трудовим
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конгресом утворити спільний уряд УНР, який призначив би гене�
рал�губернатора на західні землі з наддніпрянців, утворив одне вій�
ськове командування і т.п. Однак з наддніпрянців його не підтри�
мав ніхто, а з галицьких діячів — лише С.Вітик і А.Шмигельський.
Виражаючи погляди переважної більшості присутніх на цій нараді,
міністр внутрішніх справ О.Мицюк розкритикував тоді його точку
зору. Посилаючись на висловлені М.Драгомановим ідеї федераліз�
му й самоуправління, він обґрунтував необхідність саме федераль�
но�автономічної, а не централістичної засади в розбудові соборної
України. Члени Директорії і уряду відкинули пропозицію М.Ша�
повала як неактуальну після зобов’язуючих актів Соборності14.

У той же час один з найактивніших творців Акту Злуки, гали�
чанин Л.Цегельський, характеризуючи зазначений документ, дав
йому дуже високу оцінку. «День 22 січня 1919 року, — писав він
у своїх спогадах, — остане приснопамятним в історії України. Це
така дата, що її виучувати будуть напам’ять українські діти гря�
дущих поколінь побіч таких дат, як дата хрещення Руси, як битва
під Калкою, як битва під Полтавою або зруйнування Січі. Це від
часів Ярослава Мудрого перший раз усі українські землі, теоре�
тично й бодай декларативно, з’єдналися разом як одна державна
цілість. День цей буде, отже, інспірацією українського народу доти,
доки він осягне повного об’єднання у самостійній і соборній Ук�
раїні. В тому вага цієї події»15.

Як бачимо, Л.Цегельський наголошував на великому націо�
нально�політичному значенні Акту Злуки. Хоча він, як мало хто
з тодішніх політиків, чудово усвідомлював те, з якими величезни�
ми труднощами був пов’язаний соборницький процес. Порівню�
ючи, зокрема, суспільно�політичну ситуацію в ЗУНР і УНР у той
період, Л.Цегельський згодом писав, що в нього було враження,
нібито «вони здорову частину України пришивають до зараженого
божевіллям організму»16. Під першою частиною він мав на увазі
ЗУНР, з її чітким правопорядком і організованим політичним ке�
рівництвом, а під другою — УНР, в якій ширилися безладдя, анар�
хія і дедалі загрозливішим ставав трагічний за своїми наслідками
розкол національної еліти на різні політичні табори.

Особливий інтерес викликає, безсумнівно, оцінка Акту Злуки
М.Грушевським. Як відомо, після упадку Центральної Ради (в пе�
ріоди Гетьманату та Директорії) його було усунуто від активної
державної діяльності. Незважаючи на це, Михайло Сергійович
продовжував свою наукову і публіцистичну працю. Він з великою
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радістю сприйняв повалення гетьманського режиму, відновлення
УНР і об’єднання з нею ЗУНР. Вчений відгукнувся на останню
подію спеціальною статею за назвою «Об’єднання України Над�
дніпрянської і Надністрянської», опублікованою 31 січня 1919 р.
в київському журналі «Громада». Назвавши його важливим актом,
М.Грушевський стисло виклав історію західноукраїнських земель
(Галичини, Буковини і Закарпаття), обґрунтував закономірний
характер появи УНР і ЗУНР та їх об’єднання в одну державу.

Підкресливши, що об’єднання «значно скріпить сили Украї�
ни»17, вчений водночас застерігав східно� і західноукраїнських
політиків від поспішних, непродуманих, волюнтаристських кро�
ків на цьому шляху. «Але треба пам’ятати, — писав він, — що ці
люди жили цілі століття окремим, відмінним життям; у них інші
звички й погляди; инші форми життя й инші вимоги. Ні ми їм не
повинні накидати своїх звичок і поглядів, ні вони нам. Треба обом
краям йти поволі до зближення й одностайности.

Наддністрянська Україна мусить мати автономію в своїх внут�
рішніх справах, і не повинна торкатися внутрішніх справ нашої
України.

З такого обопільного пошанування виросте велика і сильна
національна одність»18.

А ось думка ще одного авторитетного політика, згодом істори�
ка тієї доби. Революція висувала, писав І.Мазепа, одну проблему
за другою. Українські провідники ледве встигали декларувати ті
великі ідеали та завдання, що їх підносила могутня революційна
хвиля. Один із таких ідеалів — соборність української нації й дер�
жави був урочисто проголошений напередодні відкриття Трудового
конгресу. «Це проголошення української соборності, — зазначав
він, — було великим історичним актом в житті українського на�
роду. Але фактично воно мало лише декларативне значення. Бо
остаточну ратифікацію акту з’єднання обох республік, згідно з по�
становою Української Національної Ради з 3 січня 1919 р., мали
перевести лише Українські Установчі Збори, скликані з території
цілої України.

Як відомо, до скликання Українських Установчих Зборів так
і не дійшло. Тим часом «недовершена злука» українських респуб�
лік стала джерелом того роздвоєння влади, що так тяжко помсти�
лося потім на українській боротьбі 1919 року»19.

Вивчивши детально об’єднавчий процес республік, член Дер�
жавного Секретаріату ЗУНР М.Лозинський в праці «Галичина в ро�

432

І. Гошуляк



ки 1918–1920» прийшов до такого висновку: «Всі сі акти про
з’єдненнє не утворили нової з’єдиненої з дотеперішніх двох укра�
їнських держав зложеної Української Народньої Республіки, а тіль�
ки проголошували утвореннє її і намічали шлях до її утворення.

Утворити сю нову, з’єдинену Українську Народню Республіку
мали Установчі збори, скликані з територій обох держав так, як
коли б сі території творили вже одну державу...

До часу утворення одної держави Установчими зборами обі дер�
жави оставались окремими державами, незалежними одна від
другої. Про се говорить ухвала Української Національної Ради
з 3 січня 1919 в останніх двох уступах, застерігаючи до часу Ус�
тановчих зборів незалежність законодатної і виконуючої влади
Західно�Української Народньої Республіки»20.

Як і М.Шаповал, М.Лозинський був незадоволений зафіксо�
ваним в актах Соборності ступенем об’єднання республік. З них,
на його думку, випливало лише єдине реальне зобов’язання лідерів
УНР і ЗУНР — здійснити за більш сприятливих обставин фак�
тичне з’єднання обох державних утворень, а єдиним способом до�
сягнення названої мети залишились обопільні воля і прагнення
до порозуміння. А це, як відомо, юридичною категорією не було.
Автор цілком резонно вважав, що успішна реалізація Акту Злуки
в обраному варіанті була можлива лише в умовах зміцнення УНР,
однак у цьому плані обставини склалися вкрай несприятливо.
«Коли б українська державність на територіях обох українських
держав укріплялася, тоді непорозумінь було що�раз менше і в кінці
швидке скликаннє Установчих зборів було би з’єдинило обі дер�
жави в одну. Одначе українська державність не укріплялася, обі
українські держави під натиском Польщі і Росії тратили терито�
рію і наслідком сього попадали в хаос і в сім хаосі непорозуміння
росли, аж доки не довели до повного розриву»21.

Інший активний учасник визвольних змагань, теж галича�
нин, — О.Назарук, торкаючись даного питання, зазначав: «Відомих
з преси подій (як дійсно величного акту злуки Галичини з Вели�
кою Україною 22 січня 1919) описувати не буду. Згадаю тільки, що
цілий Київ виглядав тоді як чисто українське місто»22. Охаракте�
ризувавши Акт Злуки «дійсно величним актом», автор у своїх
подальших висновках оригінальним чином пояснив деякі причи�
ни тих серйозних труднощів, які постали на шляху об’єднання
українських республік, застерігаючи водночас від спрощеного,
поверхового підходу до цієї непростої проблеми. «Бо «правда», —
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писав О.Назарук, — зовсім не є «проста» як звичайно думають.
Правда це те, що комусь найсильніше й найглибше вбилося в душу.
Розумній людині вбивається в душу розумна правда, а дурній
дурна. Й обороняти розумну правду далеко важче чим дурну, бо
перша не знаходить так легко созвучності в масі. Наприклад,
якийсь демагог крикне на вічу: «Єдності хочемо! Бо в єдності сила!
Галичина й Україна то одно! До купи браття і товаришу! Не дайте�
ся водити за ніс зрадникам, що хочуть роздору! На гак їх!» і т. п.

Можна собі представити, який великий аплявз дістане такий
пан від публіки і як тяжко тій публіці вияснити, що інша річ «єд�
ність», а інша «саламаха», що єдність можлива тільки між одно�
рідними чинниками, що в самій масі сили не було, нема і не буде,
що до купи легко зійтися, але ще легше розійтися, як не налад�
нано зв’язків як слід і т.п. Бо щоби про це переконати публіку,
треба говорити про такі справи як закон, адміністрація, економіка,
культура і т.д. А всі ці справи широкому загалові мало відомі —
і навіть по вислухуванню їх пересічний слухач має враження, що
той другий бесідник «крутив», а перший правду різав»23. Тим са�
мим автор цих слів особливо наголосив на важливості врахування
істотних відмінностей між двома гілками нашого народу, зміц�
нення всебічних зв’язків між ними.

Видатний вчений�географ С.Рудницький, до речі, також гали�
чанин, критикуючи своїх земляків за хибне розуміння й примі�
нення ними «соборництва», підкреслив, що саме федеративність
лежала в основі всієї всеукраїнської історико�політичної традиції.
«Величезні шкоди, — відзначав він, — принесла всій українській
справі передчасна сполука (не федерація, а просто з’єднання) Га�
личини з Великою Україною на тактично�політичному полі. Спра�
ва ЗУНР, як одної з т. н. сукцесійних держав Австро�Угорщини,
була для великих держав світу цілком ясна й легка для розв’язан�
ня, бо утворення самостійної Галицької Держави не стояло на пе�
решкоді ні «об’єдинительно» настроєній французькій політиці,
ні коректній та все зазделегідь передбачаючій Англії. Нерозваж�
но відразу злучивши справу австрійської спадщини зі справами
Східної Європи, дали ми неябиякий твердий горіх гризти ве�
ликим державам і неабиякий козир у руки… Польщі. З цим кози�
ром у руках вона й добула собі мандат військової окупації Га�
личини»24. Отже, ним акцентувалась увага на необхідності
врахувати міжнародні, геополітичні чинники в оцінці розгляду�
ваної події.
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У світлі відомих численних свідчень і фактів викликає подив
твердження відомої дослідниці Н.Полонської�Василенко. Харак�
теризуючи в своїй праці складне становище УНР, коли приймався
Акт Злуки, автор писала: «В таких умовах пройшла майже непо�
міченою подія, яка мала велике ідейне значення: свято Соборності
України, 22�го січня 1919 року на Софійській площі проголошено
злуку УНР з ЗУНР. Представниками від ЗУНР були: Л.Бачинсь�
кий, Л.Цегельський та С.Вітвицький. Але під тиском невідрадних
подій свято пройшло сухо, тихо»25. Важке становище УНР, безу�
мовно, негативно позначилося на цій події, але називати її май�
же непоміченою не було підстав. Свято пройшло зовсім «не сухо
і тихо», а в присутності десятків тисяч людей, величаво й урочис�
то. Та й представляли на ньому ЗУНР не лише названі 3 діячі,
а 36 повноважних посланців.

Національно�ідеологічне та державно�правне значення Універ�
салу Соборності найбільш ґрунтовно, на наш погляд, висвітлив
М.Стахів. У січні 1919 р. він перебував на українсько�польському
фронті під Перемишлем і був безпосереднім свідком величезного
духовного піднесення українського війська, коли воно довідало�
ся про нього. Зокрема, підкреслюючи ідейно�політичне значення
цього документа, М.Стахів писав: «Універсал Соборності став не�
від’ємним артикулом національної ідеології від того моменту.

Не зважаючи на всі пізніші невдачі долі, яка навістила Украї�
ну — поділами між різні держави (після 1920 р.) соборна укра�
їнська державність стала не тільки вірою української нації в усіх
її частинах, але й самозрозумілим начальним пунктом програми
кожної політичної партії, яка справді почувала себе незалежною
українською політичною організацією»26.

Дослідник піддав критиці авторів, які з тих чи інших, часті�
ше політичних, мотивів недооцінювали або ж просто замовчували
Акт Злуки, а також тих, хто поставився до нього з певними засте�
реженнями через те, що він відразу не здійснив повної уніфікації
влади в Галичині за зразком з Наддніпрянською Україною. Запе�
речуючи їм, М.Стахів особливо наголосив: «Під державно�прав�
ним поглядом Акт Соборності з 22 січня 1919 р. є вповні зобов’язу�
ючим правним актом. Саме переведення цього акту було докладно
приписане і треба було лише виконати його в приписаний спосіб:
шляхом рішення всенародних Установчих Зборів Соборної Ук�
раїнської Народної Республіки, які мали дістати до затверджен�
ня подробиці автономного ладу Західної Области УНРеспубліки.
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Тільки воєнні обставини не дали можливості виконати ці вимоги
Акту Соборності в подробицях. Тим не менше, сам Акт Соборності
не був лише декларативним, але обов’язуючим правом»27. Такий
висновок базувався на глибокому аналізі всіх наступних подій
в Україні, що мали відношення до об’єднання двох республік,
зокрема частковій його реалізації в той період, починаючи з рі�
шень Трудового конгресу і закінчуючи останніми соборними ак�
ціями наприкінці 1919 р.

Глибоконаукову, об’єктивну оцінку дав розглядуваній події
І.Лисяк�Рудницький. Високо оцінюючи Акт Злуки в цілому, він
разом з тим справедливо вказував на її незавершений характер.
«Соборність України, врочисто проголошена універсалом Дирек�
торії 22 січня 1919 р., в тій добі не дочекалася своєї повної прак�
тичної реалізації. В 1919 р. бачимо, з одного боку, ствердження
принципу, з другого боку — менше чи більше вдалі спроби коор�
динації східньо� й західньоукраїнських змагань. Кульмінаційним
пунктом був об’єднаний похід українських армій на Київ — Одесу
влітку 1919 р. Але це ще не була реальна соборність, себто злиття
всіх українських територій в одну державу. Творці акту 22 січня
розуміли його як вступний договір про об’єднання обидвох укра�
їнських державностей. Саме практичне проведення відкладено на
пізніше, коли парламент, обраний на цілій українській терито�
рії, випрацює нові спільні основні закони (конституцію) соборної
Української Народної Республіки та введе в чинність спільні дер�
жавні органи»28.

І.Лисяк�Рудницький слушно, на наш погляд, застерігав дос�
лідників від спроб звалити вину за це на керівників УНР і ЗУНР.
«Легко нам сьогодні цей тодішній стан речей критикувати. Але
великою наївністю було б винуватити за недовершеність соборнос�
ті національний провід доби визвольних змагань. Суть справи, —
роз’яснював він, — полягає не в тому, що наші східні чи західні
керманичі не бажали соборності, не розуміли її ваги, — а лиш
у тому, що здійсненню єдності противилися майже непереборні
об’єктивні перешкоди. З них найважливіша була наступна: Ки�
ївський уряд, неспроможний дати собі раду з наступом червоних
і білих росіян та з внутрішнім хаосом у країні, не був спроможен
брати на себе відповідальність за організацію ще одного, західного
фронту. Іншими словами, відпір проти польського напасника не
переставав бути одним з завдань всеукраїнської стратегії і дипло�
матії, а перетворювався ніби в локальну галицьку справу. Неза�
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довільність цієї ситуації безсумнівна. Але в тодішніх обставинах
кращої розв’язки дійсно бути не могло. Бо Київ не мав можливості
ані брати в свої руки керівництво й відповідальність за проти�
польський фронт, ані не міг галичанам наказати, щоб вони склали
зброю перед ворогом. Галичанам не лишалося нічого іншого, як
самим думати про оборону своєї землі»29. Наслідком такого стану
речей, підкреслював дослідник, стала «наявність двох українських
стратегій і дипломатій, які могли між собою шукати зближення,
але які не могли точно покриватися, бо в них були дві різні спрямо�
ваності: в галичан односторонньо антипольська, а в наддніпрянців
односторонньо антимосковська»30. Крім того, до цього головного
засадичного моменту долучалися й інші. Серед них об’єктивні від�
мінності в соціальній структурі, побуті і громадському вихованні
між східними і західними українцями.

Тотожні, по суті, погляди висловив ще один дослідник з діас�
пори — В.Гришко. Аналізуючи значення Акту Злуки, він дійшов
висновку, що ним «завершилась передісторія державної собор�
ності України, але, як відомо, не завершилась сама соборність»31.
Проголошення злуки, здійснене 22 січня 1919 р. формальним ак�
том об’єднання двох республік, зазначав далі автор, лише запо�
чаткувало, а не завершило реалізації ідеї соборності в дії. «Зрештою
навіть і суто формальний бік об’єднання двох державних утворів
не був тоді доведений до кінця, бо конкретизація правних засад
об’єднання, як також уніфікація й самого устрою єдиної УНР,
залишена на вирішення майбутньої всеукраїнської конституан�
ти, якої через швидку російсько�більшовицьку окупацію великої
частини України й захоплення Червоною Армією Києва — не вда�
лося вчасно скликати»32.

Нарешті, один з відомих зарубіжних дослідників історії Ук�
раїни — О.Субтельний теж досить стримано характеризував за�
значений документ. «В останні, сповненні відчаю дні, що лишили�
ся до падіння Києва, — писав він, — Директорія провела кілька
символічних демонстрацій суверенності. 22 січня 1919 р. вона від�
святкувала злуку Української Народної Республіки з новоутворен�
ною в Галичині Західно�Українською Народною Республікою, про
яку мріяли покоління української інтелігенції, як на заході, так
і на сході. Проте в ситуації, коли обидва уряди були змушені боро�
тися за власне існування, їхні перспективи здавалися безрадіс�
ними. До того ж ці уряди зберігали свій окремий адміністративний
апарат, військо і політику. Тому це була злука лише за назвою»33.
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Солідаризуючись з даною автором оцінкою ситуації в Україні в ці�
лому, зауважимо, однак, що твердження про те, що це була злу�
ка тільки за назвою, — не зовсім об’єктивне.

Як бачимо, українські вчені з діаспори зробили значний внесок
у дослідження названої події. Незважаючи на суттєві розбіжності
в підходах і оцінках, усі вони, як правило, підкреслювали вели�
ке ідейно�політичне значення Акту Злуки. Що стосується оцінки
його практичних наслідків, то тут їхні думки дуже різнилися,
що зумовлювалось, перш за все, загальною поразкою визвольних
змагань українців, а також політичною позицією конкретних ав�
торів, яка до того ж інколи мінялася. Більшість дослідників спра�
ведливо вважала, що внаслідок об’єктивних конкретно�історичних
обставин проголошена 22 січня 1919 р. соборність не була повніс�
тю реалізована і виявилася незавершеною. Це, звичайно, не мог�
ло не вплинути на дану ними загальну оцінку всього об’єднавчо�
го процесу, який, до речі, продовжувався і після затвердження
актів Соборності. Не випадково, що ряд вчених період з 22 січня
по 16 листопада 1919 р. виділяють в своїх дослідженнях як час
існування соборної УНР.

Цей історіографічний огляд буде, на наш погляд, неповним,
якщо не враховувати також оцінки, висловлені політичними дія�
чами і вченими західної української діаспори з приводу розгля�
дуваної події в зв’язку з її черговими річницями, які регулярно
відзначалися ними за межами України після поразки революції
1917–1920 рр. Це важливо насамперед тому, що Акт Злуки став
для зарубіжних українців реальним фактором політичної бороть�
би за відновлення незалежної соборної Української держави.
Зрозуміло, що між різними політичними напрямами українства
зберігалися при цьому й певні розходження.

Зокрема, відомий політик і вчений — правознавець С.Шелу�
хин назвав проголошення 22 січня 1919 р. Універсалу Соборності
великим днем національного з’єднання і єднання. В промові на
соборницькому святі в Празі 22 січня 1929 р., розкритикувавши
С.Петлюру та його послідовників за «відступлення» від принципу
соборності, він заявив: «Хто з Українським народом, той святкує
сьогодні день проголошення Соборності УНР і слідує заповітам
Української історії, Української Центральної Ради і ... Трудового
Конгресу»34.

Дещо протилежний погляд з цього приводу трохи раніше ви�
словив лідер консервативно�монархічного табору В.Липинський.
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У листі до групи військових, які звернулися до нього з проханням
дати оцінку історичного значення акту від 22 січня 1919 р., він за�
значав, що з точки зору «національного виховання» вважає цей
акт негативним: «Здорова нація про соборність не говорить, а со�
борність робить тим, що кожний стоїть на своїм місці лицем до
ворога, а не спиною»35 Надто критичний підхід видатного мислите�
ля до цього питання можна зрозуміти, оскільки він дуже болісно
переживав тоді поразку української справи. Однак з оцінкою йо�
го навряд чи можна погодитись, оскільки В.Липинський не лише
чудово знав, але й з небувалою глибиною розкрив у своїх знамени�
тих «Листах до братів�хліборобів» дійсний стан української нації
в той період.

Більш широко, щоправда, також критично, висловився прем’єр
уряду УНР в екзилі В.Прокопович. У січні 1931 р. він писав:
«Гляньмо ж у світлі історичних фактів, що саме того — 22 січня
1919 року сталося: проголошено було злуку України Наддніпрян�
ської і Наддністровської. Але проголошено було лише самий прин�
цип. Зосталися дві Українські Держави, два уряди, два війська,
і розбіжними шляхами незабаром пішли їх змагання забезпечити
своє існування і ріжня доля судилася землякам нашим над Дніп�
ром, і над Дністром.

Далі соборність уявляє собою об’єднання в одне тіло усіх зе�
мель, що заселяє певна нація на суцільній території. Таку суціль�
ну територію має й нація українська, од Кавказу аж за Карпати.

Але хіба ж не зосталися поза цим урочисто проголошеним з’єд�
нанням українських земель щиро українські частини Курщини,
Воронежчини, Донщини, що були поза межами УНР... Хіба не
така сама українська земля Хотинщина та інші, заселені україн�
цями, повіти Бессарабії? Хіба який українець може забути про
прастару землю славних князів наших — Холмщину? А далеке
Кубанське Чорномор’я, де оселилися нащадки славного лицар�
ства запорізького, чи ж то не українська земля?... А інші землі,
де живе наш народ?

Де вони всі в урочистому акті 22 січня 1919 року? Чи нашим
«соборникам» пече тільки доля або недоля Галичини, а до інших
українських земель їм байдуже?

Отже, і в той день соборности здійснено не було. І коли сьогод�
ня того дня справляють свято соборності, то одбувається, може не�
свідома, підміна того, що було, тим, що хотіли б, щоб було, за�
міна згадки про конкретний факт мрією, ідеалом.
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І для нас цей день 22�го січня зостанеться назавжди днем
світлого спомину про прекрасний момент нашої історії, момент
проголошення високого принципу, про благородний ідеал собор�
ності, від якого не може відмовитися ніяка нація.

Ідеал той — прекрасний і безмежно далекий»36.
Як бачимо, В.Прокопович багато в чому мав рацію. Особливо

це стосується неповноти охоплення Актом Злуки етнічно�укра�
їнських земель, а також явної підміни його, як конкретного фак�
ту, в процесі святкування ідеалом, мрією. Останнє певною мірою
має місце і в наші дні.

Цікаві й оригінальні думки з нагоди 22�го січня 1919 р. нале�
жать активному діячеві Організації українських націоналістів
Д.Квітковському. «Цей політично�національний акт ми й по сьо�
годнішній день називаємо Актом Соборності Українських Земель.
Якщо так, то соборність, — вважав він, — означає не так звичай�
ну злуку, об’єднання, — (бо об’єднуватися, злучуватися можуть
і чужі до себе тіла), але злиття в одно, насильно, протиприродно
«розірваних одна від одної частин» того самого тіла. Так розумів
ідею соборності Акт від 22 січня 1919 р., говорячи про злиття оді�
рваних одна від одної частин єдиної України. Згідно з цим актом
соборності перестала існувати ЗУНР, а українські території, що
входили до складу цієї республіки, стали частиною Української
Народної Республіки...

Ми знаємо, що Акт Соборності 22 січня 1919 р., на жаль, тоді
не вийшов за рамки декларації, бо не був зреалізований у тодіш�
ній практиці нашого державно�політичного життя.

Добре, що ми забуваємо, чи забули про нашу «соборність», та�
ку, як вона була в дійсності, й «святкуємо» щороку соборність як
ідеал, як дійсне злиття нас в єдину Україну. Бо, як зазначував ви�
ще, слова мають величезну емоційну і революційну силу...»37

Філософ і громадсько�політичний діяч М.Шлемкевич, з влас�
тивими йому глибиною й проникливістю, дав таку оцінку актам
самостійності і соборності, проголошеним, відповідно, IV Універ�
салом Центральної Ради і Директорією УНР: «Неначе верхи висо�
ких гір в сонячній короні стоять перед нашою уявою дати і акти
22 січня 1918 і 1919 років. ...Задивлені в золоті верхи ми часто
забуваємо, які тяжкі дороги вели до них. Скільки треба було пе�
ребороти перепон...».38 Серед них він насамперед виділив серйоз�
ні розбіжності в геополітичних орієнтаціях лідерів УНР і ЗУНР:
«Навіть серед рішального політичного осередку, східнього і захід�
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нього, який довів таки до акту 22 січня 1919 року, не все було до
кінця в ясності. І ті осередки не йшли до об’єднання в якімсь віт�
хненнім запалі, але скоріше в розумінні обов’язку. Адже східно�
українські керівні кола знали добре, що об’єднуючись із Західною
Україною ставлять проти себе нового ворога, Польщу, з якою не
хотіли воювати, навпаки, на яку дивились як на можливого і ба�
жаного союзника в війні з Росією. Подібно керівні кола Західної
України прекрасно розуміли, що об’єднуючись із Києвом вони
наражаються на війну з білоросійським союзником всемогучої Ан�
танти, з якою старалися бути в згоді»39.

Далі М.Шлемкевич переконливо обґрунтовує об’єктивно�за�
кономірний характер Акту Злуки. «В підготовчих хитаннях, не�
певностях, нерішучості провідної верстви — слабини подій і до�
кументів, ті слабини, що на них, іноді тільки на них, звертають
увагу критики. Але в усьому тому, — наголошує він, — є й якась
не особова, об’єктивна, незалежна від бажань і пристрастей вага.
Партії січня 1918 року довго ухилялись від остаточних висновків
з ходу подій. Керівні кола українського сходу і заходу, в січні 1919,
як зазначено, радо�нерадо доходили до межі й цілі політичного
розвитку. А все ж, неначе під диктатом призначення, дійшли,
мусіли дійти до них. В цьому те не особове, об’єктивне, і в цьому
глибоке коріння того, що день 22 січня зразу став найбільшим на�
ціональним святом всього українства. Про ті акти можна сказати
те, що сказано в Євангелії про народження Бога�Слова. Вони наро�
дилися не з земної, чи тілесної похоті, не з групових, партійних
чи клясових інтересів, але від Бога, з історичних українських не�
минучостей»40. Важко не погодитися з автором, що саме з об’єктив�
них історичних закономірностей народилася українська соборність.

Заслуговує на особливу увагу точка зору з цього приводу ак�
тивного учасника визвольних змагань досліджуваної доби, пер�
шого міністра закордонних справ УНР О.Шульгина. Виступаючи
29 листопада 1959 р. на ювілейних зборах у Нью�Йорку з нагоди
свого 70�річчя, він високо оцінив акти самостійності і соборності.
«Зупинюся тільки на проблемі, яке значення мають два акти
1918 і 1919 р.р., — підкреслив відомий вчений і політик. — Чи
дали вони конкретні практичні наслідки? Чи довго утримувалось
це об’єднання? Ми знаємо, що ні, і протягом майже 20 років укра�
їнські західні землі були поділені між трьома сусідніми держава�
ми. Не втрималася і самостійність України ...Нині ми об’єднані
знову, але не у вільній незалежній Україні, а в одній спільній тюрмі
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народів. Але незважаючи на це, обидва акти 1918 і 1919 рр. мають
колосальне історичне значення. ...Українська Народна Республіка
живе й житиме в серцях всієї України. Так само живе ідея, про�
голошена 22 січня 1919 р.: нас могли поділяти кордони, але цей
акт назавжди встановив: існує єдина українська нація. ...І непе�
реможною є воля сорокамільйонового українського народу до дер�
жавності, незалежності, соборності. Ті чужі сили, що з цим не ра�
хуються, рано чи пізно програють справу. ...Всесвітні держави,
засновані на насильстві та поневоленні, завжди кінець�кінцем зни�
кають. Зникне й СРСР. Це справа часу, це закон історії. ...Прийде
час — буде в Києві наш справжній уряд і нова делегація в Нью�
Йорку. ...І прийде час, коли ми святкуватимемо наші національні
свята не на чужині, а на славному київському майдані під дзвони
святої Софії»41. Як бачимо, слова ці виявилися дійсно пророчими.
Нинішня суверенна, соборна Україна є яскравим підтверджен�
ням цього передбачення.

Зрозуміло й виправдано, що майже всі політики і вчені незмінно
наголошували на важливому ідейно�політичному значенні цієї
події. «Проголошений 50 років тому Акт Соборності, — зазначав
М.Лівицький в промові на урочистому засіданні державного цент�
ру УНР в екзилі 22 січня 1969 р., — має величезне символічне
значення для українського народу. Ним стверджувалося щонай�
менше духовне поєднання східної і західної вітки українського
народу, що були століттями від себе відірвані і жили в зовсім від�
мінних умовах і обставинах — отже стверджувано духовну єдність
української нації. Актом Соборності стверджувалось також при�
родне прагнення кожного народу об’єднати всіх своїх синів і дочок
в єдину вільну державну одиницю. Це прагнення, що виявило се�
бе в часи визвольної боротьби років 1917–21, а пізніше в рево�
люційному руху спротиву на всіх українських землях, вже ніколи
не зникне і буде служити дороговказом і для нинішнього, і для
наступних поколінь українців»42.

Отже, вчені та політики української діаспори Заходу внесли
неоціненний вклад у висвітлення та оцінку названої події, пропа�
ганду ідей соборності. «Це вони, українці в далекій чужині, — як
справедливо відзначив В.Сергійчук, — не дозволили загаснути
смолоскипу, що горить від 22 січня 1919 року, щороку нагадую�
чи всьому світові про історичний Акт Злуки України»43. Їх ваго�
мий творчий доробок став надійною основою для здійснення но�
вих досліджень, а багатий політичний досвід добре прислужився

442

І. Гошуляк



для розгортання національно�визвольної боротьби всіх патріотів
України за відновлення її державності і соборності.

Що стосується радянської історіографії, в основу якої було по�
кладено горезвісний класовий підхід до оцінки всіх подій і явищ
вітчизняної історії, то в ній Акт Злуки, як правило, просто ігнору�
вався й замовчувався, або ж неймовірно фальсифікувався й спо�
творювався. Ось, наприклад, що писав ще в 1928 р. про об’єднан�
ня двох українських республік один з перших радянських
істориків — М.Яворський: «Але галицька дрібна буржуазія, як
і подніпровські «соціялісти», не бажала повести цеї національної
революції на шлях визволення від класової неволі західньо�укра�
їнських працівників. Вона й собі стала на шлях контрреволюції,
об’єднавшись на Трудовому Конгресі через своїх делегатів з Ук�
раїнською Народною Республікою, підкреслюючи цим свою єдність
з програмою придніпрянської буржуазії супроти домагань укра�
їнських робітників та селян. Мета цього з’єднання була та, щоб
і Західньо�Українська область Української Народної Республіки,
як названо тепер Подністрянщину, стала забором проти пролетар�
ської революції, що йшла на Подніпрянщині»44.

Пройшло багато десятиліть, але радянські дослідники незмінно
продовжували сповідувати ці та їм подібні комуністичні догми.
Так, в енциклопедичному довіднику «Великий Жовтень і грома�
дянська війна на Україні», який, по суті, узагальнював «досягнен�
ня» радянської історіографії за всі попередні 70 років, в статті
про Директорію зазначалося, що «Основним змістом діяльності
Директорії була боротьба проти Радянської влади. З цією метою
вона, прагнучи об’єднати сили української контрреволюції,
в січні 1919 підписала угоду про возз’єднання з буржуазно�націона�
лістичною «Західноукраїнською народною республікою»45. А в стат�
ті про ЗУНР, у свою чергу, підкреслювалося: «22 січня 1919 «уряд»
ЗУНР підписав угоду з буржуазно�куркульською Директорією про
входження ЗУНР до складу націоналістичної «держави». ЗУНР
почала іменуватися «Західна область УНР» (ЗОУНР). Це був дема�
гогічний пропагандистський крок. Буржуазія відверто нехтувала
багатовіковим прагненням українського народу до возз’єднання»46.
Коментувати, а тим більше розвінчувати подібні судження, ма�
буть, не варто, оскільки вони мають не науково�об’єктивний,
а вкрай заполітизований комуністичною ідеологією, кон’юнктур�
ний характер.
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Після краху СРСР і відродження суверенної Української дер�
жави наші вчені набули, нарешті, можливості об’єктивно
досліджувати проблеми вітчизняної історії, в тому числі й розг�
лядувану подію. Безперечно, що в цьому їм дуже стали в нагоді
наукові надбання, а також практичний досвід її відзначення, на�
копичені за довгі роки українською діаспорою Заходу.

Щодо останнього, то Акт Злуки і втілений в ньому величний
ідеал соборності був успішно використаний національно�патріо�
тичними силами з метою відродження й розбудови незалежної
України. Тому, починаючи з кінця 80�х років, день 22�го січня
дедалі активніше відзначається ними в Україні як свято Собор�
ності. 22 січня 1990 р., коли було організовано «Ланцюг Злуки»,
займає в цьому ряду особливо важливе місце. Щоправда, і після
проголошення незалежності ця дата ще довго не набувала офіцій�
ного визнання на загальнодержавному рівні.

Подальшим логічним і закономірним кроком на цьому шляху,
справжнім торжеством історичної справедливості стало визнання
її державним святом суверенної України. Це сталося якраз напе�
редодні 80�річчя Акту Злуки згідно з указом Президента Л.Куч�
ми «Про день соборності України» від 21 січня 1999 року.

Уже наступного дня це свято вперше після 80�річної перерви
відзначалося в столиці України — Києві як загальнодержавне.
В Національному оперному театрі імені Т.Шевченка відбулося уро�
чисте засідання громадськості міста за участю представників
з різних регіонів України, на якому віце�прем’єр уряду, академік
В.Смолій обнародував названий указ Президента України і виго�
лосив доповідь з нагоди 80�річчя об’єднання ЗУНР з УНР. У ній
містився аналіз пройденого нашим народом непростого шляху до
своєї державності і соборності. «Ідея державного соборного само�
утвердження, починаючи з давніх часів великокняжої доби, —
наголошувалося в доповіді, — залишалася стрижневою для всіх
поколінь українців. Ця невтолима потреба історичної правди і спра�
ведливості, жагучий поклик волі рухали віковічну свідомість міль�
йонів, готових заплатити безмежну ціну за її здійснення.

Уся історія нашого народу — історія злетів і падінь саме ідеї
соборності»47. Безперечно, що Акт Злуки був чи не найбільшим
таким злетом.

Цікаво, що навіть Національний банк держави відреагував на
цю подію, випустивши в обіг ювілейну монету номіналом дві грив�
ні, присвячену 80�річчю проголошення соборності України.
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Звичайно, що не лишились осторонь також вчені, організував�
ши наукові конференції, «круглі столи» тощо, присвячені цій ві�
копомній події.

У цілому в сучасній вітчизняній історіографії, так само як
і в діаспорній, зустрічаються суперечливі, інколи навіть проти�
лежні оцінки Акту Злуки та його наслідків. Пояснюється це, по�
перше, тим, що Україна надовго втратила тоді не лише свою собор�
ність, а й національну державність. По�друге, все ще недостатньою
вивченістю цього питання, особливо практичної реалізації прого�
лошеного об’єднання в різних сферах діяльності. По�третє, як це
не прикро, певною політичною заангажованістю окремих авторів.

Щоправда, майже всі дослідники, по суті, одностайні в тому,
що, незважаючи на дещо формальний, декларативний, незавер�
шений характер об’єднання республік, Акт Злуки мав важливе
ідейно�політичне значення. В фундаментальній шеститомній
праці «Політична історія України ХХ століття» навіть підкреслю�
ється з цього приводу, що «серед істориків нема будь�якої дво�
значності в загальній оцінці об’єднання УНР і ЗУНР, яке розгля�
дається як подія великої історичної ваги»48. Насправді ж, як буде
проілюстровано нижче, це не зовсім так.

Окремі вчені, як уже відзначалося, дають йому лише високу
позитивну оцінку. «І ось настав, — пише Р.Іванченко, — істо�
ричний момент 22 січня 1919 року. ...На Софіївській площі у Києві
було проголошено Акт Злуки. Багатовікова відірваність Західної
України від основного материка українського народу закінчилась —
почала формуватись соборна Українська держава»49. Ще вище оці�
нив цю подію В.Сергійчук, назвавши її водночас «найбільшим
українським святом». «Так 22 січня 1919 року, — підкреслив
він, — збулася мрія багатьох поколінь українського народу про
відродження незалежної соборної державності»50.

Натомість, багато дослідників дотримуються думки про суто
формальний, символічний, декларативний характер Акту Злуки.
«Та «злука», — зазначають В.Кремінь, Д.Табачник і В.Ткачен�
ко, — була швидше формальною»51. Чисто символічним кваліфіку�
вали цей акт В.Боєчко, О.Ганжа і Б.Захарчук, щоправда, зауважив�
ши при цьому, що «його прийняття мало величезне значення,
демонструючи прагнення українського народу до створення єди�
ної незалежної, соборної України»52. Автори довідника з історії
України — М.Котляр і С.Кульчицький навіть статті про цю подію
дали назву «Декларація про возз’єднання українських земель»,
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підкресливши в ній, що спроба возз’єднання двох українських дер�
жав була приречена залишитися декларацією53.

В.Солдатенко в своїй фундаментальній праці з історії Укра�
їнської революції, відзначаючи велике морально�політичне зна�
чення Акту Злуки, водночас, по суті, солідаризувався з доволі
критичними оцінками, висловленими з приводу об’єднавчого про�
цесу В.Винниченком, П.Христюком, М.Шаповалом та іншими про�
відними діячами національно�визвольного руху названої доби54.

На думку О.Рубльова і О.Реєнта, всі документи про злуку ук�
раїнських земель не утворювали нової, об’єднаної з двох тогочас�
них національних держав УНР, а лише проголошували її створен�
ня та накреслювали шлях до цього55.

Заслуговують на увагу також висновки ряду львівських дослід�
ників, які доклали чималих зусиль для дослідження цього питан�
ня. «Отже, Акт Злуки 22 січня, — резюмують з цього приводу
Я.Малик, Б.Вол і М.Чуприна, — став виявом єдності українських
земель у міжнародно�правовому і морально�політичному відно�
шеннях. Проте фактичне державне об’єднання так і не відбулося»56.
М.Литвин і К.Науменко, ґрунтовно дослідивши історію ЗУНР,
підсумували наступне: «І все ж, незважаючи на короткочасність,
січнева злука загалом відповідала життєвим інтересам українсь�
кого народу, який до цього близько шести віків був пошматований
сусідами. Тому, без сумніву, він прагнув єднання. Однак історичні
обставини склалися так, що у той драматичний час так і не вда�
лося об’єднати... народ і консолідувати націю»57. Відомий вчений
С.Макарчук, який багато зробив для правдивого висвітлення
історії ЗУНР, в одній зі своїх останніх праць слушно підкреслив,
що «Сумний фінал історичного акту 22 січня 1919 р. не примен�
шив його значення як вияву волі українського народу до соборнос�
ті, як значної історичної події»58.

Автори вже згадуваної нами новітньої узагальнюючої праці,
оцінюючи Акт Злуки, зазначають: «Наступного дня Трудовий Конг�
рес, розпочавши свою роботу, схвалив увесь пакет соборницьких
документів, проте ця помітна подія в історії України не дала очі�
куваних наслідків. Соборність була лише продекларована»59. Але
ж «увесь пакет соборницьких документів» включав всього два
акти — Ухвалу УНРади ЗУНР від 3 січня 1919 р. та Універсал Со�
борності Директорії від 22 січня 1919 року. Чи не краще було б їх
просто назвати? Що ж до лише декларативного характеру
об’єднання двох республік, то це теж не зовсім точне визначення,
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адже воно не враховує наступні практичні кроки щодо реалізації
соборності.

Дуже по�різному визначають дослідники статус ЗУНР після
об’єднання з УНР. Дехто (їх більшість) вважає, що, ставши ЗО�
УНР, вона отримала обласний статус і повну автономію60. Інші, що,
незважаючи на формальне входження як Західна область в УНР,
до затвердження рішень Трудового конгресу майбутніми Уста�
новчими Зборами соборної України, вона практично залишилася
суверенною державою61. Висловлюється також думка про конфе�
деративний характер здійсненого тоді об’єднання. «Злука не озна�
чала, — роз’яснюється в одному з досліджень, — що УНР стала
унітарною або федеративною державою. Скорше це було конфе�
деративне об’єднання, принаймні до остаточного рішення питан�
ня про державне об’єднання загальноукраїнськими Установчими
зборами ЗУНР зберегла свої органи законодавчої та виконавчої
влади, сферу та обсяг їх компетенції. Влада Директорії та її роз�
порядчих органів й надалі обмежувалася землями на схід від
Збруча»62.

Зокрема, Є.Хлюпін пояснює невизначеність статусу УНР юри�
дичною недосконалістю об’єднання. «Правова база проголошеної
22 січня 1919 р. соборної УНР була суперечливою, — пише він. —
УНР набула юридичного статусу і як формально єдина держава,
і як перехідне державне утворення, що мало виразні риси конфе�
дерації»63.

Відрадно, що з’явилися перші спеціальні історіографічні праці,
в яких здійснено спроби оцінити історичне значення Акту Злуки та
його уроки (щоправда, поки що у вигляді статей). Зокрема, Я.Ка�
лакура і А.Панчук, проаналізувавши новітню історіографію злуки
УНР та ЗУНР, підкреслили, що більшість дослідників оцінюють
її як «історично зумовлений закономірний процес на тривалому
шляху відновлення соборності України», «кульмінаційний пункт
Української революції», важливий «чинник подальшого форму�
вання національної та державницької самосвідомості українців»,
початок нового етапу українського національно�визвольного ру�
ху — «етапу боротьби за Соборну Україну»63. Солідаризуючись за�
галом з такою оцінкою, зауважимо, що стосується вона, очевид�
но, лише тих дослідників, які дійсно спромоглися втілити в своїх
працях кращі досягнення вітчизняної історіографії.

Один з них, мабуть, найавторитетніший на сьогодні дослідник
історії ЗУНР — О.Карпенко дав таку оцінку цій події. «Злука
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Західно�Української Народної Республіки і Української Народної
Республіки, закріплена урочисто на віче в Києві 22 січня 1919 року
на соборній площі під переспів дзвонів святої Софії, стала подією
епохальною. Століттями розірваний іноземними загарбниками
народ не тільки визволився з віковічної неволі, але і возз’єднався
в єдиній, суверенній, соборній Українській державі. Збулася віко�
вічна мрія численних поколінь українського народу»65. Велич Акту
злуки, підкреслив далі вчений, особливо яскраво виявилася в су�
часній Україні, і цей день у 80�ту річницю проголошено національ�
ним святом — Днем соборності.

До аналізу розглядуваного нами феномена неодноразово звер�
тався В.Литвин. Зокрема, будучи Головою Верховної Ради України,
у доповіді «Державотворчий потенціал української соборності»,
виголошеній 22 січня 2003 р. на урочистостях, присвячених чер�
говій річниці цієї події, він, висловивши незгоду з твердженнями
деяких сучасних політологів про те, що злука УНР і ЗУНР вияви�
лася штучним утворенням, красивим патріотичним міфом, під�
креслив, що тогочасна нереалізованість цього акту не може пере�
креслити його історичного і політичного значення. «Акт Злуки, —
на думку вченого і державного діяча, — був глибоко детермінований
історично і спирався на споконвічну мрію українського народу про
незалежну, соборну національну державу. Він став могутнім ви�
явом волі українців до етнічної і територіальної консолідації, свід�
ченням їх динамічної самоідентифікації, становлення політич�
ної нації»66. Аналізуючи згодом уроки Української революції
1917–1920 рр., В.Литвин в одній зі своїх останніх публікацій на�
голосив на тому, що «... Акт Злуки являв собою не випадкове емо�
ційне дійство, а цілком закономірне явище»67. З цими логічними
й справедливими висновками важко не погодитися.

Однак є дослідники, які не гребують і явно не науковими мето�
дами. Зокрема, Д.Яневський, вдавшись до відвертих фальсифіка�
цій соборницького процесу в цілому та Акту Злуки зокрема, запе�
речує як легітимність, так і будь�яке позитивне значення цієї події.
«Насправді, — стверджує він, — «Акт Злуки» було укладено та
проголошено групою з п’яти приватних осіб від імені неіснуючої
Української Народної Республіки та уповноваженими представни�
ками легітимної Західно�Української Народної Республіки»68.
І сама ця подія, за його словами, «завершилася гучним, тотальним
та ганебним крахом»69. Наукова неспроможність цих та інших
його висновків переконливо доведена вітчизняними вченими70.
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Негативну оцінку Акту Злуки дав ще один наш сучасник —
кримський політолог А.Мальгін. У своїй праці «Украина: собор�
ность и регионализм» він назвав його «святом ефемерної єдності
української держави»71. Така точка зору пояснюється відвертою
політичною заангажованістю цього автора, для якого такі поняття,
як «український народ», «Українська революція», «національна
ідея», «національна свідомість» тощо чужі й незрозумілі.

Заслуговують на увагу оцінки, висловлені С.Грабовським та
І.Лосєвим. Розвінчавши твердження Д.Яневського з приводу Акту
Злуки (про які йшлося вище), автори цілком слушно резюмували
наступне. «Проголошення злуки (соборності) України 22 січня
1919 року було дійством символічним. Але, попри те (чи, може,
саме завдяки цьому), воно мало непересічні практично�політичні
наслідки. Після цього дня жодна політична сила, яка прагнула
вести мову від імені українців, — незалежно від ідеологічного за�
барвлення цієї сили — мусила зважати на «виклик соборности»
і відповідати на нього належним чином. Тому і більшовики, з од�
ного боку, радикальні націоналісти, з другого боку, в міжвоєнній
Галичині 20�х — початку 30�х відтискають на другий план тих по�
літиків, котрі готові були обмежитися розв’язанням суто місце�
вих проблем»72. С.Грабовський та І.Лосєв наголосили на тому, що
акт соборності одержав легітимацію традицією і став важливим
символом української історії, хоча й документами, на їх думку, він
був підпертий цілком нормально, не гірше, ніж подібні акти інших
новостворених держав. Повністю поділяючи ці глибокі й достовір�
ні висновки, хочеться лише уточнити, що проголошення злуки
було все�таки не лише символічним, але й практичним дійством.

Слід зазначити, що питання легітимності названого акту тор�
каються багато дослідників, що цілком зрозуміло. Цікаву, хоча
й неоднозначну думку з цього приводу висловив, зокрема, Ю.Слив�
ка. «Власне легітимність Акту злуки 1919, — відзначив він, —
була підтверджена не тільки масовими ухвалами українців на
всій їхній етнічній території в 1918–1919 роках, але й фактично
реалізована Актами возз’єднання українських земель в єдиній дер�
жаві у 1939–1940 та 1944–1945 рр.»73.

Підсумовуючи висвітлення в історичній літературі зазначеного
питання, зробимо наступні висновки. На довгому й неймовірно
важкому шляху українського народу до заповітного ідеалу со�
борності Акт Злуки УНР і ЗУНР — подія величезного історично�
го значення. Він не лише значно сприяв розвитку національної
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свідомості українців, формуванню української політичної нації,
її консолідації, але й перетворився в реальний фактор політичної
боротьби всіх поколінь українських патріотів за суверенну собор�
ну Українську державу — до її відродження й сучасної розбудови
включно. Не випадково ще Президент України Л.Кучма в доповіді,
присвяченій 80�річчю ЗУНР, виголошеній 1 листопада 1998 р.
у Львові, дав йому таку оцінку: «І хоча вікопомному Актові Злуки
1919 року не судилося тоді дістати остаточне практичне довер�
шення, він започаткував новий етап національно�визвольного
руху — боротьбу за Соборну Україну. Уже в наші дні вона увінча�
лась епохальним успіхом. Віднині держава, горде ім’я якій Ук�
раїна, є і буде вічно»74.

Об’єднання УНР і ЗУНР, незважаючи на величезні труднощі,
в тому числі відмінності соціально�політичного характеру між Схід�
ною і Західною Україною, хитання й розбіжності окремих полі�
тиків, базувалося на міцних історичних, теоретичних і правних
підвалинах, а тому й мало об’єктивний, закономірний характер.
Воно спиралося на природний потяг українського етносу до націо�
нальної єдності, справедливі прагнення широких народних мас
як Сходу, так і Заходу України до об’єднання, підтримку фактично
всіх національних українських партій і було закріплене відповід�
ними найвищими державно�правовими актами обох республік,
а також, по суті, загальноукраїнським парламентом — Трудовим
конгресом.

Хоча соборність виявилася тоді незавершеною, день 22 січня
1919 р. назавжди залишиться в історії українського народу як
свято Соборності. Це був один з найпрекрасніших моментів нашої
історії, вершина досягнень українства тієї вікопомної доби. Пос�
тулат соборності став після цього загальнонаціональною мрією,
невід’ємною частиною всіх українських визвольних програм на�
ступного періоду — від націонал�комуністичної до консервативно�
монархічної включно. Величезні жертви, віддані на олтар волі
і незалежності, навчили українських патріотів всюди, куди б не
закинула їх доля, бачити в своїх мріях і боротися за єдину собор�
ну, вільну і незалежну Україну.

Акт Злуки належить до тих небагатьох найвизначніших в іс�
торії нашого народу звершень, повністю перекреслити значення
яких виявився безсилим будь�який подальший негативний роз�
виток подій. Безперечно, що в умовах існування суверенної Украї�
ни роль його незрівнянно зростає, наповнюється новим, сучасним
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змістом, оскільки соборність, територіальна цілість держави —
це одна з основних гарантій її успішного розвитку.

Ось чому в останні роки стали вже традиційними щорічні звер�
тання Президента України до народу з нагоди Дня Соборності.
Нинішній Президент Віктор Ющенко у своєму виступі 22 січня
2008 р. на урочистостях, присвячених 89�ій річниці Акту Злуки,
зокрема, підкреслив: «Єднання УНР і ЗУНР стало природним до�
казом неминучості відродження соборного українського держав�
ного простору.

Відновлення української незалежності у 1991 році бере свій ко�
рінь якраз з цього дня і з цієї події»75. Відзначивши величезне на�
ціонально�політичне значення Дня Соборності України для ук�
раїнського суспільства й держави загалом, Президент заявив про
свій намір внести на розгляд Верховної Ради України питання про
підвищення державного статусу цього свята.

Вітчизняним вченим належить ще багато зробити для глибо�
кого, всебічного й об’єктивного висвітлення всіх аспектів названої
події. Особливої уваги при цьому потребують питання, пов’язані
з практичною реалізацією положень Акту Злуки, оскільки саме
вони все ще дуже недостатньо досліджені.
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1. Шаповал М. 22 січня (Спомини і висновки) // Трудова Україна. —
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7. Конституційні акти України, 1917–1920. Невідомі конституції

України. — К., 1992. — С. 96.
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Джерсі�Сіті; Нью�Йорк, 1967. — С. 101.

30. Карпенко О. Листопадова 1918 р. національно�демократична ре�
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33. Карпенко О. Назв. праця. — С. 18–19.
34. Українська революція і державність (1917–1920 рр.). — К.,

1998. — С. 119.
35. Там само.
36. Там само. — С. 120.
37. Ярославин С. Визвольна боротьба на Західно�українських зем�

лях у 1918–1923 рр. — Філадельфія, 1956. — С. 34.
38. Вперед. — 1919. — 18 січня.
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Зб. док. — Т. 1. — Ужгород, 1957. — С. 67.

56. Нове життя (Станіславів). — 1918. — 31 грудня.
57. Шляхом Жовтня... — С. 69–70.
58. Там само. — С. 68–69.
59. Ортоскоп. Державні змагання Прикарпатської України. —

Відень, 1924. — С. 9–10.
60. Там само. — С. 11–12.
61. Піпаш В. Гуцульська республіка. Предтеча Карпатської Украї�
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ПІСЛЯМОВА

Період після обнародування Акту Злуки був наповнений як ге�
роїчними, так і драматичними, а нерідко навіть трагічними сто�
рінками боротьби українських патріотів за незалежну соборну
Україну. Незважаючи на різну ідейно�політичну орієнтацію, за
соборність етнічно�українських земель виступали тоді всі національ�
ні українські партії та основні напрями української суспільно�по�
літичної думки (націонал�демократи, монархісти�консерватори,
націонал�комуністи). Природно, що їх погляди на форми організа�
ції Української держави були суттєво відмінними. Більшість з них
боролася за демократично�республіканську Україну, частина — за
монархічну, інші — за республіку Рад як суб’єкта «Всесвітньої
соціалістичної федерації». Але всі вони вважали, що Україна по�
винна розбудовуватися на всіх етнічно�українських землях, не�
залежно від державних кордонів, які їх розділяли. Таким чином,
лише ідея соборності виявилася для них спільною і, мабуть, могла
б їх об’єднати. Та цього, на жаль, не сталося, оскільки соціально�
політичні розбіжності між ними виявилися значно сильнішими.
Національні й соціальні завдання сплелися тоді не в органічний
синтез, а в кривавий вузол, розв’язати який Українська револю�
ція 1917–1920 рр. виявилася безсилою.

Однак, безперечно, що домінуючим чинником втрати тоді не ли�
ше української соборності, але й державності виявився зовнішньо�
політичний, міжнародний. Адже ані переможниця Антанта, ані
її союзники — Польща, Румунія, Чехословаччина, ані більшовиць�
ка і білогвардійська Росія не тільки не визнали Акту Злуки, але
й всіляко поборювали українську державність. Більше того, вони
з усіх боків приступили до чергового перерозподілу українських
земель. Внаслідок цього національна державність нашого народу
була зведена російським більшовицьким режимом фактично нані�
вець, а українські землі знову виявилися розірваними і поділени�
ми на частини. Причому, вже не між двома імперіями, як було до
революції, а чотирма державами — СРСР, Польщею, Румунією
і Чехословаччиною. Отже, вирішення українського питання в ці�
лому і проблеми соборності України зокрема неймовірно ускладни�
лося. Знадобилася, по суті, ще ціла історична епоха, щоб її роз�
в’язати.
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Парадоксально, але факт, що саме за тоталітарного сталінсь�
кого комуністичного режиму вдалося вирішити стратегічне зав�
дання, яке протягом багатьох віків стояло перед українцями —
об’єднати усі свої історичні землі в одну державну цілість. Оцінюю�
чи цю історичну подію, О.Довженко у своєму знаменитому щоден�
нику підкреслив: «Якою б не була страхітливою руйнівна війна,
яким би грізним ураганом не пройшлася вона по Україні, її вели�
чезне позитивне значення для історії українського народу безпе�
речне. У цій пожежі, хаосі й крові злились воєдино всі українські
землі. І якою б не була, очевидно, на початку їхня доля тяжкою
і трудною, в кінцевому підсумку український народ робить рішу�
чий і неминучий крок вперед»1.

І дійсно, незважаючи на фіктивний, номінальний характер дер�
жавності УРСР у складі СРСР, завдяки їй не лише збереглися,
але й значно розширилися адміністративно�територіальні межі Ук�
раїни. В 1939 р. Галичина і Західна Волинь, в 1940 р. Північна Бу�
ковина і Південна Бессарабія, а в 1945 р. Закарпатська Україна
возз’єдналися з основним масивом українських земель. Заключним
акордом формування нинішніх кордонів України стала передача
в 1954 р. Кримської області зі складу РРФСР до складу УРСР.
Після краху радянської імперії вони стали важливою передумо�
вою відродження суверенної, соборної Української держави.

Які ж висновки випливають з досвіду боротьби українського
народу за свою соборність у розглянутий період?

Насамперед, ця його боротьба мала об’єктивний і закономірний
характер. Вона базувалася на споконвічному прагненні нашого
народу до власного вільного і незалежного розвитку, важливою
передумовою якого було досягнення цілісності його національно�
го організму і території.

Українська соборницька концепція з самого початку мала спра�
ведливий і гуманний характер. Вона основувалася на принципі
етнічності, і, на відміну від інших концепцій (як великоросійсь�
ка чи всепольська), не претендувала на чужі землі, не реалізову�
валася за рахунок поневолення інших народів, ущемлення їхніх
інтересів.

Важливим фактором соборності виступала передова українська
суспільно�політична думка, яка вже на рубежі ХІХ–ХХ століть
зусиллями своїх видатних речників, як підросійської, так і підавст�
рійської України, сформулювала як стратегічне завдання націо�
нально�визвольного руху створення самостійної соборної Українсь�
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кої держави. Згодом воно було закріплене в програмних докумен�
тах багатьох українських політичних партій. Щоправда, внаслідок
загального жалюгідного становища українців у Російській імперії
переважна більшість з них до 1917 р. включно боролася за проголо�
шення автономії України, а тому й українське соборництво в пер�
ший рік революції мало переважно автономістський характер.

На всіх етапах ідея соборності України виступала могутнім фак�
тором розгортання й поглиблення національно�визвольного руху
і була нерозривно пов’язана з ідеєю державності. Більше того, знач�
ною мірою навіть обумовлювалася нею. Не маючи своєї державнос�
ті, про соборність можна було лише мріяти. В свою чергу, в боротьбі
за державність, розбудову незалежної України роль ідеї соборності
теж важко переоцінити. З прийняттям Центральною Радою істо�
ричного ІV Універсалу українське соборництво набуло самостій�
ницького характеру, що означало перехід на новий якісно вищий
етап його розвитку.

Найважливішим чинником соборності був масовий об’єднавчий
рух, який виник з самого початку революції на всіх українських
землях і навіть поширився далеко за межі України в місцях ком�
пактного проживання українців на величезних просторах Російсь�
кої держави. Він охопив (щоправда, з різним ступенем активності)
всі українські регіони і різні верстви місцевої людності — інтеліген�
цію, селян, робітників, військових тощо. Саме завдяки цьому Ук�
раїнська революція тієї доби, очолена Центральною Радою, до�
сягла своїх найбільших звершень.

Після краху Австро�Угорської імперії центр масового об’єднав�
чого руху за українську соборність тимчасово перемістився з Над�
дніпрянської України до Західно�Української Народної Республіки.
Галицькі, буковинські, закарпатські українці вписали у всеукра�
їнську скарбницю соборницького досвіду цікаві і неповторні рядки,
збагативши його своїми своєрідними політичними традиціями.
Однак столицею соборної України закономірно й правомірно став
древній Київ, на Софійському майдані якого вперше були обнаро�
дувані довгоочікувані слова Акту Злуки про соборність всіх укра�
їнських земель в єдиній національній державі — Українській На�
родній Республіці.

З аналізу дослідженої доби випливає ще один важливий вис�
новок: про соборність держави необхідно дбати постійно, за неї слід
активно боротися, оскільки багато чинників (як зовнішніх, так
і внутрішніх) працює над тим, щоб її підірвати і знищити.
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Відверті й замасковані посягання окремих зарубіжних полі�
тиків (насамперед Росії) на терени України, що з’явилися останнім
часом, змушують нас нагадати про ті нещодавно ще українські
етнічні землі, які внаслідок різних історичних і політичних обс�
тавин залишилися в користуванні наших сусідів. Йдеться про знач�
ні частини Кубані, Західного Причорномор’я, Донщини, Цент�
рально�чорноземних областей Російської Федерації, Холмщину
і Підляшшя, окремі частини Галичини, що входять нині до скла�
ду Польщі, та деякі інші регіони. Це нагадування потрібне, звичай�
но ж, не заради відновлення історичної справедливості чи висуван�
ня територіальних претензій сусіднім країнам, а для констатації
об’єктивної істини. Можливо, воно хоч якоюсь мірою сприятиме
протвереженню свідомості тих політиків, які все ще не в ладах
з історичною пам’яттю.

Після відродження на початку 90�х років суверенної України
державотворча роль ідеї соборності не тільки не зменшується,
а, навпаки, як свідчить сучасний досвід, ще більше зростає. Збере�
ження територіальної цілісності нашої країни, зміцнення єдності
її регіонів, розмаїтість і відмінність яких склалися внаслідок
об’єктивних історичних обставин, і надалі залишається не тільки
актуальним, але й невідкладним завданням. У зв’язку з цим кон�
солідуюче, об’єднуюче значення соборності просто неоціниме.

На жаль, у нинішній Україні є чимало політиків і навіть окре�
мих політичних сил, які не лише заперечують значення української
соборності, але й свідомо її підривають. У зв’язку з цим доречно,
на наш погляд, нагадати слова Михайла Грушевського. У листі до
канадських українців, написаному 6 грудня 1919 р., він наголо�
шував: «Нарід наш висловив свою волю, щоб Україна була одна,
Східня і Західня, Наддніпрянська і Наддністрянська, оден край
і оден народ, одно тіло й душа, і нема чого копирсатися в другоряд�
них відмінах сих двох частин нашої єдиної вітчизни, заподіяних
неприхильними обставинами нашої історії. Треба підносити і скріп�
ляти все те, що їх єднає та в’яже, а не те, що їх ріжнить та ділить»2.

Ще один наш видатний політичний мислитель В’ячеслав Ли�
пинський, торкаючись цієї проблеми, в листах до Осипа Назарука
писав: «Майте врешті на увазі, що підкреслювання галичансько�
наддніпрянського антагонізму абсолютно перешкоджає нашій ідео�
логії», «справу української державності завжди губила відсутність
єдності між українцями», «регіоналізм теоретично не шкідливий,
але практично вносить ще більший хаос в життя нашої землі, то�
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му його треба поборювати», «об’єднання українських земель му�
сить бути провідною ідеєю»3.

Актуальність цих та інших думок наших великих співвітчизни�
ків більш ніж очевидна. Подальший цивілізаційний поступ Украї�
ни можливий лише за умови неухильного збереження й зміцнення
її територіальної цілісності та соборності.

1. Довженко О. Зачарована Десна. Україна в огні. Кіноповість. Що�
денник (1941–1956). — К., 1995. — С. 362.

2. Грушевський М. Лист до канадських українців // Великий Украї�
нець. Матеріали з життя та діяльності М.С.Грушевського. — К., 1992. —
С. 266.

3. Див.: Потульницький В. Політична доктрина В.Липинського //
Український історичний журнал. — 1992. — №9. — С. 43.
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