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ВАЛЕРІЙ СМОЛІЙ,
директор Інституту історії України НАН України, 

академік НАН України

ВСТУПНЕ СЛОВО

Європейський вибір України сьогодні вже перестав бути питанням по
літичних дискусій, адже ідея повернення до Європи стала об’єднуючою для 
майже всіх ключових гравців українського політикуму і, що головне, на користь 
європейської інтеграції висловлюється абсолютна більшість українців. Сьогодні 
питання стоїть вже не про стратегічну доцільність, а про шляхи, етапи й терміни 
реалізації цього пріоритетного для України зовнішньополітичного завдання. 
Водночас роки незалежності України виявили надзвичайну складність тору
вання шляху до процвітаючої та привабливої для більшості українців Європи. 
Прискорити й полегшити його можна лише з врахуванням міжнародного та 
власного історичного досвіду.

Історія свідчить, що Україна започаткувала шлях до Європи не з діалогу 
з великими європейськими державами, а із входженням українських земель 
до структурних зв’язків між сусідніми європейськими країнами. Історичний 
досвід доводить, що реалізація одного із найважливіших для України зовніш
ньополітичних орієнтирів -  західноєвропейського вектору як обов’язкової 
поєднуючої ланки до Великої Європи -  можлива насамперед через розвиток 
відносин з центральноєвропейськими країнами, особливо з тими, до складу 
яких входили українські землі і де й сьогодні мешкає чимало українців. Не менш 
важливим є врахування успішного досвіду постсоціалістичної трансформації 
наших західних сусідів, що дозволило їм у безпрецедентно стислі терміни 
досягти такої, здавалося б, недосяжної мети як возз’єднатися з Європейським 
Співтовариством.

Однією з таких країн є Угорська Республіка -  новий повноправний член 
Європейського Союзу, яка пішла на офіційні політичні контакти на вищому 
рівні з Україною (на той час УРСР) ще до розпаду СРСР, про що добре пам’я
тають і з вдячністю згадують в Києві. Спочатку в серпні 1990 р. Будапешт 
відвідала делегація Міністерства закордонних справ України на чолі з міністром
А. Зленком, яку в Угорщині прийняли на вищому рівні. А у вересні 1990 р. 
Україну із офіційним візитом відвідав президент Угорської Республіки А. Гьонц,



який продемонстрував підтримку угорцями бажання України стати незалежною, 
суверенною державою і готовність надати їй всіляку допомогу на цьому шляху 
та намір розвивати взаємовигідне угорсько-українське співробітництво на 
принципах міжнародного права.

Це було обумовлено не в останню чергу сталою історичною традицією 
міждержавних, а також громадсько-політичних й культурних українсько- 
угорських зв’язків, особливо в Карпатському регіоні, який з давніх часів був 
центром тяжіння та співпраці двох сусідніх народів.

Сьогоднішня наша міжнародна наукова конференція, організована Ін
ститутом історії України НАН України спільно з Інститутом історії Угорської 
Академії Наук за підтримки Державного комітету України в справах націо
нальностей та міграції, Демократичної спілки угорців України та Посольства 
Угорської Республіки в Україні, саме присвячена обговоренню актуальних 
питань спільного історичного минулого та сьогодення українсько-угорських 
взаємин. Серед них, зокрема, на особливу увагу заслуговує обговорення про
відними вченими України та Угорщини таких вузлових проблем з історії взає
мовідносин між українським і угорським народами як характер та еволюція 
русько-угорських зв’язків у IX - XIII століттях, особливості дипломатичних 
зносин та військово-політичної співпраці між Трансільванським князівством 
та Запорізьким військом, згодом -  Українським гетьманатом у XVII ст., націо
нальна політика Угорщини на території Закарпаття та її еволюція протягом сто
літь перебування цього українського краю в складі сусідньої держави, непрості 
українсько-угорські відносини під час Першої та Другої світових воєн, станов
лення й перспективи співробітництва незалежної України та Угорської Респуб
ліки в умовах розгортання євроінтеграційних процесів та деяких інших акту
альних питань двосторонніх відносин.

Організатори конференції сподіваються, що публікація її матеріалів, яке 
вперше здійснюється двома мовами -  українською та угорською, стане вагомим 
кроком на шляху поглиблення співробітництва між істориками України та 
Угорщини, зокрема спільного з’ясування ними дискусійних й малодосліджених 
питань з історії українсько-угорських відносин та розвитку двосторонньої 
взаємодії на сучасному етапі.
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ВІЛМОШ САБО,
Державний секретар Уряду Угорської Республіки

ПРИВІТАННЯ

Шановні пане директоре, пане заступнику директора, пане депутате, 
пане Посол!

Шановні пані та панове! Шановні українські та угорські колеги!

Від імені угорського уряду та від себе особисто щиросердечно вітаю вас 
на міжнародній науковій конференції “Україна - Угорщина: спільне минуле 
та сьогоденняПерш за все я хотів би подякувати за запрошення, це слугує 
подальшому зміцненню українсько-угорських відносин. Гадаю, що дослідження 
історії двох народів та досвід, який завдяки цього форуму стає нашим загальним 
здобутком, відповідають виконанню важливого завдання обома країнами. Я 
впевнений, що спільні точки дотику, які здатні нас об’єднати, ми повинні шукати 
разом. Сподіваюсь, що під час конференції обидві сторони також саме на цьому 
аспекті сконцентрують свої думки, а не на пошуках таких моментів, які нас 
роз’єднують.

Нас радує те, що завдяки безпосередній співпраці інститутів історії 
Національної Академії наук України та Угорської Академії наук вдалося 
організувати таку широкомасштабну та високого рівня конференцію, і хочеться 
висловити свою вдячність також Демократичній Спілці угорців України, 
особливо її голові Іштвану Гайдошу та заступнику голови Тібору Вашшу, за 
підтримку та сприяння ними цьому благородному почину. Довгий шлях, що 
привів до конференції, прокладали й вирівнювали такі, не відаючі втоми люди, 
котрі виконували свою роботу із справжньою відповідальністю та за покли
канням. Добрим прикладом цього є також видання книжки Нандора Феттіха 
під назвою “Київський щоденник” Вірю в те, що після конференції наукова 
співпраця значно пожвавішає, а архівні дослідження та доступ до першоджерел 
в Україні також будуть полегшені.

Ми з боку угорського уряду вишукуємо такі напрямки, які здійсненні: 
прикладом цього є й те, що починаючи з 2004 року, в угорському бюджеті окре
мою статею фігурує Фонд Закарпаття, завдяки якого також стало можливим 
проведення цієї конференції. Угорський уряд, виходячи зі своїх можливостей, 
морально й матеріально також підтримує ті починання, які слугують інтересам
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зарубіжних - відтак і закарпатських - угорців у тому, щоб вони, залишаючись 
на своїй вітчизні, могли співпрацювати з представниками національної біль
шості. Важливо зазначити, що й українська сторона весь час надавала нам 
партнерську підтримку щодо втілення в життя зазначених цілей. Ми споді
ваємось, що не матиме жодних перешкод започаткований восени в Ужго
родському Національному Університеті навчальний процес на факультеті 
угорської історії , як і діяльність кафедри угорської історії та європейської 
інтеграції.

Нинішня конференція відбувається в особливий час. У недалекому мину
лому в Україні відбулись події величезного значення, які очевидно матимуть 
вплив також і на майбутнє українських угорців. Українські угорці відчувають 
відповідальність за мабутнє країни, бажають брати участь у її становленні, 
посиленні її міжнародного визнання. Угорський уряд - тримаючи в полі зору 
також і інтереси закарпатських угорців - дуже швидко, виступаючи ініціатором 
зустрічей на високому рівні, відреагував на українські зміни, однозначно 
оприлюднивши свій намір щодо співпраці з новим українським керівництвом. 
Енергійний розвиток угорсько-українських відносин співзвучний із бажанням 
Угорщини щодо того, щоб дотримуючись принципів міжсусідської політики 
Європейської Унії, зміцнювати співпрацю зі своїми сусідами та іншими держа
вами регіону, пріоритетне значення надаючи Україні. Нові європейські реалії 
спонукають угорський уряд до того, а це в той же час є також її національним 
обов’язком, щоб - у межах існуючих можливостей та засобів - вона сприяла 
підтримці добрих контактів. Угорщина зацікавлена у незалежному та демок
ратичному розвитку України, успішному проведенні реформ, досягненні 
нею наміченої мети щодо європейської інтеграції, адже серед громадян цієї 
держави присутня також чимала кількість представників угорської національної 
меншини. Гадаю, що нинішня конференція стане гарним прикладом втілення 
в життя накреслених цілей.

Нині ми зважуємо минуле, а щодо майбутнього висловлюємо свою уяву, 
формулюємо завдання та покладаємо надії. Хай допоможе нам у здійсненні 
цих надій та сподівань непохитна віра в те, що для цього ми маємо і чималий 
досвід, і потрібні фахові знання, і зрілість одночасно. Я бажаю присутнім тут 
історикам-жінкам та чоловікам, а також усім нам, ніколи не забувати про 
найголовніше, що ставить на другий план навіть історичну науку: про чистоту 
людських стосунків, добрі наміри, відкритість та бадьорість духу.

Бажаю вам плідного взаємообміну думками, а після закінчення конфе
ренції - плідної творчої праці.
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ІШТВАН ГАЙДОШ,
голова Демократичної спілки угорців України, 

народний депутат України

ПРИВІТАННЯ

Шановні пані та панове!
Вельмишановні учасники конференції!

Сьогодні нам з Вами випала нагода бути учасниками історичної події, 
адже вперше за 14 років існування незалежної України проводиться професійна 
нарада такого високого рівня. Цитуючи слова провідної особи угорської літе
ратури 19-го століття Дюли Югаса “легше творити історію, ніж писати її!”. 
Події минулих місяців підтверджують правдивість його слів, адже у листопаді- 
грудні 2004 року громадяни нашої держави дійсно “творили” історію.

Демократична спілка угорців України вже з середини 90-х років настоює 
на створенні українсько-угорської історичної комісії, в коло завдань якої входило
б дослідження так званих білих плям спільного історичного минулого. Лише 
в 2003-му році наші старання увінчалися успіхом, коли дане питання було 
включено до пропозицій ХІІ-Ї міжурядової комісії з питань національних 
меншин, а згодом уряди обох країн прийняли рішення на розробку даних 
пропозицій.

Спільне минуле українського та угорського народів має понад тися
чолітню історію. Одним із чудових символів цього є пам’ятник здобуття 
угорцями вітчизни, що стоїть на Угорському пагорбі в Києві. Сподіваємося, 
що слідом за першою ластівкою в Україні будуть зведені ще декілька пам’яткив 
видатним подіям угорської історії. Численні паралелі спостерігаються у ство
ренні держави Володимиром Великим (Святим) та (Святим) Іштваном І., котрі 
своєю діяльністю, прийняттям християнства заклали надійний фундамент 
майбутньому українського та угорського народів.

Днями, на пропозицію вже згаданої міжурядової комісії, при Ужгород
ському національному університеті було прийнято рішення щодо створен
ня кафедри угорської історії та європейської інтеграції. Стосовно функціо
нування якого було укладено угоду з ректором вузу. Заснування кафедри -  виз
начна подія у Карпатському басейні, вона є красномовним свідченням того, 
що українська держава підтримує прагнення національних меншин щодо



збереження своєї самобутності.
Вважаю, що одним із найголовніших завдань нинішньої конференції є 

написання нашої спільної історії. Перед науковцями стоять великі намітки -  
слід максимально наблизити позиції, з’ясувати суперечності, прийняти спільні, 
взаємно прийнятні рішення. Вирішення цих питань входитиме в коло завдань 
спільної українсько-угорської історичної комісії, яка буде створена наприкінці 
конференції, і особистості відомих науковців, що ввійдуть до її складу, слугують 
запорукою результативності та ефективності діяльності цієї комісії.

Дозвольте мені від імені правління Демократичної спілки угорців України 
висловити слова подяки всім тим, хто дієво доклав зусиль до проведення 
сьогоднішньої конференції. Від імені членства Спілки та особисто від себе 
бажаю всім присутнім успішної участі в роботі наради!



я н о ш  т о т ,
Надзвичайний і Повноважний Посол 

Угорської Республіки в Україні

ПРИВІТАННЯ

Шановні пане академіку Смолій, пане державний секретар Вілмош 
Сабо, пане заступнику голови Чілачава, пане депутате Іштване Гайдош!

Шановні академіки, науковці-дослідники, викладачі вузів, учасники 
історичної конференції!

Шановні журналісти, дорогі друзі, пані та панове!

Велика честь для мене, що маю нагоду вітати всіх вас на такій - сміливо 
можна сказати - історичній події! Окрема радість, що саме тут, в Києві, столиці 
України, змогла відбутись перша українсько-угорська історична конференція, 
на якій до нас, угорців, можна проявити свою любов, повагу та симпатію.

Традиційно добрі, дружні відносини Угорщини та України надають сер
йозні можливості для тісної співпраці, взаємодопомоги, розвитку наших еконо
мічних та політичних зв’язків. Для нас особливо важливим є те, що Україна - 
яка обрала шлях європейської інтеграції - однозначно висловилась на користь 
демократії, дотримання та зміцнення свободи. Нашим завданням є те, щоб всіми 
силами, передаючи свій досвід, допомогти Україні успішно пройти по обраному 
нею європейському шляху.

Впевнений, що розпочата нині конференція надасть позитивного імпульсу 
зміцненню зв’язків між представниками наукової сфери та науковими уста
новами наших країн.

Гадаю, що свою сьогоднішню зустріч ми організували у дуже сприятливий 
момент, адже українські політичні події минулого часу, наполегливе намагання 
країни взяти євроунійський орієнтир значно покращили дружній та добросу
сідський характер наших відносин. У цій атмосфері, завдяки подальшому збли
женню спільно визнаних цінностей та дотримуваних принципів, значно легше 
вирішити поставлене завдання щодо спільного проведення досліджень та оцінки 
подій нашого історичного минулого фахівцями обох країн. Спіробітництво в 
цьому напрямку є необхідним і тому, щоб ми звертали належну увагу не лише 
на часи нашого безхмарного минулого, але розглянули також і ті події, які в



історичній свідомості наших народів залишили не однозначний слід. Не маю 
сумніву, що результати спільної праці та міркувань наступних двох днів не 
залишатимуться набутком лише кола фахівців, але знайдуть шлях також до 
широкої громадськості, щоб сьогоднішній захід дієво посприяв кращому 
пізнанню одне одного, поглибленню взаєморозуміння та взаємоповаги, а також 
зміцненню нашої традиційної дружби.

Водночас мені радісно констатувати, що в роботі нинішньої конференції 
беруть також участь представники угорців Закарпаття, які з великим знанням 
справи ознайомлять вас із результатами своїх наукових досліджень.

Бажаю всім учасникам цієї конференції збагатитись новими знаннями 
та враженнями, плідним обміном думками, а враховуючи слушну для цього 
нагоду, також і подискутувати на повчання кожного з нас.

Наприкінці дозвольте висловити свою вдячність всім тим, кому довелось 
прикласти багато зусиль для організації конференції, зокрема, Інституту істо
рії Національної Академії наук України, Інституту історії Угорської Академії 
наук, Державному комітету України у справах національностей та міграції, 
Комітету у справах закордонних угорців та, не в останню чергу, Демократичній 
спілці угорців України.

Шановна Конференціє! Шановні пані та панове! Днями повсюдно в Угор
щині ми згадували свого великого поета Атіллу Йожефа з приводу 100-ї річ
ниці від дня його народження. Гадаю, що з нагоди відкриття нашої нинішньої 
конференції я по праву можу процитувати, угорською та російською мовами, 
наступні слова однієї з його прекрасних поезій:

“А harcot, mit öseink vivtak 
Bekeve oldja az emlekezes 
Rendezni vegre közös dolgainkat 
Ez а ші dolgunk, s nem is keves.”

“Борьбу, в которой наши предки бились, 
в мир претворяет память, чтобы тут 
мы все же, наконец, объединились - 
вот в чём наш труд, весьма нелегкий труд!”

(Переклад Леоніда Мартинова)

Дякую вам за увагу, бажаю всім результативної конференції та приємного 
перебування в місті Києві!



Степан Віднянський
(Київ, Україна)

ОСНОВНІ ЕТАПИ ТА ПРОБЛЕМИ ІСТОРІЇ 
УКРАЇНСЬКО-УГОРСЬКИХ ВЗАЄМИН

Для України з перших кроків становлення незалежності приорітетним 
зовнішньополітичним завданням було встановлення дружніх, добросусідських 
відносин з усіма без винятку прикордонними державами. І треба визнати, що 
найбільш готовою до такої співпраці виявилася саме Угорщина, яка пішла на 
офіційні політичні контакти з Україною ще у 1990 р. Вона однією з перших 
країн світу визнала державну незалежність України і вже 3 грудня 1991 р. 
встановила з нею дипломатичні відносини. Угорщина була першою серед усіх 
сусідніх держав, яка підписала з Україною 6 грудня 1991 року Договір про 
основи добросусідства та співробітництва. Це було обумовлено цілим рядом 
факторів та обставин, серед яких не останню роль відігравали історичні традиції 
міждержавних, а також громадсько-політичних й культурних взаємин між 
сусідніми українським та угорським народами.

Цим взаєминам поклало початок переселення мадярських (угорських) 
кочових племен із регіону Південного Приуралля до Тисо-Дунайської низовини 
в добу раннього середньовіччя -  наприкінці IX ст., під час якого здійснювалися 
безпосередні контакти з населенням Наддніпрянщини, Києва, Галича тощо. 
Засвоєння нової території -  т.з. “здобуття батьківщини”, а також початок 
переходу до осілості і формування ранньої державності складають головний 
зміст угорської історії X ст. З того часу почався новий етап контактів угорців з 
народами Європи, який характеризувався, з одного боку, значною конфрон
тацією та грабіжницькими походами, а з другого -  поступовим втягненням 
угорців у європейську політику, дипломатію та господарсько-культурні зв’язки.

Вагомий вплив на залучення угорців до європейської цивілізації мало 
поширення серед них християнства. Прийняття нової віри за часів правління 
угорського великого князя Гези (970 - 997 рр.) допомогло зміцнити центральну 
владу, налагодити рівноправні стосунки із сусідніми країнами, сформувати 
уявлення про рівність прав угорських правителей у сім’ї християнських монар
хів. В результаті у 70-90-ті роки X століття формується ранньофеодальна 
Угорська держава на чолі з династією Арпадів (у 1000 році проголошено 
утворення Угорського королівства), яка починає претендувати на контроль над 
землями Дунайської низини і Карпатського регіону, заселеними переважно 
слов’янами.

В середовищі слов’янського населення цього регіону, у свою чергу, в ті



часи теж завершувалися процеси розкладу первісно-общинного ладу і етно- 
політичної консолідації племен, що привело до утворення різних політичних 
об’єднань типу ранніх середньовічних держав, т.з. Славіній. Одним з таких 
об’єднань, на думку окремих науковців, була Біла або Велика Хорватія в Кар
патах, яке маючи тісні зв’язки з іншими східнослов’янськими політичними 
об’єднаннями у IX ст. увійшло до складу Давньоруської (Київської-) держави.

Незважаючи на те, що таке наукове припущення потребує подальшого 
грунтованого дослідження й аргументації, саме з цього періоду можна говорити 
про початок першого етапу в історії угро-слов’янських і, зокрема, угро- 
давньоруських взаємин. Як засвідчують історичні джерела та дослідження, 
місцеве слов’янське населення, яке знаходилося на більш високому рівні 
соціальної й політичної зрілості ніж мадяри-кочівники, сприяло становленню 
угорського феодального суспільства й виникненню ранньофеодальної Угорської 
держави і на протязі багатьох століть відігравало важливу роль в історії Угор
щини. Проблема слов’янської, зокрема східнослов’янської спадщини в угорській 
історії, на наш погляд, належить до одного з перспективних напрямків наукових 
досліджень.

Щодо безпосередніх контактів між уграми і давньоруськими племенами, 
то вони були започатковані ще до утворення угорської держави. Наприклад, 
угорський хроніст XII ст. “Анонімус” говорячи про захист вождями слов’ян
ських племен Тисо-Дунайської низини і карпатського передгірря своїх “градів” 
від угорської навали в кінці IX ст., згадує князя “Унгограда” (нині Ужгороду) 
Лаборця, який зміг втекти із своєї фортеці і загинув біля річки Свиржави (нині 
Лаборець у Східній Словаччині). І хоча на підтверження і цього твердження 
немає достовірних історичних джерел, але вони є щодо опору угорським 
військам з боку захисників карпатських фортець - слов’ян і волохів. Отже, для 
науковців все ще залишається до кінця нез’ясованим питання про автохтонність 
населення Карпат, характер їх державності та належності чи залежності тощо 
до XII ст., коли, зокрема, практично уся територія Карпатської Русі (нині 
Закарпатська область України) була підкорена угорцями й включена до складу 
Угорського королівства. В результаті угорські королі вийшли в прямі стосунки 
з руськими князями Галицького князівства, беручи безпосередню участь в їх 
суперечках, аж до втручання у боротьбу за великокняжій престол у Києві.

Особливо тісні відносини у різних галузях життя склалися в ХІ-ХІІ ст. 
між Угорським королівством і Київською Русю -  двома великими сусідніми 
християнськими державами, а з настанням роздробленості Давньоруської 
держави у XII ст. -  між Угорщиною, що перетворилася на той час на одну з 
найвливовіших країн Центрально-Східної Європи, і окремими руськими кня
зівствами, насамперед Галицьким і Волинським, а згодом, у ХПІ ст. -  Галицько- 
Волинським князівством. Про династичні, дипломатичні, військово-політичні,
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торговельно-економічні угорсько-руські відносини тих славних історичних часів 
державності наших народів написано вже чимало і, сподіваюсь, учасники нашої 
конференції додадуть до цієї історії нові яскраві сторінки. Лише варто зазначити, 
що ще чекають свого дослідження такі маловивчені аспекти цієї історії, як, 
наприклад, угро-руські відносини напередодні і під час ординської навали в 
Європу, або культурно-духовні рецепції наших народів та деякі інші. Наприклад, 
особливо яскравою і водночас багато в чому трагічною, насиченою важливими 
військово-політичними подіями сторінкою русько-угорських взаємин були все 
ще малодосліджені в історіографії 20-50-ті роки XIII ст., пов’язані з боротьбою 
Данила Романовича за відновлення Галицько-Волинського великого князівства.

Важливо наголосити, що русько-угорські стосунки не були перервані і 
після завоювання Русі монголо-татарами в середині XIII ст. та припинення 
існування на початку ХІУ ст. династії Арпадів і приходу до влади в Угорщині 
династії Анжу. Добре відомою є, наприклад, історія з подільським князем 
Федіром Корятовичем, який зазнавши поразки від литовсько-польського вели
кого князя Витовта у 1393 р., разом із своїми людьми втік до Угорщини, де 
знайшов захист у короля Жігмонда, отримавши від нього у володіння місто 
Мукачево та навколишні території. З приходом руського князя Корятовича на 
Закарпаття історики пов’язують подальший соціально-економічний розвиток 
цього краю (зросли міста Мукачево, Берегово, навколо них виникло багато нових 
поселень, був побудований Мукачівський замок, а на Чернечій горі близь нього 
заснований монастир), а також зміцнення позицій автохтонного русинського 
населення завдяки рішучим виступам князя проти їх закріпачення, латинізації 
та мадярізації.

У зв’язку з цим слід також наголосити на тому, що в існуванні та зміцненні 
українсько-угорських зв’язків значну роль відіграло те, що в силу історичних 
обставин обидва народи в свій час входили до одних і тих же державних 
організмів. Мова йде, насамперед, про русинів-українців Закарпаття, які, 
перебуваючи в складі Угорщини, поділяли історичну долю угорського народу, 
разом боролися проти спільних зовнішніх і внутрішніх ворогів.

Щодо українсько-угорських взаємин взагалі, то їх другий історичний 
етап можна пов’язати із спільною боротьбою проти турецьких загарбників та 
проти австро-габсбурзького гніту, яка тривала майже п’ятсот років. Наприклад, 
у 1444 р. під Варною українські загони разом з угорцями та іншими центрально
європейськими народами брали участь у невдалій битві з турками. Закарпатські 
українці брали активну участь в селянській війні під проводом Дьєрдя Дожі у 
1514 р., були учасниками багатьох інших селянських повстань, які охопили 
Угорщину у ХУІІ і на початку ХУІИ ст.

З 1703 по 1711 рр. тривала, як відомо, національно-визвольна війна 
угорського народу на чолі з трансільванським князем Ференцем II Ракоці (1676-



1735 рр.) проти панування Габсбургів. Визвольний похід угорських повстанців 
розпочався на Закарпатті, де в травні 1703 р. в селі Вари Березького комітату 
почалось повстання селян, а 7 червня відбулася перша битва повсталих куруців 
з дворянським ополченням біля закарпатського села Довге. Незабаром тисячі 
мешканців цього українського краю стали бійцями й командирами в загонах 
визвольної армії. Вони становили, зокрема, основу лейбгвардії князя Ракоці. 
Не випадково у своїх мемуарах він згадував русинів як “найвірніший народ”, 
підкреслюючи: “Відданість цих людей була безмежною, вони вливалися в ряди 
моєї армії і більше не відставали від мене... Вони заявляли, що їх бажанням є 
жити або померти разом зі мною”

У свою чергу, відомі факти про участь угорців у національно-визвольній 
війні українського народу в 1648-1654 рр. під проводом Богдана Хмельницького. 
Тільки в реєстрі Війська Запорозького 1649 р. відомим українським істориком 
Ф.П.Шевченком було виявлено десятки людей з такими прізвищами, як Ільяш 
Венгер, Йосип Венгрин, Хома Ференц, Марко Угрин, Іштван Венгрин, Коман 
Старий та інші, що свідчило, на думку вченого, про їх угорське походження. 
Щоправда, інший український вчений Я.Дзира, який тривалий час вивчає т.з. 
відгідронімні прізвища в цьому козацькому реєстрі, стверджує, що в ньому 
нараховується до двох сотень козаків-закарпатців, прізвища яких переважно 
дослівно збігаються з близько 50 рідкісних гідронімів, головним чином назв 
гірських потоків Закарпаття: Бистрик, Богдан, Лукач, Матка, Ружа та інш. До 
того ж, імена Венгринів, Угринів тошо є, на думку дослідника, українськими, 
християнськими, простонародними -  Іван, Мисько, Пилип, Степан і под., тобто 
вони не угорці, а закарпатські українці. Теж цікаве допущення, яке потребує 
подальшого дослідження, але так чи інакше -  всі вони були підданими угор
ського короля.

Загальновідомим є також факт військової співпраці Б.Хмельницького з 
угорсько-трансільванським князем Д’єрдєм Ракоці II у 1657 р., про що на нашій 
конференції мова буде йти окремо й предметно. А у ХУІІІ ст. сотні вихідців з 
Угорщини перебували на Україні в російських військових формуваннях, голов
ним чином в гусарських полках, і мали можливість безпосередньо познайо
митися з життям українського народу. Ці полки брали активну участь в росій
сько-турецьких війнах, у визволенні півдня України від турецько-татарських 
загарбників.

Чимало прикладів взаємної підтримки й солідарності українського і 
угорського народів можна навести з історії розвитку їх національно-визвольних 
рухів у XIX -  початку XX ст., що теж може бути виділений як окремий етап в 
історії українсько-угорських взаємин. Зокрема, коли угорський національно- 
визвольний рух досяг свого піку під час буржуазно-демократичної революції 
1848-1849 рр., населення західноукраїнських земель, що перебували на той час



в складі Габсбурзької монархії, активно підтримало боротьбу проти її абсо
лютистського режиму і переймане ідеями угорського поета-демократа, трибуна 
революції Шандора Петефі, із зброєю в руках встало на захист “Свободи, 
Рівності та Братерства”. Наприклад, події в Угорщині мали вплив на селянський 
рух на чолі з Лук’яном Кобилицею, що охопив Буковину. Мабуть не випадково 
свідок тих подій, знавець дум і прагнень повсталих буковинських селян поет- 
демократ Юрій Федькович в своїй поемі “Лук’ян Кобилиця” вкладає в уста 
свого героя слова: “Угри волю добувають, поможуть і нашу”. В ході революції 
поглибилися зв’язки громадсько-політичних діячів Закарпаття, Галичини і 
Буковини з демократичними силами Угорщини і зміцнілися прогресивні тен
денції в розвитку національної культури і суспільної думки на цих українських 
землях. Відомо, з якою повагою до угорського народу висловлювалися такі 
українські письменники і громадські діячі як Іван Франко, Юрій Федькович, 
Панас Мирний, Тарас Шевченко, Леся Українка, Павло Грабовський, Іван 
Сільвай, Андрій Дешко та інші.

Говорячи про українсько-угорські громадсько-культурні зв’язки, слід 
відзначити, що вони мали місце впродовж майже всього тисячолітнього сусід
ства двох народів, розвивалися у різних галузях, про що свідчать українсько- 
угорські рецепції в літературі, мистецтві, музиці тощо, які, на наш погляд, 
заслуговують на подальше грунтовне дослідження. З Києвом, наприклад, 
пов’язана цікава і багато в чому загадкова сторінка творчої біографії та приват
ного життя видатного угорського композитора Ференца Ліста. А видатний 
український просвітитель, філософ і поет Григорій Сковорода понад двох років 
в середині ХУІІІ ст. перебував в Угорщині, де, як писав біограф Сковороди 
М.Ковалинський, “бувши цікавим та маючи охоту, дбав знайомитися найбільше 
з людьми, що наукою та знаннями дуже славились тоді...” і “...збагативши 
нарешті розум свій потрібними знаннями, почув непереможне бажання повер
нутися на Україну”.

Досить інтенсивними, особливо починаючи з ХУІІІ ст., були українсько- 
угорські торговельно-економічні зв’язки, які теж потребують предметного 
дослідження. Головним товаром, що завозився угорськими купцями на Україну, 
наприклад, було виноградне вино, яке продавалося ними на ярмарках в містах 
Броди в Галичині та Бердичів на Правобережній Україні, а також в Запорозькій 
Січі та багатьох містах Лівобережжя. Зокрема, як було з’ясовано за першо
джерелами відомим українським істориком І.Г.Шульгою, у 1763 р. на Ліво
бережну Україну було завезено угорського вина на суму понад 3 тис. крб. З 
Угорщини завозилися на Україну також шовк, цукерки, скакові коні для помі
щицьких заводів та інші товари. Українські купці, зокрема ніжинські, у свою 
чергу, отримували дозвіл на право торгівлі в Угорщині, куди завозилися різні 
вироби з хутра та інші текстильні вироби.



Непростими були українсько-угорські відносини у буремному XX столітті, 
початок якого відкрив в їх історії новий етап. На початку минулого століття 
вони ускладнювалися воєнними діями та революційними умовами, згодом 
обидва народи опинилися по різні сторони барикад Другої світової війни, а 
після неї -  були залучені до “соціалістичного експерименту” під наглядом 
комуністичного керівництва Радянського Союзу. Нарешті, після розпаду СРСР 
наприкінці XX ст. незалежна Україна і Угорська Республіка започаткували 
принципово новий етап в історії взаємовідносин, дійсно добросусідських, 
рівноправних й взаємокористних, що грунтуються на загальновизнаних прин
ципах міжнародного права, історичних традиціях та накопиченому досвіду 
українсько-угорських зв’язків.

Для істориків обох держав цей важливий етап українсько-угорських 
взаємин надає чимало цікавих тем й проблем для дослідження. Наприклад, 
потребують дальшого поглибленого вивчення українсько-угорські відносини 
під час Першої світової війни. Йдеться не лише про військово-політичні цілі 
та плани й дії Австро-Угорської монархії щодо України під час Великої війні, 
взаємовідносини дипломатів молодої Української Народної Республіки і Австро- 
Угорщини під час мирних переговорів у Бресті у 1918 та Парижі у 1919 роках, 
про що ми маємо можливість заслухати на нашій конференції окремі доповіді. 
Не менш важливими, на наш погляд, є питання про ставлення угорських 
політичних сил до національно-визвольних змагань українського народа, 
причому на різних історичних землях України, про взаємовідносини угорських 
солдатів з місцевим населенням України під час війни, про ставлення різних 
українських політичних сил до розпаду Австро-Угорщини і революційних подій 
в самій Угорщині у 1918-1919 рр. тощо.

Ще більше маловивчених й складних питань з історії українсько-угор- 
ських відносин залишила дослідникам Друга світова війна. Це і вторгнення 
угорських військ в Карпатську Україну в березні 1939 р. та становище Закарпаття 
в складі Угорщини у 1939-1944 рр., і участь угорських армій у воєнних операціях 
на території України, і репресії радянських властей щодо угорців Закарпаття 
(близько ЗО тис. чол.) у 1944-1945 рр., і доля угорських військовополонених в 
Радянському Союзі та інш.

Щодо післявоєнного періоду в розвитку українсько-угорських відносин, 
то сьогодні вже є можливості для об’єктивного висвітлення, наприклад, такого 
питання як реакція й ставлення громадськості України до угорських подій 1956 
року, або характеру українсько-угорського співробітництва в рамках Ради 
Економічної Взаємодопомоги чи міст та областей-побратимів тощо.

І, нарешті, останнім часом активно включилися вчені, зокрема українські 
дослідники, у вивчення актуальних питань становлення та розвитку українсько- 
угорських міждержавних відносин на сучасному етапі, ролі транскордонного



співробітництва, громадськості й національних меншин в їх поглибленні, 
співпраці незалежної України та Угорської Республіки на міжнародній арені в 
контексті європейського інтеграційного процесу. Деякі результати цього акту
ального й важливого напряму наукових досліджень українських істориків теж 
будуть проголошені на нашій конференції.

Отже, є всі підстави сподіватися, що наша міжнародна конференція, її 
результати сприятимуть як більш повному розкриттю маловивчених питань 
історії українсько-угорських взаємин, так і поглибленню творчого співро
бітництва між істориками України та Угорщини.

Іштван Фодор 
(Будапешт, Угорщина)

УГОРЦІ ТА СХІДНІ СЛОВ’ЯНИ УІХ-ХІ СТОЛІТТІ 
(про результати та актуальні завдання найновіших 

археологічних досліджень)

Розпад Радянського Союзу та утворення незалежної України сприяли 
також появі нових можливостей у сфері наукового співробітництва. Раніше 
обсяг робіт визначався за заздалегідь складеними планами співпраці, в той час, 
як вже протягом майже півтори десятиліть важливішу роль стали відігравати 
безпосередні контакти між окремими установами, чи навіть особисті взаємини 
фахівців. У попередні часи завдання в першу чергу визначало вище політичне 
та наукове керівництво і намічена зверху співпраця часто-густо не відповідала 
дійсним фаховим потребам, тоді як в останні роки на передній план вийшли 
дослідницькі теми, які дійсно цікаві науковцям з обох країн. Однак, в той же 
час нині - у добу свободи досліджень та розширення можливостей для поїз
док - наші плани вже обмежуються перш за все матеріальними умовами.

Навряд чи варто докладніше зупинятись на загальновідомих фактах. 
Радше хотілося б нагадати про такі результати досліджень, яких було досягнуто 
вже у згадувану добу, а також звернути увагу фахівців на ті завдання, які зараз 
можемо собі поставити за мету.

1. Природньо, що для угорських археологічних досліджень і в минулому,
і нині особливу роль відігравали історія та археологія ІХ-ХІ століття. У першу 
чергу особливий інтерес викликають ті археологічні пам’ятки, які проливають



світло на появу та оселення тут угорців, а також їх стосунки з місцевим насе
ленням. Не наука, а політика відіграла першочергову роль у тому, що архео
логічні знахідки з X століття, періоду здобуття угорцями батьківщини на 
Закарпатті, у більшості своїй хоч і були знайдені ще в XIX столітті (Свалява - 
1870, Берегово - 1890, Соломоново - 1875), проте згодом у музей потрапили 
лише деякі речі другого берегівського поховання, виявленого у 1933 році. 
Можемо вважати природнім, що в однаковій мірі націоналістично налаштована 
чехословацька та радянська офіційна історична наука не була зацікавлена у 
пошуках археологічних пам’яток, які б свідчили про присутність угорців на 
Закарпатті у X столітті.1 Історики та археологи обох держав намагались довести, 
що угорці, які у 895 році здобули нову батьківщину у Карпатському басейні, 
насправді на цій території нібито й не оселялись, а у раніше віднайдених 
угорських похованнях були рештки загиблих учасників угорських військових 
походів у пошуках батьківщини, які лише пройшли цими землями, де мешкало 
“мирне” слав’янське населення. У радянські часи значна частина закарпатських 
істориків та археологів не лише служила ідеологічним інтересам влади, але 
іноді навіть “перевиконувала” завдання. Так, наприклад - всупереч московській 
офіційній історіографії - вони стверджували, що Закарпаття, ця “споконвічна 
слав’янська” земля, до XIII століття, аж до Токая, була частиною Київської Русі. 
Відповідно цій версії, всі побудовані пізніше, у період становлення угорської 
державності (в Х-ХІІ столітті), земляні фортеці, майже без винятку, відносили 
до IX століття, а їх засновниками називали місцевих національних чи племінних 
вождів слав’янського походження, а іноді князів2. (Між іншим, те саме просте
жується також у словацькій та румунській історіографії, тільки в останній 
власниками фортець, звісна річ, ставали румунські князі)3.

На щастя, з того часу вже зникли бар’єри, які б заважали проведенню 
наукових досліджень. Це зробило можливим проведення на Закарпатті, в селі 
Чома Берегівського району, розкопок цвинтаря періоду першого здобуття 
угорцями батьківщини (X століття). Тут на місцевій околиці, що зветься Сіпохат, 
у 1986 році розкопки були розпочаті кемерівським археологом Віктором Боб- 
ковим, проте наступного року він роботу призупинив. У 1993 році розкопки 
було продовжено колективом на чолі з В. Котигорошком та Балагурі Едуардом 
з Ужгородського університету, а згодом до проведення робіт підключився також 
Угорський Національний Музей за участі автора цих рядків. Через матеріальні 
нестатки роботи просувались занадто повільно, до 2003 року було знайдено 
всього 79 могил, що ймовірно майже і становить їх загальну кількість, зали
шалось лише провести єдину контрольну розкопку.4 Біля цвинтаря та частково 
на території знаходиться поселення з ХІ-ХІІ століття, один з об’єктів якого (піч 
біля хати) знайшли у 2003 році. Можна стверджувати, що тут у X столітті були 
цвинтар та село язичників, які вартували кордон і після прийняття християнства



хоронили мертвих навколо церкви, проте їх поселення залишилось на старому 
місці.

Під час пошуків та спасіння знахідок у низинних регіонах Закарпаття 
було знайдено дуже багато залишків від поселень доби Арпада (ХІ-ХШ століття), 
а виявленені там матеріальні знахідки абсолютно ідентичні пам’яткам, які 
знайдені на місціях поселень того ж періоду у Північно-Східній Угорщині. На 
жаль, опрацювання на належному рівні віднайдених матеріалів та публікацію 
результатів досліджень поки що не здійснено.

Дуже цікавий археологічний матеріал доби Арпада знайдено В. Коти
горошком також при розкопках, що продовжують вестись біля села Мала Ко- 
паня. У цій місцевості шанці земляної фортеці даків у період становлення 
угорської державності укріпили, створивши з неї кордонозахисну твердиню.

Дуже варті на увагу матеріли були також знайдені на східному та північно- 
східному боці Північно-Східних Карпат. В Україні на території Львівської 
області, в селі Судова Вишня, розташованому на березі струмочка Вишня, що 
є рукавом р.Сан, було знайдено датовану X століттям багату могилу угорської 
жінки, матеріальні пам’тки з якої були аналогічні знахідкам з поховань багатих 
жінок Карпатського басейну. А в м. Перемишлі (Польща) наші польські колеги 
розкопали 10-ти могильний угорський цвинтар X століття. У цьому регіоні було 
знайдено також значну кількість інших старовинних (X століття) предметів, 
без сумніву, угорського походження. Отже, нема сумніву, що у X столітті у цих 
краях проживали угорці. Ймовірним здається також і те історичне пояснення, 
яке наводить Дьоффі Дьордь (Gyoffy Gyorgy): після середини X століття ця 
частина галицької території білогорватів до кінця X століття була заселена 
угорцями, чому поклав край Болеслав Хоробрий.5

На схід від Карпат не території румунської Молдавії, в районі При
дністров’я було також знайдено чимало таких могил, які можуть вважатися 
угорськими похованнями. Оскільки точне датування цих могил у більшості 
випадків ускладнене, не можна із впевненістю стверджувати, походять вони 
із IX, чи X століття. Припускається ж, що угорська система захисту у X столітті 
була застосовувалась і тут на зовнішньому (східному) боці Карпат, відтак 
тутешні кладовища та захоронення можуть вважатися пам’ятками угорських 
вартових кордону. Не викликає сумніву й те, що частина цих могил являє собою 
останки етелкьозських (Etelkoz) угорців IX століття.6

Угорських фахівців та й громадську думку - з відомих причин - більш за 
все цікавить питання, котрі саме захоронення можна вважати могилами предків 
тих угорців, які й понині проживають на сході. Щоправда, останнім часом на 
території України також відкрито могили, які з великою ймовірністю можна 
кваліфікувати як угорський спадок (наприклад, біля р.Інгул, населених пунктів 
Манвелівка, Антонівка, Коробочино або Твердохліби7), проте іх чисельність



дивовижно мала. Звичайно, причиною цього є не те, що угорці не проживали 
чи перебували у цих місцях дуже нетривалий час, адже такі припущення 
протирічать письмовим першоджерелам. Під час пошуків східного сліду угорців, 
на мою думку, раніше часто залишали поза уваги дуже суттєву точку зору, а 
саме, що матеріальна та духовна культура угорців упродовж УІІІ-ІХ століття 
зазнала значних змін. Ми рухаємось хибним шляхом, якщо на сході шукаємо 
такі самі за формою та змістом могили, які ми побачили у басейні Карпат. 
Правда, раніше ще Феттіх Нандор вважав, що практично кожний із угорських 
ювелірних виробів X століття був виготовлений ще на сході, зокрема на тери
торіях Київської, Харківської та Полтавської губерній, проте це припущення 
пізніше виявилось абсолютно хибним.8 На сході ми можемо зустрітись лише з 
окремими елементами угорського ювелірного мистецтва чи матеріальної 
культури X століття взагалі, але не із їх сукупністю.9 Якщо з таких позицій 
вивчатимемо східні матеріальні пам’ятки, тоді можна надіятись не успішність 
досліджень. Пам’ятки угорців УІІІ-ІХ століття безумовно є частиною архео
логічної культури, яка охоплює матеріальну культуру Хазарського каганату.10 
З цієї позиції надзвичайно важливим є й те, що найтісніші паралелі найдавніших 
у басейні Карпат угорських поселень Х-ХІ століття також знаходимо на теренах 
культури Хазарського каганату.11

З позиції ранньої культури угорців і надалі дуже важливу роль відіграють 
археологічні розкопки, проведені на окалицях міст Києва та Чернігова. Між 
тамтешніми знахідками та археологічними пам’ятками, знайденими в Угорщині, 
дуже багато спільного. Завдяки цьому, наприклад, на підставі угорських знахідок
X століття вдалося належним чином відреставрувати гаман, прикрашений 
елементами чернігівського та шестовицького карбування.12 На підставі пов
торного дослідження т.з. шаблі Карла Великого, яка зберігається у м. Відні, 
дійшли висновку, що цю розкішну зброю було виготовлено тими майстрами, 
які добре зналися як на угорських, так і на киїсько-чернігівських ювелірних 
традиціях.13 На мою думку, найновіші знахідки також підтверджують факт, що 
в ІХ-ХІ столітті угорці мали тісні київські зв’язки, що можна констатувати і на 
підставі існуючих письмових першоджерел.

У середньовічних угорських історичних джерелах згадується про те, що 
в оточенні угорського короля Іштвана Святого (1000-038) були також солдати- 
найманці з Русі, які напевно служили в його охороні. На сьогодні в Угорщині 
у двох місцях було знайдено такі бронзові амулети-сокири, які ймовірно 
походять із могил цих найманців XI століття з руської землі.14

2. Наведені вище короткі відомості про результати новіших досліджень 
також свідчать про те, як багато роботи на ниві наукрвих досліджень. Угорські 
науковці часто наголошують не те, що археологічних матеріалів східних угорців
із періоду, який передував здобуттю ними батьківщини, поки що знайдено у



надто невеличкій кількості. Проте така постановка питання по праву може 
викликати подив зарубіжних дослідників, котрі об’єктивно сприймають стан 
речей. Із одного боку, більшість угорських дослідників не бере до уваги вище- 
згадуваний методичний принцип, отже угорську матеріальну та духовну куль
туру УИІ-Х століття вважає статичною, не намагаючись розглядати її в розвитку.
З іншого боку, сумним фактом також є те, що наукові результати такі скромні 
перш за все через те, що угорські дослідники згадані археологічні матеріали й 
не дуже розшукували, на них натикались науковці сусідніх країн, які мали іншу 
першочергову мету. Угорські археологи - за незначним винятком, що заслуговує 
на повагу, - не дослідили до кінця колекції пам’яток, що знаходяться в Україні 
та Росії, не скористались великими перспективними можливостями цієї нагоди. 
Адже в Україні, наприклад, давно працюють німецькі, французькі археологи 
та фахівці з інших країн - до того ж систематично та методично - проте угорців 
серед них нема. Колишня угорсько-радянська археологічна співпраця прово
дилась кількома, в основному фахово нездібними дослідниками. Отже й одер
жані результати були жалюгідними. Угорське наукове керівництво зараз навіть 
мінімальної уваги не приділяє розгляду цих серйозних питань. Звідки ж тоді 
чекати на результат?

Отже, між нашими країнами треба налагодити не спонтанне наукове 
співробітництво, а добре сплановане. Навряд чи є потреба в даному разі 
запевняти одне одного у плідних результатах від цього для обох сторін. Угорські 
науковці-дослідники в першу чергу могли б надати корисну допомогу своїм 
закарпатським колегам, проте наша співпраця може стати результативною і в 
інших регіонах. Наприклад, донині практично не знайдено жодних аргеоло- 
гічних слідів для підтвердження добре задокументованих письмовими пер
шоджерелами угорсько-галицьких історичних відносин. Дуже важливо було б 
також, щоб надалі угорські фахівці докладно ознайомились з колекціями 
українських музеїв, провели порівняльні дослідження угорських та українських 
ювелірних виробів X століття. Зрозуміло, що фаховій співпраці слід буде надати 
також належну організаційну підтримку. Мабуть зайвим буде при цьому нага
дувати також про необхідність виділення певних матеріальних коштів для 
проведення спільних робіт.

Можливості та завдання бажаної наукової співпраці можна було б ще 
довго перераховувати. Сподіваємось, що у розробці цих питань певну роль 
відіграватиме також щойно створена комісія за участі українських та угорських 
істориків. Після розпаду радянської системи, відчувши свободу (свободу 
науково-дослідницької діяльності), науковці обох держав напочатку кидали свої 
погляди у західний бік, вбачаючи гарантію руху вперед саме у співпраці з 
тамтешніми дослідниками. Мабуть вже настав час прокинутись: ми - сусіди, 
які мали спільну історичну долю, отже, спірні чи не з’ясовані питання нашої



історії - які нерідко впливають і на сьогодення - можемо розв’язати лише за 
спільних зусиль.
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Олександр Майоров 
(Санкт-Петербург, Росія)

РУСЬКО-УГОРСЬКІ ВІДНОСИНИ ДРУГОЇ п о л о в и н и  
IX ст. ТА ПРОБЛЕМА ЗАСНУВАННЯ ГАЛИЧА

Головним письмовим джерелом з історії русько-угорських відносин другої 
половини IX ст. є анонімна угорська хроніка “Діяння угрів” (Anonymi Gęsta 
Hungarorum), створена нотарієм короля Бели III, яка містить оповідь про 
перебуття угорських племен на руських землях під час їхнього переселення 
на захід. Ця пам’ятка, що збереглася в єдиному списку -  рукописі другої по
ловини XIII ст., була укладена латинською мовою десь на межі XII -  XIII віків 
та певною мірою спирається на повідомлення однойменного твору другої 
половини XI ст., який у дещо переробленому вигляді зберігся у складі пізні
ших історичних компіляцій1.

Одинадцятий розділ “Діянь”, що носить назву “Про міста Володимир і 
Галич”, містить відомості про обставини просування угрів поблизу цих міст і 
перебування на підпорядкованих місцевим князям територіях2. Тут читаємо, 
що з-під Києва Альмош привів своїх одноплемінників до Володимира (Волин
ського), місцевий князь відкупився від них багатьма дарами та дав заручників. 
Усього під стінами міста угорські кочовики перебували три тижні.

“А на четвертому тижні, -  читаємо далі, -  вождь Альмош зі своїми 
[супутниками] прийшов у Галицьку землю (in Galiciam) і тут вибрав собі й своїм 
[супутникам] місце для відпочинку. Коли про це почув князь Галицької землі, 
він вийшов на зустріч вождю Альмошу босий з усіма своїми вельможами і надав 
до користування (ad usum) вождя Альмоша різноманітні дари; відчинивши 
ворота міста Галича, він виявив йому таку гостинність, начебто свому госпо
дарю, віддав йому в заручники єдиного свого сина разом з синами вельмож 
свого королівства; крім того, він подарував як вождю, так і його воїнам десять



найкращих скакунів (farisii) й триста коней з сідлами та вудилами, три тисячи 
марок срібла і двісті марок золота, а також найліпший одяг. Після того, як вождь 
Альмош пробув на місці свого відпочинку у Галицькій землі протягом одного 
місяця, її князь та інші його співтовариші (consocii) почали просити вождя 
Альмоша та його знатних [близьких осіб] (nobiles), щоб вони йшли на захід за 
[ліс] Ховош, у землі Панонії. Сказали вони їм, що земля ця дуже добра й що 
там зливаються найвідоміші джерела, назви яких, як ми сказали вище, Дунай, 
Тиса, Ваг, Марош, Кьорьош, Темеш та інші [...] ”3.

Закінчення розповіді містить дванадцятий розділ “Діянь”, що має назву 
“Як вони (угри. -  О. М.) увійшли в Панонію” Тут читаємо: “Вождь Альмош 
та його вельможі, приставши до ради Русів, уклали з ними найміцніший мир. 
А князі Русів, щоб їх не зігнали з їхніх місць, як ми вже сказали, віддали синів 
своїх у заложники разом з незліченними дарами. Далі князь Галицької землі 
наказав, щоб попереду [угрів] пішли дві тисячи лучників (duo milia sagittatorum) 
й три тисячі селян (ІІІ-а milia rusticorum), які мали розчистити шлях через ліс 
Ховош до кордону Унга (ad confinium Hung). Й навантажив усю тяглову худобу 
(iumemta) харчами та іншими необхідними речами й надав величезну кількість 
домашніх тварин. Тоді сім осіб княжої гідності, що звалися hetumoger, та ті 
сім половецьких ватажків, імена якіх ми назвали вище, разом із своїми родичами, 
а також разом із служниками й служницями за радою та за допомогою Русів 
вийшли з Галицької землі до земель Панонії. Подолавши таким чином ліс 
Ховош, вони дісталися області Унг (ad partes Hung)...”4.

Слід враховувати, що хроніка угорського Аноніма одним зі своїх завданнь 
мала історично обґрунтувати претензії угорських королів на Галичину й Волинь; 
звідси її крайня тенденційність у викладі русько-угорських відносин, перене
сення реалій пізнішого часу на попередню добу5. Ми маємо на увазі той факт, 
що, починаючи з 1189 р. угорські королі неодноразово намагались утвердити 
на княжому столі у Галичі своїх синів, що ставали галицькими правителями 
(Андрій -  згодом король Ендре II (1205 -  1235), Коломан (Кальман), Андрій- 
молодший)6. Це давало їм підстави титулуватися в офіційних документах “ко
ролями Галицької землі”, “королями Волинської землі” або “королями Галичини 
та Володимирії”, про що свідчать грамоти 1189, 1205 й 1206 pp.7

Подібна політика потребувала свого роду історичних прецедентів, які 
посилено вишукували у минулому, припускаючи при цьому грубі спотворення 
історичної дійсности. Достатньо сказати, що згадуваний в оповіді Аноніма 
Володимир був, як відомо, заснований лише в кінці X ст.8 Себто, під час опи
суваних подій це місто не могло існувати, згадка про нього -  цілковитий продукт 
пізнійшого домислювання, яке дуже компрометує усе повідомлення. Та все ж 
повністю відкидати його не слід.

Твір Аноніма залишався невідомим хроністам XIII ст., що користувалися,



як і нотарій Бели III, протографом середини або кінця XI ст. Наявність інших 
джерел (твору Шимона Кезаї та так званої Ілюстрованої хроніки), що незалежно 
від Аноніма сягають спільного з ним протографа середини (кінця) XI ст., 
дозволяє відтворити зміст розповіді про рух угрів слов’янськими землями у 
Панонію в первісному вигляді. Це завдання свого часу була успішно розв’язане 
угорськими дослідниками, а також відомим російським спеціалістом з історії 
середньовічної Угорщини В. П. Шушаріним.

У протографі середини (кінця) XI ст. нема згадок про підкорення руських 
земель, а йдеться тільки про опір русов (угри рушили їхніми землями проти 
волі місцевого населення). Нема також повідомлень про Галич й Володимир- 
Волинський, місцевих князів, надання ними заручників, грошового викупу, 
харчів, тяглової худоби, провідників та інше. Зате у протографі сказано про 
перехід угрів-кочовиків через Північні Карпати саме у районі Галича, хоча укла
дачеві протографа був відомий інший, розташований південніше маршрут -  
через трансільванські перевали9.

На думку деяких дослідників, в основі повідомлення Аноніма лежить 
якійсь давній народний переказ про просування угорських племін землями Русі, 
який “містив опис сутички угрів з руським військом зі згадкою їхніх перемог 
над руськими й руських над уграми”. В переказі повідомлялось і про встанов
лення нарешті мирних відносин: “Умовами цього миру були вихід угрів з руської 
землі в Панонію та надання руськими своїм колишнім супротивникам допомоги 
харчами та іншими предметами першої необхідності”10.

Якщо деякі відсутні у протографі подробиці опису зіткнення угрів з 
русами під Києвом могли бути взяті Анонімом з усного переказу, то твердження 
про підкорення уграми руських земель й захоплення ними майна руських князів, 
добровільне підкорення волинського, а незабаром й галицького князя “виглядає 
як плід літературної вигадки Аноніма”. До народного переказу можливо нале
жать твердження про прохання руських князів встановити мир й вказівка про 
виконання Альмошем іншого прохання про вихід угрів з їхньої землі, а також 
подвійне повідомлення про укладання миру між уграми й русами та вимогу 
угрів про надання заручників (останнє могло бути обопільним)11.

Втім, що стосується підкорення Галичини, неможна вважати, ніби-то но
тарій короля Бели III цілком вигадав цю подію. Якісь підстави для подібного 
твердження існували ще в раніший час. Про це можемо судити з грамоти короля 
Стефана (Іштвана) II (1116 -  1131), датованої 1124 р., в якій він титулує себе 
“королем Галичини”12. З огляду на те, що 1099 р. угри під проводом короля 
Кальмана зазнали нищівної поразки біля Перемишля від русько-половецького 
війська13, претензії на Галичину мали корінитися у ранішому часі. Однак занадто 
пишна титулатура, використована у згаданій грамоті з її надзвичайно великими 
політичними претензіями (“Hungariae, Dalmatiae, Croatiae. Gallitiae Bulgariaeque



rex”) залишає цей титул під деякою підозрою.
Переказ про підкорення Галичини й писемні документи, що його відби

вають, мабуть так і залишався б якимсь історичним курйозом, не вартим 
особливої уваги, якщо б не деякі археологічні знахідки, що стають з ним у 
певний зв’язок. 1935 р. поблизу Крилоса -  найдавнішого територіального ядра 
Галича -  на відстані близько 1 км від давніх міських укріплень в лісі Діброва 
Я. Пастернаком були відкриті два давніх поховання. Зовні це були майже 
повністю зрівняні з землею пагорби діаметром 14 та 16 м відповідно, густо 
вкриті молодим лісом. Обидва поховання мали однакову орієнтацію у напрямку 
північний захід -  південний схід та, окрім кісток людини, містили кінські черепи 
з залізними трензелями. Перше поховання було дуже багатим. Скелет людини, 
від якого збереглося лише декілька кісток, був рясно вкритий значною кількістю 
золотих та срібних прикрас. Серед них визначаються 17 золотих та бл. 20 срібних 
бляшок з вибитим візерунком та невеликими отворами для підвісу, що колись 
прикрашали шкіряний одяг небіжчика, дві довгі смуги з тонких як папір 
неоздоблених золотих бляшок, золотий перстень з сердоліком тощо14. Друге 
поховання виявлено на відстані бл. 500 м від першого. Привертають увагу 
розміри знайденого тут скелету людини, що сягає 190 см. Інвентар цього похо
вання був набагато біднішим. В могилі знайдено дві сережки з низькоякісного 
срібного дроту, залізні ніж та стремена15.

На підставі числених аналогій Я. Пастернак дійшов висновку, що обидва 
знайдені поблизу Крилоса поховання належали уграм-кочовикам. Дослідник 
датує їх початком X ст. й вважає найдавнішими пам’ятками, що свідчать про 
пересування угрів через підкарпатські землі під час міграції до Панонії16. 
Відкриття Я. Пастернака, як би до нього не ставитися, безумовно, є найваж
ливішим підтвердженням повідомлення хроніки Аноніма про більш-менш 
тривале перебування угорських переселенців в околицях Галича.

Свідчення угорського Аноніма, підкріплені археологічними знахідками, 
набули широкого дискутування в історіографії. Більшість українських та 
російських авторів приймають тільки ту частину повідомлення, що стосується 
підтвердженого Повістю минулих літ перебування угрів під Києвом, зовсім не 
розглядаючи наступного переказу про подальше просування їх на захід й 
перебуття під Галичем17. Це пояснюється особливою недовірою саме до цієї 
частини звісток угорського Аноніма. “Згадка в розповіді Галича та Володимира- 
Волинського, -  на думку П. П. Толочка, -  свідчить про розширення канви русько- 
угорських стосунків IX ст. за рахунок подій пізнішого часу, в тому числі й 
сучасних Аноніму”18.

Стосовно характеру русько-угорських відносин під час проходження угрів 
землями Русі існують досить різноманітні погляди. Частина дослідників наго
лошує на виключно мирному перебуванні угрів у руських землях й союзницьких



стосунках з руськими князями19. Існує й зовсім протилежна думка, що угри 
підкорили руські землі й поклали на русів щорічну данину20. Трапляються 
компромісні гадки, згідно з якими не виключається можливість “одноразової 
сплати Руссю уграм якоїсь грошової суми, щоб прискорити їхнє просування 
на захід”21; або мав місце тільки відкуп, що запобіг взяттю й розоренню Києва 
уграми, “контрибуція, але не що-річна данина”22.

Дещо інше становище в угорській та польській історіографії. Тут перевага 
надається свідченням угорських та інших європейських джерел, які спів- 
ставляються з новітніми археологічними знахідками, що належать до мате
ріальної культури угрів-кочовиків. Незважаючи на ті вади, які стоять на пере
шкоді сприйманню останньої частини розповіді Аноніма, де мова йде про 
перебування угрів у Прикарпатті, саме ці свідчення набувають особливої уваги.

В новітніх дослідженнях сформувалася думка про те, що угри не були 
лише гостями в Середньому Подністров’ї: вони на деякий час встановили в 
цьому регіоні свою зверхність, підпорядкувавши собі місцеве слов’янське насе
лення, -  у придністровських містах та фортецях було навіть розміщено угорські 
гарнізони. Підставою для таких стверджень є зроблені у 1970 -  80-ті рр. 
угорськими та польськими вченими нові археологічні відкриття. Зокрема,
А. Коперським та М. Парчевським знайдено поховання угра-кочовика у Пере
мишлі23; відкрито також жіноче поховання у Судовій Вишні та ще два поховання 
з частинами кінського скелета у надпрутських селищах Пробота й Будешті24.

Співставляючи ці матеріали із звістками письмових джерел, Е. Домб- 
ровська доходить висновку, що не можна “повністю відкидати можливість 
тимчасового підкорення уграми сусідніх з Ателькузою слов’ян, а також примусу 
до сплачування данини, це погоджується з їхньою практикою наступного часу, 
а також підтверджується звісткою Ібн Русте, яка походить з анонімного пові
домлення IX ст.”25. Категоричніше цю думку висловлює М. Парчевський, який 
вважає знайдені в околицях Галича поховання знатних угрів (як і аналогічні 
ним у інших місцях) залишками кладовища воїнів угорського гарнізону, що 
перебував у місті в період “тимчасового угорського панування у Наддніст
рянщині”26.

З подібною інтерпретацію рішуче не погоджується В. В. Ауліх. За думкою 
цього авторитетного знавця стародавнього Галича, у місті не залишилося ніяких 
матеріальних слідів, що свідчили б про перебування тут угорського гарнізону. 
Такий висновок базується на результатах його власних археологічних дослід
жень городища давнього Галича, що тривали протягом більш як двадцятирічного 
періоду27.

Вирішуючи це питання, на наш погляд, слід враховувати більш широкий 
комплекс обставин, що стосуються перебування угрів-кочовиків у Східній 
Європі, насамперед того часу, який припадає до їх перебування на землях між



Дніпром й Дністром, та характеру стосунків з місцевим східнослов’янським 
населенням у другій половині IX ст. Такий підхід потребує ретельнішого 
вивчення стану писемних джерел, які містять відомості про угоро-слов’янські 
відносини, а також розгляду цих відносин на тлі значніших геополітичних змін, 
що відбувалися тоді у степах Східної Європи та мали безпосередній вплив на 
становище угрів-кочовиків та їхнє ставлення до сусідів-слов’ян.

Останні десятиліття IX ст. відзначаються появою у причорноморських 
степах основної маси нових мешканців -  печенігів, як протягом наступного 
сторіччя стали неподільними господарями цього краю. Така подія сталася у 
наслідок тиску, який зазнали самі печеніги з боку інших степових мігрантів, 
гузів (торків); разом з гамаками та карлуками вони витіснили печенігів з степів 
між Волгою та Уралом і змусили їх йти далі на захід28. Саме поява у Північному 
Причорномор’ї основної сили печенізького народу спричинилася до нових 
катастрофічних поразок угрів та виходу їх до Панонії29.

Наявність спільного ворога, яким були печеніги, мусила сприяти збли
женню угрів й східних слов’ян, встановленню між ними добросусідських та 
можливо й союзницьких відносин. Це стосується саме періоду перебування 
угрів в Ателькузі, який приблизно може датуватися другою половиною IX ст. 
Назва “Ателькуза” чи “Ателькузу” (в угорській транскрипції -  “Етелькьоз”) 
значить “Межиріччя”. На думку більшості спеціалістів, ця територія мусила 
лежати на захід від Леведії, де угри перебували раніше, й, швидше за все, була 
пов’язана з межиріччям Дніпра та Дністра, або ширше -  Дніпра та Сирета. 
Перебування в Ателькузі було порівняно недовгим. З огляду нового утиску 
печенігів угри продовжили просування на захід, подолали Карпати та на початку
X ст. увійшли на територію Середнього Подунав’я30.

Ще Г. В. Вернадським була висунута гіпотеза, що приймається й новіт
німи дослідниками, про виникнення якогось військового союзу між уграми, 
тиверцями та уличами. На користь неї вказує спільне прожиття названих груп 
східного слов’янства та угрів у межиріччі Дністра та Південного Бугу, а також 
їх здогадні спільні військові справи: уявляється невипадковим, що саме опір 
тиверців та уличів припинив завойовницьку політику київського князя Олега31.

Крім того, в період перебування в Ателькузі угри проводили активну 
зовнішню політику, беручи участь у масштабних військових подіях у Цент
ральній Європі. У 862 p., згідно з хронікою Гінкмара, єпископа реймського (третя 
частина Бертинських анналів), а також Аламаннськими анналами, мадяри 
вперше проникли у саме серце Європи, взявши участь у заколоті австрійського 
маркграфа Карломана проти свого батька східнофранкського короля Людовіка 
Німецького32. У 881 р. відбувся новий похід угрів та їх союзників каварів 
(частина хазарів, що з якихось причин, ймовірно, релігійних, відкололася від 
каганату та приєдналася до мадярського племінного союзу, ставши його восьмим



племенем) на австрійські землі. За відомостями Великих Зальцбурзьких анналів, 
угри діяли під самими стінами Відня33. У 892 р., за повідомленням Фульдських 
анналів, угри воювали на боці німецького короля Арнульфа проти велико- 
моравського князя Святоплука І34.

Не викликає сумніву той факт, що умовою таких походів, які потребували 
тривалої відсутності великої частини військових сил, було надійне забезпечення 
тилу, для чого угри мусили встановити мирні відносини зі своїми східними та 
північними сусідами -  східнослов’янськими племенами, у тому числі, звичайно, 
з населенням Середньої Наддністрянщини.

Про це ж свідчать й деякі повідомлення письмових джерел, що вказують 
на встановлення союзницьких відносини руських князів з уграми незабаром 
після переміщення останніх крізь руські землі35. Про такий союз говорить і 
наявність тривких русько-угорських торговельних зв’язків, починаючи від часів 
київського князя Олега36. Мабуть, не випадково історія пересування угрів крізь 
руські землі й, зокрема, поблизу Києва, знайшла відбиток у Повісті минулих 
літ, поруч з цілою низкою інших згадок про походження та ранішню історію 
Угорської держави, складених у доброзичливому і навіть дружньому дусі37.

Скоріше мирними та доброзичливими, аніж ворожими відносинами 
можна пояснювати наявність ознак значного взаємовпливу київських та угор
ських виробів з золота, яку встановлюють сучасні угорські археологи38.

Таким висновкам начебто суперечать свідчення арабських та перських 
джерел. Арабський історик Ібн Русте у своїй енциклопедії “Коштовні цінності”, 
написаній бл. 903-913, або після 923 рр., веде розповідь про слов’яно-угорські 
відносини і зокрема вказує: “Мадяри панують над усіма сусідніми слов’янами, 
покладають на них тяжкі данини та поводяться з ними як з військовопо
лоненими. .. Нападаючи на слов’ян і захоплюючи від них полонених, відвозять 
вони цих полонених берегом моря до однієї з пристаней Румської землі”39.

Перський історик XI ст. Гардізі у творі “Краса оповіданнь” (1049 -  1053) 
свідчить про угрів у Східній Європі, що вони “перемогають слов’ян і завжди 
беруть гору над слов’янами та дивляться на них (як на джерело) рабів..., ходять 
до гузів, слов’ян та русів й беруть звідтіля полонених, везуть у Рум (Візантію) 
та продають... Й постійно нападають на слов’ян, а від угрів до слов’ян два 
дня шляху...”40.

Російські орієнталісти дійшли висновку, що відомості про угрів, наведені 
Ібн Русте й Гардізі, сягають одного спільного джерела. Таким мав бути поши
рений на сході твір перса Ібн Хордадбега41. Відомо, що цей автор зложив першу 
редакцію свого твору у 846, а другу -  у 855 р.42 Зрозуміло, що він міг корис
туватися тільки відомостями, які належали до першої половини IX ст. й не 
можуть поширюватися на подальший час.

Свідчення Гардізі також потребують хронологічного уточнення. їх не



можна відносити до часу, що передував заселенню уграми Середнього Поду- 
нав’я. Хоча звістка Гардізі й містить шар відомостей, які сягають твору Ібн 
Хордадбега та належать до IX ст., сам автор, як доводить угорський орієнталіст 
М. Кмошко, описуючи відносини угрів зі слов’янами, мав на увазі угрів X -  
першої половини XI ст. Таким чином, його відомості стосуються наступного 
періоду угорської історії -  початку перебування угрів у Подунав’ї, і отож 
належать до дунайських слов’ян. Цей висновок приймається й іншими дослід
никами43.

Як бачимо, поширені серед східних авторів IX -  XI ст. звістки про 
підкорення слов’янського населення Східної Європи уграми, що розглядали 
слов’ян тільки як джерело легкої наживи, постійно вчиняли напади, збирали 
оброки та захоплювали полонених, правомірно використовувати лише для чіт
ко обмеженого періоду до середини IX ст. Це був час, коли угри мешкали у Ле- 
ведії-  на степових просторах між Доном і Дніпром. Перебування у цих краях, 
значно триваліше, ніж наступний короткочасний побут у Ателькузі, згідно з 
деякими оцінками, розпочалося ще на початку VIII ст.44 Для угрів леведійський 
період був часом відносної стабільності, набагато сприятливішим, ніж наступні 
декілька десятилітть, коли вони зітнулися із печенігами, зазнали величезних 
втрат і ледве не були доведені до повного знищення.

Головною рисою зовнішньополітичного становища мадярських племен 
леведійського часу були тісні взаємини з Хазарським каганатом, зверхність якого 
вони змушені були визнавати. Цей зв’язок знайшов своєрідне відображення у 
давньоруському літописі. Повість минулих літ застосовує до них обох одну 
спільну назву -  “угри”, розділяючи їх на “білих” (хазарів) та “чорних” (ма
дярів)45. Це показує, що східні слов’яни сприймали мадярів і хазарів як частини 
одного цілого, якщо не в етнічному, то у політичному відношенні. Про тісний 
хазаро-мадьярський союз свідчить Костянтин Багрянородний: угри воювали 
“як союзники хазарів в усіх їхніх війнах”46. Як справедливо вважає П. П. Толочко, 
“угри, що підпорядковувалися Хазарському каганатові, виконували за його 
дорученням роль збирачів данини зі слов’янських племен”47. Ось чому в очах 
східних слов’ян вони майже ототожнювалися з хазарами.

Є археологічні свідоцтва, що у відповідь на угорські наскоки слов’янське 
населення споруджувало укріплення. Але це стосується території Середнього 
Подоння, де на думку дослідників, саме проти угорської загрози слов’яни 
споруджували укріплення типу городища Титчиха, перший будівельний період 
якого датується IX ст.48 Зрозуміло, що всі ці засоби, як й сама угорська загроза, 
були актуальними, коли угри ще не пішли з Дону, перебували у безпосередній 
близкості від хазарів та діяли під їхнім проводом.

Відірвані від своїх спільників та покровителів печенігами, зазнавши 
багатьох втрат у сутичках з цим сильнішим та войовничішим кочовим наро-



дом, угри, опинившись за Дніпром у землях Ателькузи, змушені були проводити 
зовсім іншу політику щодо місцевого слов’янського населення. Події другої 
половини IX ст. склалися таким чином, що їм годі було й думати про підкорення 
слов’ян, швидше виникала потреба шукати у них союзу й підтримки як у спіль
ників в боротьбі з печенігами. Але для всього того у угрів не було досить часу: 
їхнє перебування у Ателькузі вийшло занадто коротким та більш нагадувало 
транзит.

Саме незакінченність міграційного процесу й невизначенність подальшої 
власної долі не давали можливості уграм встановити зверхність над іншим 
населенням, навіть коли для того вистачало збройної сили. До такого висновку 
приходить І. Я. Фроянов, вивчаючи данницькі взаємини східних слов’ян. На 
думку дослідника, угри в період описуваного у давньоруському літописі пере
бування під Києвом й подальшого просування на захід “не мали ще освоєної 
території, яка мала слугувати базою для організації військових виправ та 
утримання у данницькій залежності племен, що зустрічалися на міграційному 
шляху”49.

Такий вистовок збігається з загальною оцінкою політичного становища 
та військових можливостей угорських племен з часів, коли вони вже дійшли 
до Панонії та розпочали набіги на прилеглі землі. Л. Мюссе з цього приводу 
зазначає: “угорська армія, що була у найвищій мірі придатною до набігів, майже 
не була пристосована до захоплення територій, вже заселених осілими пле
менами”. Щоб проводити завойовницьку політику мадьярам бракувало найго
ловнішого -  необхідних політичних та ідеологічних засобів та навіть і самої 
потреби в тому. У мадярів того часу ще “не було ніякої політичної організації 
й ніякої об’єднувальної ідеї, щоб нав’язати її своїм сусідям”50.

Підсумовуючи наведені факти, приходимо до висновку: щоб встановити 
політичну зверхність над східнослов’янськими землями на захід від Дніпра, 
зокрема у Середньому Подністров’ї, мадярам не вистачало ані часу, ані достатніх 
сил. Цьому перешкоджали як об’єктивні умови (незакінченість міграції, тиск 
печенігів, тривалі закордонні походи), так і відсутність внутрішніх політичних 
та ідеологічних підстав. Ось чому перебування угрів у Наддністрянщині могло 
бути лише короткочасним, обмежувалося тільки незначними зіткненнями з 
місцевим населенням й, вірогідно, сплатою останнім разової контрибуції. 
Поховання поблизу Крилоса ймовірно належали загиблим у сутичці з місцевими 
жителями якомусь угорському ватажку та знатному воякові-богатиреві. На це 
вказує така деталь, що скелет першого з них не мав голови, на місці якої був 
знайдений добре збережений глиняний глечик51.

Давньоруський літопис датує похід угрів “мимо Києва горою, еже ся зовет 
ныне Угорьское” 898 р.52 Звідки виникла ця дата й наскільки вона вірогідна? 
На думку О. О. Шахматова, дата 6406 (898) р. пов’язана із західнослов’янським



письмовим твором “Сказанням про переложення книг слов’янською мовою”, 
що був укладений найвірогідніше у Моравії та потрапив до Русі в XI ст. разом
з іншими моравськими пам’ятками. Та, як встановлює далі дослідник, “датою 
6406 (898) р. визначалося у “Сказанні про переложення книг” оволодіння 
мадярами середньою течією Дунаю й підкорення ними тутешніх слов’янських 
мешканців. Цілком природньо, що укладач “Повісти минулих літ” цією датою, 
знайденою у “Сказанні”, визначив появу мадярів зі сходу, а також приписане 
їм (на підставі географічної термінології-) проходження мадьяр через Київ”53.

Ці висновки були підтримані іншими дослідниками54. У складі Сказання 
виділюють навіть особливу Повість про оселенння слов’ян на Дунаї та навалу 
угрів, що належить до моравсько-чеської традиції X ст.; потім деякий час цей 
твір перебував у Сазавському монастирі, а звідти на межі XI -  XII ст. потрапив 
до Русі й був використаний Нестором разом з іншими західнослов’янськими 
пам’ятками55.

Таким чином, хоча дата 898 р. ймовірно взята літописцем з давнішого 
джерела і отож не була ним вигадана, вона не має ніякого відношення до подій, 
пов’язаних з проходженням угрів київськими горами і взагалі перебуванням 
їх у Східній Європі, тому що належить до оповіді, яка географічно та хроно
логічно пов’язана із зовсім іншими подіями, що відбувалися після того, як угри 
вже подолали Карпати та дійшли до Дунаю.

Отже наведена у літопису дата не має нічого спільного з просуванням 
угрів ані поблизу Києва, ані через Карпати. У 898 р., як повідомляють західно
європейські джерела, угри були вже в Італії: вони атакували оборонні споруди 
на р. Бренті, наступного року прийшли знову, подолали їх і опинилися під 
Павією, розгромили війська короля Беренгарія біля переправи через Бренту 
поблизу Падуі, дійшли до П’ємонту й Валле-д’Аоста, а інша частина- до Емілії, 
Модени й Венеції56.

Одначе саме вміщена у Повісті минулих літ дата -  898 р. -  зараз прий
мається як дата заснування Галича, у зв’язку з чим в 1998 р. було проведено 
офіційні врочистості з нагоди 1100-ліття міста, й ця дата набула державно ви
знаного статусу57. Між тим, цілком очевидно, що ця дата, як і вся хронологія 
початкової частини найдавнішого літопису, має занадто умовний характер й 
дуже непевна.

Відомо, що майже за десять років перед тим угри вже були змушені 
залишити територію Подністров’я й шукати собі притулку десь на найзахіднішій 
ділянці причорноморського степового “коридору”, біля Нижнього Дунаю, 
поблизу кордонів Болгарії. Сталося це внаслідок нової нищівної поразки від 
печенігів, яку, за свідченням “Всесвітньої хроніки” Регіно Прюмського, угри 
зазнали у 889 р.58

В середині 890-х рр. трапилася чергова подія. Угри під проводом Арпада



і Курсана взяли участь у війні болгарського цара Симеона з Візантією на боці 
візантійського імператора Лева VI Муцрого. Але у вирішальний момент болгари 
й візантійці дійшли до згоди та повернули зброю проти мадярів, завдавши їм 
тяжких втрат, до того ж стрімким нападом захопили їхні домівки, які під час 
походу залишалися без захисту59.

За іншою версією, після того, яку 895 р. мадяри завдали поразки болгарам, 
вони вже не встигли своєчасно повернутися додому, щоб відбити наскок 
печенігів на свої домівки. Мирне населення, що зоставалося там з невеликою 
охороною, було майже все знищене печенігами, а худоба загарбана. Вцілілі 
мадьяри втекли за Карпати у Дунайську низовину, куди ще раніше проклали 
шлях їхні передові збройні дружини. Верховний вождь Арпад з головним 
військом вже восени 894 або, вірогідніше, навесні 895 р. дістався Великої 
(Угорської) рівнини60.

Часткове оселення мадьяр у Дунайській низовині відбулося раніше. У 
892 р. вони у обмін на допомогу королю Арнульфу проти Великої Моравії 
отримали його згоду на володіння тими землями, які вони встигли зайняти під 
час походу. Таким чином, у 895 -  896 рр. здійснилося чергове, але тепер вже 
останнє переселення мадьяр. Йдеться про міграцію усього мадярського етносу, 
що налічував тоді за різними підрахунками від 200 до 500 тисяч осіб61. Долаючи 
опір розрізненого слов’янського населення Середнього Подунав’я, угри без 
великих зусилль захоплювали землі Великої Моравії, зослабленої внутрішніми 
конфліктами та зовнішніми ворогами, прискоривши остаточну загибель цієї 
донедавна могутньої держави.

Виходячи з цього, перебування угрів на території, яку займали схід
нослов’янські племіна, в тому числі перехід поблизу Києва й, відповідно, Гали
ча слід датувати ранішим часом. Це не могло відбутися пізніше кінця 80-х рр. 
IX ст., тому що у 90-ті рр., за досить надійними свідченнями, у зв’язку з 
подальшим плином угорської міграції в Середньому Подністров’ї вже не могло 
залишатися якоїсь угорської присутності.

Таким чином, датою заснування міста не можна вважати дату, що наведе
на у звістці Повісті минулих літ про угорське просування руськими землями у 
Карпати і далі у Панонію. Для того нема ніяких підстав. Ця звістка не тільки 
хронологічно не пов’язана з описуваними подіями, насамперед, у ній нема 
найголовнішого -  вона не містить згадки про Галич (з руських міст тут йдеться 
лише про Київ). Таким чином, коли приймається ця дата, порушується сам 
принцип встановлення віку міста за першим писемним свідченням про нього, 
тому що такого свідчення нема ані у повідомленні 898 р., ані взагалі у Повісті 
минулих літ. Отже, незважаючи нате, що 898 р. набув тепер широкого визнання 
як дата виникнення Галича, ця дата має бути відкинута.

Справжньою першою згадкою Галича у давньому писемному джерелі є



повідомлення угорського Аноніма, що належить до кінця IX ст. Попри всю тен
денційність цього джерела, вміщене у ньому свідчення про проходження повз 
Галич угрів (яке таким чином відбиває існування міста під час цієї події) не 
можна вважати вигадкою, через те що воно підтверджується археологічно -  
наприкінці IX ст. вже існувало слов’янське поселення на Крилосі, а у безпо
середній близкості від нього зафіксовано сліди похованнь знатних угрів того 
ж часу, чим підтверджується їхнє перебування тут. Про те, що поселення на 
Крилосі у даний час вже могло носити назву Галича, свідчить поховання у 
Галичиній могилі, яке давня традиція пов’язує із засновником міста62. Залишки 
цього поховання датуються першою половиною X ст. (отже такий є вік могили), 
тобто час угорського перебування під Галичем збігається з часом життя та 
діяльності легендарного засновника міста. Це сприймається як доказ виник
нення Галича як міста саме наприкінці IX ст.

Залишається ще одна перешкода, що потребує свого з’ясування. Згадка 
про Галич в угорському джерелі не має власної дати. Точніше кажучи, пові
домлення про перебування угрів поблизу міста безпосередньо не датовано. Але 
у хроніці Аноніма є інша дата, яка певною мірою компенсує цей недолік. 
Розпочинаючи розповідь про останню мандрівку угрів на шляху до Панонії, 
коли вони йшли східнослов’янськими землями, минаючи Київ та Галич, коро
лівський нотарій повідомляє, що стався цей перехід у 884 р.

Така дата подається у сьомому розділі хроніки, що має назву “Про вихід 
угорських племін з їхньої прабатьківщини” Тут ми читаємо: “У 884 році від 
Різдва Христового, як про те йдеться в хроніках з викладом подій за роками 
(іп аппаНЬїк... сгопісів), сім осіб княжого стану (ргіпсіраіев регБопе), що звалися 
хетумоґер (ЬеШшодег у перекладі з угорської -  сім мадьяр. -О . М ), рушили з 
землі Скіфії на захід”63.

Наведене повідомлення належить до виходу угрів не з їхньої первісної 
прабатьківщини, тобто до початків міграції (ця подія сталася набагато раніше), 
а до чергової зміни місця перебування, коли вони вже дійшли до Східної Європи, 
про що дізнаємося з подальшого викладу. Посилання автора на “хроніки з 
викладом подій за роками” дають змогу припускати, що дата 884 р. постала з 
якихось попередніх писемних джерел, які він використовував

Деякі вчені вважають наведену Анонімом дату хибною: він обминув 
цифру “V”, що мала стояти між цифрами “XXX” та “ІІІІ” і визначати іншу да
ту -  ССССССССЬХХХУШІ (889) р., яка зазначена у хроніці Реґінона як дата 
чергового відходу угрів на захід внаслідок поразки від печенігів64. Але це тільки 
припущення. Як би воно не було, наведена угорським Анонімом дата -  884 р. -  
найбільшою мірою відповідає нашим вимогам. Вона є тією датою, що нале
жить до першої письмової згадки про Галич і відтак має всі підстави вважатися 
датою заснування міста.



Такий вибір є тим логічнішим, що хроніка Аноніма зараз вже розгля
дається багатьма істориками саме як джерело, що містить першу звістку про 
місто. Але деякі сучасні дослідники помилково пов’язують її з 898 р. “Перша 
писемна згадка про давній Галич, -  читаємо, наприклад, у В. Д. Барана, -  
відноситься до 898 р. і належить угорському літописцю -  анонімному нотарію 
короля Бели, який свідчить, що вождь угрів Алмош на шляху до Паннонії 
зупинявся в Галичі”65. Наведеної В. Д. Бараном дати у хроніці Аноніма нема. 
Вона постала з повідомлення Повісті минулих лмр яке не містить згадки про 
Галич, і тому не може бути визнаною.

Можна припустити, що угри відіграли значнішу роль у історичній долі 
Галича, ніж та, що постає з повідомлення Аноніма. Як то дуже часто буває, 
саме зовнішня небезпека сприяє утворенню нових укріплених пунктів чи 
зміцненню вже наявних укріпленнь з метою оборони землі від зовнішніх ворогів. 
Угри для осілого європейського населення становили таку небезпеку. Нагадаємо, 
що проти їхніх наскоків зводили укріплення слов’янські жителі Середнього 
Подоння. Таке становище відзначається й пізніше, коли угри вже опинилися у 
Центральній Європі. За словами JL Мюссе: “Угорська небезпека була одним з 
основних чинників зростання кількості укріплених міст та замків у Південній 
Німеччині та Північній Італії”66.

Мабуть не є лише випадковим співпадінням той факт, що угорське пере
бування під Галичем збігається з часом життя легендарного засновника міста, 
на честь якого була споруджена Галичина могила, якщо вважати, що нещодавна 
відкрите у ній поховання-кенотаф належить саме цьому епоніму.
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Андрій Плахонін 
(Київ, Україна)

НАЩАДКИ ВОЛОДИМИРА ЯРОСЛАВИЧА ТА ВОЛИНЬ 
В КОНТЕКСТІ РУСЬКО-УГОРСЬКИХ ВІДНОСИН XI ст.

Навряд чи сучасні історики можуть із впевненістю відновити події історії 
Південно-Західної Русі середини XI ст. М.Ф. Котляр відзначає, що “процеси 
складання державних територій, утворення нових земель на фундаменті тих, 
що раніше оформилися, як це сталося з Волинню й Галичиною, не лише 
надзвичайно складні та багатогранні, а й значною мірою приховані від очей 
історика”1. Коли з укладенням союзу між Казимиром І та Ярославом Мудрим 
владналася давня суперечка за землі т. з. “Червенської Русі”, погляд літописця, 
укладача ПВЛ, надовго відвертається від західних кордонів Давньоруської 
держави. Він лише побіжно згадує урядування на Волині сина Ярослава Свято
слава, та недовге княжіння Ігоря Ярославича у Володимирі після смерті батька2. 
Але вже з другої половини 50-х рр. XI ст. ми не маємо жодних певних відомостей 
про приналежність Волині.

Ще у XIX ст. увагу дослідників привернуло повідомлення В.М. Татищева 
про князювання онука Ярослава Ростислава Володимировича у Володимирі. 
За невідомим нам джерелом історика XVIII ст., після смерті Ігоря Ярославича 
(1060 р.), Ростислав був переведений до столиці Волині3. А. Андріяшев не 
заперечував такої можливості4. Та сучасні дослідники не поділяють цієї його 
думки. М.Ф. Котляр вважає, що сини Ростислава прагнули отримати уділи в 
майбутній Галицькій землі5. Тим самим він поділяє думку М.С. Грушевського, 
який вважав, що Ростислав отримав після смерті Ярослава Перемишль6. Інакше 
підходить до цієї проблеми О.М. Рапов. Він аналізує попереднє повідомлення
В.М. Татищева про надання 1052 р. Ростиславу Ростово-Суздальської землі7, 
зіставляючи його з текстом “ряда” Ярослава, за яким Ростово-Суздальську землю 
ніби-то отримав Всеволод Ярославич. До того ж, він вважає незрозумілим, чому 
Ростислава було посаджено на Волині лише у 1060 р., після смерті Ігоря, який 
з 1057 р. сидів не у Володимирі, а у Смоленську8.

Критика О.М. Рапова, за своєю аргументацією, не здається нам пере
конливою. Всеволод отримав батьківський спадок не у 1052 р. (на момент смерті 
батька Всеволод, скоріше за все, ще не був наділений володіннями), а у 1054 р., 
отже Ростислав міг урядувати у Північно-Східній Русі. До того ж, на відміну 
від пізніших літописних зводів, ПВЛ часткою Всеволода називає лише Пере
яслав9, а Ростово-Суздальську землю він міг отримати і пізніше, коли Ростислав 
був переведений на Волинь10. Незрозуміло і чому Ігор Ярославич, отримавши



Смоленськ, не міг зберегти за собою Володимир. Ми згодні з О.М. Раповим 
лише у тому, що свідчення В.М. Татищева мають зазнати ретельної верифікації, 
але зброєю дослідника в цій нелегкій праці має стати не хиткий ґрунт власних 
міркувань, а ретельне вивчення всього комплексу джерел з історії Східної 
Європи Давньоруської доби. Отже, керуючись цією думкою, спробуємо від
повісти на питання, чи міг Ростислав Володимирович бути князем Володимира 
Волинського?

* * *

З усього комплексу свідчень про Ростислава Володимировича в “Істо
рії Російській” В.М. Татищева нашу увагу перш за все привернуло повідомлен
ня про угорський шлюб руського князя. Адже ПВЛ не знає цього. Єдиним 
джерелом такого повідомлення на наш час є “Хроніка про давні і новітні діяння 
угрів” (т. з. “Ілюмінована Хроніка”) укладання якої було започатковано капела
ном короля Лайоша І Марком Кальті у 13 58 р.; до її складу було включено фраг
менти анонімних “Діянь угрів” та їх продовжень, створених у XI -  на початку 
XII ст.1! Ця хроніка не була відома В.М. Татищеву. Отже, цей факт, на перший 
погляд, дозволяє з більшою довірою поставитися до свідчень російського 
історика XVIII ст., і спробувати дослідити саму можливість перебування 
Ростислава Володимировича на Волині у світлі русько-угорських зв’язків 
середини -  другої половини XI ст.

Київські князі познайомилися з уграми ще у IX ст. За свідченням ПВЛ, у 
898 р. угри під час переселення до Середнього Подунав’я зупинялися біля 
Києва12. Та навряд чи подальші стосунки між ними були регулярними, хоча і 
не переривалися. Візантійські джерела згадують допоміжний загін угрів у 
війську Святослава Ігоревича під час Балканської кампанії13. Невдовзі, угорські 
і руські посли згадуються серед учасників імперського з’їзду в Кведлінбурзі 
973 р.14 Під 996 р. серед сусідів з якими жив у мирі Володимир Святославич, 
згаданий і Стефан (Іштван) Угорський15.

Політичні відносини двох держав пожвавішали лише після смерті Ішт- 
вана І (1038 р.), коли члени королівської династії Ендре і Левенте втекли на 
Русь. Як повідомляють угорський історик XIII ст. Шимон Кезаї та звід XIV ст., 
Ендре і Левенте, залишивши брата Белу у Польщі (він одружився з сестрою 
Казимира І), вирушили на Русь до князя міста Володимир. Але король Петер 
Орсеоло перешкодив укладанню союзу між вигнанцями і руським князем, і 
брати вирушили до половців, звідки, невдовзі, знову повернулися на Русь16.

Не названий на ім’я князь Володимира, -  це Святослав Ярославич, який 
за життя батька сидів на Волині17. На нашу думку, він міг отримати Волинь у 
1043 -  1047 рр.18 Отже, перебування двох Арпадів у Володимирі Волинсько
му може бути датоване другим перебуванням Петера Орсеоло на угорському



столі (1044 -  1046 рр.), адже до цього Володимир навряд чи міг мати князя з 
числа Володимировичів чи Ярославичів. На основі аналізу комплексу угор
ських, німецьких, чеських та польських джерел, до такого ж висновку дійшов й 
М.К. Юрасов19.

Для нас в цій історії важливо, що шлях угорських вигнанців було спря
мовано не безпосередньо до Києва, а до Волині. Та це не поодинокий випадок, 
коли виявляються політичні контакти між Південно-Західною Руссю і Угор
ським королівством. З п’яти шлюбів між Рюриковичами та Арпадами XI -  
першої чверті XII ст. два пов’язані з київськими князями (шлюб між Ендре І і 
донькою Ярослава та шлюб Кальмана (1095-1114) з донькою Володимира Моно- 
маха Єфімією (1112)20), а три, -  з князями Волині. Так, донька Ласло І стала 
дружиною волинського князя Ярослава Святополчича21, син Кальмана Алмош 
заручився з донькою князя Волині Святополка Ізяславича Передславою22. Таким 
чином, і угорський шлюб Ростислава Володимировича можемо пов’язати з тим 
часом, коли він у 1060 -  1064 рр. сидів у Володимирі.

М.А. Баумгартен датує цей шлюб 1064 р.23 Але ми не можемо погодитись 
з цим датуванням, оскільки на момент смерті (1066 р.) Ростислав мав вже 
принаймні трьох синів, -  Рюрика, Володаря і Василька24. Отже, можемо віднести 
цей шлюб до 1060 -1061 рр., коли Ростислав Володимирович активно прибирав, 
на нашу думку, до своїх рук волость Ігоря Ярославича.

Шлюб цей не був простим політичним реверансом між найближчими 
сусідами. Хронологічно він збігається з новим актом боротьби за угорський 
стіл, в якому головну роль грав майбутній тесть Ростислава герцог Бела, -  
володар східної третини угорського королівства.

Наприкінці 50-х рр. XI ст. Ендре І відмовився від антигерманської полі
тики попередніх років пішовши на союз з імператором Генріхом III, з донькою 
якого 1058 р. заручився син Ендре І Шаламон. Ще у 1057 р., примусивши Белу 
зректися прав на корону на побаченні у замку Варконі, Ендре І коронував 
Шаламона як спадкоємця трону. Але Бела не склав зброї25. Мабуть тому Ендре 
і був змушений звернутися по допомогу до імператора. Але у міжусобній 
боротьбі Ендре не допомогли німецький допоміжний загін і наймане військо. 
Розбитий у битвах на Тисі та у замка Мошон, 1060 р. він потрапив у полон, де, 
невдовзі, і помер. Його дружина, дочка Ярослава, та син Шамуель ще за рік до 
того втекли до Германії26.

Занадто сміливим було б припущення, що Ростислав брав участь у цій 
військовій кампанії на боці Бели І, якого було короновано на Різдво 1060 р. Та 
шлюб між донькою герцога, який здобуває втрачену корону, та єдиним сином 
колишнього спадкоємця київського столу, який прагне повернути собі батьків
ські володіння, не виглядає мезальянсом. Цей шлюб став Ростиславу у пригоді. 
Адже Бела І та київський князь Ізяслав Ярославич були одружені з рідними



сестрами, доньками польського князя Мєшка II, сестрами Казимира І. Таким 
чином, Ростислав отримав важелі впливу при дворі київського князя.

Та не будемо перебільшувати можливий вплив тестя Ростислава на 
політичне життя Давньої Русі. Адже для Ізяслава Ярославича конче необхідно 
було розмістити невгамовного племінника подалі від Новгорода, де він міг 
розраховувати на широку підтримку. Тому Волинь, максимально віддалена від 
північного міста, здавалася київському князю найкращим подоланням проблеми.

Ростислав навряд чи вдовольнився наданим йому уділом. Адже на Волині 
він залишався у повній залежності від Ізяслава, в оточенні володінь київського 
князя, та його польських і угорських союзників, в той час як в Новгороді він 
міг розраховувати на започаткування власної територіальної династії, як по
лоцькі Ізяславичі27. Певні натяки на підтримку Ростиславом зв’язків з Новго
родом після 1060 р. знаходимо в Тверському збірнику28. За думкою Д.С. Лиха- 
чова, Тверський збірник в частині до 1074 р. містить окремі статті Початкового 
зводу29, укладач якого, Никон, кілька разів перебував у Тмуторокані одночас
но з князюванням там Ростислава. До тих же додаткових повідомлень Тверсько
го збірника і Никоновського літопису можна віднести і примітку до статті 
1064 р.: “ Б ’Ь ж а  из*ь Новдгородд Р о с т и с л а в а  бо Тмутордкднь”30. Д.А. Ма- 
чинський та О.В. Гадло вважають, що 1064 р. Ростислав намагався захопити 
батьківський стіл31. Що ж змусило волинського князя до цього відчайдушного 
кроку?

На нашу думку, можемо пов’язати це з подіями в Угорщині. Адже напри
кінці 1063 р., -  11 вересня, -  помер тесть Ростислава Бела І. Угорський стіл за 
підтримки імператора Генріха IV захопив син Ендре І, племінник Ізяслава, 
Шаламон. Сини Бели, Гейза, Ламперт та Ласло втекли до Польщі. І хоча Гейза 
до Великодня 1064 р. повернувся до Угорщини та взяв участь у коронації-32, 
його положення було надто хитким. Таким чином, позбувшись підтримки, 
Ростислав мав облишити будь-які сподівання на напівнезалежне правління на 
Волині. Саме тому він і вдався до новгородської авантюри, а коли вона не 
вдалася, втік до далекої Тмуторокані.

Подальші зв’язки Ростислава з Південно-Західною Руссю не відбиті у 
джерелах. Невідоме нам джерело В.М. Татищева свідчить, що дружина і діти 
Ростислава залишалися у руках Ізяслава33. Маємо певні підстави гадати, що 
певну частину Волині, принаймні номінально, було залишено за синами Ростис
лава. Адже, по-перше, ПВЛ нічого не повідомляє про час надання майбутньої 
Галицької землі дітям Ростислава. Мабуть за ними було залишено невеличку 
Перемишльську волость, в якій в 80-ті рр. XI ст. згадується Рюрик Ростиславич. 
Лише невдала спроба захопити батьківській Володимир змусила Володаря і 
Василька задовольнитися Звенигородом і Теребовлем. М.С. Грушевський, 
чомусь, не врахував цієї спроби молодших Ростиславичів затвердитися у



Володимирі, коли безапеляційно стверджував, що Ростиславичи “прагнули” 
до майбутньої Галицької землі34.

Ще одним аргументом на користь того, що Ростиславичі зберігали за 
собою володіння у Південно-Західній Русі знаходимо в угорських джерелах. 
В 1072 р. один з синів Бели Ласло поїхав на Русь “просити допомоги в друзів”35. 
Цінність цього повідомлення полягає в тому, що воно було вміщено в “Gęsta 
Hungarorum” складених канцелярії сина Гейзи Коломана ще наприкінці XI ст. 
Хто ж міг бути союзником синів Бели на Русі? До них ми не можемо віднести 
київського князя Ізяслава, племінник якого посідав угорський стіл. Не можемо 
також назвати і Святослава Чернігівського, котрий вороже ставився до Ростис
лава, який відібрав, колись, в нього Тмуторокань. Та й Ласло не міг оминути 
володіння київського князя, щоб дістатися молодших Ярославичів. Та і навряд 
чи він міг розраховувати на їх допомогу, адже саме 1072 р. назрівав новий спалах 
конфлікту між трьома синами Ярослава.

Отже, єдиним союзником синів Бели І могли бути сини Ростислава, які 
сиділи у західному Перемишлі. Та навряд чи їх ресурси були достатніми для 
допомоги, адже, за свідченням угорського джерела, місія Ласло зазнала невда
чі36. За допомоги Ростиславичів, чи без неї, 14 березня 1074 р. Гейза та Ласло 
в битві при Модьороді вдалося розбити Шаламона, -  Гейза став королем Угор
щини.

* * *

Нам залишається відповісти ще на одне питання, -  про джерело свідчень
В.М. Татищева про Ростислава Володимировича.

Ще з часів О.О. Шахматова дослідники давньоруських літописів пов’я
зують комплекс тмутороканських повідомлень Початкового зводу з ім’ям 
Никона37. Його опозиційність до київського князя Ізяслава Ярославича, кілька
разове тривале перебування в Тмуторокані, нарешті безпосередній зв’язок з 
таким центром літописання як Печерський монастир навряд чи залишають 
щонайменші приводи для недовіри. Никон перебував у Тмуторокані у 60-ті рр.
XI ст., зустрічався безпосередньо з Ростиславом Володимировичем, воєводою 
Вишатою, свідчення яких, а також безпосередні спостереження самого мона
ха стали джерелом всього комплексу тмутороканських повідомлень зводу 
1073 р.38 За спостереженням Д.С. Лихачова, саме у 1064 р., році втечі Ростислава
і Вишати до Тмуторокані, перериваються новгородські свідчення в складі ПВЛ39. 
М.Н. Тихомиров вважав, що весь цей комплекс новгородських повідомлень має 
усне походження, а не запозичений з міфічного новгородського зводу 1050 р.40

З іншого боку, комплекс повідомлень про Ростислава Володимировича 
в складі ПВЛ не здається нам повним. Літописний панегірик Ростиславу, 
створений Никоном, не схожий із образом князя-ізгоя, який тільки тим і відомий



на Русі, що втік з невідомих причин від Ізяслава в далеке південне місто, 
вибивши звідти сина чернігівського князя, та простого душею, занадто довір
ливого політика, який не розпізнав хитрощів візантійського дипломата за що 
й поплатився власним життям. Постать Ростислава Володимировича в літописі 
немов би протиставляється Святославу Ігоревичу та Ользі, які вдало викривали 
хитрощі греків.

Отже, постає питання, чи при укладанні Початкового зводу були вико
ристані усі матеріали Никона про Ростислава Володимировича? Адже саме з 
оповідей Вишати Никон міг дізнатися і про урядування Ростислава у Ростово- 
Суздальській землі. Як продовження критики Ізяслава Ярославича звучить 
історія про затримання сім’ї Ростислава у Києві. Нам здається можливим 
створення за участю Никона цілісного оповідання про долю цього князя-воїна, 
який перехитрив старших Ярославичів, непопулярних у Печерському монастирі, 
налякав своєю воєнною вдачею підступних греків. Частина цього оповідання 
була використана Никоном при укладанні зводу 1073 р., та зазнала редагування 
вже в Початковому зводі 1093 р. Вище ми вже вказували на додаткові відомості 
про Ростислава в Тверському збірнику, який в частині до 1074 р. містить 
літописні статті зі зводів другої половини XI ст. Так само, за думкою О.О. Шах
матова, на замовлення теребовльського або перемишльського князів Василь, 
автор “Повісті про осліплення Василька Теребовльського”, на основі ПВЛ міг 
створити окремий літописний список, до якого він включив не тільки “Повість 
про осліплення...”, але й інші відомості місцевого походження41, серед яких 
чільне місце мала займати оповідь про батька Василька Ростиславича. Пара
лельно зі створенням цього оповідання міг виникнути і дружинний переказ 
про Ростислава, який поширювався не тільки в Тмуторокані, де в 1081 р. во- 
княжився син Ростислава Володар42, але і в майбутній Галицькій Русі, де на
щадки Ростислава Володимировича правили до кінця XII ст. Створення героїч
ної оповіді про князя родоначальника Ростиславичів виглядає цілком логіч
ним. За спостереженням М.Ф. Котляра, Галицько-Волинська Русь у XII ст. не 
знала власного літописання, замість нього тут створюються історико-літера- 
турні повісті присвячені діяльності місцевих князів43. Такі повісті про Яросла
ва “Осмомисла” та Володимирка Галицького були включені до складу Київ
ського літопису за часи Полікарпа (60-ті рр. XII ст.) і Рюрика Ростиславича 
(1189-1190 рр.)44.1, якщо “Повість про осліплення Василька” було включено 
до ПВЛ, рештки повістей про Володаря, Ярослава та Володимирка збереглися 
у складі Київського літопису45, а про Романа Мстиславича та його нащадків у 
складі т. з. Галицько-Волинського, можемо припустити, що повість про заснов
ника династії Ростиславичів могла бути включена до якогось невідомої нам 
редакції літописного зводу, який, здогадно, міг слугувати за джерело В.М. Та
тищеву.



Щодо походження цього літописного зводу думки істориків різняться.
О.В. Гадло, наприклад, вважає, що матеріали В.М. Татищева походять з Новго
родсько-Софійського зводу 30-х рр. XV ст., який включав значну кількість 
відомостей, які не увійшли до складу ПВЛ46. М.Н. Тихомиров таким джерелом 
вважав т. з. “Розкольничий літопис”, з якого В.М. Татищев отримав, зокрема, і 
відомості про угорський шлюб Ростислава Володимировича47.

Ми схильні підтримати цю думку М.Н. Тихомирова, оскільки, на відмі
ну від усіх інших втрачених джерел історика XVIII ст., “Розкольничий літо
пис” має ознаки спільного походження з південноруським Хлєбніковським 
списком Іпатіївського літопису. Як ми встановили вище, повість про Ростисла
ва Володимировича мала входити до циклу родинних переказів галицьких 
Ростиславичів, які частково увійшли до складу Київського літопису, якій 
закінчувався статтею 1199 р. “Розкольничий літопис”, близький до нього, закін
чувався статтею 1197 р., тобто міг зберегти у своєму складі окрему редакцію 
Київського літопису, до якої родинні перекази Ростилавичів могли бути включені 
у більшій мірі.

До того ж, аналіз татищевських цитат з голіцинського та розкольничого 
літописів, які в останні десятиріччя справедливо відносять до пізньої редакції 
XVII ст.48, про що свідчить про наявність численних полонізмів, а, зокрема, у 
випадку з голіцинським “манускриптом”, і прямих запозичень з Хронографом 
Пантелеймона Кохановського49. Таким чином, можемо сміливо припустити, що 
ця пізня компіляція XVII ст. могла увібрати у себе як невідомі нам давньоруські 
літописні фрагменти, так і, що більш ймовірно, доробок польської та угорсько- 
німецької історіографії ХГУ-ХУІІ ст.

Правда, порівняння текстів редакції другої частини “Історії Російської-” 
наводить на зовсім інші висновки. У першій редакції другої частини, стилі
зованій під давньоруський літописний текст та побудованій переважно на 
виписках з літописних джерел, повідомлення про Ростислава Володимировича 
ще подається у максимально наближеній до ПВЛ редакції: “Зая Ростислав, сын 
Володимиров, внук Ярославль, Тмуторокань, а Глеба, сына Святославова, выгна; 
с ним бе Порей и Вишата, сын Стромилы Новгородского”50. Повідомлення про 
володіння Ростиславом Волинню тут ще відсутнє. В першій редакції другої 
частини воно наводиться не у самому тексті, який, ще раз зазначимо, складався 
з виписок з джерел, а у коментарі до нього: “Ростислав, сын Владимиров, внук 
Ярославль, по смерти отца был на княжении новгородском, для которого 
Ярослав при разделении детям Новаграда не упоминал (добре видно, що свої 
розмірковування Татищев у цьому місці будує на не на повідомленнях, а на 
умовчуваннях джерел. -  А.П.).., но потом видно, что его дядья из Новаграда, 
по переводе Игоря в Смоленск, перевели в Ростов или Суздаль, а Новгород 
остался к Киеву... Ростиславу ж последи, отдан Владимир со всею Червонною



Русью, которых род довольно был знатен (у цьому місці Татищев виходить з 
припущення про те, що у подальшому нащадки Ростислава мали володіння у 
Червоній Русі, -  посилання на джерела тут також відсутні. -  Як схожі хід думок 
у дослідників XVIII та XX ст.! -  А.П.)”51. В другій ж редакції другої частини з 
коментарів, де у першій редакції виокремлювалися власні розмірковування 
Татищева, потрапили безпосередньо у текст “Історії Російської”.

Лише у Ворноцовському списку другої редакції “Історії Російської” 
(єдиному!) збереглося посилання на той факт, що у одному з літописних спис
ків Ростислав названий князем Володимира: “Здесь по одному летописцу 
положено Ростислав во Владимире, а в протчих во всех в Тмуторокани, но обсто
ятельства греческого соседства Тмуторокани не согласуют. Косогов же, с кото
рых Ростислав владимерский дань брал, на границах греческих и владимирских 
быть утверждает, яко и выше, оно положены с ясами вместе. А Рубрик, гл. 1, 
ассаки имянует, в Молдавии или Валахии, и для того греки Ростислава опасались 
и корсуняном поблизости смерть Ростислава мстить была причина, и, может, 
оное обстоятельство было да небрежением писцов утрачено”52. Основною 
особливістю цього фрагменту Воронцовського списку є факт посилання у ньому 
на якесь літописне джерело у якому згадується про княжіння Ростислава у 
Володимирі. Що ж це за джерело? Вище цитований нами фрагмент займав місце 
іншого коментаря друкованого видання 1773-1774 рр., яке стало основою 
видання і другої редакції “Історії Російської” С.Н. Валком: “Здесь касогов не 
инде, как в Валахии О сем же Ростиславе в нескольких списках положено, 
якобы он из Тмутаракани; но оное явно погрешено, ибо выше показано, что 
Святослав у него Тмутаракань отнял, и дети Святославли остались наслед
ственно в Тмутаракани, Резани и Муроме, а Ростиславли в Червенской Руси 
имели владение по Днестру и Дунаю. О княгине его в одном древнейшем 
манускрипте Раскольничьем сказано, что венгерская, но чья дочь не показано, 
а в других пропущено ...”53. Отже, у цьому коментарі присутнє таке ж проти
ставлення, що й у Воронцовському списку: більшість списків не знає, а у одному 
(в одному випадку він названий, -  “Раскольничий”) згадано. Можемо припус
тити, що на саме цей “манускрипт” натякав Татищев у коментарі Ворон
цовського списку, як на джерело, у якому згадується про Володіння Ростиславом 
Володимиром54.

Отже, повідомлення “Історії Російської” навряд чи можуть бути вико
ристані як саме джерельний аргумент на користь князювання Ростислава на 
Волині. З іншого боку, Татищев в своїх розмірковуваннях оперував приблизно 
тими ж самими даними, що й має у своєму розпорядженні сучасний історик, а 
тому дуже показово, що він теж дійшов того ж самого висновку. Крім того, 
якщо б у цьому питанні він виходив тільки з тієї думки, що Ростиславичі надалі 
володіли майбутньою Галичиною, то чому він стверджував, що Ростислав



отримав саме Володимир, а не скажімо Перемишль, чи Галич (про існування 
цього міста в ІХ-ХІ ст. В.М. Татищев міг дізнатися завдяки помилковому 
повідомленню порівняно пізнього Угорського Аноніма та деяких з його пос
лідовників)?

Хоча, розглянуті нами вище спостереження дослідників В.М. Татищева, 
та й наші власні спостереження про можливі втрачені давньоруські джерела 
угорських повідомлень “Історії Російської” виглядають цілком логічними, ми, 
нажаль, не можемо погодитись з оптимістичною позицією М.Н. Тихомирова 
та О.В. Гадло. Нажаль, вибіркове ознайомлення з текстом “Історії Російської” , 
відсутність комплексного підходу до всіх “угорських” повідомлень цієї роботи, 
призвели до того, що численні коментатори не помітили серед праць, вико
ристаних В.М. Татищевим, “Історії угрів” німецького історика Вільгельма 
Діліха. Йдеться про “Гессенську хроніку” хроніста гессенського ландграфа 
Морица Вільгельма Шефера (1575—1655)55. Серед джерел цієї книги перш за 
все слід згадати “Хроніку угрів” угорського історика кінця XV ст. Іоанна 
Туроці56, яку було видано у Германії, де до кінця XVIII ст. вона зазнала кількох 
перевидань, “Угорську хроніку” Генріха з Мюгельна (сер. XIV ст.)57 та ряд інших 
джерел. Отже, хоча В.М. Татищев і не був знайомий з угорськими джерелами 
безпосередньо, він ознайомився з ними в обробці Вільгельма Діліха. Ряд 
“угорських” повідомлень, невідомих вітчизняним джерелам, містять і Хроніки 
І. Длугоша та М. Кромера, на які часто посилається В.М. Татищев.

Певною мірою прояснює питання про джерело угорських повідомлень
В.М. Татищева згадка ним про шлюб між угорським королем Ендре І та Пре- 
миславою Володимирівною. Описуючи посольства “Болеслава Лядского, с ни
ми же быша послы чешские и угорские” під 1014 р., Татищев згадує про 
обіцянку Володимира видати молодшу дочку за угорського короля58. Нижче, 
згадуючи про відступ Болеслава І з Києва, у коментарі до тексту він розкриває 
джерело цієї інформації: “Что же Кромер о Болеславе сущую ложь и враки внес: 

3) что до Владимировых дочерей касается, то оной поляк непристойное 
безумство на короля свого клевещет, ибо иныя чрез его посредство зговорены 
были за королей богемского и венгерского, за которых и выданы”59. М.К. Юра- 
сов, звертаючись до цього фрагменту, помилково зрозумів із тексту, що Татищев 
посилається в цьому місці на М. Стрийковського60, але у тексті навпаки, -  
наголошується на тому, що в останнього цей фрагмент відсутній: “в чем Стрый- 
ковский правильно сумнение наносит тем, что русские о том не пишут, а поль
ские зачали писать поэдо и брали из руских летописцов”61, до того ж, ця ремарка 
скоріше віднесена до пункту 4) переліку помилок Кромера про два походи Бо
леслава І на Київ. В тексті Татищева є ще одне посилання на Кромера як на 
єдине джерело цього повідомлення: “У Владимира ж 1-го было 3 дочери, боль
шая, Предислава, за Болеславом III Богемским, другая, Прямислава, за Ла-



диславом венгерским Калвом, от которой дети Андрей и Алевен в Руси вос
питаны, как Кромер показует”62.

В свою чергу, нам здається можливим встановити можливим джерело 
цього повідомлення М. Кромера, -  це може бути або Будська хроніка XIV ст., 
або Хроніка Генріха з Мюгельна в яких саме й йдеться про те, що Ласло Сар 
(Лисий Владислав, Ласло Лисий) взяв собі дружину з Рутенії та мав від неї 
трьох синів, -  Ендре, Белу та Левенте63. Специфіка цих двох джерел XIV ст. 
полягає у тому, що, як показало дослідження угорського історика Д’юло Кришто, 
в них, як і в інших джерелах від цього періоду три брати Ендре, Бела та Левенте
з синів Вазула були свідомо перехрещені на синів Ласло Сара, що більш 
відповідало офіційній версії боротьби за престол різних гілок династії Арпадів 
за часів християнізації країни64. Житіє св. Гелерта ХП ст. ще називає трьох братів 
синами Вазула65. Ласло Сар, який якщо і справді був одружений з однією з дочок 
Володимира, мав від цього шлюбу лише одного сина, -  Бонузло66.

Татищеву лишалося лише зіставити повідомлення Кромера про русько- 
угорський династичний шлюб з ремаркою літописця під 996 р. про мир між 
Володимиром та Болеславом Польським, Стефаном Угорським та Андроніком 
Чеським, вже згаданою нами вище. Керуючись думкою про необхідність 
заперечити Кромеру в тому, що дочок Володимира видавав Болеслав І (“оный 
поляк непристойное безумство на короля своего клевещет...”, -  чи не занадто 
гостра реакція в Татищева?!), він сконструював таке повідомлення: “Тогда же 
пришли ко Владимиру послы Болеслава ляцкого, с ними же быша послы 
чешские и угорские, о мире и любви, просиша каждо дщери его. Он же обесча 
Болеславу (?! -  А.П.) дать за чешского болшую, а за угорского другую, которую 
велми любил, и обещал весною съехаться во Владимире граде на Волыни”67. 
Як ми бачимо, навіть намагаючись заперечити Кромеру, Татищев недалеко 
відступає від його тексту, -  залишається незрозумілим, чому Володимир обіцяє 
віддати дочок заміж за чеського та угорського королів Болеславу.

Крім того, В.М. Татищев припускається ще однієї помилки, -  чоловіком 
доньки Володимира він називає не Ласло Сара, а Ендре І: “Дочери: Предислава, 
супруга Болеслава III короля богемского; Прямислава -  Андрея І, короля 
венгерского”68. В цьому місці Татищев відступає від Кромера, адже посилання 
на нього виглядає таким чином: “другая Прямислава за венгерским Ладиславом 
Калвом (Плешивым), от которой дети Андрей и Левента рожденные, в Руси 
воспитаны, как Кромер показует”69. Мабуть тут В.М. Татищев сплутав дочку 
Володимира з його онукою, дочкою Ярослава Мудрого Анастасією, яка, як ми 
вже вказували вище, справді стала дружиною Ендре І.

Помилка в Татищева симптоматична. Адже, якщо слідувати генеалогії 
угорських хронік XIV ст., то шлюб між Ендре І та Анастасією видається 
неможливим:



Володимир
Ярослав Прямислава = Ласло Сар

Анастасія = Ендре І

Зрозуміло, що шлюб кровних родичів у четвертому коліні майже виклю
чений. Мабуть, стакнувшись в одном)' з місць з такою невідповідністю, Татищев 
змушений був об’єднати ці два шлюби в один, -  Прямислава стала дружиною 
Ендре І (хоча ще І. Длугош називав дружину Ендре І Анастасією).

Але, якщо врахувати вже згадане нами дослідження Д’юло Кришто, то 
картина шлюбів між Рюриковичами і Арпадами буде виглядати дещо інакше:

Володимир Михайло, син Такшоня
Ярослав Прямислава = Ласло Сар Вазул

Бонузло
Анастасія = Ендре І Бела І Левенте

Як видно з цієї таблиці, шлюб між Ендре І та Анастасією був шлюбом 
родичів у восьмому коліні, до того ж родичів не по крові, що відповідало 
найсуворішим вимогам шлюбного права, -  заборонялися шлюби родичів у 
шостому коліні (хоча на практиці траплялися й не такі мезальянси).

Але, як ми вже зазначили, цей відступ від повідомлення Кромера в 
Татищева не є систематичним, -  його вміщено лише у першій частині “Історії 
Російської-” в датованому переліку володарів Русі (“Порядок государей с леты 
части І”). Цей фрагмент, відсутній ще на стадії Академічного списку, з’являється 
у всіх наступних списках Воронцовської групи70. Отже, він з’явився вже на 
останньому етапі роботи над “Історією Російською”, про що свідчить аналіз
С.М. Валка академічного рукопису першої редакції другої частини “Історії 
Російської-”, на стадії якого “Летопись краткая великих государей русских” пот
рапила до другої частини. -  За його спостереженнями, цю частину було складено 
біля 1746 р. (ане 1741,як інші частини тексту)71, втой час як відповідні фраг
менти у тексті “Історії Російської-” походять з редакції 1741 р. Можемо зробити 
висновок, що В.М. Татищев лише на останньому етапі роботи над “Історією 
Російською”, укладаючи перелік володарів Русі, натрапив на невідповідність 
повідомлень про руські шлюби Ласло Сарата Ендре І, і був змушений зробити 
виправлення, яке так і не переніс до основного тексту “Історії Російської-”

Отже, угорські свідчення в складі “Історії Російської-” мають складне 
походження. Значну їх частину було запозичене з “Ое о ^ іп е  §езйз роїопогит” 
Мартина Кромера та “Гессенської хроніки” Вільгельма Шефера (Діліха), праць
І. Длугоша та М. Стрийковського, що не заперечує того, що, як ми довели, вико
ристовувалися й інші джерела, зокрема і літописні. Ці наші спостереження хоча 
й не доводять незаперечно факту княжіння Ростислава Володимировича у 
Володимирі, але й не дозволяють це остаточно заперечити.
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Ласло Зубанич 
(Берегово, Україна)

КНЯГИНІ КИЇВСЬКОЇ РУСІ В ІСТОРІЇ УГОРЩИНИ

Серед династичних зв’язків, укладених нащадками династії Арпадів, 
перше місце належить шлюбам династії Рюриковичів. Таких було 15! Король 
Бейла IV, у свій час, вважав приниженням свого королівського авторитету той 
факт, що доньок Анну та Констанцію змушений був видати за руських князів.

Перший такий шлюб з нащадком династії Рюриковичів уклала донька 
угорського князя Такшоня, прізвище якої, на жаль, не збереглося. Фактично 
шлюб став запорукою союзу між угорцями та варягами проти болгар. Вона 
одружилася з великим князем Святославом (помер в 972 році). З історичних 
джерел дізнаємося, що з цього шлюбу народилися сини - Ярополк та Олег. З 
другого шлюбу великого князя походив хреститель Київської Русі Володимир 
Великий, який помер в 1015 році.

Другою пов’язуючою ланкою двох династій була Предслава, донька 
великого князя Володимира та полоцької княгині Рогнеди, яка стала дружиною 
герцога Вазула - двоюрідного брата та спадкоємця угорського короля святого 
Іштвана. Таким чином, Вазул став швагром великого князя Ярослава Мудрого. 
Після придушення повстання, що виникло в Угорщині проти короля святого



Іштвана, Вазула осліпили, у вуха залили свинець. Подібна доля могла спіткати 
і його синів, тому вони були змушені покинути Угорщину. Багато істориків 
запитують: чому втікачі знайшли притулок саме в Києві? Відповідь на таке 
запитання проста: їх дядько, відомий в усій Європі великий князь Ярослав 
Мудрий забезпечив їм надійний захист. Мабуть, у Києві хрестили і угорського 
короля Ендре, якого назвали іменем покровителя Київської Русі - апостола 
Андрія Первозванного. На думку пейчського історика Марти Фонти, про 
київське хрещення короля свідчить і те, що в угорській історії його називають 
то Андрашем (Андрієм), то Ендре. У роки середньовіччя ці імена вживалися 
поперемінно, але сьогодні вони стали різними. Варіант “Ендре” можна вивести 
з імені “Андрій” слов’янського походження, тільки останню приголосну “й” в 
угорській мові було згодом випущено, а перша голосна “а” трансформувалася 
в “є”.

З метою дальшого зміцнення сімейних зв’язків Ендре після охрещення 
одружився з Анастасією - донькою Ярослава Мудрого та шведської княгині 
Інгегард. Від шлюбу угорського короля Ендре та Анастаса народилися король 
Шаламон, герцог Давід та герцогиня Аделгейд. Королева Анастасія відіграла 
важливу роль в угорському королівському дворі. Зокрема, вона домоглася того, 
щоб наступником престолу замість швагра короля став її неповнолітній син. 
Після братовбивчої війни вона разом зі своїми дітьми знайшла порятунок у 
Священній римській імперії в дворі цісаря Генріха IV (Шаламон одружився з 
сестрою цісаря Юдітою, що мало послужити запорукою раніше укладеного 
перемир’я). Після нещасного випадку, що трапився з Бейлою І (на національних 
зборах, проведених у Демшеді, на короля обвалилася стеля престольного залу), 
Анастасія повернулася в Угорщину з німецькими військами і певний час правила 
країною від імені неповнолітного сина. Під час її правління один з найцінніших 
скарбів казни короля - меч Аттіли - вивезли за кордон. Королева у винагороду 
за підтримку сина подарувала його баварському князю Отго Нордейму (нині 
цей меч є одним з найцінніших коронаційних атрибутів Священної римської 
імперії").

В угорських літописах після оволодіння престолом Шаламоном відсутні 
будь-які відомості про королеву Анастасію. Дивним є і те, що замість своїх 
рідних молодий король прислуховувався до думок різних порадників, особливо 
ішпана Віда з роду Гуткеледів. Хоч можна припустити, що її мати, так само, 
як і сестра, французька королева Анна, отримали високу монастирську освіту. 
Саме тому Шаламон не задовільнився королівською владою, своїми військами 
напав на двоюрідних братів, які володіли третиною країни. Але бойове щастя 
покинуло його. За допомогою польських та моравських військ князі біля 
Модьоровда нанесли нищівну поразку військам короля. Шаламон разом зі своєю 
сім’єю переховувався у Мошонському замку, розташованому на західному



кордоні Угорщини. Його швагор, цісар Генріх IV певний час ще підтримував 
його, але пізніше сам змушений був виступити на захист своєї корони проти 
папи Григорія VII.

Угорський літопис “Кейпеш кроніка” саме в цей час згадує королеву 
Анастасію останній раз. В ньому мова йде про те, що Шаламон часто вступав 
у двобій з солдатами князів, які зупинялися під замком. Одного разу його 
суперником був герцог Ласло, який перебував тут інкогніто. Шаламону довелося 
відступити. Свою злість хотів відвести, напавши на рідну сім’ю. Коли його мати, 
королева Анастасія сказала, що відповідальність за його долю лягає тільки на 
нього та порадників, Шаламон підняв руку на матір, тільки втручання дружини 
Юдіти врятувало королеву від побоїв.

Анастасія після поразки сина залишалася в Угорщині, останні роки життя 
провела у заснованому нею монастирі Василіян.

Після смерті Ярослава Мудрого почалося роздрібнення Київської Русі. 
У наступних частинах згаданої вище праці Марти Фонт ми зустрічаємося з 
кількома київськими князями, більшість з них були братами або двоюрідними 
братами. Причиною цього було те, що Ярослав Мудрий, наслідуючи традиції 
династії Рюриковичів, поділив країну між синами. Кожний отримав свої землі
і користувався своєрідним суверенітетом. Єдність країни мали символізувати 
звання великого князя та зв’язаного з ним князівства з центром у Києві, воло
дарем яких був завжди старший з нащадків. За існуючим тоді законом спадко
ємства після смерті старшого брата великокнязівський престол наслідував 
старший за віком брат або двоюрідний брат. Таким чином, після смерті кожного 
наступника династії Рюриковичів почалося своєрідне “переселення народів” 
Цьому хаосу великому князю Володимиру II (Мономаху) вдалося протягом 
певного часу покласти край, але після його смерті занепад Київської Русі продов
жився. Поки умови спадкоємства залишалися незмінними, країна продовжувала 
роздрібнюватися на невеликі князівства. Тільки галицький та волиньський князі 
зберегли централізовану владу, але боярам вдалося у значній мірі обмежити їх 
права.

Наступну ланку міждинастійних зв’язків з великим східним сусідом 
започаткував угорський король Бейла І, який видав свою доньку Ілону за князя 
Ростислава, внука Ярослава Мудрого, засновника першої династії галицьких 
князів. Ростислав підтримував в Угорщині своїх шуринів, за що йому його 
дядько великий князь Ізяслав відомстив, вигнавши з волинського князівства.

Великий майстер шлюбної дипломатії угорський король Калман (Книж
ник) видав заміж доньок свого дядька Ласла. Пірошка стала дружиною візан
тійського цісаря Алексія, друга донька - волинського князя Ярослава, внука 
вищезгаданого Ізяслава. Після того, як київські князі прогнали його зі своїх 
земель, він за допомогою угорських та польських військ повернувся на Бать



ківщину, але під час облоги Володимирського замку був смертельно поранений.
У роки правління угорського короля Калмана бере свій початок втручання 

королів династії Арпадів у внутрішні справи Київської Русі. Однією з причин 
цього було те, що його молодший брат князь Алмош одружився на Предславі, 
доньці великого князя Святополка, сестрі згаданого вище волиньського князя 
Ярослава. У противагу цьому Калман, втративши свою жінку, також почав 
шукати дружину в Київській Русі. Його вибір випав на Євфемію, доньку 
великого князя Володимира Мономаха та англійської принцеси Гітти (її батько 
загинув у бою під Гастінгсом). В угорському королівському дворі королеву 
звинувачували у невірності свому чоловікові й прогнали її. Євфемія народила 
сина Бориса в князівському дворі свого батька. Борис кілька разів намагався 
оволодіти угорським престолом. Хроніки, написані в роки владарювання 
Алмошів, вважають Бориса позашлюбним сином угорського короля, але у 
Священній Римській імперії та Візантії не погоджувалися з цим. Цісар Іоан 
(Комнен) навіть видав за нього свою доньку, визнавши таким чином його право 
на престол.

Галицький князь Володимирко з династії Ростиславичів одружився на 
доньці короля Калмана. Він, опираючись на допомогу шурина, угорського 
короля Іштвана II, успішно об’єднав галицькі землі. Пізніше, під час правління 
Гейзи П, знову конфліктував з угорцями. Згідно тогочасних літописів це призвело 
до його смерті, адже він дав фальшиву клятву на хресті угорського короля 
Святого Іштвана.

Від шлюбу Володимирка та угорської княгині народився галицький князь 
Ярослав (Осмомисл).

Гейза П, щоб примирити київську великокнязівську сім’ю та не допустити 
підтримки Бориса, який претендував на престол, в 1146 році одружився на 
Євфрозінії, доньці великого князя Мстислава, двоюрідній молодшій сестрі 
Євфемії. Євфрозинія стала другою після Анастасії найбільш видатною коро
левою Угорщини київського походження. Вона народилася біля 1130 року, була 
донькою київського великого князя Мстислава Великого (1076-1132 рр.) та 
шведської княгині Христини. Від шлюбу, укладеного з угорським королем 
Гейзою II, народилися королі Іштван III та Бейла III і герцог Гейза. Угорський 
король став шурином молодшого двоюрідного брата візантійського цісаря та 
грузинського царя.

Амбіціозна королева Євфрозинія відіграла значну роль в укладенні союзу 
між угорським королем та Андроніком Комненом, спрямованого проти візан
тійського цісаря Мануела. Коли цісар не зумів поставити на коліна Угорщину, 
намагався укласти з нею договір. Прагнучи віддячити Мануелу за визнання 
королівства, Іштван ІП за порадою матері та естергомського архієпископа Лукача 
погодився з тим, щоб його молодший брат, герцог Далматії та Хорватії Бейла



переїхав до Константинополя як зять та наступник цісаря. У Візантії герцога 
Бейлу охрестили під іменем Алексія і присвоїли звання деспота.

У цісаря незабаром народився син, тому він позбавив Бейлу права на 
престол і замість доньки видав за нього свою шуринку Агнессу Шатіллон. В 
особі високоосвіченого Бейли Візантійська імперія втратила надзвичайно 
талановитого діяча, який ставши цісарем, міг би перешкодити розпаду держави.

У 1172 році Іштван III помер, не залишивши нащадків. Отже, право на 
угорський престол мав Бейла. Але ні його мати, ні архієпископ Лукач не хотіли 
цього. Кандидатом на посаду короля вони висунули Гейзу. Бейла повернувся в 
Угорщину, користуючись підтримкою угорських аристократів та візантійських 
військ. Архієпископ Лукач не хотів його коронувати. За вказівкою папи Олек
сандра III цей ритуал виконав калочайський архієпископ (про дипломатичну 
інтуїцію короля свідчила видана ним грамота, в якій він заявив, що право 
коронування і надалі залишається за естергомським архієпископом). Брата та 
матір, які намагалися підняти проти нього повстання, він утримував під вартою, 
в належних їх сану умовах. Та коли вони знову почали організовувати бунт, 
Євфрозінію ув’язнив у баранчський монастир василіан. Вона померла в 1175 
році.

Наступний і останній зв’язок з династіями Київської Русі припадає на 
період панування угорського короля Бейли IV, він був започаткований між 
угорським королем та чернігівською і галицькою вітками династії Рюриковичів.

Чернігівська вітка бере свій початок від Олега, внука Ярослава Мудрого. 
Його нащадком у п’ятому поколінні був новгородський, галицький та луць
кий князь Ростислав, який у 1244 році одружився з Анною, донькою короля 
Бейли IV. Після нашестя татар тесть хотів повернути-Ростислава на галицький 
престол, але він у 1245 році під Ярославом потерпів поразку. Тоді Бейла IV у 
1245-1251 роках призначив його березьким та земплінським ішпаном (управ
ляючим жупою), а в 1251 році присвоїв йому звання бана Боснії. Адмініст
ративно Ростиславу були підпорядковані всі землі, розташовані за рікою Сава.
З його іменем пов’язана організація кучівського, шовшського та озорівського 
банств. Від шлюбу, укладеного з Анною, народилося кілька дітей: Мігаль став 
правителем Боснійського, Бейла - Мачовського банства та князем Штирії, 
Кунігунда - дружиною чеського короля Оттокара II, Агриппіна - дружиною 
польського княза Лешка, Маргарита - монашкою. Княгиня Анна залишила своє 
ім’я в угорській історії. У 1270 році після смерті Бейли IV, прихопивши з собою 
скарбницю короля, вона поїхала у Прагу до свого зятя. Оттокар II навіть після 
тривалих переговорів не повернув країні королівську скарбницю, в тому числі 
й цілий ряд історичних реліквій, зокрема, меч Святого Іштвана.

Бейла IV, намагаючись зміцнити галицькі зв’язки та охорону кордонів 
країни, видав заміж доньку Констанцію за Лева, сина галицького князя Данила.



Поки Данило жив, союз між двома державами залишався міцним, але його син 
кілька разів укладав договори з татарами, більше того, забезпечив допоміжні 
військові сили для їх походів на Польщу. Галицькі князі, завдяки своїм шлюбним 
зв’язкам, пред’явили право на князівський престол Литви. Син Данила Шварн 
одружився з донькою литовського князя Мінгвода. Його шурин Войсельк у 1264 
році уступив йому престол литовського князівства. Другий син Данила Роман 
одружився з княгинею Гертрудою Бабенберг і таким чином став претендентом 
на престол австрійського князя. Але він потерпів поразку від чеського короля 
Отгокара II і вернувся в Галич.

Сина Лева та Констанції Юрія після вимирання династії Арпадів угорська 
аристократія висунула претендентом на престол, але його війська потерпіли 
поразку від Кароля Роберта.

В 1 ЗО 1 році зі смертю короля Ендре ІП династія Арпадів припинила своє 
існування. Галицька вітка династії Рюриковичів вимерла в 1304, остання, 
московська, - у 1598 році.

Марта Фонт
(Печ, Угорщина)

УГОРСЬКО-СХІДНОСЛОВ’ЯНСЬКІ ЗВ’ЯЗКИ 
СЕРЕДИНИ XII ст.

Говорячи стисло про угорсько-східнослав’янські зв’язки 12 століття, ми
б їх назвали “Сплетінням протиріч між Києвом та Галичем” Угорсько-східно
слав’янські події 12 століття можна розділити на наступні періоди:

1. Калман та київський великий князь.
2. Укладення галицько-угорського союзу за часів правління Іштвана II. 

та Бейли II.
3. Гейза II. та європейський федеральний устрій.
4. Експансійні намагання Бейли III.
Із вищеперерахованих зупинимось докладніше на третьому періоді.
У 1144-му році, відповідно до умов галицько-угорського союзу, Воло

димирку галицькому була надіслана військова допомога з боку молодого угор
ського короля Гейзи II. (1141-1162). Докладно описаний у літописі Іпатьєва 
військовий похід Бережков датує саме осінню 1144 року.1

Досліджуючи прецедент сутички між Великим князем Всеволодом Оль-



говичем (1139-1146) та Володимирком галицьким, стає зрозумілим, що йшлося 
не лише про вимогу великого князя до Володимирка галицького визнати його 
владу. Адже це він напевно зробив ще у 1139-му році. Річ у тім, що на той час 
Всеволод став для Володимирка небезпечним противником, точніше кажучи, 
для Всеволода тоді стало можливим підкорення собі Володимирка. Адже 
Всеволод ціною міжнародних компромісів Мономахау 1142-му році заволодів 
Волинню. Завдяки компромісам, Із’яслав Мстиславович, який раніше володів 
Волинню, став на чолі Переяслав-Руського, “претендуючи” таким чином на 
великокняжий трон ? Окрім злиття Волині та Києва загрозливими були для 
Володимирка також і польські зв’язки Всеволода Ольговича. За правилами 
сеньорату з 1138-го року краківська верховна влада була в руках Владисла
ва II., син якого у 113 8-му році оженився на дочці Всеволода - Звениславі. Згідно 
цього союзу Владислав отримав з боку русичів підтримку проти своїх братів, 
відповівши взаємністю Всеволоду у 1144-му році щодо підтримки його проти 
Галиччини.3Саме проти цієї переваги сил звернувся по допомогу до угорців 
Володимирко. Проте бій між противниками не відбувся, через це у літописі 
Іпатьєва сказано, що “угорці не згодилися” Володимирку. Відсутність належного 
місця для проведення бою була лише частковою причиною цього факту. Нато
мість вважаємо більш суттєвим те, що люди Володимирка самі всіляко нама
гались уникнути цього бою, через побоювання, що Всеволод зайняв залишений 
без захисту Галич. Укладення миру завдячується вмілій дипломатії Володимирка 
(зумів розколоти табір Всеволода), а також 1400 срібним гривням. Конфлікт, 
що розпочався між галиччанами (маємо на увазі виключно лише мешканців 
Галича!) та Володимирком у 1144-му році, наступного року дійшов до того, 
що проти нього з вимогою віддати престол рід Ростиславичів висунув іншого 
свого представника в особі Івана Берладника.4

Угорські загони у 1144-му році знаходились під приводом бана Белоша, 
який був дядьком Гези П. з боку матері. Белош опинився в Угорщині за правління 
Бейли II., за часів дитинства Гези II. він відігравав найважливішу роль в 
угорському політичному житті. В історичній літературі з його іменем по праву 
пов’язують продовження політичного курсу, розпочатого за часів правління Гези
II., тим більще, що на підтвердженням цього може слугувати не лише його 
галицька присутність, але й інші існуючі факти.3

У шлюбі Гези II. з Єфросинією Мстиславною, сестрою київського вели
кого князя Із’яслава Мстиславовича (1146-1154) за історичними відомостями 
(див. військові походи Гези II. у 1148-1152 роках) можна вважати причиною 
погіршення галицьких стосунків. Про цей шлюб у хроніці подій за 1149. рік 
київський літопис згадує лише мимохідь, повідомивши, що Геза П. був шурином 
Із’яслава.6 Проте слід вважати, що сам шлюб відбувся раніше, адже Геза II., 
посилаючи своє військо у 1148-му році, ймовірно, вже також враховував цей



факт. Маємо дані про те, що коли учасники II. хрестового походу під приводом 
Людовика VII. пройшли через Угорщину, французький король та Геза II. стали 
кумами. А оскільки французький король Людовик VII. перебував на угорській 
землі у липні 1147 року і став хрещеним батьком дитини Гези II., можна з 
великою ймовірністю припустити, що Геза та Єфросинія побралися у другій 
половині 1146-го року.7

Протягом 1146-го року можемо простежити зміни в угорській зовнішній 
політиці. За цими змінами стояв Борис, про місце перебування якого у 1135- 
1145 роках нам нічого не відомо, проте на порозі 1145-1146 років він з’явився 
у чеського царя, який з 1140-го року перебував у прохолодних стосунках з 
Угорщиною.8 Звідси попав до двору німецько-угорського короля Конрада. Союз 
Угорщини із Конрадом III. було розторгнуто, після чого Жофія (сестра Гези), 
що була заручена із сином Конрада, пішла в монастир.9 Конрад III. та авст
рійський маркграф і баварський герцог Генріх Бабенберг (або: Ясомирготт) 
дозволили Борису вільно влаштовувати військові табори найманців, з до
помогою яких у квітні 1146 року він зайняв Пожонь (Братиславу).10 Геза II., 
швидко відбивши напад, продемонстрував також єдність панівної еліти; а влітку 
1146-го року, з метою помсти, вступив у контакт із ворогом Конрада III. 
герцогом Вельфом VI., якому періодично надавав річну фінансову допомогу.11 
11 вересня 1146-го року у бою біля р. Лейти переміг Генріха Ясомирготта.12 У 
цей період відбувся також шлюб Гези II., коли в центрі його уваги стояло питання 
про Бориса. Угорський король, з одного боку, помстився колишнім соратникам 
Бориса, а з іншого - всіляко намагався перешкодити тому, щоб Борис знову 
знайшов собі відповідних прибічників. А оскільки Борис був двоюрідним 
братом як Єфросії, так і Із’яслава київського, дуже ймовірно, що київськими 
контактами він також хотів перешкодити можливій підтримці справи Бориса.13 
У 1146-му році здавалось, що Із’яслав Мстиславович твердо сидить на київ
ському троні. Свідченням цього може слугувати й той факт, що він 27 червня 
1147 року наважився проголосити метрополитом свого прихильника (всупереч 
традиціям, одного з руських єпископів). Ми вважаємо, що політична ситуація 
1146-го року не сприяла вирішенню питань конфронтації у стосунках із Воло- 
димирком галицьким. Тому шлюб Гези II. не можна розглядати ні як подію, 
націлену проти Галича - хіба що потенційно -, ні як поворотний момент у 
російській політиці.14

Спільність інтересів Із’яслава та Гези II. упродовж 1147-го року знаходить 
прояв у ще одному питанні: обранням метрополіта Із’яслав відкрито робить 
виклик Візантії. В той же час наслідком охолодження взаємин угорського короля 
з Візантією стало те, що під час хрестового походу через Угорщину тут знову 
з’явився Борис, який згодом разом із загонами Людовика VII. попрямував до 
Візантії. Бориса на той час до країни запросило кілька високоповажних осіб,15



для захвату влади жодних реальних шансів не було. В той же час європейська 
ситуація зіграла вирішальну роль у посиленні простежуваного угорсько- 
візантійського та київсько-візантійського протистояння.

У 1148-49-му роках протиріччя між найважливішими європейськими 
державами та створювані ними у зв’язку з цим нові союзні зв’язки призвели 
до поділу багатьох європейських країн на два протилежних табори, відчутно 
демонструючи протягом багатьох років силу свого впливу. Саме в цей час вперше 
був створений федеральний устрій, який набув поширення майже на всьому 
європейському континенті.16 Його основою послужив т.з. “союз двох імпе
раторів”, вихідним пунктом якого послужив у кладений у 1146-му році шлюб 
між візантійським імператором Мануелем та німецькою герцогинею Бертою 
Шульцбах. Між Конрадом III. та Мануелем, які під час проведення хрестового 
походу знаходились у Візантії, восени 1148-го року у м. Тессалоніка було 
укладено угоду стосовно питання спільного італійського, протинорманського 
походу. Майже одночасно з цим герцог Вельф VI., який також повертався додому 
після хрестового походу, вступив в союз із сіцілійським королем Роджером II. 
проти Конрада та Мануеля. До цих двох “пактів” приєдналася решта держав 
відповідно до спільності інтересів чи протилежності своїх інтересів. Союзником 
двох королів стала Венеція через адріадський реванш норманів. Влітку 1149-го 
року з Роджером підписав угоду французький король Людовик VII., який 
звинувачував Візантію у невдалості хрестового походу, бо остання уклала 
дванадцятирічний мирний договір з турками. У цьому ж лагері знаходимо папу, 
Сербію, а також Угорщину.17 Федеральний устрій знайшов своє відображення 
також у російських внутрідержавних стосунках.

У процесі роздріблення на Русі 12. сторіччя під час боротьби за київський 
трон створились т.з. “княжі коаліції”. Одну з них очолювали Володимир-Суздаль 
та Галич, а іншу - Волинь та Смоленськ. Середню позицію між цими двома 
угрупуваннями займав Чернігів. Обидві коаліційні групи представляли проти
лежні зовнішньополітичні напрямки, свідченням чого служить і їх ставлення 
до Візантії. Різку противізантійську позицію зайняла група Волинь-Смоленськ, 
доказом чого є обрання метрополіта з ігноруванням візантійського патріарха. 
В той же час протилежна групу з Візантією пов’язували тісні зв’язки.18

Слід згадати також польських королів, які у федеральному устрої віді
гравали лише другорядну роль, а також про чеську допомогу, яка мала місце 
на руській землі. Згідно заповіту Болеслава III. (Криворотого) та під впливом 
об’єктивних чинників політичний розвиток Польщі також зрушився у бік 
розшарування. У 1146-му році проти Владислава II., який правив Краковом із 
1138-го року, було піднято повстання, учасниками якого в якості опозиціонерів 
були представники знаті. Владислава II. вирішили замінити Болеславом мазо- 
вецьким, який користувався підтримкою Мєшка великопольського та гнешен-



ського архіепіскопа. Виступаючи проти них, Владислав звернувся по допомогу 
до німецько-римського короля Конрада III. Конрад ще у тому ж році напав на 
Польщу, проте при владі залишились такі ж самі покірні та сплачуючі данину 
володарі: див. Болеслав IV. (Кучерявий) (1146-1173).19 Зміна київського прави
теля у 1146-му році була сприятливою для Мєшка та Болеслава IV., оскільки 
кожний з них взяв собі дружину із сім’ї Із’яслава: Болеслав - Веруславу, дочку 
Всеволода Мстиславовича, Мєшко - Євдокію, дочку Із’яслава Мстиславовича.20 
Саме через це у 1149-му році обоє поспішили на допомогу Із’яславу.21 В той 
же час Із’яслав звернувся по допомогу і до чеха Братислава II., проте Фролов- 
ський припускає, що чеська допомога носила більш частий характер.22 Під
ставою щодо прохання допомоги міг бути шлюб (1143) Всеволода Мстис
лавовича із герцогинею “моравського” (?) походження, однак місце чеського 
правителя за федеральним устроєм було радше на візантійсько-галицькому 
боці.23

Династичний, а разом з тим також союзний зв’язок, початок якому поклав 
шлюб Гези II., сприяв значній інтенсивності стосунків: Геза II. не менше шести 
разів надавав підтримку своєму шурину Із’яславу під час проведення міждер
жавних воєн.24 Про події, що відбувались під час воєнних походів дуже докладно 
розповідається у руських літописах,25 і в першу чергу, у киїському. В угорських 
хронікальних джерелах лише стисло згадується про російські військові походи 
Гези, причому відомі посилання всього на випадки, в одному з яких брав 
особисту участь і сам король.26 Джерелом подальших фактів слугують тогочасні 
візантійські хроніки - Нікетаса та Кіннамоса -, а також хроніка Мюгелна.27

Паралельно з військовими діями, що мали місце на землях Русі, на її 
піденних прикордонних територіях тривали також візантійська війни:28 (Див. 
табл. 1).

Табличні дані про події, що відбувались на двох фронтах, варто ана
лізувати лише з позицій їх взаємозумовленості. З нашої точки зору слід з’ясу
вати:

-  яку роль відігравали угорські війська на боці Із’яслава;
-  чи можна керуватись подіями, які відбувались на землях Русі, в якості 

точки опори для точнішого визначення хронології військових походів;
-  за яким із пунктів можна показати вплив на події (раніше вже роз

глянутої) системи міжнародних зв’язків.
Весною 1148-го року Із’яслав Мстиславович зібрав війська проти Черні

гова, “серед яких були також і приведені ним для підмоги бойові загони з 
Угорщини”.29 Підійшовши під Чернігів, Із’яслав три дні знаходився в очіку
вальній позиції біля замку, в якому заховались місцеві князі (Із’яслав Ольгович, 
Володимир та Із’яслав Давидовичі). Оскільки упродовж трьох днів із військо
вими силами великого князя ніхто не вступив у бій, Із’яслав Мстиславович



Таблиця 1
Києво -  галичські бойові сутички: Візантійські війни:

Рання весна 1148-го року (військовий 
похід проти Чернігова)

Різдво 1149-го року (наступ полку, 
“підготовка” королівського війська на 
кордоні)

Осінь 1150-го року (військовий похід 
під особистим приводом Гези)

Лютий-березень 1151-го року (участь 
угорців у захваті Києва)

Червень 1151 -го року (Володимирко 
здійснює напад на угорський полк)

Перша половина 1152-го року (перемога 
над Володимирком)

Друга половина 1149-го року

Осінь /вересень 1150-го року (бій біля 
річки Тари)

Наприкінці /жовтень 1150-го року 
(штурм Сірміума, заключення миру на 
Дунаї)

Квітень 1151-го року (на Дунаї Геза 
укладає мир)

Весна 1153-го року (бунт, потім 
перемога в Софії)

Кінець /осінь 1154-го року (вторгнення 
військ Гези у Браничово)

Весна 1155-го року (контрнаступ 
Мануеля, укладення мирного договору)

подався під Любеч, куди за ним попрямували й чернігівці. Проведенню бою, 
що готувався, першкодило таяння річок. Багато хто з угорців ступили на танучий 
лід Дніпра і загинули. Для визначення найбільш точної дати військового походу 
це єдині відомості, від яких можна відштовхнутись, отже й у спеціальній літе
ратурі, як правило, фігурує саме цей час.30 Неприязнь між великим князем Із’яс- 
лавом та черніговськими Ольговичами тоді, коли у Києві було скоєне вбивство 
одного із членів сім’ї Ольговичів - Ігора. Дата цієї події відома: 19 вересня 1147- 
го року.31 Саме після цього факту Із’яслав підготувався до підкорення чер-



нігівчан. Хоч вирішального бою і не відбулося, проте надана угорцями допомога 
все-таки була для Із’яслава результативною: хоч і на короткий час, але йому 
вдалося знову приборкати та утримати біля себе Ольговичів.

Київський літопис 1149-го року вже вміщує інформацію про звернення 
по допомогу. У своїй відповіді Геза II. повідомляв наступне: “маю війну з царем, 
як тільки звільнюся, піду сам, якщо ні, пошлю своє військо”.32 Перше прохання 
по допомогу мало місце саме тоді, коли Геза II. надіслав допомогу сербам, які 
повстали проти Візантії.33 Після цього приїхав новий посол від Із’яслава із 
повідомленням: “на Різдво сідайте на коней” Геза II., по-перше, надіслав 
десятитисячний загін, по-друге, пройшов з військами уздовж Карпат, аби 
утримувати у остраху Володимирка. Із цією подією ми пов’язуємо розрив 
галицько-угорського союзу.34 Схожий обмін посланнями у Із’яслава відбувся 
також з польськими правителями (Мешком великопольським, Болеславом 
краківсько-мазовецьким та Генріхом сандомирським), а також із чехом Вра- 
тіславом II. Зібралось велике військо, проте іноземці, погоджуючись з думкою 
Із’яслава, вважали за доцільніше відрядити послів до В’ячеслава та Юрія 
Довгорукого. Прийняли умови миру Юрія, закрема, таку, що після відходу 
іноземних загонів він згоден проводити переговори з Із’яславом. Керуючись 
такою заявою, всі іноземці повернулися додому. Угорці наприкінці 1149-го року, 
відповідно до текстового свідчення літопису - на Різдво, - пішли у напрямку 
Києва. Час воєнного наступу Юрія Довгорукого Бережков датує серединою січня 
1150-го року.35 Знаємо також про те, що 8-го лютого угорців вже немає на руській 
землі, бо в цей час Юрій Довгорукий, порушивши попередню домовленість, 
штурмував підвладний Із’яславу Луцьк.36

Восени 1150-го року з Володимир-Волинського Із’яслав звернувся до 
угорського короля.37 Тоді, побоюючись нападу Володимирка галицького, Із’яслав 
спорядив до Угорщини свого брата, Володимира Мстиславовича. Геза невдовзі 
відправився в дорогу і розпочав військові дії проти Володимирка, зайнявши 
Санок та спустошивши околиці Перемишля. Князь Володимирко почав шукати 
підтримку серед угорської знаті і врешті-решт досягнув своєї мети, чому 
вочевидь сприяло і надіслане ним золото, внаслідок чого Гезу умовили повер
нутися додому.38 У поверненні додому значну роль відіграла також звістка про 
напад на Угорщину візантійців.39 У цей час Із’яслав звернувся до угорського 
короля по допомогу через своє найбезнадійніше становище. Він не лише був 
позбавленим (у серпні 1150-го року) свого великокняжого трону Юрієм Довго
руким, але під загрозою з боку Володимирка опинилось також його волиньсь- 
ке князівство. Проте перемога угорського короля над Володимирком зміцни
ла позиції Із’яслава на Волині, про що свідчить і той факт, що вже наприкінці 
1150-го року він вже намічав собі важливі цілі щодо відвоювання Києва.40 
Володимир Мстиславович, який відійшов з угорцями, готувався до одруження



із дочкою угорського Белош бана. Цей шлюб може розглядатись як запорука 
подальшого зміцнення антивізантійського угорсько-сербсько-волинського 
союзу. За припущеннями Пашуто, Володимир Мстиславович у цей час воював 
на боці угорського короля проти Візантії.41 На цьому ж вибуцовує він також 
свою тезу щодо ймовірності існування взаємодопомоги між Із’яславом та Те
зою II.42

Володимир приїхав в Угорщину у жовтні 1150-го року разом із Тезою II. 
Невдовзі покидає країну, проте дуже скоро його знову знаходять біля короля. 
Зайнятий нападом візантійців Геза ранньою весною (в лютому-березні) 1151-го 
року послав Із’яславу військовий загін під приводом Володимира.43 Угорці, 
приєднавшись до війська Із’яслава, взяли участь у відвоюванні Києва, що було 
несподіванкою для противника. У літописі докладно розповідається про бенкет 
після перемоги, показові виступи вершників, а також про повернення угорців 
додому. Точне датування подіїї ускладнюються тим, що в літописі багато епізодів 
описуються двічі, йдеться, зокрема, про в’їзд Із’яслава у Київ, втечу Юрія 
Довгорукого, бенкет та показові виступи вершників після перемоги.44 Бережков, 
узагальнивши дані із кодексів Іпатьва та Лаврентєва, дійшов висновку, що 
Із’яслав міг зайняти Київ біля 20-го березня 1151-го року, а від’їхати з Волині
-  не раніше кінця лютого.45 Із’яслав після цього знову став великим князем. 
Йому вдалося примиритись зі своїм дядьком В’ячеславом, який згідно системи 
сеньорату випередив Юрія Довгорукого. За умовами угоди, укладеної між 
В’ячеславом та Із’яславом, вони спільно володіли Києвом та обоє одержали 
великокняжий статус.46

У квітні 1151-го року Геза II. зі своїм військом перебував у Придунайї.47 
Скільки саме часу він там провів, достоменно не знаємо, але напевно це було 
причиною того, що він знову не сам особисто повів загони на підтримку 
Із’яслава, який цього разу прохальне послання у червні 1151-го року передав 
через свого сина, Мстислава Із’яславовича.48 Проте загін під приводом Мсти
слава не зміг добратися місця призначення, оскільки загинув під час зненацького 
нічного нападу на нього Володимирка галицького. За історичним джерелом, 
як тільки звечоріло і перебуваючі у п’яному стані угорці розмістилися на нічліг, 
їх несподівано атакував галицький князь. Лише Володимир Мстиславович із 
невеличким супроводом зумів втекти з місця події живим. Київський літопис 
за першу половину 1151-го року із деякими повтореннями також подає цікаві 
факти , серед яких наступне звернення по військову допомогу після квітня
1151 -го року.49 В цей час між Із’яславом та Юрієм Довгоруким відбулися навіть 
дві важливіші сутички. У першому випадку Із’яславу, завдяки добре спланованій 
обороні, вдалося заставити Юрія відступити з під Києва, а згодом у бою під 
Перемишлем одержав над ним також збройну перемогу. Перша сутичка, як 
вважає Бережков, відбувалась між 19 та 26 травня 1151-го року, а встановлена



ним дата другої сутички - 17 липня 1151-го року.50 Між цими подіями, най- 
імоіврніше в червні, мав місце також факт галицької поразки угорців. Врешті- 
решт вирішальну перемогу над Юрієм Із’яслав здобув без участі угорців, а 
згодом, у вересні 1151-го року він ще раз переміг свого противника. Це була 
його остання сутичка із Юрієм.

Геза II. востаннє у 1152-му році надавав військову допомогу Із’яславу, 
коли ставилась мета щодо підкорення Володимирка.51 Після обміну посланнями 
Із’яслав зі своїм військом вирушив на зустріч угорцям, які знову були під 
приводом самого короля. Зустріч армій відбулася біля річки Сан під Пере
мишлем. Після цього повторилися осінні події 1150-го року: змушений до втечі 
Володимирко зачинився у Перемишлянському замку, звідки надсиланням 
звернень до угорських архиепіскопів та воєначальників нагадував Гезі про те, 
яку послугу зробив колись - у 1135-му році - його батькові, королю Белі II. За 
допомогою дарів йому вдалося розколоти угорський табір, внаслідок чого Геза 
утримався від здобуття перемоги. Із’яслав та його руські союзники хотіли 
позбавити Володимирка його маєтків, проте за порадою короля та угорських 
можновладців задовольнилися його присяганням, якого Володимирко пізніше 
“ясна річ” не дотримався. Геза повернув додому з тією обіцянкою, що в разі 
потреби, знову виступить проти Володимирка, але такої нагоди вже більше не 
було. Всі відомості про вищезгадані події були добуті Бережковим на підставі 
дослідження тексту літописів Іпатьєва та Лаврентьева. За його редакцією, з 
поміж союзників спочатку до ріки Сан підійшов Геза, що призвело до втечі 
від нього Володимирка та прохання останнім перемир’я. Після цього війська 
угорського короля та Із’яслава об’єднались, від них Володимирко зазнав поразки
і знову благав про перемир’я. На думку Бережкова, дворазова втеча Володимирка 
та його спроба в обох випадках випросити перемир’я у літописі Іпатьєва 
наводиться розмито.52

Встановлення більш точної дати подій ускладнюється тим, що ми не 
знаємо нічого про події на Русі між часом здобуття Із’яславом перемоги над 
Юрієм Довгоруким (червень 1151-го року) та походом проти Володимирка 
(1152-й рік). Так, Паулер вважає, що цей похід відбувся влітку 1152-го року, а 
Шушарін - весною того ж року.53 Ми вважаємо, що на підставі релятивної 
хронології та знаючи події після перемир’я, прийнятним буде датування цього 
походу першою половиною 1152-го року. Володимирко на початку 1153-го року 
помер, але до цього він ще раз виступив проти Із’яслава; отже мали місце бойові 
сутички Із’яславом як з Юрієм Довгоруким, так і з чернігівськими князями.54

Інтенсифікація північно-східних бойових дій у 1151-52-му роках стала 
можливою завдяки того, що на візантійському фронті на початку 1151 -го року 
відбулось перемир’я і подальші бойові дії продовжились лише у 1153-му році. 
А на той час у міжруських стосунках відбулися зміни: із числа живих відійшли



дві дійові особи - Володимирко у 1153-му році, Із’яслав - на початку 1154-го.
Внести зміни до хронології походів між 1148-1152 рр. нам не вдалось, 

ми змогли лише у кількох випадках зробити певні уточнення. Стало очевидним, 
що дати, які раніше пов’язувалися із часом здійснення походів, фактично 
стосуються лише їх однієї фази, а саме моменту звернення по допомогу. Свої 
пропозиції щодо уточнення подій наводимо у зведеній таблиці 2:

Таблиця 2

Час звернення 
по допомогу:

Початок 
бойових походів:

Закінчення
походів:

1. ? рання весна 1148 року

2Л
Ь. Різдво 1149 року 2. половина січня 1150 року

3. ? кінець жовтня 1150 року

4. лютий/ березень 1151 року початок квітня 1151 року

5. червень 1151 року

6. перша половина 1152 року

При оцінці проведених Гезою II. російських воєн в історичній літературі 
можемо зустрітися з різними поглядами та думками. Паулер їх вважає “полі
тикою сімейних амбіцій”,55 на думку Деєра “у цих війнах бракує всякої вищої 
політичної мети, радше на переднфй план виступає рішучість династично- 
фамільярного характеру.”56 Історичні узагальнення 1960-х років57 однозначно 
оцінюють їх як цілеспрямовані. Можна погодитись із думкою Макка, який не 
згоден із вищесказаним і вважає, що “перебільшений акцент династичної точки 
зору, в одному випадку, та недоведена “загарбницька” трактовка подій зашкод- 
жає оцінці руської політики, причетність до якої мав Геза И”.58 Зробити пра
вильні висновки можна у тому випадку, якщо спробувати розглядати військові 
походи не ізольовано від міжнародної ситуації, а у взаємозалежності з нею. 
Так поступив серед радянських істориків Пашуто та підтримавший його 
Шушарін, а з угорського боку - Макк та Крісто.59 Лише з галицької позиції 
займався цими подіями Грушевський.60Про завоювання не може бути мови тому, 
що незмінним залишався status quo. Із шести бойових походів у двох випадках 
(на порозі 1150/51 років та червні 1151 року) точно доведено, у двох випадках 
(ранньою весною 1148 року та на порозі 1149/50 років) вважається достовірним,



що у бойових операціях угорці діяли не самостійно, а за участі контингентів 
руських бойових загонів. До двох акцій, які відбувались під приводом угорських 
королів (жовтень 1150 року та перша половина 1152 року) також були причетні 
їх руські союзники. Угорські загони діяли самостійно та досягли успіху лише 
у тих двох акціях - 1150 та 1152 року - на яких був присутнім сам король. У 
всіх інших випадках участь угорців мала на меті наочно демонструвати чисельну 
перевагу військ Із’яслава перед його противниками. Мабуть угорський союзник 
забезпечував почуття впевненості великого князя, на кожне прохання якого був 
до його послуг. Підтримка ж справи Із’яслава з боку Гези II. демонструвала 
протистояння об’єднанню Галич-Візантія.

В той же час ми повинні зазначити також, що Геза II. лише на певний 
короткий час прийняв зобов’язання щодо підтримки Із’яслава за умов розриву 
стосунків із своїм давнім союзником - Галичем, якого у 1144-му році ще й 
військовою силою підтримав. Після 1152-го року, всупереч попереднім обі
цянкам, він вже не очолював жодних нових військових походів.61 Після смерті 
Із’яслава (1154), у 1155-му році він ще матеріально підтримував прибувшу до 
Угорщини тещу,62 проте Володимир Мстиславович, який у 1156-му році наві
дався до Гези по грошову допомогу - за існуючими відомостями - повернувся 
додому з порожніми руками.63 Причиною стриманої руської політики можна 
вважати те, що Угорщина на той час вже стала неспроможною вести боротьбу 
на два фронти, адже візантійські війни у 1153-55 роках ще продовжувались.64

Для Гези II. розрив галицького союзу та надання підтримки Із’яславу 
збігаються в часі з розбурюванням сербської справи та переходом на кон
фронтацію з Візантією. Але відвернення від свого колишнього союзника навіть 
на той час не можна вважати однозначним, бо навіть і при вельми імпонуючих 
перемогах 1150-му та 1152-му роках Володимирка “пустили втекти” Розкол 
ж угорського табора свідчить про те, що угорська правляча еліта також була 
згодна на вороже ставлення до колишнього союзника лише в межах бажання 
“провчити його”.65 Це дуже ймовірно хоча б з тієї причини, що кілька років 
пізніше, коли в політиці Гези відбулися зміни, він повернувся до галицького 
союзу.

З 1156-го року, коли вже закінчились і угорсько-візантійські війни, стали 
очевидними напруження в угорськів внутрішній політиці, суперечливість якої 
ще більше загострились внаслідок тривалих війн. Зміна внутрішньої політики 
була обумовлена вимогами братів Гези II. - Ласло та Іштвана, а також їх можно
владними прибічниками. Через це Геза запровадив для них герцогське утри
мання,66 проте цим заходом йому не вдалося у повній мірі відвернути їх подаль
шого протистояння (див. еміграцію до Візантії). Тим часом розпався також союз 
двох королів, а наслідком тривалих візантійсько-угорські протиріч стало збли
ження угорського короля із Фрідріхом Барбароссою (1152-1190), а також покра



щення стосунків із Хенріком Ясомірготтом та Вратіславом II., які і раніше під
тримували німецько-римського короля.

У 1158-му році посланники Гези були присутніми на регенсбургських 
імперських зборах (дьйорський єпископ Гервасіус та суддя королівського двору 
Хедер), а у Мілані пербували угорські військові загони в якості контингенту 
війська Хенріка Ясомірготта. Мабуть у цей період покинув Угорщину і бан 
Белош, який був незадоволений таким поворотом справи.67

Тоді ж могло відбутись і зближення Гези II. із галицьким князем Ярос
лавом Володимировичем. Причиною цього стала не лише зміна особи володаря 
краю (раніше Геза проти нього не воював), але й вороже ставлення Ярослава 
до Візантії. Проти Візантії Ярослава навернула нова поява Івана Ростиславовича: 
даремними виявились усі звернення щодо видачі останнього до великого князя 
Із’яслава Давидовича. З Києва Іван попрямував до Візантії і вже до самої своєї 
смерті, яка настала у 1162-му році, залишався там.68 Про покращення угорсько- 
галицьких стосунків може свідчити і факт, що серед послів, споряджених до 
Києва, були також люди з оточення Гези.69

Після цього не може викликати подив, що наступник Гези, Іштван III. 
(1162-1172), коли почав збирати військо проти захисту від нападу підсиленого 
візантійцями Іштвана IV., своїми союзниками вважав також галиччан.70 Про 
цей випадок, як і про запланований шлюб Іштвана III. із дочкою Ярослава, нема 
згадки ні в угорських хроніках, ні в руських літописах, а візантійське першо
джерело - щодо такої “сторонньої-” справи - виявилось небагатослівним.71 Ук
ріплення угорсько-галицького союзу, яке от-от повинно було відбутись (шляхом 
укладення шлюбу), порушили наступи Мануеля, яшму вдалося повернути Галич 
на свій бік.72
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Микола Котляр 
(Київ, Україна)

РУСЬ І УГОРЩИНА В XII ст.

Тоді особливо тісними були стосунки волинських і галицьких князів з 
Угорщиною, государі якої, починаючи з 40-х років, активно втручаються до 
західноруських справ. Коли волинський князь Ізяслав Мстиславич 1146 р. 
заволодів київським столом в обхід своїх дядьків В’ячеслава і Юрія Воло
димировичів, котрі, як старші в роді Мономашичів, мали переважні перед ним 
права на Київ, йому довелося шукати сильного зовнішнього союзника, щоб 
зміцнити своє становище на головному престолі держави. Стіл Володимира 
Волинського він залишив за собою, бо Волинь була вже в той час доменом ве
ликих князів київських з гілки Мономашичів. Тоді ж або трохи раніше (1145 р.) 
було укладено союз між Ізяславом і угорським королем Тезою II, який був 
скріплений найбільш надійною печаткою часів середньовіччя -  династичним 
шлюбом останнього з сестрою Ізяслава Єфросинією1.

Як влучно зауважив М.С.Грушевський, цей союз Ізяслава з Тезою злучив 
боротьбу давньоруських князів за Київ із політичним життям Центральної 
Європи. Історик мав на увазі боротьбу угорського короля з візантійським 
імператором Мануїлом І за сербські землі, що почалася на схилі 1140-х років. 
У цьому суперництві союзником Візантії став германський імператор Кон- 
рад III і чеський князь Владислав, тоді як Геза II був у спілці з Роджером сицілій-



ським і германськими Вельфами. На Русі Мануїл спирався на Володимирка 
галицького та Юрія Довгорукого. На це посередньо вказує відоме повідомлення 
Київського літопису, що по смерті Юрія його вдова з молодшими синами 
знайшла притулок у Візантійській імперії, де Мстислав і Василько Воло
димировичі одержали землі по Дунаю2.

В.Т.Пашуто гадав, що Ізяслав Мстиславич міг розраховувати на угорську 
допомогу у своїй боротьбі проти чернігівських князів, а також ворожих йому 
і союзних Візантії государів ростово-суздальських і галицьких3. Проте думаю, 
що чи не головною метою цього київського (і, одночасно, волинського) князя 
було прагнення при підтримці Гези II здолати єдиного небезпечного суперника 
в західноруському регіоні -  князя галицького Володимира Володаревича, 
котрий, у свою чергу, побоювався сильного сусіда на Волині, що так явно 
прагнув підкорити Києву його князівство. Зрозуміла річ, Ізяслав сподівався 
спертися на угорського союзника також в тривалій, небезпечній і виснажливій 
війні за Київ з Юрієм Довгоруким, що був спільником Володимирка.

Дипломатичне листування Ізяслава Мстиславича з Гезою II було досить 
інтенсивним. Київський літопис наводить шість листів угорського короля до 
Ізяслава, п’ять послань київського князя до Гези і одне, надіслане з Угорщини 
до Ізяслава його братом Володимиром Мстиславичем4.

Оригінали всіх цих листів залишились науці невідомими. Тому перед 
дослідниками неминуче постає питання про відповідність оригіналам внесених 
до літопису текстів тих послань. О.В.Юрасовський порівняв угорські “грамоти” 
Київського літопису з угорськими ж латиномовними документами і дійшов 
висновку, що “при цитуванні (літописцем.-М.К.) документів фіксувався лише 
їх основний текст, а початковий протокол опускався”5.

Разом з тим, не можна не поділяти скептицизм цього дослідника щодо 
самої можливості виділення з літописного тексту багатьох міжнародних дого
вірних грамот через явну фрагментарність більшості їх6. Те ж саме можна 
сказати й про доцільність класифікації літописних “грамот”: поділу їх на тексти 
самих договорів, пропозицій союзів, листів, що стосуються таких союзів, тощо. 
Подібна класифікація уявляється мені дуже умовною і формальною. Відзначу, 
що дипломатичне листування між Ізяславом Мстиславичем і Гезою II (яке 
розглядатиметься далі) являє собою явище виключне, бо ніде й ніколи більше 
в давньоруських літописах ми не зустрінемо такої кількості й таких цінних 
інформативно міжнародних договірних актів і листів дипломатичного характеру, 
зосереджених на такому невеликому відрізкові часу: 1148-1152 рр. В.Т.Пашуто 
припускав, що київський літописець скористався з архіву Ізяслава, відтворюючи 
його листування з угорським королем7. Ця думка виглядає слушною.

Союз Ізяслава Мстиславича та Гези II почав діяти навесні 1148 р., коли 
київський і волинський князь “из Угор приведе полки в помочь собе”8-  проти



чернігівських князів Ольговичів і Давидовичів, на яких намагався спертись 
Довгорукий. А наступного року, готуючись до нового витка боротьби за Київ з 
Юрієм Володимировичем, Ізяслав вирішив притягти на свій бік не лише 
Угорщину, а й Польщу і навіть Чехію, відносини з якою були зовсім не близь
кими: “Изяслав же пришед во Володимир, ся слати в Угры к зятю своєму коро
леве и в Ляхы к свату своєму Болеславу и Межце и Индрихове, и к ческому 
князю, свату своему Володиславу9, прося у них помочи”10. Існують певні 
підстави вважати, що з усіма названими государями великий київський і 
волинський князь перебував у договірних добрих стосунках, оскільки всі вони 
позитивно поставились до його прохання.

Геза II одразу ж активно відгукнувся на заклик Ізяслава Мстиславича, 
зауваживши при тому: “Ратен есмь с царем (візантійським імператором. -  
М.К.),... а полкы своя пущю”11. Мабуть, король, згідно угоди з Ізяславом, 
зосередив зусилля на боротьбі з його головним тоді ворогом у Південно-Західній 
Русі -  Володимирком Володаревичем. У своєму наступному листі він пише до 
Ізяслава у Володимир Волинський: “Се ти пущаю полкы своя, а сам хочю 
подступити под горы галичьскаго князя, не дати же ся ему двигнути”'2 -  
отже, союз між ними мав воєнно-політичний характер. Існування в той час 
стійкого союзу між Гезою II та Ізяславом підтверджується й угорським дже
релом13.

Угорський король і польські князі на початку 1150 р.вчинили спробу 
помирити Вячеслава та Юрія Володимировичів з Ізяславом Мстиславичем. Вони 
надіслали до волинського міста Пересопниці, де тоді перебували обидва князі, 
грамоту з пропозицією повернути небожеві відібрані у того новгородські дани
ни -  за умови, що Ізяслав задовольниться Волинським князівством і не буде 
витісняти їх з Києва (“абы Бог дал вы быста уладилася с своим братом и сыном 
Изяславом; а быста вы седеле в Киеве, сама ся ведаюча, кому вама приходить, 
аИзяславу осе его Володимирь готов, асе его Луческ...”)14. Перед нами -  проект 
договору, в якому інземні князі виступали посередниками і гарантами. Однак 
Вячеслав з Юрієм запропонували польським князям Болеславу та Індриху й 
угорським воєводам, -  всі вони тоді перебували на Волині, -  не втручатися у 
внутрішні справи Русі й піти з Руської землі -  мовляв, вони самі владнають 
стосунки з Ізяславом15. По тому запекле протиборство між Ізяславом і його 
дядьками було продовжене.

1150 рік виявився дуже інтенсивним у договірних стосунках між київсько- 
волинським князем і угорським королем. Сам Київ у 1148-1151 рр. неодноразово 
переходив з рук Ізяслава до Юрієвих і назад. Як і раніше, галицький князь 
підтримував Довгорукого, а Ізяслав знову просив у Гези II помочі проти Воло
димирка: “Ты ми ecu самрекл, акоже Володимер не смееть головы склонити; 
яз же есмь Гюргя (Юрыя.-М.К.) ис Киева выгнал, и Володимер, пришед,



свечався со Олговичи и погнал мя ис Киева; ныне же, брате, а коле ми ecu сам 
върекл, полези же на коне”16. Виділені мною слова можуть засвідчити факт 
продовження дії волинсько-угорської угоди проти галицького князя.

Певно, на виконання тієї угоди Геза II повідомив Ізяслава Мстиславича 
до м.Володимира про виступ у похід і додав до цього: “А ты поиди оттоле 
скупися весь; а ведал ся будеть Володимер кого заем”'1-  йшлося про спільні 
бойові дії проти галицького князя. Напевне, незабаром по тому Ізяслав Мсти- 
славич побував в Угорщині, де одружив брата Володимира з донькою близького 
до короля бана Белуша18. Цей шлюб мав сприяти зміцненню договірних відносин 
поміж Ізяславом та Гезою II.

І все ж таки Ізяслав не зміг тоді надовго втягнути угорського короля до 
своєї триваючої боротьби з Юрієм Довгоруким за велике київське княжіння. 
Відбите в Київському літописі послання короля до нашого князя повідомляє, 
що “царь на мя грецкый (Мануїл І. -  М.К.) въставает ратью, и сее ми зимы и 
весны (1151 р.- М.К.) нелзе на конь к тобе всести”, хоча й обіцяє допомогу в
10 тисяч воїнів19 -  величезну силу, як на ті часи. Взимку 1150/1151р. Ізяслав 
Мстиславич з Володимира Волинського повідомив королеві, що знає про його 
труднощі і все ж таки просить обіцяної помочі через посланого до Угорщини 
брата Володимира -  проти ворожої йому коаліції князів: “На Гюргя (Довго
рукого. -  М.К.), и на Олговиче, и на галичкого князя”20.

В.Т.Пашуто звернув увагу на таке місце з листа Ізяслава Мстиславича 
до Гези П: “Оже, брате, твоя обида, то не твоя, но моя обида, пакы ли моя обида, 
то твоя”21. “Якщо ці слова, -  писав він, -  не порожня фраза, то можна припустити, 
що волинські сили залучались до візантійської війни. Міг діяти волинсько- 
угорський договір про взаємодопомогу”22. Але воєнно-стратегічне становище 
Ізяслава в той час було дуже важким, про що свідчить його листування з королем, 
та й сам перебіг воєнних дій проти Юрія Долгорукого і його союзників узимку 
1150/1151 р. Навряд чи він, що так гостро потребував угорської допомоги й, 
як випливає з його наступного листа, одержав її, міг надіслати бодай невеличкий 
контингент для підтримки угорського війська, яке готувалось до війни з Візан
тією. Разом із тим, союзна угода поміж Ізяславом Мстиславичем і Гезою II за 
своїм змістом і характером була справді договором про взаємодопомогу.

Як і абсолютна більшість міждержавних угод Русі з сусідами, договір 
(чи низка договорів) Ізяслава з угорським королем мав військово-стратегічний 
характер, і його учасники, при наявності спільної стратегічної лінії, керувались 
в перебігу подій власними безпосередніми тактичними цілями й інтересами.

У березні 1151р. Ізяслав Мстиславич, котрий зробив своїм співправителем 
у Києві старшого Мономашича -  Вячеслава, щоб позбавити жодної легітимності 
претензії Довгорукого на київський стіл, звернувся до Гези II з новою грамотою, 
в якій дякував йому за надану військову допомогу (“нама еси тако учинил, якоже



можеть так брат роженый брату своєму или сын отцю...”) і знову просив 
підтримки: “Пусти нам помочь, любо таку же (тобто 10 000 воїнів. -  М.К.), па- 
кы а сильнейшю того,... занеже Гюргий есть силен, а Давыдовичи и Олговичи 
(чернігівські князі. -М.К.) с ним суть”. Далі Ізяслав з Вячеславом декларативно 
обіцяють Гезі II підтримку в майбутньому: “А ве будеве (ми будемо. -  М.К.) с 
своими полкы тобе в помочь”23.

Важко сказати, чи повірив король Геза II розпливчастим обіцянкам князів- 
співправителів надати йому допомогу власним військом. Вірогіднішою здається 
думка, що він сподівався одержати політичні й воєнні вигоди від зміцнення 
становища свого союзника Ізяслава на київському великокнязівському столі. 
Як би там не було, король знову виділив Ізяславу допомогу. Згідно визнання 
сина Ізяслава, надісланий Гезою II військовий контингент був ще численнішим 
від попереднього. У розпалі боротьби волинського князя з Юрієм “посол пригна 
из Угор к Изяславу от сына его Мьстислава и рече: “Сын ти кланяеть и тако 
молвить: “Се ти являю, король, зять твой, пустил ти помочь, ака же николи же 
не бывала, многое множество”24.

Поки Мстислав вів на допомогу батькові союзну угорську рать, в кінці 
травня 1151 р. Ізяслав Мстиславич дав вирішальну битву Довгорукому та його 
союзникам Ольговичам і Давидовичам на Перепетовому полі біля р.Рути, 
недалеко від захисного валу від кочовиків по р.Стугні. Битва принесла повну 
перемогу Ізяславу25 й остаточно зміцнила його становище в Києві. Після цього 
Юрієві Довгорукому вже не вдавалось навіть на короткий час відняти у Ізяслава 
київський стіл.

В кінцевому рахунку в перемозі Ізяслава Мстиславича над Юрієм Воло
димировичем значну роль відіграла угорська допомога. Однак в останньому 
генеральному бойовищі угорське військо не встигло взяти участь: на Волині, 
недалеко від Дорогобужа, угорську рать під проводом Мстислава Ізяславича 
розбив Володимирко Володаревич галицький. Київський літописець пояснює 
поразку союзника тим, що “угре же лежахуть пьяни яко мертви”, -  вони були 
захоплені зненацька і майже всі винищені. Лише Мстиславу з дружиною 
пощастило втекти до Луцька і схоронитися за його валами26. Та ця поразка 
угорського війська вже не допомогла Довгорукому.

Зміцнивши своє становище в Києві, Ізяслав Мстиславич, як і раніше, 
продовжував потребувати підтримки угорського короля. Але відтоді зусилля 
київського і волинського государя були сфокусовані на галицькому князеві. 
“Літописець Ізяслава з рідкісною докладністю використав дипломатичне 
листування, що передувало шостому волинсько-угорському походові, на цей 
раз на Галичину (1152 р.)”27. І дійсно, з того часу союз Ізяслава з Гезою II 
спрямований лише проти Володимирка Володаревича.

Восени 1151 р. Ізяслав Мстиславич вирішив скористатися з гніву угор-



сьмого короля проти галицького князя, що віроломно напав на його військо (яке 
йшло на поміч київському та волинському князеві). Його лист до Гези II мовить: 
“Се Володимер галичьский дружину мою и твою избил есть; ныне же, брате, 
гадай о семь,... дай Бог мьстити того и своей дружины, а ти, брате, доспевай у  
себе, а яз зде, а како нам с ним Бог дасть”28. У цих словах, хай і в найзагальніших 
рисах, намічено план спільних русько-угорських воєнних дій проти Воло
димирка.

У березні 1152р. Геза II дав максимально сприятливу відповідь на лист 
Ізяслава Мстиславича: “Кланяюся, прислал еси ко мне про обиду галичкого 
князя, а яз ти доспеваю, а ты поспевай же”29. У надісланому одразу ж після 
цього другому листі король повідомив про свій виступ у похід на Галич: “Аз 
ти на коня уже вседаю и сына (твоего. -  М.К.) Мьстислава с собою поймаю, а 
ты полези уже на коне”30. Варто відзначити, що при угорському дворі в 1148—
1152 рр. майже постійно перебували то брат Ізяслава Мстиславича Володимир, 
то син Мстислав, котрих можна розглядати як його повноважних і постійних 
дипломатичних представників у Гези II. У битві біля Перемишля переважаючі 
сили Ізяслава й угорського короля наголову розбили військо Володимирка 
Володаревича й облягли його в тому місті. Безпринципний і підступний га
лицький князь зробив спритний хід: звернувся до короля, архиепископа та 
угорських вельмож з приниженими проханнями про мир і молив не видавати 
його, начебто пораненого в бою, волинському й київському князеві: “Не выдай 
мене Изяславу,... да аще мя Бог поиметь, а сына моего прими к собе...”31 В 
останніх словах можна розгледіти пропозицію союзної угоди, спрямованої 
насамперед проти Ізяслава Мстиславича.

На думку В.Т.Пашута, “це був перевірений хід, заснований на відомому 
побоюванні Угорщини сильного галицько-київсько-волинського об’єднання; 
обіцяна Володимиром дружба означала його відмову від союзу з Візантією і 
теж сулила вигоди королеві”32. Гадаю, однак, що в той час “галицько-київсько- 
волинське об’єднання” було б химерою -  адже надто сильними й непри
миренними виглядають суперечності поміж Ізяславом, котрий прагнув підко
рити владі Києва Галицьке князівство, й Володимирком, що відстоював свою 
незалежність, та ще й зазіхав на сусіднє Волинське князівство того ж таки 
Ізяслава. Ймовірніше від усього, без міри гнучкий галицький князь силкувався 
вбити клин між союзниками. Та успіху не досяг...

Вірний рицарському кодексові честі, Геза II під час першої з низки нарад, 
що почалися між ним та Ізяславом, визнав за потрібне повідомити свого 
союзника про лист Володимирка і зроблені тим йому пропозиції. Мабуть, він 
показав київському великому князеві й саму грамоту (чи грамоти) галицького 
князя, про що може свідчити речення: “А яз ти, отце, являю (певно, грамоту. -  
М.К.), а ты тому что отмолвиши?”33



Отже, Геза II не прийняв підступної пропозиції Володимерка Воло- 
даревича й почав вимагати від нього визнання васалітету щодо Ізяслава й повер
нення тому київських земель: “На том ти целовати хрест, яко что руских го
родов34, то ти все възворотити, и с Изяславом быти и его ся не отлучити ни /в/ 
добре ни в лисе, но всегда с ним быти”35.

Незабаром після того Ізяслав і Геза И, що продовжували стояти біля 
Перемишля, представили поверженому Володимирковітакі умови миру: “Во
лости под тобою не отьимаеве; но на том целовати ти хрест, што Руской земли 
волости, то ти възворотили все, и Изяслава ти ся не отлучити, но на всих местех 
с ним быти”36 -  у цих словах міститься жорстка вимога до Володимирка визнати 
себе васалом Ізяслава Мстиславича.

Головний дослідник проблеми тлумачив цей ультиматум таким чином: 
“Володимир повинен був повернути Ізяславу своє “причастье” в Руській зем
лі -  міста Бужськ, Шумськ, Тихомль, Вигошів, Гнійницю -  і, таким чином, 
вибути з числа великих князів, котрі відповідали за долі Києва, перетворившись 
на крупного, але рядового васала Ізяслава”37. Згідно розробленої автором 
процитованих рядків В.Т.Пашутом оригінальної й науково виваженої концепції 
державного устрою Русі доби феодальної (чи удільної) роздробленості, у 30-х -  
40-х роках XII ст. країна перетворилась з відносно централізованої і єдиної 
монархії на монархію федеративну. Стольний град держави і належний йому 
домен південної Руської землі перетворився у спільне володіння найбільш 
видних і сильних Ярославичів, що вважали себе колективними власниками тієї 
Руської землі й вимагали собі у ній “части” або “причастья” -  частки земельної 
власності38.

Ця концепція “колективного сюзеренітету” Ярославичів над Руссю була 
авторитетно підтримана Л.В.Черепніним. Вона має вагомі підтвердження в 
джерелах і поділяється багатьма сучасними істориками. З Київського літопису 
можна зробити висновок про те, що названі вище міста в південній Руській 
землі Володимирко одержав від Юрія Довгорукого у недовгу бутність того 
київським князем39. Природним уявляється те, що Ізяслав не бажав визнавати 
законність володіння його ворогом Володимирком тим “причастьем” і за 
допомогою короля намагався повернути собі згадані міста.

Нарешті Ізяслав Мстиславич і Геза П відшліфували остаточний текст умов 
договору з Володимирком і його зобов’язань повернути київському і волин
ському князеві міста на порубіжжі Руської землі й визнати себе васалом великого 
князя київського. Цей текст відрізняється від попереднього більшою розроб
леністю тих умов, констатацією визнання галицьким князем своєї вини і 
доданням слів “до живота своего” до слів про визнання ним васальної залеж
ності від Ізяслава. Літописець надав вигляд листа договірній грамоті, що, 
ймовірно, була в його розпорядженні: “Прислалъся еси к нама и своея вины



каешися, тобе ти того всего отдаваеве и волости под тобою не взимаеве; на 
том целуй хрест честьный, что за тобою городов Руских, то ти все възворотити, 
а Изяслава ти ся не отлучати до живота своего, доколеже еси жив, но с ним 
быти на всих местех”. Загнаний в глухий кут Володимирко “на всем на том 
целова хрест”40.

Але як тільки король повернувся до Угорщини, а Ізяслав -  до Киева, 
галицький князь порушив договір і не впустив посадників київського великого
і волинського князя до Бужська, Шумська, Тихомля, Вигошіва й Гнійниці. 
Обурений Ізяслав влітку 1152 р. надсилає Гезі II грамоту -  .останню серед від
битих у Київському літописі, -  в якій повідомляє короля про порушення Воло- 
димирком галицьким головної умови угоди з ним: “Тобе ся уже не ворочати, 
ни мне, но толико являю ти, оже єсть сьступил Володимер хрестьного цело
вания; но ты толико не забывай своего слова, еже еси рекл”41.

На цьому завершилось відоме нам з літопису дипломатичне листування 
поміж Ізяславом Мстиславичем і Гезою II. Ймовірно, король відповів князеві 
на його лист, але не став знову втручатись у його конфлікт з галицьким воло
дарем. Мабуть, Геза II вважав виконаними свої зобов’язання перед Ізяславом
-  привів до стану покори його васала, а вже подальші відносини між Києвом, 
Володимиром Волинським і Галичем були внутрішньою справою Русі.

Утім, існувала ще одна, можливо, головна причина такого охолодження 
в стосунках поміж Києвом і Будою. З осені 1151р. Угорщина перебувала в стані 
війни з Візантією. Гезі II також загрожувало зіткнення з новим германським 
імператором Фрідріхом І. У цих несприятливих для нього міжнародних умовах 
угорському королю вже не доводилось відволікатися на руські справи. Однак 
відносини між Угорщиною і Волинню залишились дружніми42.

Та після смерті енергійного Ізяслава Мстиславича (1154 р.) волинсько- 
угорські зв’язки поступово загасають. Молодший брат Ізяслава Володимир, що 
змінив його на волинському столі, був вигнаний 1157 р. своїм небожем і сином 
Ізяслава Мстиславом. Тодішній київський князь Юрій Довгорукий разом із своїм 
зятем Ярославом галицьким не зміг вибити Мстислава з Володимира, так само, 
як і сам Володимир Мстиславич, що одержав допомогу від Угорщини43.

Ймовірно, саме в той час зав’язались дружні стосунки між Галицьким 
князівством і Угорським королівством44. На це може вказувати той факт, що 
коли 1159 р. Ярослав Володимирович галицький вимагав у київського князя 
Ізяслава Давидовича видати свого ворога, князя-кондотьєра Івана Берладника, 
його вимогу підтримав Геза II -  король послав до Києва з цією місією “мужа 
своего”45

Та поступово цілі й стратегія політики Угорщини щодо Галицько-Во
линської Русі кардинально змінюються. Син Ярослава Володимировича Воло
димир, котрий змінив батька на галицькому столі 1188 р., вже не брав активної



участі в загальноруському політичному житті й не мав претензій ні на Київ ні 
на вирішення долі київського великокнязівського стола. На довгі роки зосе
редився на внутрішніх справах свого Волинського князівства і син бунтівного 
Мстислава Ізяславича Роман, котрий сидів у Володимирі Волинському з 1170 р. 
Обидва вони, Володимир і Роман, були другорядними, по суті -  удільними 
князями. Тому наступник Гези II Бела ПІ, здається, почав дивитись на них згорда, 
не бачачи в обох князях ні рівних собі, ні сильних союзників.

Тим не менше, угорський король підписав союзний договір з Володи
миром Ярославичем. Про це свідчить розповідь київського літописця про 
вигнання 1188 р. галицькими боярами князя Володимира і його втечу до 
Угорщини. У Галичі сів було Роман Мстиславич волинський, але Бела Ш, узявши 
з собою Володимира Ярославича, вибив того з Галича. Проте король не відновив 
на престолі вигнанця, а посадив там свого сина Андрія, а Володимира повів 
назад до Угорщини, де “всади его на столп (до башти. -  М.К.) и с женою его”
З цього приводу київський книжник обурено вигукує: “Король же бе велик грех 
створил, крест целовал к Володимиру”46, що якраз і свідчить про порушення 
Белою Ш договірних зобов’язань перед галицьким князем. Таке віроломство з 
боку Бели Ш зайвий раз свідчить про те, що він зовсім не рахувався з Воло
димиром Ярославичем як із суверенним князем і гідним поваги дипломатичним 
партнером.

1189 р. Володимир галицький втік з башти, куди його запроторив вчо
рашній союзник. Після невдалого перебування у германського імператора 
Фрідріха І Барбароси Володимирові довелося перебратись до Польщі. З її 
допомогою йому пощастило вигнати угорського королевича з Галича47. Не 
сподіваючись більше ні на західних союзників ні на підтримку південноруських 
князів, Володимир звернувся до могутнього володимиро-суздальського князя 
Всеволода Юрійовича Велике Гніздо з проханням прийняти його під свою руку: 
“Отце господине! Удержи Галичь подо мною, а яз Божий и твой есмь совсим 
Галичемь, а во твоей воле есмь всегда”4*.

Всеволод Юрійович вирішив закріпити статус свого васала Володимира 
як галицького князя за допомогою багатосторонньої міжнародної угоди. Він 
“приела ко всим княземь и ко королеви, в Ляхы, и води я ко кресту, на своемь 
сестричиче (Володимирі. -  М.К.) Галича не искати николиже под нимь. Воло
димер же утвердився в Галиче, и оттоле не бысть на нь никогоже”49. Після цього 
він спокійно досидів на галицькому столі до своєї смерті 1199 р.

1 Baumgarten N. Op. cit. Tabl.V, №29. Див.: Грот К.Я. Из истории Угрии и 
славянства в XII в. Варшава, 1889. С.94.

2 Летопись по Ипатскому списку. Спб., 1871.С.357; Cinn. V, 12. Ed. Bonn.
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Мирослав Волощук 
(Івано-Франківськ, Україна)

ВАСАЛЬНА ПІДЛЕГЛІСТЬ ДАНИЛА РОМАНОВИЧА 
ВІД БЕЛИ IV (1235 -1245  pp.): ДЖЕРЕЛА, ІСТОРІОГРАФІЯ 

ТА КОРОТКА ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ

Історія військово-політичних і дипломатичних взаємин угорських королів 
зі східнослов’янськими правителями IX -  XIII ст. відома великою кількістю 
епізодів цих складних і суперечливих контактів. Джерелознавці, краєзнавці, 
археологи, дослідники генеалогії та історики XIX -  початку XXI ст. нагромадили 
значний масив фактичного матеріалу, висловили чимало різноманітних інтер
претацій та концепцій вищевказаних стосунків. В цілому сучасній історіографії 
відомі ключові теорії розвитку русько-угорських відносин і значною мірою, 
поверхнево торкаючись проблеми видається, що вона вичерпана для подальшого 
вивчення.

Однак, аналізуючи існуючі коментовані видання і оригінали літописів 
Русі та західноєвропейських хронік (насамперед угорських і німецьких), стає 
зрозумілим, що велика кількість епізодів досліджуваних зв’язків є не те що 
вичерпана для вивчення, а й взагалі ніколи не піднімалась на рівні написання 
спеціальних статей, чи брошур.

Одним з таких питань є васалітет волинського князя Данила Романовича 
(1238 -  1264 pp., як галицько-волинський князь, а від 1253 р. -  король “усієї 
Русі”) від угорського короля Бели IV (1235 -  1270 pp.). Незважаючи на досить 
значний масив існуючих документальних повідомлень (літописи, хроніки, булли 
та ін.), епізодичні згадки даної проблеми вченими різних епох та історичних 
шкіл, вона не стала предметом особливої уваги. Саме це змусило нас висловити 
власне бачення щодо цього епізоду відносин Арпадів зі східнослов’янськими 
князями.

Історичні джерела у даному питанні змушують сконцентрувати увагу на 
повідомленні про участь Данила 14 жовтня 1235 р. в коронації Бели IV, яка 
відбувалась у Секешфехерварі і передбачала два обов’язкові атрибути: участь 
у цій процедурі єпископа Естергому та покладання на голову Святої Корони. 
Сам Данило у цій церемонії вів королівського коня.

Зокрема у “Ілюстрованій хроніці” секешфехерварського монаха Марка 
Кальті з даного приводу вказується: “Rex Bela post eum filius eius coronatus est 
pridie Idus Octobris feria prima qua cantatur: Da pacem domine! In cathedrali ecclesia 
beati Petri Albe, quam ipse consecrari fecit, Colomano duce fratre eiusdem ensem 
regalem ad latus ipsius honorifice tenente, Daniele uero duce Rutenorum equum



suum ante ipsum summa cum reuerencia ducente”1.
Праця М.Кальті була предметом неодноразового дослідження, зокрема 

у 1959 p., коли її було в чергове перекладено на угорську мову, а уривок, який 
цікавить нас, виглядав наступним чином: “Utäna fiat, Bela kirälyt október 
tizennegyediken, vasämap, amikor ezt eneklik: Adj, Uram, bekćt! -  megkoronäztäk 
Szent Peter feherväri egyhäzäban, melyet ö maga szenteltetett fei: öccse Kalman 
herceg vitte melette tisztessegel a kirälyi kardot, Daniel ruten herceg pedig igen nagy 
tisztelettel järt elötte es lovät vezette”2.

Події коронації Бели відображені на сторінках хроніки Генріха з Мю- 
гельна, який створив її у 1358 -1361 pp., описавши події від найдавніших часів 
до 1333 р.3: “In des selben kronung stund herczog Coloman, sein prüder, und heit 
im das kunclich swert czu der rechten hant, und der herczog Daniel von Reussen 
furt das ros vor dem kunge. Der selb kunig Bela was gewaldig fünf und dreyssig 
jar”4.

На етапі зміцнення угорської станової монархії за часів Матяша Хуньяді 
(1458 -  1490 pp.), епізод коронації Бели IV увійшов до праці “Chronica Hun
garorum” Яноша Туроці (1435 -  1488/89 pp.). Автор описав історію Угорщини 
від найдавніших часів до 1487 р.5. Угорсько-мовний переклад 1978 р. “Utäna 
fiat, Bela kirälyt koronäztak meg, október tizennegyediken azon a vasämap, amikor 
ezt eneklik: Adj, Uram, beket! Fehervärott tettek Szent Peter Szekesegyhäzäban, 
amelyet ö szenteltetett fei: Kaiman herceg, a testvere, vitte oldäla mellett a kirälyi 
kardot, tiszteletteljesen, es Daniel a rutenok fejedelme, vezette a lovat nagy tiszte
lettel”6.

Компілятори угорських хронік XIX ст. даний епізод угро-руських кон
тактів теж згадали, дещо скоротивши саму оповідь коронації Бели: “Post paucos 
apatris obitu dies, ne, simora longior intercederet, rerum novarum studiosi aliquid 
molirentur, Albam contendens, consueto more, Colomanno fratre ensem praeferente 
a) & Daniele Russorum Duce equum ducente b) coronatus est”7.

Важливими для нашого дослідження є артикули Золотих булл короля 
Ендре II (1205 -  1235 рр.) за 1222 і 1231 рр.8, які регламентували суспільні 
відносини у країні, в тому числі -  між представниками правлячої династії і її 
підлеглими. Важливими в даному контексті є повідомлення і про стосунки 
Арпадів з іноземними правителями та представниками знаті.

Отже, у західноєвропейських джерелах найбільш раннім повідомленням 
про участь Данила Романовича у коронації Бели є епізод наведений у праці 
М.Кальті. Достовірності свідчень хроніста щодо досліджуваних питань прита
манна деяка дискусійність. Це пояснюється тим, що автор приступив до напи
сання свого твору у 1358 р. за часів правління Лайоша Анжуйського (1342 -  
1382 pp.), включивши туди зазвичай також історичні відомості про угрів від 
найдавніших часів до 1330 р. Враховуючи те, що до хроніки увійшли ранні



протографи ще з XI -  XII ст.9, а сам Кальті походив із місця коронації усіх 
угорських королів починаючи від другої половини XI ст., інформацію, наведену 
хроністом, можна було б вважати актуальною для наукового аналізу.

Проте, слід пам’ятати, що дана праця з’явилася за часів активного про
сування угорських і польських впливів на територію Галицької і Волинської 
землі в середині -  другій половині XIV ст. Тому можна було б і припустити, 
що це свідомий фальсифікат, створений на замовлення правлячої династії й 
покликаний додатково обґрунтувати існуючі за часів Арпадів (895 -  1301 рр.) 
права на дані терени, і що саме з “Ілюстрованої хроніки” інформація про 
коронацію Бели і не до кінця зрозумілу участь у ній Данила була переписана 
іншими авторами.

Однак у нашому розпорядженні є також цикл руських літописів (насам
перед -  Іпатіївський), де досліджувана проблематика опосередковано знайшла 
відображення і значною мірою пояснює особливості взаємовідносин Данила 
Романовича і Бели IV 14 жовтня 1235 р. не висвітлені у західних джерелах.

Зокрема, на думку М.Ф. Котляра, перу якого належить останнє комен
товане видання Галицько-Волинського літопису10, між кінцем 1236 -  першою 
половиною 1237 рр. “Данилъ ...шель бяше съ братомъ своимъ въ Угры къ 
королеви: б’Ь бо зваль его на честь. В то же время пошель бяшє Фридрихъ царъ 
на герцика войною, и всхотЬста йти Данилъ съ братомъ Василкомъ герцикови 
в помощь”11 [підкреслення тут і далі -  М.В.].

В даному випадку нас цікавить словосполучення “зваль его на честь”. 
Поняття “честь” у літописі можна знайти ще один раз -  у епізоді, де висвіт
люються наслідки відвідин Данилом Романовичем у грудні 1945 -  січні 1246 р. 
ставки хана Бату -  Сарая. Літописець у розпачі зазначав, що “зл'Ье зла честь 
Татарска”12, вище описуючи те приниження, якого зазнав галицько-волинський 
князь від монгол.

Історики проблему васального підпорядкування князя Данила Белі IV чи 
хоча б ймовірності такого акту в комплексі практично не розглядали. Ми 
володіємо лише окремими витягами з праць вчених, де прямо, або, як правило, 
опосередковано, подаються коментарі щодо взаємовідносин Арпадів і Рома
новичів у 1235 -  1238 рр.

Автор однієї з перших фундаментальних, спеціальних і водночас супе
речливих робіт з історії Русі і Росії В.Татіщев проблеми участі волинського 
князя у коронації Бели не торкався, хоча під 6741(1233) повідомляв, що “Данило 
Романович, маючи в Галичі з королем угорським війну тяжку і перемігши угрів 
в горах, учинив з ними мир. Відрікся король по грамоті Мстислава від Галича”13. 
Це фактично прямий натяк на нормалізацію стосунків з Ендре II, але не з його 
сином, який у жовтні 1235 р. успадкував Корону.

Натомість М.Карамзін, оцінюючи події 14 жовтня 1235 р. висловлював



чітку думку про васалітет Данила від Бели у 1235 р. Перший, за його словами, 
вів королівського коня, що “було тоді знаком підданства”14.

Українська історична наука в особі праць галицьких краєзнавців-істориків 
А.Петрушевича і І.Шараневичаторкалась питання взаємовідносин Романовичів
з чернігівськими князями, герцогом Австрії впродовж 1235 -  1237 рр., конста
тувала небажання Бели бачити у Галичі “сильну владу”, однак щодо васалітету, 
або його відсутності мова не йшла15.

Зокрема, І.Шараневич вважав, що у 1235 р. Данило шукав “помочи въ 
Уграхь” у боротьбі за Галич. Однак детального аналізу даних пошуків автор 
не наводив16.

Кардинально іншої позиції в даному питанні дотримувався М. Дашкевич. 
У своїй праці “Княжение Даниила Галицкаго по русским и иностранным из
вестиям” він проводив думку, що участь Данила у коронації Бели вважалась 
васалітетом дослідник констатував, що під час урочистостей жодна угода з 
Романовичами не укладалась, бо Бела IV підтримував Ростислава у боротьбі 
за Галич17.

Про спробу повернути в 1235 р. Галич зазначав М.Грушевський18. Він 
не відкидав можливості участі Данила у коронації, що, на його думку, означало 
певну зверхність Бели стосовно волинського князя. Романович здійснив свою 
поїздку з намірами встановити добросусідські відносини і віддавався під 
протекцію короля з тим, “аби зробити кінець мішанню Угорщини в галицькі 
справи”19.

Думку М.Грушевського підтримала Н.Полонська-Василенко, конста
туючи, що “новий король Бела IV не виявляв інтересу до Галичини, а Данило, 
прагнучи миру, навіть піддався був під його протекцію. Але король підтримав 
кандидатуру Михайла Всеволодовича на галицький престол”20.

У радянській історичній науці проблема васалітету стала незначним 
предметом огляду І.Коломійця, який зауважив, що “1234 -  1235 роки проходили 
у напруженій боротьбі Романовичів і чернігівських князів, яких “за угодою” 
підтримував Бела”21. Однак більш детального пояснення цього договору автор 
не навів, як і не оприлюднив свого бачення на питання стосунків Данила з Белою 
після 1235 р.

Значно глибше аналізовану тему вивчав В.Пашуто. Зокрема у роботі 
“Нариси з історії Галицько-Волинської Русі” він зазначав, що у 123 5 р. Данило 
їздив до Бели, щоб той не втручався у галицькі справи. Автор вважав, що тільки 
після можливої участі Данила на боці австрійського герцога у війні з уграми, 
король запропонував Романовичам якийсь договір, через який той відмовився 
підтримати Фрідріха Бабенберга (1230 -  1246 рр.) і в 1238 р. захопив Галич22.

Участь у коронації Бели IV в Секешфехерварі історик оцінював як дружній 
акт. Натомість у візиті до угрів “на ч’Ьсть” В.Пашуто вбачав дипломатичну



активність Романовичів, яка перешкодила втручатись уграм у внутрішні справи 
Галицької землі до нашестя монгол23.

Сучасна українська історіографія теж не вважає вивчення питання васа
літету Данила Романовича актуальним. Звідси і дуже мала кількість оцінок 
досліджуваних подій. Ужгородський історик І.Ліхтей, розглядаючи обставини 
зародження союзу Фрідріха Бабенберга і волинського князя у середині 30-х рр. 
ХПІ ст., констатував участь останнього під час коронації Бели. Однак не навів 
власного погляду на дану проблему, а погодився із точкою зору М.Грушев- 
ського24.

Більш глибоко дане питання вивчав М.Котляр. У одній зі своїх перших 
праць, присвячених Галицько-Волинському літопису (1993), він зазначав, що 
Данило був запрошений “на честь” до Бели після зав’язання стосунків із Фрід- 
ріхом австрійським. На думку історика, Данило вирішив протиставити угор
ському королю союз з австрійським герцогом. Це була дипломатична перемога 
над Белою, яка, за словами автора, “чомусь не знайшла відбиття в Повісті про 
повернення Данилом галицького стола. Можна думати, що королю Угорщини 
довелось добре заплатити за відмову Данила від союзу з Австрією... Ймовірно, 
що коли Данило відвідав Угорщину, між ним і королем було підписано якусь 
угоду, за якої Бела IV зобов’язувався не втручатись у волинські і галицькі 
справи”25.

Цікаві думки з даної теми М.Котляр висловив і в дослідженні особистості 
князя Данила (2001). Він писав, що після захоплення Галича у 1235 р. черні
гівськими володарями, “старшому Романовичу довелося залишити галицький 
престол і поїхати ...до Угорщини” Автор пояснював це тим, що до влади 
прийшов Бела, з яким Данила зв’язувала дитяча дружба. В дитинстві він 
виховувався при угорському королівському дворі. М.Котляр вважає, що Бела 
був менше зацікавлений у привласненні Галицької землі. Автор, невідомо на 
які джерела посилаючись, описував, що “Бела охоче згадував про дитячі 
розваги”, але у вирішальний момент підтримав Михайла Всеволодовича. Однак 
Данило вирішив укласти союз з Бабенбергами. Тому Бела запросив обох 
Романовичів “на честь” і уклав певно з ними якусь угоду, певно про нейтралітет 
стосовно руських земель. Так думати автора спонукала обставина, що король 
тривалий час не втручався у галицькі та волинські справи26.

У останньому коментованому виданні Галицько-Волинського літопису 
(2002) М.Котляр зауважив, що дипломатичні заходи Данила в Угорщині восени 
1235 р. не мали успіху, бо король підтримав його суперника Михайла черні
гівського27. Той, на думку історика, не мав коренів у Галичині і не міг бути попу
лярним серед дрібних феодалів і народу. Тому узяти Галицьку землю під Ми
хайлом чи його сином було б незмірно легше, ніж під Данилом. Наводячи різні 
історіографічні судження з приводу подій 1235 -  1238 рр. і місця в них зга



дуваних осіб, вчений вважав, що .. Белі довелося добре заплатити за відмову 
Данила від союзу з Австрією. Ймовірно, під час перебування в Угорщині було 
підписано якусь угоду між королем і волинським князем, якою Бела зобов’я
зувався припинити допомогу Михайлові та Ростиславу і, взагалі, не втручатися 
до галицьких справ”28.

Цікаві спостереження щодо досліджуваних питань висловив український 
дослідник в діаспорі В.Ідзьо, який припускав, що Бела після 123 5 р. не підтримав 
Данила тому що був ще живий Коломан -  “галицький король” У 1236 р. коли 
Данило прибув “на честь” в Угорщину, між ним і Белою було укладено договір, 
згідно якого Бела був змушений розірвати союз із чернігівськими князями. 
Однак король, на думку автора, розглядав договір, як тимчасове явище29.

У працях сучасного російського вченого О.Майорова побутує думка, що 
Данило все ж був васалом Бели, погодившись на такий статус в обмін на 
королівську допомогу у боротьбі за Галич. Завадив реалізації цих планів 
Михайло Всеволодович, який швидше зайняв подністровську столицю30.

Дослідник вважає, що “старший Романович, як і його батько, вповні міг 
формально визнати себе васалом нового угорського короля”. О.Майоров з’ясував 
мету поїздки волинського князя до Бели, яка, на його думку, полягала у отри
манні угорської військової допомоги проти чернігівських правителів. Точку зору 
про отримання Данилом гарантій невтручання у внутрішні справи Галицької 
землі вчений категорично відкидає31.

Зарубіжна історіографія, насамперед угорська, у XIX ст. теж відстоювала 
думку про безумовну васальну підлеглість волинського князя від угорського 
короля. Однак науковці не подавали комплексного бачення даної проблеми. 
Запропоновані погляди мають місце у роботах Л.Салая та Д.Паулера32.

На сучасному етапі угорські вчені переглядають деякі тенденційні оцінки 
русько-угорських відносин епохи Середньовіччя, що спостерігались у роботах 
XIX -  XX ст. Зокрема, особливо продуктивно у даному напрямі працює М.Фонт. 
Проте і дана дослідниця в деяких своїх роботах лише констатує факт участі 
Данила у коронації Бели, водночас не наводячи особливого аналізу даного 
історичного епізоду. На основі вивчення Іпатіївського літопису М.Фонт вказує 
про присутність Романовичів при дворі Бели, але про мету поїздки інформації 
не подає33.

Одним з небагатьох у польській історіографії досліджуваної теми торк
нувся Б.Влодарський у своїй праці “Польща і Русь (1194 -1340)”. Він відстоював 
думку, що Данило в боротьбі за Галич намагався “знайти собі нового короля 
Белу IV, до якого той виїхав і брав участь в урочистостях інтронізації”34. У Галичі 
перебувала значна угорська залога, яка мала забезпечити не тільки владу 
Ростислава Михайловича, але й угорські впливи. Тому участь Данила в інтро
нізації Бели, за словами автора, не принесло успіху35.



Враховуючи наявні джерела та існуючий масив наукових досліджень щодо 
васальної підлеглості Данила Романовича від короля Бели IV, ми вважаємо, 
що дана проблема не є повноцінно відображена і потребує додаткової спе
ціальної розробки. На нашу думку, не зрозумілою залишається мотивація участі 
волинського князя у інтронізаційних урочистостях представника династії 
Арпадів та позиція останнього у австро-галицьких стосунках другої половини 
30-х рр. XIII ст. Взагалі не розглядалась хронологія даного підданства, не 
залучався актовий матеріал Угорського королівства задля глибшого з’ясування 
умов васалітету та його наслідків для обох правителів -  особливо на фоні 
татарського лихоліття першої половини 40-рр. XIII ст.

Саме ці суперечливі і часто незрозумілі питання можуть стати предметом 
подальших досліджень.

На наш погляд васалітет Данила від Бели все ж мав місце, однак носив 
умовний характер, хоча сам Романович повинен був виконувати усі необхідні 
умови. Про це свідчать його візити до Угорської Корони впродовж 1235 -1241 рр., 
які, при детальному аналізі джерел пояснити звичайною дипломатичною чи 
зовнішньополітичною діяльністю проблематично.

Хронологічні рамки даного підданства, на наш погляд, охоплюють період 
від 14 жовтня 1235 -  до 17 серпня 1245 рр., де нижньою межею є підпо
рядкування волинського князя Белі під час коронації останнього. Верхньою 
межею є битва спадкоємців Романа і їх союзників (литовських і половецьких 
племен) з військами угорського бана Атгіли Фильнія, сина київського і черні
гівського князя Михайла Всеволодовича -  Ростислава та польського правителя 
Болеслава Стидливого під Ярославом.

Причини організації кампанії полягали не просто у бажанні Бели повер
нути собі Подністров’я і посадити на престол у Галичі свого зятя Ростислава, 
а у недотриманні самим Данилом васального договору під час нападу мон
гольських військ на володіння Арпадів (1241 -  1242 рр.) і не надання збройної 
допомоги своєму сеньйору в час небезпеки з боку зовнішнього ворога. Подібні 
умови передбачала і вимагала дотримуватись Золота булла 1231 р.

Перемога Романовичів, на нашу думку, завершила етап васальної підлег
лості Данила і започаткувала цілком паритетні стосунки між обома правителями 
у 1248 -  1264 рр., закріплені династичним союзом.

В цілому, дане коротке дослідження, покликане тільки окреслити основні 
проблемні теми, є першим в системі більш глибокого вивчення руського- 
угорських контактів напередодні та в часи татарського лихоліття. Тому стаття 
автора не передбачає глибоке і повноцінне висвітлення актуальних питань, що 
буде виконано у найближчому майбутньому в більш фундаментальних роз
робках.
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Оксана Ферков 
(Ужгород, Україна)

УКРАЇНСЬКО-УГОРСЬКІ ЗВ’ЯЗКИ ПЕРІОДУ 
СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ В УГОРСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ 

ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XIX -  ПОЧАТКУ XX ст.

Україна як держава тим унікальна, що становить особливий історико- 
культурний регіон між Заходом і Сходом, де протягом тисячоліть відбувався 
діалог різних цивілізацій, релігій, культур, народів.

Понад 1000 років живуть у близькому сусідстві український та угорський 
народи. У “Повісті минулих літ” літописець під 898 роком вперше згадує угрів.
З того часу сторінки історії свідчать про політичні, економічні, культурні і 
релігійні зв’язки, спільність устремлінь народів нашої країни та Угорщини.

Угорський народ, що прийшов зі Сходу знайшов собі батьківщину у 
Придунайській низовині, в центрі Європи, на перехресті шляхів торгово- 
культурного і політичного значення. Ці території ще задовго до приходу угорців 
були об’єктом завоювання різних етносів, точкою зіткнення імперських амбіцій. 
Протягом тисячоліття Паннонія залишалася батьківщиною народів із різними 
політичними прагненнями, духовною і культурною орієнтацією. Саме у цьому 
вирі творилася історія угорського народу.

На протязі своєї історії угорці спрямовували свою політичну та економічну 
діяльність на Захід. Завжди прагнули стати повноправним європейським 
народом. Однак це не означає, що не відбувалися жваві і різносторонні контакти 
угорців із східними сусідами і саме з слов’янами, русичами, українцями. Живучи 
на перехресті політично значущих шляхів для угорців неодноразово гостро 
поставало життєво важливе питання -  до яких політичних сил схилятися, які 
духовні течії сприймати за своє, як впорядкувати стосунки із ближчими і 
віддаленими народами у тому числі з Україною -  Руссю, східними слов’янами. 
Адже, угорські племена ще у часи подорожування зі Сходу, не могли не кон
тактувати з населенням південноукраїнських степів, серед них слов’янами.



Традиційно впродовж усього періоду середньовіччя угорці займали 
важливе місце в системі контактів русько-української етнічної спільноти із 
західноєвропейськими країнами.

Взаємовідносини Угорщини і Київської Русі включали торговельні та 
політичні контакти, у тому числі династичні. Окрему сторінку у взаємовід
носинах Русі та Угорщини відкриває період виходу на історичну арену Галиць
кого та Галицько-Волинського князівств.

До речі, дослідження військово-політичних та дипломатичних стосунків 
Угорського королівства з Київською Руссю, а згодом з Галицько-Волинським 
князівством мали місце у наукових пошуках вітчизняних та зарубіжних вчених 
впродовж XIX -  XX ст.

Серед українських істориків окремі аспекти таких відносин турбували 
Д.Зубрицького, А.Петрушевича, І.Шараневича, М.Кордубу, М.Грушевського, 
М.Дашкевича, радянських -  В.Пашуто та ін.

Відносини Угорщини з Галицьким та Галицько-Волинським князівствами 
у контексті загальноросійської історії вивчали росіяни В.Татіщев, М.Карамзін, 
С.Соловйов, О.Майоров.

Окремі аспекти українсько-угорських зв’язків періоду середньовіччя 
привертали увагу вчених Угорщини, зокрема: І.Фесслера, М.Вертнера, А.Го- 
динку, Е.Ледерер.

Попри наявність дискусійних питань в історії українсько-угорських 
відносин ця тематика не була розкрита у достатній мірі, відомі дослідження 
часто носили фрагментарний характер.

Пропонованою до Вашої уваги розвідкою не прагнемо до вичерпності 
висвітлення питання розробки теми українсько-угорських зв’язків періоду 
середньовіччя в угорській історіографії. Адже це може стати темою великого 
ґрунтовного наукового дослідження. Ми зупинимося на аналізі окремих дослід
жень проведених вченими Угорщини у другій половині XIX -  початку XX ст. 
Саме цей період важливий тому, що пов’язаний із офіційним оформленням 
угорської історичної науки, формуванням угорської славістики, масовим видан
ням слов’янських джерел угорської історії тощо. Швидкий розвиток славістики 
у другій половині XIX -  початку XX ст. сприяв дальшому поглибленню вивчення 
елементів угорської мови і поставив на порядок денний питання -  зв’язки 
угорців із східними слов’янами. Значні зрушення відбувалися і в історичній 
науці, а зокрема у дослідженнях щодо праісторії угорців (бзібйбпеі). Вчені 
зробили однозначний висновок про початок угорсько-східнослов’янських 
зв’язків ще до “здобуття батьківщини” [5,5]. Першим хто вказав на це був 
Шандор Маркі, ним використано арабські джерела та розповідь Аноніма [6].

Можемо констатувати, що у відзначений період в угорській науці закла
дено основи вивчення угорсько-українських зв’язків.



Незважаючи на неабияку важливість історії взаємозв’язків Угорщини із 
сусідніми народами, особливо періоду середньовіччя, ця ланка історичних по
шуків завжди мала певні упущення. Зокрема, зустрічаємо подібні зауваження 
на сторінках наукового збірника “Угорсько-російські історичні зв’язки”: “світ
ське історіописання не змогло створити стабільну концепцію взаємовпливів 
нашої [тобто угорської - автор] загальної історії. У дослідженнях зв’язків із 
зарубіжжям не змогли продукувати належних праць...”[5,5]. Очевидно, у 
згаданому збірнику підсумовані дослідження до середини XX ст. Гостро постала 
проблема вивчення двосторонніх угорсько-слов’янських зв’язків в історичній 
науці і на кінець XX ст. Слушно зауважує дослідниця з м. Пейч Марта Фонт, 
що “узагальнююча історія зв’язків із сусідніми народами на сьогодні ще не 
створена” [1,151]. Тим не менше, в Угорщині були зроблені певні кроки у 
вивченні ряду аспектів угорсько-слов’янських взаємовідносин часів серед
ньовіччя у другій половині XX ст. Вийшли друком наукові розвідки, збірники 
статей про угорсько-чеські, угорсько-польські, угорсько-болгарські, угорсько- 
сербські, угорсько-російські тощо зв’язки. Вони лише визначили необхідні 
орієнтири дальших пошуків. Окрім того, доцільно наголосити що в останні 
роки XX ст. в угорській історичній науці стався певний занепад медієвістики, 
це дало взнаки на розвиток даної проблематики. В останні роки помітна певна 
активізація у пошуках угорсько-слов’янських, і у т. ч. угорсько-українських 
зв’язків періоду середньовіччя у середовищі вітчизняних та угорських науковців. 
Тому, вважаємо надзвичайно важливим і актуальним визначити основні тен
денції у розвитку угорської славістики другої половини XIX -  початку XX ст., 
виділити головну тематику пошуків та показати місце у них українсько-угор- 
ських зв’язків середньовічного періоду.

Відомо, що на середину XIX ст. в Угорщині цілком назріли умови для 
офіційного оформлення історичної науки, яка відокремилася від суспільних 
наук. Відбувався (хоч і повільно) перехід від аматорства до професійних занять 
історією. Оформлення історії як науки вимагало розбудови її теоретичних засад. 
У 1867 р. бере початок діяльність Угорського історичного товариства, за 
ініціативою якого започатковано вивчення вітчизняної історії на якісно вищому 
методологічному рівні, виявлено і опубліковано нові важливі джерела, розпочато 
випуск наукового журналу “Сазадок”. Проходило створення джерельної основи 
угорської історії, її документалізація та систематизація. Важливим кроком у 
такому процесі стало заснування у 1874 р. Державного архіву в Будапешті.

У розвитку угорської історичної науки позначилися загальні тенденції 
властиві історіографії інших країн Європи. На діяльність науковців мала вплив 
офіційна ідеологія. Найвідомішими вченими періоду були Х.Марцаллі, І.Ачаді, 
П.Агоштон, К.Таллі, Ш.Маркі, Д.Паулер, А.Годинката ін.

Рубіж XIX -  XX ст. позначився не виключно за рахунок зростання якості



історичних досліджень, а й завдяки розширення їх тематики та географії, у т.
ч. зверталася увага на зв’язки із сусідніми народами. Прикладом такого роду 
дослідження можемо навести ґрунтовне дослідження з сімейної історії династії 
Арпада М.Вертнера, у якому отримало певне відображення процес нала
годження стосунків із династіями сусідніх Угорщині країн, у тому числі і Русі. 
Хоча підкреслимо, що традиційно угорські вчені левову частку своїх наукових 
зацікавлень привертали розгляду зв’язків із країнами Західної Європи.

Отже, М.Вертнер у 1892 р. опублікував працю “Сімейна історія Арпа- 
довичів” [8,629]. У ній висвітлено генеалогію роду Арпадів, династичні сто
сунки з королівськими родинами різних країн Європи. Багато інформації є 
стосовно зв’язків між представниками династії Арпадовичів із руськими 
княжими родинами. На жаль, характеристика самої діяльності того чи іншого 
короля у східному напрямку відсутня, тобто це дослідження є вузько генеало
гічним.

Інший відомий угорський історик періоду Антоній Годинка у своїх 
багатогранних дослідженнях певне місце виділив питанню угорсько-слов’ян
ським зв’язкам періоду середньовіччя. Він володів широким колом знань, добре 
знав українську, російську, сербську, німецьку, середньовічну церковно-слов’ян
ську мови, латинь та звичайно угорську і русинську мови. Цим ще молодим 
науковцем привернув до себе увагу професіоналів. У період свого віденського 
навчання А.Годинка став учнем найбільш авторитетного на ту пору славіста -  
Ватрослава Яґіча, і прилучився до масштабної роботи славістів держави зі збору 
та аналізу джерел початкового періоду історії Угорщини. На основі опра
цьованого масиву слов’янських джерел А.Годинка у 1891 р. захистив докторську 
дисертацію на тему “Джерела і перший період історії Сербії-” [ 1,151 -15 8]. У ці 
роки знайомиться із Лайошем Таллоці, також відомим вченим-славістом, 
директором архіву Спільного Австро-Угорського міністерства фінансів (КогоБ 
аііаші ІеуеКаг) і прилучився до досліджень угорсько-слов’янських зв’язків епохи 
середньовіччя. Особливістю пошуків був чітко визначений південний напрямок, 
тобто більшу увагу приділяли взаємовідносинам із південними слов’янами, 
експансійну політику угорських королів на південних межах держави тощо. 
Сам А.Годинка виявив і опублікував слов’янські літописи -  першоджерела 
угорського заселення Паннонії, уклав збірник джерел “Архів хорватських 
прикордонних фортець” У 1905 р. за працю “Історія угорсько-слов’янських 
контактів до 1526 року” отримав звання приват-доцента філософського факуль
тету Будапештського університету. Він був новатором у цій справі, адже до тих 
пір дана проблематика була не розробленою. Ця розвідка може здатися читачеві 
не завершеною, бо автор не рівномірно висвітлював у ній зв’язки угорців з 
різними слов’янськими народами. Деякі доводить до 1526 р., а інші до XIV ст. 
Зв’язки із Галицько-Волинським князівством висвітлив через призму динас-



тичних, дипломатичних і військових відносин. Визначальним фактором зов
нішньої політики Угорщини із слов’янськими країнами у період середньовіччя, 
у розумінні А.Годинки, були державні інтереси, у тому числі і експансія. Саме 
державними інтересами пояснював історик плани загарбання у напрямку 
Галичини і Волині та Балкан.

Зв’язки Угорщини і Галичини А.Годинка поділив на періоди -  до і після 
правління короля Бейли III. Адже саме до середини ХШ ст. формується Гал ицьке 
князівство та саме Бейла III -  ініціатор експансії на Схід [1,156].

Угорський вчений однозначно визнавав факт активних зносин між угор
цями і руськими (русичами, оговгюк) починаючи з часів раннього середньовіччя.

А.Годинка у своїх працях неодноразово торкався питань угорсько-укра- 
їнських зв’язків у контексті історії Угорщини чи історії греко-католицької церкви 
тощо. Зокрема, зустрічаємо цінні відомості щодо відносин представників 
королівського роду Арпадів із русичами. Династичні стосунки між Арпадови- 
чами і Рюриковичами практикувалися впродовж усього раннього середньовіччя. 
Так, відомо, що угорський король Ендре І.(Андрій) мав за дружину руську 
княжну. Угорська історична наука допускала можливість того, що угорський 
король Андрій І заснував православний монастир у Вишеграді саме під впливом 
своєї дружини. А.Годинка погоджувався із таким тлумаченням, процитував 
думку авторитетного вченого Я.Карачонї з приводу цього: “можливо.. .завдяки 
руської дружини Андрія І греко-слов’янська церква мала вплив на угорський 
народ” [2,14]. До Вишеградського монастиря священиків (монахів) король міг 
запрошувати тільки із Київської Лаври, бо за А.Годинкою “на Русі був тільки 
цей монастир” [2,14]. Тим паче, що Анастасія була донькою великого князя 
Київського.

А.Годинка навіть знайшов підтвердження церковних контактів угорців 
із русичами у літописі Нестора, бо за 1015 роком є запис де в оточенні Бориса 
і Гліба у Києві згадано угорського юнака на ім’я Ґерґель (Ое^еіу). Його вбили 
разом із князями. На думку угорського історика це є прямим підтвердженням 
зносин Київської Лаври і угорців.

Знав А.Годинка і про джерела де згадано зовнішньополітичну діяльність 
у східному напрямку Гейзи II., Бейли III. [2,63]. Бейла III. відродив стосунки з 
Галичом, навіть відомо, що останнього з галицьких князів роду Володимирка 
тримав в ув’язненні в угорському замку, можливо Вишеграді.

За правління династії Анжу а Угорщині не припинялися зв’язки з захід
ноукраїнськими землями. Угорський історик зауважив, що на початку XIV ст. 
за галицького князя Льва і березького наджупана Григорія (перший був зятєм 
угорського короля Іштвана V, а останній управляючим “КиШепогит сіисІБ 
оЯІсіаІів”) зв’язки м іж  двома державами були особливо жваві [2,87].

А.Годинка звертався до характеристики діяльності короля Людовіка



Анжуйського у Галичині. Зокрема, знав про запровадження Людовіком у Львові 
і Перемишлі ієрархії латинської церкви, передачу православних церков, єпис
копської посади католикам тощо. За докладнішою інформацією угорський 
вчений відсилає читача до статті відомого науковця Угорщини Антала Пор про 
заснування Людовіком Великим галицької митрополії (Pór Antal: Nagy Lajos a 
haiicsi ersekseg alapitója// Katolikus Szemle, 1900 evf. 1091.) На думку А.Годинки 
саме такі заходи короля Людовіка викликали занепад православної церкви у 
такій мірі, що польський король Казимир у 1340 р. звернувся до патріарха 
Філотея (Philotheosz) реорганізувати її. Але до здійснення таких заходів пе
решкодою стала смерть Казимира і вступ на польський престол Людовіка 
Угорського, хто як відомо, призначив для управління Галичиною угорських 
воєвод. Угорський історик поч. XX ст. проаналізував положення указу короля 
Людовіка за 1366 р. і відзначив, що “православні віруючі провінцій не могли 
чекати від нього порозуміння, та вони самі ж з ненавистю та нетерпимістю 
ставилися до латиників...були переважно політично не надійними” [2,81].

Окремо зупинився А.Годинка на питанні приходу на землі історичного 
Закарпаття подільського князя Федора Корятовича. Для нас це теж має значення, 
адже дана подія сталася в результаті діяльності короля Людовіка на західно
українських землях і вона вказує на наявність певних українсько-угорських 
зв’язків. Вчений підходив до розкриття питання з погляду джерелознавця, тобто 
головний акцент у своїх пошуках ставив на доведенні підробленності грамоти 
1360 p., якою ніби-то Ф.Корятович заснував Мукачівський монастир. Проблема 
щодо приходу до Закарпаття князя Корятовича та його діяльність викликала 
дискусію у наукових колах упродовж усього XIX ст. та поч. XX ст. у середовищі 
як місцевих, закарпатських так і угорських вчених. Існували різні підходи до 
її розв’язання. А.Годинка дотримувався думки, що князь Федір Корятович 
прибув до Угорщини аж ніяк не раніше 1398 p., і був політичним біженцем. 
[2,144].

Доказом тривалих та жвавих зв’язків між населенням Угорщини та 
українських земель були наявні церковно-релігійні відносини. Дане питання 
знайшло своєрідне висвітлення у спадщині анілізованого нами угорського 
історика кін. XIX -  поч. XX ст. Зокрема, А.Годинка подав документальні 
підтвердження наявних зв’язків між Мукачівськими єпископами та єпископами 
Холмським і Перемишльським протягом середньовіччя і нового часу. Вчений 
посилався на свідчення самого холмського єпископа, що підтверджував активні 
взаємозв’язки між “угорськими і польськими єпископами рутенів ще до того 
як останні у 1595 р. прийняли унію” [2,259]. Історик далі розвинув цю думку 
у своїх працях. Відповідно до цього, низький освітній рівень та недостатня 
підготовленість місцевих (угорських, закарпатських-авт.) священиків викли
кала необхідність запрошення із Галичини священиків та єпископів грецького



обряду [2,261]. Для наукового підтвердження цих положень А.Годинка проци
тував джерела з XVI -  XVIII ст. Тривалий час русинське (українське) населення 
комітатів Верхньої Угорщини мали єпископів чужинців (тобто не уродженців 
краю) насамперед прийшлих із Галичини. Звідти приходили монахи і свяще
ники. Вчений за документами зафіксував випадки, коли монахи Мукачівського 
монастиря йшли до Галичини для висвячення [2,236].

Отже, незважаючи на проживання у різних державах, угорське та україн
ське духовенство підтримувало активні зв’язки -  такий висновок історика. 
Активізувалися ці відносини із приходом на єпископську посаду Мукачівської 
єпархії В.Тарасевича [2,264]. Доцільно наголосити, що А.Годинка докладно 
зупинився на характеристиці його діяльності.

Про наявність тривалих контактів між населенням Угорщини і Галичини 
свідчать повідомлення угорського дослідника про широке використання слов’я- 
номовних церковних обрядових книг.

Він запримітив, що “історія обрядових книг значно важливіша та цікавіша 
як це здавалося б на перший погляд” [2,787]. Ним підкреслено їхню цінність 
для славістики та бібліографії. Виходячи з цього, поставив перед собою завдан
ня -  вияснити звідки, якими шляхами і способами отримували церкви слов’яно- 
мовні обрядові книги, включаючи рукописні.

Появу слов’янських літургіонів на території Угорщини А.Годинка пов’я
зував з діяльністю угорських королів у Галичині, “відтоді відколи до нашої 
держави почали проникати рутени” [2,791]. Ці переселенці сповідували віру 
грецького обряду і звичайно привели з собою своїх священиків, а ті -  обрядову 
літературу. Таке пояснення факту наявності в Угорщині пам’яток західноруської 
та південноруської мови наводить угорський історик.

Обрядові книги і у пізніші часи проникали із Галичини та інших україн
ських земель до угорських територій, зокрема закарпатських комітатів. Пожва
вився такий рух із винайденням друкарства. Більша частина друкованих, 
обрядових книг слов’янською мовою до Угорщини потрапляла з “руських” 
територій.

Прикладом зв’язків між українськими і угорськими землями та їхнім 
населенням у період середньовіччя може бути факт масового переселення до 
Угорщини у різні століття (починаючи з XIII ст.) селян із західноукраїнських 
територій (Галичини, Волині).

Дана проблематика також знайшла свій належний відбиток у науковому 
доробку А.Годинки. Вчений пов’язував початки такого роду переселення із 
діяльністю короля Бейли IV., який після татарського спустошення почав буду
вати нові фортеці і заселяти навколишні землі [2,14]. Зять короля Ростислав 
Чернігівський отримав у дарунок замок Фузер (Ріігег) у комітаті Земплен і саме 
тут у районі сіл Чемернє і Лесна вперше згадано у документах русинські



поховання (“вериІсЬга гиЙіепогит”). Дослідник був непохитно переконаний, що 
стосовно земель історичного Закарпаття взагалі не можна говорити про авто- 
хтонність того чи іншого етносу, а тільки про переселенців, яких угорські дже
рела називають “Ьоврез” (гості) [2,13]. Звичайно, угорські королі дарували таким 
категоріям населення певні привілеї, а ті відповідно “сподівалися на кращу долю 
ніж в старій батьківщині”. Угорський історик виділив характерні риси заселення, 
датував його з середини XIII до поч. XVII ст. На запитання -  звідки прийшли 
русини, однозначно відповідав -  із-за Карпат, від бойків та лемків.

Визначено дослідником причини масового переселення до закарпатських 
територій селян із Галичини. Пояснив це наступним чином: “Поштовхом були 
не якісь великі події, а самі відносини, що мали місце починаючи з другої 
половини XIII ст. і до XVII ст.” [2,20]. Зробив такі висновки на основі аналізу 
руських літописів (Іпатіївського списку).

Отже, угорський історик виділяв таку форму угорсько-українських зв’яз
ків як переселення до Угорщини українських селян із Галичини і Волині.

При цьому, для науки важливим є сама концепція А.Годинки щодо історії 
Закарпаття, за якою ці землі до IX ст. вважав ніким не заселеними, пустими. 
Руське населення не вважав автохтонним. Однак ця тема для іншого дос
лідження.

Таким чином, у спадщині А.Годинки певне місце отримало висвітлення 
угорсько-українських зв’язків періоду середньовіччя. Однак конкретно цю 
проблему він не виділяв у спеціальне дослідження, викладав матеріал у кон
тексті угорської історії або історії Мукачівської єпархії. Слід зауважити, що 
висновки вченого мають наукове значення, особливо важливими є використані 
та процитовані ним документи, які нині є майже недоступними.

Діяльність А.Годинки свідчить про високий науковий рівень розвитку 
джерелознавства в Угорщині, якісні зрушення у славістиці тощо. Отже, місце 
А.Годинки в угорській історіографії знаходиться в одному ряду з найвидат- 
нішими істориками-позитивістами, котрі мають вагомі здобутки у джерело
знавстві угорської середньовічної історії. Питання угорсько-українських зв’язків 
не стало центральною темою пошуків науковця, але отримало помітне висвіт
лення у його головних опублікованих та рукописних працях.

Оцінюючи науковий доробок А.Годинки, зокрема суто щодо місця у них 
проблематики угорсько-українських зв’язків, доцільно відзначити його заці
кавлення досягненнями сучасної йому російської (огозг) історичної науки. Про 
це відомо із опрацьованих угорськими вченими рукописної спадщини А.Годин
ки [7,187].

Угорський вчений добре знав руську історію та був обізнаний із істо
ріографією. Пов’язано це із рядом факторів. Мотивацією для вченого була гостра 
потреба у дослідженнях зв’язків між середньовічною Угорщиною і тогочасними



“руськими” державними утвореннями (Київською Руссю, окремими князів
ствами). При вивченні історії південних слов’ян для А.Годинки постала необ
хідність визначення “руських” впливів. Схожа була ситуація у питанні дослід
ження історії русинів, на що також мали відбиток загальні тенденції угорсько- 
українських зв’язків середньовіччя.

А.Годинка підкреслив пасивність вчених Угорщини стосовно ознайом
лення із досягненнями історичної науки сусідніх держав, зокрема українськими, 
російськими тощо. З цього приводу відзначав наступне: “В Угорщині не спосте
рігається належна увага не тільки руській, але й звичайно світовій історичній 
літературі, навіть результатам вітчизняної історіографії” [7,188] Далі підкреслив 
потребу переборювати таку пасивність, замкнутість. Необхідно звертати увагу 
хоча б на ті досягнення зарубіжної науки які причетні до угорської історії. 
Заслуговували б на особливу увагу публікації результатів археологічних розко
пок, дослідження стосовно польської і литовської історії, про минуле Волині і 
Південно-Західної Русі.

Отже, А.Годинка відзначив недостатню увагу угорських істориків кінця 
XIX -  поч. XX ст. розгляду угорсько-українських зв’язків періоду середньовіччя. 
Його зауваження з приводу цього надзвичайно важливі і слушні, свідчать про 
стан цієї галузі історичних досліджень в Угорщині визначеного періоду.

Більш конкретну інформацію про обізнаність результатами вивчення 
угорсько-українських зв’язків можемо отримати із бібліографічного додатку 
узагальнюючої праці корифеїв угорської історіографії поч. XX ст. Балінта 
Хомана і Дюла Секфу. їхня “Угорська історія” вийшла друком у 1935 р., підсу
мувала досягнення угорської історичної науки попередніх десятиліть [3,686 ]. 
Бібліографію зовнішніх зв’язків Угорського королівства періоду Арпадовичів 
автори подають заданими виданням Й.Горвата 1931 р. [4]. Перелік праць досить 
короткий, спеціальний праць присвячених двостороннім українсько-угорським 
відносинам немає. Подібного характеру наукова і допоміжна література сто
совно наступного періоду угорської історії -  династії Анжу і аж до 1526 р.

Таким чином, можемо підсумувати, що розробка проблеми угорсько- 
українських зв’язків періоду середньовіччя в угорській історіографії зародилася 
майже одночасно із оформленням офіційної науки історії. До початку XX ст. 
дослідженню теми приділялася недостатня увага, хоч була значна потреба у 
цьому.

Окремі питання угорсько-українських зв’язків періоду середньовіччя 
знайшли відбиток у науковому доробку відомих вчених періоду, зокрема 
А.Годинки. Він як фаховий джерелознавець привернув особливу увагу на 
значення слов’янських документів стосовно угорської історії, визнав наявність 
активних зв’язків між угорськими королями та князями Київської Русі, Га
лицького та Галицько-Волинського князівств, які включали економічні, полі-



тичні, династичні аспеїсги. У дослідженнях з історії русинів-українців та історії 
Мукачівської єпархії А.Годинка наголосив на зв’язках між населенням Угор
щини і Галичини та Волині ще починаючи від середини XIII ст. Доказом цього 
є зокрема слов’яномовні обрядові книги “руського” походження, які були у 
користуванні на Закарпатті.
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Шандор Гебєї 
(Егер, Угорщина)

ДИПЛОМАТИЧНІ ЗНОСИНИ МІЖ ТРАНСІЛЬВАНСЬКИМ
КНЯЗІВСТВОМ ТА ЗАПОРІЗЬКИМ ВІЙСЬКОМ У 1648 РОЦІ

У своїй невеликій статті ми маємо намір лише надати деяку додаткову 
інформацію про роль Трансільванського князівства у складній міжнародній 
ситуації середини 17 століття із тієї причини, що згаданої проблематики як 
польська, так і російська та українська історіографія торкалися лише частково.



Для Трансільванського князівства, по суті справи, тільки двічі, у 1648 та 
1657 роках, створювалась сприятлива нагода зіграти більш важливу роль на 
міжнародній арені, коли для неї стало реально можливим здобуття польської 
корони. У ці роки трансільванські князі встановили вельми тісні дипломатичні 
стосунки із Запорізьким Військом.

Одним із наріжних каменів багаторазово згадуваної свободи Речі Поспо
литої (об’єднаної польсько-литовської “дворянської республіки”) було вільне 
обрання короля (electio libera regis), яке влітку 1648 року стало таким же 
актуальним, як і нормалізація відносин із Україною. На трон Владислава IV 
(1632 - 1648), який помер 10/20-го травня 1648 року у віці 56 років, носив окрім 
польського також і титул шведського короля та правив 16 років, претендувало 
двоє його молодших братів: Ян Казимир та Карл Фердінанд. Проте певні шанси 
мали також нойбургський герцог Філіп Вільгельм, який був одружений з дочкою 
Сигизмунда ІП, та “Леопольд (Lipót) із австрійського дому”. У мемуарах радника 
трансільванського князя Яноша Кеменя (Kemeny Janos) в числі претендантів 
на престол фігурують також “сам римський імператор” (Фердинант III.), “мос
ковський цар” (Олексій Михайлович), “шведський король”(Карл Густав X.), 
“бранденбуржець” (Фрідріх Вільгельм), а також “наш князь, якого завіряють 
у цьому” (Дьордь І. Ракоці).1 Головним польським прихильником Ракоці був 
князь Януш Радзівілл, який очолював дисидентів (некатоликів, лютеранців, 
кальвинців, уніатців), однак до кола його прибічників входила також чимала 
кількість представників “грецької віри”.2 До безпосередніх прихильників Янош 
Кемень зараховував навіть саме козацтво, оскільки “воно було вельми схильним 
до Радзівілла”3. Про уявлання та перспективні міркування трансільванського 
князя Дьордя І. Ракоці, пов’язані з польським королівством, відомий угорський 
історик Імре Лукиніч (Lukinich Imre) на початку 20 сторіччя написав цілу 
могорафію, однак у прекрасно викладеній та відредагованій науковій праці - 
через нестачу достовірних даних - автор не зумів пов’язати ці плани зі змінами, 
що відбувалися в Україні.4

Думка про здобуття польської корони з часів перебування Стефана Баторія 
на польському престолі не була новим явищем у трансільванській зовнішній 
політиці, однак кроки, зроблені в середині 17 століття для досягнення цієї ме
ти - в порівнянні з більш ранніми періодами - були абсолютно новими та 
незвичними. Зі всією впевненістю можемо заявляти, що трансільванські полі
тики власне мали чітку уяву про справжню роль Радзівілла та дисидентів у 
католицькій державі, однак вони не могли відмовитися від цього посередниць
кого зв’язку, адже завдячуючи йому вони мали можливість зблизитись із 
козацтвом. Саме з тим козацтвом, якому покійний польський король, Владислав 
IV. у розпочатій під власним приводом антитурецькій війні відводив ключову 
роль. В той же час, це Запорізьке Військо тоді, у 1648 році, опинилося у



військовому стані із самою Річчю Посполитою та заподіяло чутливих втрат 
польсько-литовській державі.

Проте вісті, що надходили із Придніпров’я дуже серйозно сплутали 
попередні, дбайливо сплановані антитурецькі політичні комбінації, адже За
порізьке Військо вступило в союз із майбутнім ворогом, з татарами. З якою 
метою було укладено цей союз? Постають ще новіші запитання: чи не зашкод- 
жатиме козацько-татарська співпраця продовженню антитурецької війни? Чи 
продовжувати Трансільванії підготовку до війни, чи не виявляться марними 
вже затрачені нею зусилля? Чи стане можливим для Трансільванії скористання 
військовими успіхами козацтва в боротьбі за польський трон?

Князь Дьордь І. Ракоці для того, щоб заручитися отриманням заспо
кійливих відповідей на хвилюючі його питання, які мали значний вплив також 
на напрямки політики Трансільванії, 3-го червня 1648 року відрядив з Мукачева 
до козаків чоловіка на ймення Пал Бенчер (?) (можливо: “Бендер”), який пря
муючи за маршрутом: Сколе - Стрий - Дністер - Бар (вважай: “країною гетьмана”, 
повинен був дістатися “у володіння гетьмана”. За одержаною вказівкою, йому 
належало розвідати характер та суть козацько-татарських відносин, зокрема 
з’ясувати: чи має Військо “кореспонденцію з колчанниками”? На яких умовах 
було укладено згадану двосторонню угоду, чи закріплені вони письмово? Цікаво 
відзначити, що князь назвав двох таких осіб, які можуть сприяти успіху тран- 
сільвансьих намірів. Один із них, що служить у гетьмана, “знайомий на ім’я 
Дьордь Рац” (Racz Gyórgy), був у свій час “полонений колчанниками”, звідки 
згодом потрапив до козаків, а інший - ”віце-лейтенант на ім’я капітан Дьюріца” 
(Gyuricza), який багато разів відвідував Крьім.5

На жаль, через відсутність даних, ми не можемо зараз навести більш 
докладні факти з історії найраніших казацько-трансільванських відносини. 
Проте нам відомо, що дюлафехерварський двір серйозно приступив до поглиб
лення започаткованих відносин. Старший син старого князя, відомий згодом 
як Дьордь II. Ракоці молодший, у вересні 1648 року спорядив свого посла 
Міклоша Шебеши (Sebesi Miklós) через Молдавію до козаків. Враховуючи 
змушеність обрання цього маршруту, молдавського воєводу Василя Лупула в 
деякій мірі також посвятили у подальші плани Трансільванії. Юний Ракоці 
звернувся до воєводи з проханням “дати свою людину нашій людині, щоб наша 
людина вельми у великій таємниці теж пішла в табір козаків, туди, де знахо
диться їх головний гетьман”, щоб вони принесли звідти найточніші вісті до 
Трансільванії та Молдавії. Князю необхідно вступити у контакт з козацьким 
гетьманом, - наголошував молодий спадкоємець князівського престолу - тому 
що “скривджені як в зовнішніх свободах, так і у вірі (польські - Ш.Г.) стани” 
звернулися по допомогу до Трансільванії, а також і для того, щоб козацький 
гетьман дійшов згоди з “непапістськими станами” і спільними зусиллями



відновив “зневажені свободи”. Можливість для об’єднання сил існує, оскільки 
вони обидві діють “з однакови мотивів” - робить висновок щодо спільності 
релігійних інтересів дисидентів (Радзівілл) та козаків молодий Дьордь Ракоці.6

Думка про те, щоб зібрати дисидентів і козаків в одному таборі, а згодом 
за їх допомогою посадити на польський трон молодшого княжого сина Жігмонда 
Ракоці (Rakoczi Zsigmond), в оточенні князя здавалася цілком реальною. А 
залучення на свій бік Молдавії представлялося також можливим через існування 
родинних зв’зків між Лупулом та Радзівіллом (тесть-зять).

Міклошу Шебеши належало переконливо запевнити Хмельницького в 
тому, що князь Трансільванії є “справжнім доброзичливцем” козацтва, і охоче 
прийме послів Хмельницького при своєму дворі. На підтвердження цього наміру 
послу було слід розказати про страшну клятву папістів: “вони намагаються 
докорінно винищити їх (козаків - Ш.Г.) рід”, оскільки ксьондзи все одно дадуть 
їм відпущення будь-яких гріхів. Тому “представикам уніатського вірування” 
треба порозумітися з некатоликами, адже вони не ставляться вороже до козаків. 
І нарешті, “не на шкоду, а ражше на їх користь” трансільванський князь хотів 
би довідатись також про те, з якою саме відповіддю козаки відрядили назад 
послів Речі Посполитої? “... та які зобов’язання вони мають перед татарами”? 
Чи залишаться татари з козаками, всупереч забороняючому наказу Порти?7

Лінію Радзівілла, тоді ще найважливішу, тримав у своїх руках сам князь. 
У дорученні, даному своєму послу Палу Гочу (Goes Раї), йшлося про те, що 
йому належить відвідати литовського князя і кальвініста Єжи Нємиріча, і 
залежно від конкретних тамтешніх обставин, зустрітися з київським воєводою 
Адамом Киселем, а також гетьманом козаків. Суть послання Дьордя І. Ракоці 
до Литви можна сконцентрувати у наступних двох пунктах:

1. Князь (Радзівілл) повинен “і надалі сприяти”, тобто і надалі підтри
мувати претензії литовського аристократа Жігмонда Ракоці щодо польського 
трону і діяти в інтересах цього.

2. Князь обіцяв надіслати гроші для вербування війська, щоб партія Ракоці 
на випадок потреби могла продемонструвати необхідну силу. Немирича тран
сільванський правитель прохав про посередництво і через нього пообіцяли 
Киселю “вельми пристойні” подарунки. Необхідне матеріальне забезпечення 
козаків взяв на себе “Старий” князь.8 (Надісланий на адресу козаків лист із 
Трансільванії, цілком імовірно, був доставлений у табір Хмельницького після 
майже тижневої битви під Пілявкою.9)

Грандіозна битва, що відбувалася між річкою Пілявка та населеним 
пунктом Старий Константанів 13 (23) вересня 1648 року (за участі 100 тисяч 
козаків і татар, з одного боку, та приблизно такої ж кількості поляків, з іншого 
боку) закінчилося ганебною поразкою Речі Посполитої. Один із поляків - 
учасників цієї битви причиною поразки вважав виключно лякливу, зрадницьку



поведінку великого гетьмана Заславського, який, покинувши своє військо 
напризволяще, першим втік з поля бою.10 Заславській, намагаючись виправдати 
себе і перекласти відповідальність на інших, наступними словами захищався 
в сенаті: “нас ганебно підвела проклята пихатість, оскільки кожний солдат хотів 
бути ротмістром, ротмістр - полковником, а полковник - гетьманом”.11 Козаки 
захопили 100 тисяч возів із продовольством, порохом, муніцією і панським май
ном, а також 80 гармат, безліч рушниць та холодної зброї. Навіть гетьманська 
булава стала військовим трофеєм. “Наші втрати становлять більше 7 мільйо
нів - підвів підсумки рядовий солдат, один із учасників пілявського бою -, але 
ганьба - тисяча мільйонів, адже під хорошим командуванням могла б народитися 
щаслива перемога”.12

У перші 9 місяців 1648 року в житті України відбулися величезні зміни. 
Було потрібно всього три четверті року, щоб сторічний зв’язок Польщі та 
України урвався. Козацтво, яке до 1648 року вело смертельну боротьбу за своє 
існування то проти польських феодалів, то проти грабіжницьких набігів татар, 
у трьох значних битвах знищило військову силу Речі Посполитої, сконцент
ровану на українських рубежах. Однією із причин цих успіхів, поза всяким 
сумнівом, був козацько-татарський союз, проте масове окозачування та приєд
нання до козацького війська населення Білорусії, Волині, Поділля також загро
жувало Речі Посполитій, яка продовжувала перебувати як і раніше в стані 
interregnum (без правителя-короля).

Хмельницький максимально використовував вигоди перемог, значно 
розширив поле дипломатичної діяльності. Його послів можна було зустріти і 
в Константинополі, і в Яссах. Він підсилив союз “Крим - Запорізьке Військо” 
військовою потужністю Порти, пообіцявши султану за цю допомогу значні 
території Польського королівства “від Дунаю до Любліна”. За його уявленням 
“Україна сама стане окремою Річчю Посполитою”.13

В Молдавії воєвода Лупул з великою пошаною прийняв послів Хмель
ницького і дав свою згоду щодо задоволення всіх вимог гетьмана. Він обіцяв, 
що Молдавія - за прикладом Росії - не надаватиме притулку втікаючій з України 
шляхті.14 Лавіруючий дотепер між поляками і турками молдавський воєвода, 
щоб виправити ніякове становище, запросив до себе впливового пана радника 
Яноша Кеменя для довірчої бесіди і запропонував свої послуги Трансільванії: 
“він (Лупул- Ш.Г.) також готовий кооперувати в інтересах просування справ 
як через своїх знатних польських доброзичливців, так і різними іншими шля
хами, тільки при цьому князь також повинен ставитися до нього із довірою 
та підтримувати з ним регулярну кореспонденцію і таке інше.”15 Пропозиція 
та поступливість Лупула мотивували корінну зміну внутріполитичного життя 
Речі Посполитої. Знищення польських армій в Україні реально наблизило 
можливість того, что трансільванський князь, або котрийсь із його синів зможе



отримати польський трон. Про тактичне відчуття Лупула свідчить те, що під 
час переговорів з Кеменем він дав свою згоду на вільний перехід трансіль
ванських військ через Молдавію до Польші. Він навіть не відхилив думку про 
вербування молдавських найманців. На підтримку польського походу воєвода 
обещал Трансільванії грошовий кредит у 100 тысяч злотих, а також і те, що 
він застосує весь свій влив на Порту для просування трансільванської справи. 
Для підкріплення орієнтації на Ракоці передбачевалась шлюбна перспектива: 
“було б вельми слушно у даному випадку Жігмонду Ракоці одружитись на 
молодшій дочці воєводи”.16

Ознакою великого взаємопорозуміння та видовищної співпраці було і те, 
що Янош Кемень саме звідси, з Малдавії, відрядив у дорогу з листом від воєводи 
та зі своїм посланням до Хмельницкого “вміючого гарно говорити, маючого 
добрі очі та вуха придворного воїна та благородну людину” Гергея Мошу (Mósa 
Gergely) і Дьордя Раца (Racz Gyórgy), “котрий мови знає та був грецької віри”.17 
Не дивлячись на те, що зміст листів нам достеменно невідомий, його можна 
реконструювати на основі наступних подій. Дьордь Ракоці І попросив гетьмана 
підтримати обрання його сина Жігмонда польським королем і запропонував 
йому військову співпрацю проти Польщі.18 Український історик Мирон Кордуба 
згадує також про пропозицію щодо захоплення міста Кракова, оскільки князь - 
стверджує Кордуба - таким чином хотів захопити ту корону, яка була прихована 
в стародавніше польській столиці.19

Моша та Рац зустрілися із Хмельницьким у козацькому таборі під містом 
Львовом, куди козаки просунулися за цей час. Хмельницький зовсім не поспішав 
відпускати назад трансільванських послів. Після двадцятиденного штурму, 
отримавши контрибуцію в 100 тисяч злотих і на 500 тисяч злотих сукна, 
Хмельницький припинив атаки проти цього міста торговців.20 Він виступив з 
військом під розташоване поблизу польського кордону Замостье, куди відвіз з 
собою і трансільванських послів.

Важко пояснити (точніше, може бути багато пояснень) прибуття Хмель
ницького на польсько-український кордон. Одне з можливих пояснень можемо 
цитувати з програми самого гетьмана Хмельницького: “Мені вдалося досягти 
того, про що я навіть і не думав, пізніше я також покажу, що власне придумав. 
Я звільню весь руський (розумій: український - Ш.Г.) народ з польського рабства. 
Спочатку я бився тільки за свої образи, тепер боротимуся за нашу православну 
віру. Вся чернь (plebs - Ш.Г.), до Любліна і Кракова допоможе мені в цьому, і я 
не відступлюся від численного селянства, адже воно наша права рука. За кордон 
ї війною не піду (виділено мною - Ш.Г.), шаблю на турок чи татар не підніму. 
Нам достатньо й того добра, якого маємо на Україні, Поділлі, Волині, в нашому 
великому князівстві, яке простягається до Львова - Галича - Хельма.21

По суті справи прибуття під Замостье означало звільнення українського



народу, розширення західних та північно-західних кордонів України, безпе
решкодне функціонування суспільного союзу козаків та селян, забезпечення 
передумов для турецько-татарської зовнішньої політики. Але як бути далі? У 
відповіді Хмельницького наголошувалось на прагненні під силовим тиском 
примусити польського короля на укладення угоди, а зовсім не територіальне 
відокремлення від Польщі, не створення самостійної суверенної держави - як 
також вважав і крупний угорський історик Шандор Сіладі (Szilagyi Sandor) в 
своїй значній науковій праці, яку було опубліковано в 1890-1891 роках.22 
Наголошуємо, йшлося про пошуки взаємопорозуміння саме з королем, а не з 
панами та шляхтичами. Поза всякого сумніву, гетьман -  переможець, не зва
жаючи на все це, все ж таки вважав себе підданим, але таким, що є рівним зі 
всіма іншими королівськими підданими. Наприкінці 1648-го року його метою 
була централізована монархія, вільна від будь-якого дворянського впливу. 
Хмельницький розраховував на те, що сильний монарх буде здатний загладити 
всі образи, нанесені раніше козакам і селянам, а також забезпечити козацтву 
отримані ним раніше привілеї. Однак після смерті Владислава IV не було короля, 
не було до кого звернутися, не було з ким вести переговори по суті! Скоро 
з’ясувалося, що Річ Посполита послала до Хмельницького Киселя з тією метою, 
щоб він за час переговорів зміг зібрати необхідні війська для знищення “кривавої 
веселки”. Польське дворянство як політичний чинник після пилявської битви 
остаточно втратило довіру Хмельницького, а це ще більше прискорило необ
хідність обрання нового короля.

Про королівські наміри сімейства Ракоці гетьман довідався вже у вересні 
від Неміріча, людини Радзівілла. Ця ж комбінація під містом Львовом знову 
вийшла на передній план. Хмельницький не демонстрував бодай якоїсь антипатії 
по відношенню до трансільванців, але для нього не була бажаною участь 
литовського князя у відносинах, що формуються, між ним і Ракоці. Сумісний 
виступ проти католицизму не міг становити таку об’єднуючу силу, як союз 
козацтва із селянством та їх взаємозалежність в антифеодальній боротьбі. 
(Маєтки Радзівілла теж не уникнули спустошення білоруськими селянами- 
повстанцями та грабежів з боку козаків, що прийшли на допомогу селянам.) 
Тому пропозиція Ракоци приймалася з обережністю, і можливо саме через це 
своїм походом до Замостья Хмельницький хотів поквапити прийняття рішення 
сейму, який відкрився 24 жовтня з метою обрання короля. (Депутати козацтва 
на момент роботи сейму перебували у місті Варшаві). Поширеною є загальна 
думка, що Хмельницький взагалі не думав про короля іноземного походження. 
Він ретельно зважував можливість обрання молодших братів Владислава IV і 
форсував обрання Яна Казимира. Карл Фердінанд був всім відомий як “фана
тичний католик, заклятий ворог будь-якої іншої віри”, до того ж користувався 
значною підтримкою з боку українських землевласників, що в загальних рисах



заздалегідь визначило подальшу поведінку Хмельницького. Проте на поведінку 
гетьмана міг вплинути також і лист, якого написав йому Ян Казимир, ще будучи 
спадкоємцем престолу, в якому стверджував: “якщо я стану королем, то вгамую 
війну, не стану мстити ні Запорізькому Війську, ні тобі, а всі ваші привілеї 
забезпечу значно краще, аніж це було дотепер.”23

Про всяк випадок вождь козаків в листі, адресованому сенаторам, заявив, 
якщо Яна Казиміра виберуть королем, тоді він підкорятиметься, в іншому 
випадку, “якщо виберуть кого-небудь іншого, тоді він, Богдан, із Запорізьким 
Військом і татарами почне проти них велику войну”.24Крім наведеної відкритої 
загрози сенатори змогли познайомитися також з низкою інших козацьких вимог: 
загальна амністія, 12 тисячне Запорізьке Військо, залежне тільки від короля і 
не від Речі Посполитої, свобода віросповідання за винятком уніатської (греко- 
католицької) віри, відновлення відомих козацьких свобод тощо.

Сенат одночасно йшов і не йшов на поступки. З одного боку, він погодився 
на амністію, на 15 тисячне (а не 12 тисячне) козацьке військо, на свободу пра
вослав’я, проте вельми рішуче зажадав розрив союзу з татарами, відокремлення 
козаків від селян-кріпаків, повернення селянства до поміщиків. Перш ніж ці 
суперечливі домовленості досягли свого найвищого накалу, 7(17) листопадау 
1648 року25 Яна Казиміра було обрано наступним королем.

На день обрання короля слід звернути особливо серйозну увагу, оскільки 
дати 7 листопада, а також 17 листопада за юліанським або грегоріанським 
календарем можуть дати привід для помилки. З поміж дат 7. та 17. день 7.( 17.) 
дійсно відповідає дню обрання короля, а дата 17.(27.) - є датою написання 
Хмельницьким у Замосьті листа-відповіді для Ракоці. У цьому своєму листі 
Хмельницький позитивно відреагував на пропозицію Трансільванії, навіть 
згадав Стефана Баторія, який подарував Запорізькому Війську “multa privilegia 
et libertates”. Козаки “всім серцем і душею” підтримують “Illustrissimam Celsitu- 
dinem”, визнають його польським королем (“patronum et regem Poloniae patriae 
nostrae cupimus”- вважаємо його патроном і королем Польщі, нашої бать
ківщини) - писав гетьман і одночасно просив, щоб з Трансільванії щонайшвидше 
відрядили б війська до Польщі, куди він зразу ж пошле і своїх вояків (militibus 
suis quam citissime aggredi iubeat Poloniam, nos quoque cuncti cum toto exercitu 
nostro).26

Зіставивши зміст листа із фактичною діяльністю гетьмана на користь Яна 
Казиміра, ми знайдемо вражаючу суперечність. З одного боку, Хмельницький 
ніби квапив обрання на королівський трон Яна Казимира, чинив тиск на сенат, 
а з іншого - в той же час підтримував надії трансільванців. Чому і з якою метою?

Ми вважаємо, що з позиції дипломатичного передбачення талановитий 
політик Хмельницький грунтовно обміркував принаймні три кола проблем:

1 .Недивлячись на обрання Яна Казиміра королем, боротьба за владу між



королем і всесильними панами Речі Посполитої не припинилася. Щоправда, 
Пілявці означали тимчасову поразку військової фракції, але було б наївним 
припускати, що Вишневецький, Конєцпольський, Заславський та інші, а також 
українська шляхта примирилися із втратою своїх багатих маєтків. По суті 
справи, причина війни збереглася, а затишшя та складення зброї були тільки 
тимчасовим явищем, що завуальовувало процес підготовки до нової війни.

2. Оскільки Ян Казимір з 7 (17) листопада став обраним, проте не коро
нованим королем Речі Посполитої, наступив своєрідний період, між interregnum 
і regnum, який і надалі підтримував у Хмельницького відчуття невизначеності. 
Гармати поки що мовчали, поки що ніякого перемир’я не було підписано, 
готовність до війни набула сталий характер.

3. Щодо заміни війни миром у козаків і поляків були принципово різні 
позиції. Якщо поляки наполегливо домагалися відновлення стану до 1648 року 
шляхом належної пошани козацьких вольностей та православної віри, то козаки 
вимагали збільшення власної чисельності, а також розширення своєї автономії. 
Конфліктність цих протилежних принципів рано чи пізно обов’язково повинна 
була призвести до вибуху війни.

Можна побачити, що закриття будь-якого із вищезазначених кіл проблем 
наводило фактичного государя України на думку про неминучість війни. Таким 
чином, обставини закономірно інспірували єдину можливість рішення проб
леми, - встановлення добрих контактів із сусідами Речі Посполитої.

У найближчій перспективі Запорізьке Військо розраховувати на підтримку 
татар не могло, оскільки, з одного боку, угоди між християнами та невірними 
в будь-який час могли бути розірваними, а з іншого - тому, що татари були 
зацікавлені тільки в отриманні здобичі, а не в успішному втіленні якихось 
політичних задумів.

Хмельницький також не міг заручитися підтримкою Росії як дипло
матичного союзника, оскільки московський уряд не бажав ризикувати “вічним 
миром” із Польщею, діючим з 1634 року. Про те, що Росія симпатизувала бо
ротьбі “православних” серед іншого підтверджує й те, що царський указ забо
роняв воєводам прикордонних Путівля і Хотмижська приймати збіглих шлях
тичів. Росіяни закривали очі на втечу до козаків “росіян”, поставляли в Україну 
продовольство і муніцію.27 Такий офіційний “доброзичливий нейтралітет” 
насправді підтримував антипольську війну.

Конкретні пропозиції Трансільванського князівства дипломатично ізо
льована Україна не могла залишити без уваги. За привабливу спільною взаємо
дією пропозицію Трансільванії Хмельницький повинен був ухопитися навіть 
ціною того, що вибори короля вже пройшли. Трансільванське князівство 
здавалося відповідним і для укладення союзу, який зможе замінити силоміць 
створену козацько-татарську коаліцію. Не дивлячись на те, що Хмельницький



не уявляв собі у повній мірі поле дипломатичної діяльності князя, який прагнув 
налагодити систематичні багатосторонні відносини, він охоче йшов назустріч 
трансільванській пропозиції, що обіцяла бути плідною. Від загострення відно
син між Річчю Посполитою та Трансільванією Україна могла отримати лише 
самі вигоди.

Наприклад, краківський воєвода, довідавшись про перший обмін послами 
між Трансільванією та козаками, відразу ж ударив в набат, насторожуючи Річ 
Посполиту. У листі від 13 грудня 1648 року він повідомляв канцлера Оссолін- 
ського про те, що “Ракоці плекає великі надії по відношенню до Хмельниць
кого”, і обіцяє йому короноване гетьманство. По всій Трансільванії йде вербу
вання найманців, армії князя знаходяться в бойовій готовності. “Країні загро
жують часи “безбожника Габора Бетлена” (Bethlen Gabor, трансільванський 
князь у період між 1613 - 1629 роками), саме такі часи, коли “Бетлен у наших 
краях” був паном. Краківському магнату було відоме і те, що посланників Мошу 
і Раца, які повертаються від Хмельницького, “3 тисячі козаків супроводжували 
до самого Мукачева”.28

Нехтуючи перебільшеннями та чутками, фактом є те, що довірені люди 
Хмельницького зустрілися з новим князем Дьордєм II. Ракоці. З боку козаків 
на чолі посольства стояв поважний шляхтич “нотаріус війська (козацького), 
хто після гетьмана за авторитетом та у всьому іншому перший - Иоханнес 
Виговський”, якого було взято у полон в битві під Жовтими Водами.29Обізнаний 
у державних справах Янош Кемень з-поміж іншого пише про те, що Виговський 
разом із своїм товаришем “умовляли на королівство князя або його молод
шого брата, оскільки їх батько вже був мертвий”, і вели довгі перемовини 
про спосіб втілення в життя цього плану.30 Знову з’явилася втрачена було надія 
щодо здобуття польської корони.

Час втрачати було не можна. Тому новий князь Дьордь П. Ракоці розгорнув 
діяльність, націлену на успішне втілення батьківського спадку в життя, на 
забезпечення отримання польського трону саме сімейством Ракоці. Його забез
печений докладною програмою делегат вже в січні 1649 року виголосив в 
канцелярії переяславських козаків красномовну промову про устремління 
Трансільванії. Умовою для поглиблення переговорів було те, що Хмельницький, 
не дивлячись на зміни, що трапилися останнім часом, - обрання Яна Казиміра 
польським королем - не відмовиться від своїх обіцянок, які давав наприкінці 
листопада - початку грудня, тобто залишиться прихильником польського 
королівства для Ракоці. Переконавшись у незмінності намірів гетьмана, тран
сільванський посол квапив відрядження до Трансільванії такого уповноваженого 
козака, вірчі листи якого були б складені на імена нового князя Дьордя II Ракоці 
та молодшого брата князя - Жігмонда Ракоці, і який з повною відповідальністю 
міг би вести переговори про всі подробиці справи та приймати належні рішення.



Жігмонда Ракоці на чолі козацтва можна представити тільки тоді - наголошував 
трансільванський дипломат - якщо командувачі Запорізького Війська присяг
нуть йому на вірність і слухняність, як своєму “за вільним волевиявленням 
обраному законному королю”. їм слід було взяти зобов’язання, що вони бити
муться за успіх справи до тих пір, “поки голова на плечах”, і що беззастережно 
приймуть всі пункти укладеного в майбутньому миру. Виходячи із цього, 
Запорізьке Військо повинне негайно, без будь-яких зволікань, вторгнутися на 
територію Польщі, перешкодити коронації, взяти місто Краків у кільце, щоб 
не “відвезли корону” (“az hetman okegyelme... impedialja az coronatiot, Krakkot 
lenta obsidioval bator csak korul veven es az passusokat obtinealvan, koronat el ne 
vihessek; mert az koronazat igen fogja neheziteni az dolgokat”).31 На цьому вимоги 
Трансільванії не були вичерпані, бо від козаків чекали також військового забез
печення “гірських перевалів в Карпатах” та анулювання обрання Яна Казиміра 
королем. Юридичною підставою для цього - на думку трансільванців - слугувало 
те, що умови вільного обрання короля не були належним чином дотримані, “під 
час знаходження держави під рушницею” не могло йтися про вільну боротьбу 
за трон, до того ж заявив про свої претензії також і tertius competitor (третій 
кандидат на престол).

“Якщо на це буде господнє благословіння, ми також будемо напоготові 
та відразу ж відрядиимо нашого пана молодшого брата за бажанням їх ясно- 
вельможностей” - заявив старший із братів Ракоці.32

Однак брати Ракоці зажадали від Хмельницького нереально забагато, по 
суті справи вони намагалися здійснення всіх задуманих заходів перекласти на 
плечі самого Хмельницького. Штурм міста Кракова, запобігання коронації, 
анулювання попередніх виборів, як умова майбутнього королівства Жігмонда 
Ракоці, - все це значно перевищувало потенційні сили козацтва, яких би успіхів 
в європейських масштабах воно раніше не досягло. Проте, дипломатичні 
відносини не припинились.33

1 Kemeny Jänos müvei (А szöveggondozäs ćs a jegyzetek V. Windisch Eva 
munkäja) Budapest, 1980. C. 295., ?рансільванські посли Ференц Бетлен (Ferenc 
Bethlen) та Андраш Клобушицкі (Andras Klobusiczky) по дорозі в Варшаву из Беча 
(Biecz) доповідає Жигмонду Ракоці (сину князя) 11 -го жовтня 1648 року - Всюди 
в Польщі “totus est Rakóczianus” - Erdćly ćs az eszakkeleti häborü. Levelek es okiratok 
(KOzzćtette: Szilägyi Sändor) 1.1. Budapest, 1890. C. 11., (Szilägyi: Erdćly I.)

Вони ж пишуть із Варшави Жигмонду Ракоці 21-го жовтня 1648 року - 
“Bizonyosan besziltik ma valami barätok, capellani ducis Visnovecii, hogy az herceg 
egyetćrt Razivill herceggel in dando suffragio pro eligendo novo rege s egyedöl Nsgodat 
emlegeti,...” (якісь каплани князя Вишневецького говорили, що нібито князь сгоден



разом із князем Радзивіллем віддати голос за новообраного короля, і тільки одного 
вас, ваша Милість, згадує -  Szilagyi): Erdćly I. 13.

2 Кешёпу Jänos müvei C. 295-296.
3 там же C. 296.
4 Lukinich Imre: I. Rlkóczi György es a lengyel kirälysäg. Budapest, 1907.
5 Szćkely okleveltär. (Szerkesztette: Szädeczky Lajos). t. VI. Kolozsvär, 1897. 

C. 182.
6 Erdelyi orszäggyülesi emlćkek. t. X. (Szerkesztette: Szilägyi Sändor) Budapest, 

1884. C. 498-499.(EOE)
7 EOE C. 499, 500.
8 там же C. 494., Переписка князя Жігмонда Ракоці - TOrtónelmi Tär Budapest, 

1887. C. 432.
9 Кордуба M.: Боротьба за польский престол по смерті Володислава IV. 

Жерела до исторії України - Руси. (Матеріали до исторії української козаччини) 
Т. XII. Львів, 1911. C. 56., Бутич И.: До исторії українсько - трансільванських 
взаємин (1648 - 1656) “Архів України” 1966/3. С. 63.

10Мемуары, относящиеся к истории Южной Руси. Выпуск II. (перв. половина 
XVII ст.) Киев, 1896. С. 432.

11 Документы Богдана Хмельницкого (1648-1657). Киев, 1961. С. 117 - 119, 
140- 145.

|2Документы, С. 117-119., Воссоединение Украины с Россией. Документы 
и материалы в трех томах. Т. II. Москва, 1953. С. 67.,78., Rudawski J.: Historja Polska 
od śmierci Władysława IV. aż do pokoju oliwskiego. t. I. Petersburg-Mohylew, 1855.
C. 40-41.

13Костомаров H. И.: Богдан Хмельницкий. Т. 1. Тернополь, 1888. C. 173.
14Крип’якевич И. П.: Богдан Хмельницький. Київ, 1954. C. 391 - 392.
15Кетёпу Jänos müvei C. 297-298.
16там же C. 298 - 299.
,7там же C. 299.
18Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria. t. XXIII. (Szerkesztette: Szilägyi 

Sändor) Budapest, 1874. C. 3. (MHHD)
19Жерела XII. C. 56 - 57.
20Документы, C. 192 - 193.
21 Воссоединение Т. II. C. 108 - 109.
22Szilägyi: Erdćly I. C. 5.
23 там же C. 130.
24Соловьев C. M.: История России с древнейших времен. Книга пятая, том 

десятый (V/10) Москва, 1961. С. 541., Бранке Н.: Богдан Михайлович Хмельницкий. 
Москва, 1877. С. 25., Голобуцкий В. А.: Запорожское казачество. Киев, 1957.



C. 177., Он же: Дипломатическая история освободительной войны украинского 
народа 1648 - 1654 гг. Киев, 1962. С. 138 - 139.

Вимоги Хмельницкого та козаків повторюються у травні 1649 року, за 
варшавськими інформаціями. Із листа трансільванського посла -  “Ipse [Хмель
ницький] ducatum petit, sztaroszta [legyen] s imiz-amaz rajtok, mint eddćg, ne regnäljon, 
ne parancsoljon senki nekik az kirälyon ki'vtll, hanem hadd ćljenek ök magok szerint 
privatis juribus, hiszen mikor az szükseg kivänja, ök kćszen lesznek az kOzOnsćges haza 
szolgälatjära.” (бути гетьманом, мати староство, таким-сяким (= шляхтичам) не 
панувати над ними, тільки королю бути послушним, жити своїми правами, коли 
треба, они, козаки готові служити батьківщині) -  In: Szilägyi: Erdćly І. C. 36.

25Голобуцкий В. A.: Запорожское казачество C. 277., Ochmann-Staniszewska, 
Stefania (Zebrała i opracowała): Pisma polityczne z czasów panowania Jana Kazimierza 
Wazy 1648-1668. Publicystyka-eksorbitancje-projekty-memoriały. Т. 1.1648-1660. 
Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź, 1989. C. 44.

26Лист гетьмана Хмельницького князю Дьордю Ракоці, “1648. november 
17/27.” (sic!!!)-In: Erdćly ćsazćszakkeletihäborü. Levelekćsokiratok- Kózzćtette: 
Szilägyi Sändor): 1.1. Budapest, 1890. C. 6.

“Ilme ас Magn. Dne princeps Ungariae, dne dne nobis clementissime etc.
Libentissimo animo atque benevolo legatos missos a Mgn. tua suscepimus, ex 

quibus optime intelleximus, quod nobis Magn. tua magnam benevolentiam ostendit, 
plus et ultra grati animi significatione policitus es; quoniam antecessores piae memoriae, 
Stephanus Batory hac etiam de regione, a quo multa privilegia et libertates tenemus 
huiusque, et tanquam filios suos benevolentia sua quasi alis texit, sic opinio atque 
persuasio nostra fert, quod futurus nobis dominus ас patronus tutus, quoniam polona 
gens nimirum omnis atque universa contra nos inimicitiam et iram excitavit, itaque toto 
animo atque pectore nostro unanimiter Ilmam Celsnem habere patronum et regem 
Poloniae patriae nostrae cupimus (виділено нами -  Ш. Г.). Ideo lima Cels, tua militibus 
suis quam citissime aggredi iubeat Poloniam, nos quoque cuncti cum toto exercitu nostro 
atque potentia Ilmam Cels. tuam sequemur et admovebimus, ob meliorem et clariorem 
sermonem, qui oretenus Cels. tuae fundamentaliter et explicatius narrabunt legati nostri, 
quos ad Cels. tuam electos de exercitu nostro mittimus. Expostulamus officiosissime, 
omnibus in sermonibus adhibeatur plena fides iisdem. Deinde sumus Ilmae Cels. tuae 
amicissimi et ad obsequia omnia paratissimi.

Datum Zamoysciae die 17. Novembris anno 1648.

Ilmae Celsdinis tuae 
famuli obedientissimi 
Bohdan Chmielnicki 
hetman woyska zaporoskiego

Адреса (кому) limo ас Cels. principi dno dno Georgio Rakocy dei gratia principi



Transylvaniae, partium regni Ungariae dno, Siculorum comiti etc. Dno plurime obser- 
vandissimo.

Даний лист датується у Смолія В. А. -  Степанкова В. C.: 7(17) листопада 
1648 року. -  Богдан Хмельницький. Хроніка, життя та діяльність. Київ, 1994.
С. 75-76. Вони ж: Богдан Хмельницький. Социально-політичний портрет. (2-е ви
дання) Київ, 1995.С. 175-176.

27Акгьі, относящиеся к истории Юго-Западной России. Т. III. СПб., С. 217 -
218., 223 -225., 226-227.

28Жерела XII. С. 96 - 97.
29Kemćny Jänos müvei C. 307., Соловьев: История России V/10. С. 556.
30Kemćny Jänos müvei C. 307-308. (“.. .emberim [Gergely Mósa, György Räcz], 

kiket Moldväböl Chmelnicki kozäk hetmänhoz küldöttem vala, elćrkeznek, ós vćlek az 
egćsz kozäksägnak köbetjei, egyik az hadak notariusa, ki az hetman utän elsöbb 
tekćntetbćli ćs mindenes vala, Joannes Vihovszki, mäs tärsäval, az kik aperte invitältäk 
az kirälysägra az fejedelmet, avagy tfccsćt, mivelhogy apjok megholt volna (виділено 
нами -  Ш. Г.), kivel illendo tractatusban is indulänk de modalitatibus, bene contentatos 
elbocsätvän öket.”)

31MHHD t. XXIII. C. 4.
32MHHD t. XXIII. C. 4-5.
33Herceg Räköczy Zsigmond levelezćse. Levelek ćs okiratok. In: TOrtćnelmi 

Tär Budapest, 1887. C. 438. (Листування князя Жігмонда Ракоці)

Serenissime Princeps Dne ас Benefactor colendissime.
Paternus amor et favor tum per literas, tum per legetos nostros et serenissimarum 

celsitudinum suarum patefactus invitat nos, ut a supremo numine petamus et nostras 
vires intendamus, qua celsitudo sua quam citissime voti sui sit compos. Proptereaque 
legatos nostros cum legatis serenissimarum celsitudinum suarum cum certo nostri 
propositi desiderio mittimus, tantum fides ipsis adhibeatur et petitis nostris pareatur, 
nostrum propositum prout nunc non immutatum, ita inposterum firmatum serenissima 
celsitudo sua audiet et experietur. Protunc obsequia nostra humillima quam diligentissime 
serenissimae celsitudinis suae commendamus.

Datum de Pereiaslawia die 20. Februarii anno 1649.

Serenissimae celsitudinis suae dni nostri 
humillimus servus 

Bohdan Chmielnicky hetman 
zwoyskiem zaporoskim Rehajsway (?)

Адреса (кому): Serenissimo principi dno dno et benefactori nobis plurimum 
colendissimo Sigismundo Rakoczy reddentur.



Herceg Rikóczy Zsigmond levelezese. Levelek es okiratok. In: Tflrtćnelmi Tar 
Budapest, 1887. Ń. 438. (Листування князя Жігмонда Ракоці)

Serenissime princeps Dne clementissime.
Occasionem non praeterimus, qua possemus ser. celsitudini dno nostro 

clementissimo protunc literis, inposterum vero facie ad faciem genus flectere. Hoc quoque 
optando nostros legatos missimus, quibus fides adhibeatur et illorum petitioni satisflat, 
humillime petimus. -  Nos interim ser. Celsitudini Tuae humillima obsequia nostra 
commendamus. Datum in Pereasliuiae, die 20. Februarii anno 1649.

Serenissimae Celsitudinis Tuae 
humillimus servus 

Bohdan Chmielnicky 
hetman woyska zaporoskie

Адреса та ж сама

* * *

20-го лютого 1649 року, м. Переяславль

Chmelniczki Bogd&n utasitśsa a Rikóczy GyOrgyhOz śs Zsigmondhoz kuldOtt 
kovetei szamśra. (Інструкция Хмельницкого послам, отправленным к Дьёрдю II 
Ракоци и Жигмонду -  In: Erdely ćs az ćszakkeleti haborii. Levelek ćs okiratok -  
(KOzzćtette: Szilśgyi SIndor): 1.1. Budapest, 1890. С. 33-35.)

Ilmus campiductor tum ex literis tum ex legatione legatorum suorum, tum et 
serenissimorum principum Transylvaniae ad ilmum campiductorem universorum exerci- 
tuum Zaporoziensium expeditorum satis ardentem voluntatem inflammatumque desi- 
derium fratrem suum promovendi et in nobis dominandi, ac proinde nobis patrocinandi 
intellexit. Pro quo humillimas quas potest et debet ilmus campiductor cum universis 
exercitibus Zaporoziensibus agit gratias offertque et modo secundum persuasionem et 
desiderium semsimorum principum se cum universis exercitibus Zaporoziensibus necnon 
Scitarum cohortibus esse paratum propositum suum continuendi (?), retus (sic!) sersmos 
principes hoc desiderio et ad finem arsuros in executioneque propositi inflamaturos.

Interim quod ilmus campiductor cum universis exercitibus Zaporoziensibus et 
Scitarum omnibus cohortibus aliquatenus a proposito recesserat, ne hoc spei reconci- 
liationis imputetor, sed his potissimum rationibus humillime in sersmos principes rogat.

1. Quod legati ilmi campiductoris non cito absoluti et sersmorum principum 
intempestive expediti sunt.

2. Ferebantur sersmos principes esse Munkacz (Мукачево - III. Г.), cumque per 
tam tempus longum nihil de legatis nostris audiebatur, spes de illis extincta aliquo modo 
fuit.

3. Spargebantur rumores in districtu Maramarosiensi fatis aliquibus nostros legatos 
periisse.



4. Quod ab illis qui reducebant legatos sersmorum principum et ilmi campiductoris 
habuit certum et indubitatum ilmus campiductor piae memoriae sersimum principem 
Transylvaniae mortuum esse, ac proinde legatio et causa abrupta videbatur. 
(виділено нами -  Ш. Г.)

5. Ab iisdem habuit nullum exercitum in Transylvania sperare sibi pro auxilio, 
cum protunn limites sui principatus custodiunt, tanquam sub interregno.

6. Audiebatur etiam eatenus tantum posse sperare auxilium ex Transylvania, in 
quantum electio impediretur regis electi et cum electio iam non potuit impediri, spes de 
auxilio extincta fuit.

Nunc vero ilmus campiductor cum universis exercitibus Zaporoziensibus literis 
sersmorum principum, maxime vero relatione legatorum sersmorum principum sanctissi- 
me assecuratus in proposito suo non deficiendo eodem desiderio ardet sersmorum 
principum domum promovere et occasionem non praeterit qua possit obsequia sua in 
notitiam sersmorum principum inducere.

Cumque reconciliationis spes cum rege electo nunc vero et coronato spes in dubio 
est; quandoquidem magnifici domini Iegati sersmorum principum firmiter ilmum 
campiductorem et universos exercitus Zaporozienses assecurarunt et omnes exercitus 
Transylvaniae paratos esse et ilmum principem Radzivil cum universa Litvania ac 
omnibus dissidentibus esse bonum amicum ilmi campiductoris ac universorum exercituum 
Zaporoziensium nec non sersmorum principum et conspirasse unacum sersmis principibus 
id propositum continuendi et praeviis tantum unis literis sersmum principem Sigismun- 
dum promovere, et contra rempublicam regemque Poloniae insurgere.

Quocirca ilmus campiductor ad executionem rei procedendae hoc potisssimum 
desiderat:

1. Quoniam ilmus campiductor cum universis exercitibus tam Zaporoziensibus, 
quam Scitarum, ductus voluntate sersmorum principum, iterum contra Polonos insurgit, 
humillime rogat, ut quam citissimorum (sic!) (замість - “citissime serenissimorum”) 
principum Transylvaniae et ilmi principis Radzivil Litvanorumque coniuratio ac dissi- 
dentium fideiussio in quibus conspirarent, quod unus alterum ad executionem propositi 
non deseret, ad se transmittatur, quoniam inposterum de omnibus agetur.

2. Licet ilmus campiductor cum universis exercitibus tam Zaporoziensibus quam 
Scitarum iterum Polonos infestabit, tempus tamen assignari vult, quo ilmus campiductor 
sersmi principes Transylvaniae et ilmus princeps Radzivil quilibet eorum suo pro interesse 
insimul et semel cum omnibus suis praesidiis in Poloniam irruant et propositum suum 
exequantur.

Quam citissime tamen ante omnia literas ad ilmum principem Radzivil 
Litvanosque ac dissidentes sersmi principes expediant, in quibus conspirent, ut 
non Polonis sed nobis in auxilium illi cum suis subsidiis veniant, quia nulla modo 
concordia erit ad resolutionem celsdinum suarum. (виділено нами -  Ш. Г.)

His positis et ad executionem rei adductis conditiones quatuor primas salva 
christianitate, in toto tanquam sacrosanctas ilmus campiductor suscipit, easdemque ipse 
cum universis exercitibus suis, non tantum cum officialibus (ut in punctis desideratur)



sub honore, fide et conscientia servaturum pollicetur.
Quoad sequentes duas: positis praecedentibus et in executionem rei adductis, ipsae 

omni periculo sublato solvuntur.
Quoad Scitas: licet illi legatos literasque assecuratorias non mittunt firmissimum, 

tarnen et uti ita dicam, indubitatissimum, quod ipsi ad executionem rei ilmum campi- 
ductorem et exercitus Zaporozienses non deserent, quoniam juramentum invicem 
intercessit alterutrum servire sibi pro necessitate.

Quod spectat ad nuncios, ut saepius invicem rumores et cointelligentia habeatur, 
ilmus campiductor cum universis exercitibus suis curabit, ut ipsis liber aditus et reditus 
fiat.

Adhuc ilmus campiductor cum universis exercitibus Zaporoziensibus hoc unicum 
rogat, ut legati eius quam citissime expeditionem apud sersmos principes habeant.

Hoc modo faventibus superis et ilmi campiductoris et universorum exercituum 
Zaporoziensium propositum et sersmorum principum affectatio, felicem effectum quam 
citissime sorcietur.

Bohdan Chmielnicki
hetman woyska zaporoskiego mp. (Печатка)

Віктор Горобець 
(Київ, Україна)

ВІЛЬНО ЧИ РАДНОТ?
Українсько-трансільванська військова співпраця 1657 р. 

в контексті формування протестантської ліги

У складній дипломатичній грі, яку намагався реалізовувати Богдан Хмель
ницький упродовж усього свого гетьманування (її справжні цілі і завдання не 
так уже й легко встановити, причому не лише із-за браку джерел, але й через 
суперечливість інформації, що у них міститься), угорсько-трансільванський 
напрямок традиційно відігравав важливу, а інколи й пріоритетну, роль. Причина 
гострої зацікавленості українського зверхника саме цим зовнішньополітичним 
вектором, на нашу думку, крилися передовсім у розумінні ним зростаючої ролі 
протестантських сил Європи як потенційного союзника Війська Запорозького 
у боротьбі з католицькою Річчю Посполитою, а також тією активністю, яку 
виявляв на міжнародній арені трансільванський правлячий дім Ракоці упродовж



кінця 40-х -  50-х рр. XVII ст.
Витоки ж співпраці гетьманського уряду та трансільванської правлячої 

династії сягають літа-осені 1648 р., коли Хмельницький всерйоз переймався 
ідеєю підтримки кандидатури трансільванського князя Д’єрдя І Ракоці чи когось 
із його спадкоємців на вакантний після смерті Владислава IV королівський трон 
Речі Посполитої, аби в такий спосіб -  через коронацію монарха-некатолика -  
створити умови для релігійної толерації в республіці, частиною якої продов
жувало сприймати себе українське козацтво. Вочевидь, не останню роль у 
формуванні козацьких симпатій до трансільванської династії відігравала й 
історична пам’ять про роки правління на польському престолі трансільванця 
Стефана Баторія, з особою котрого традиційно пов’язували легітимізування в 
Речі Посполитій козацьких прав і вольностей.

Підтримка Військом Запорозьким на завершальному етапі елекційної 
боротьби кандидатури молодшого брата покійного короля, Яна Казимира, а 
особливо намагання Хмельницького через встановлення династичних зв’язків
з молдавським господарем Василем Лупулом та нав’язування своєї волі прави
телю Валахії на початку 50-х рр. суттєво посилити свої позиції в придунайських 
князівствах, які трансільванські правителі традиційно вважали сферою свого 
впливу -  суттєво напружили взаємини з тогочасним трансільванським князем 
Д’єрдєм II. Реальним же проявом цієї кризи стала участь трансільванських 
військ у Жванецькій кампанії 1653 р., зрозуміло, на боці супротивника Війська 
Запорозького -  польського короля.

Принципово нові можливості для розвитку двосторонніх взаємин Геть
манату та Трансільванського князівства формуються в процесі важливих 
геополітичних перегрупувань 1655-1656 рр., викликаних вступом Шведського 
королівства у війну проти Речі Посполитої, оголошення Російською державою 
війни Швеції та формування на цій основі нових військово-політичних блоків 
держав.

Зміна політичного клімату на Півночі та в Центрі Європи цілком задо
вольняла український уряд, оскільки в нього з’являвся ще один (поки що 
політичний) союзник Війська Запорозького в боротьбі з Річчю Посполитою. 
Вступ у війну проти Речі Посполитої Шведського королівства та блискучі пере
моги шведів, здавалося, повинні були значно спростити й завдання протектора 
Війська Запорозького -  московського царя, який прагнув перемоги над Вар
шавою. Однак, давнє суперництво Московії та Швеції, а також мотиви вступу 
останньої до воєнного конфлікту -  не допустити проникнення російських 
впливів на Балтику в умовах занепаду Польщі -  навпаки, змушувало мос
ковських політиків вкрай обережно ставитись до перебігу північної війни. Саме 
ця обережність і диктує Москві її ставлення до проблеми налагодження Хмель
ницьким контактів з шведським керівництвом.



Однак, уже перший рік союзницьких відносин з Москвою переконливо 
продемонстрував Чигирину, що російські інтереси далеко не завжди співпа
дають з українськими прагненнями1. Досить промовистою ілюстрацією не
порозумінь у стані союзників є лист Д’єрдя П невідомому адресату від 19 серпня 
(н. с.), де серед іншого зазначалось: “Московит твердо стискає Хмельницького, 
кається (той. -  В. Г.) зараз у своїй клятві; прагнучи свободи, отримав він ярмо -  
і більше, ніж було під Польщею”2. Інший придунайський правитель -  мол
давський господар 23 серпня (н. с.) також повідомляв трансільванському князеві, 
що Хмельницький “...не радіє московському товариству, хотів би відійти і 
перейти на шведський бік...”3

За таких умов неймовірні за своїми масштабами успіхи Карла X Густава 
на теренах Корони Польської4 спонукають Хмельницького до того, аби він мало 
зважав на вказівки з Москви і, довго не роздумуючи, пристав на пропозиції 
короля шведського щодо укладення угоди про дружбу і взаємодопомогу, пере
дані українському правителю шведським послом О. Ю. Торкватом у середині 
серпня 1655 р. під мурами обложеного Кам’янця. Зважаючи нате, що Торкват 
передав Хмельницькому прохання свого короля щодо надання українською 
стороною військової допомоги фельдмаршалу графу А. Віттенбергу, гетьман 
запевняє Карла X Густава в тому, що “...полишивши облогу міста і самого 
Кам’янця, найближчим часом підемо спішно на Львів і там чекатимемо вказівок 
вашої королівської милості”5. І дійсно, 24 серпня Хмельницький разом з 
царськими військами “...прямо під Львів і Глиняну [...] пішли...”, і в середині 
вересня розпочинає облогу міста6.

Паралельно з налагодженням стосунків з шведським королем Хмель
ницький робить певні кроки на шляху нормалізації відносин з Придунайськими 
князівствами, насамперед з найбільш могутньої поміж ними у військовому 
відношенні Трансільванією7. Потреба в цьому для Хмельницького назріла уже 
хоч би тому, що протягом літа українські війська перебувають у безпосередній 
близькості до Придунайського регіону і це, природно, викликало тривогу в 
місцевих правителів, які формально залишалися союзниками Речі Посполитої. 
Особливо непокоївся молдавський господар Стефан, пам’ятаючи активність 
гетьмана Хмельницького в Придунайському регіоні на початку 50-х рр. та 
побоюючись, що той знову спробує посадити на один з придунайських кня
зівських столів воєводу Михайла8.

З іншого боку, розчарування трансільванського кня-зя наслідками союзу
з Річчю Посполитою та внутрішня нестабільність у Валахії призводять до того, 
що вже наприкінці 1654 р. спостерігаються перші кроки на шляху налагодження 
добросусідських стосунків цих держав з козацькою Україною. Зокрема, ще на 
початку березня 1655 р. Д’єрдь II Ракоці відправляє С. Люца в посольство до 
Хмельницького9. Аналогічним чином діє і господар Волощини10.



Утім, трансільванська сторона була переконана, що Богдан не забув і не 
вибачив ані смерті сина Тимоша під Сучавою, ані розгрому козаків під Сіркою11. 
Реальним підґрунтям для зав’язування союзу могла стати українсько-шведська 
приязнь, адже лідери впливової при дворі трансільванського князя протес
тантської течії Чеських братів, зокрема відомий педагог Ян Амос Коменський, 
принаймні вже з 1650 р. виношували й активно пропагували в оточенні Рако
ці -  опори протестантизму в Центральній Європі -  плани рішучої боротьби з 
папством, яка мала розпочатися з удару по Польщі, завданого Трансільванією 
спільно з українськими козаками зі сходу та шведами з півночі12. Вторгнення 
шведів на польські землі ще більше активізує діяльність Коменського в цьому 
напрямі, зокрема він виступає активним посередником в шведсько-трансіль- 
ванських стосунках13.

Щоправда, навіть в умовах зав’язування стосунків зі шведами і козаками 
Д’єрдь II Ракоці певний час не поспішає приймати остаточне рішення щодо 
напрямів своєї зовнішньої політики, займає вичікувальну позицію і прагне 
лавірувати між Річчю Посполитою і Швецією. Пояснювалося це тим, що в 
умовах важких воєнних поразок у Польщі знову ожили плани обрання представ
ника трансільванського двору на польський трон, що, на думку апологетів цієї 
ідеї, мало не лише втримати князя від збройного вторгнення на землі свого 
північного сусіда, а й змусити його надати допомогу для відбиття агресії з боку 
Швеції та Росії. Зокрема ряд польських сенаторів виробили проект звернення 
за допомогою до Д’єрдя II, пропонуючи йому в якості плати за допомогу визнати 
його сина Францішека спадкоємцем польського престолу. Певний час ці плани 
підтримував архієпископ А. Любомирський, котрий навіть не вимагав від 
майбутнього короля переходу в католицтво. Активно виступали в підтримку 
цієї ідеї також інші впливові сенатори республіки -  Є. Любомирський, Я. Вє- 
лєпольський14. Саме названа обставина, на наш погляд, й була визначальною в 
тому, що посол трансільванського князя на чотиристоронніх переговорах у 
Терговиштах (крім представників України і Трансільванії, були також мол
давський і волоський делегати) Ян Барош не поспішав виказати українській 
стороні готовність свого правителя укласти угоду з Військом Запорозьким.

Не сприяла зав’язуванню антипольської ліги за участю Війська Запо
розького та протестантських держав Європи і та легкість, з якою Швеція 
завойовувала коронні землі. Як слушно зауважував з цього приводу М. Гру- 
шевський, Карл X Густав не стільки завойовував Польщу, скільки вона добро
вільно йому піддавалася; складалося враження, що він воював не з Польщею, 
а з Яном Казимиром. Польські ж міста, шляхта, магнати добровільно присягали 
шведському королю “як протектору Польського королівства”, що передбачало 
гарантування збереження його цілісності15.

Суттєвих змін ситуація у взаєминах зазнає на переломі 1655/56 рр., коли



шведи починають відчувати консолідований спротив своєму наступу з боку 
королівського війська Яна II Казимира та особливо шляхетського ополчення. 
За таких умов сподівання на політичне розв’язання проблеми поволі втрачають 
свою попередню привабливість і на перший план висувається завдання пошуку 
військових союзників, одним з яких уже давно волів бути український гетьман.

Майже одночасно зі зміною оцінок ситуації в таборі Карла X відбувається 
перелом і в зовнішньополітичних планах трансільванського двору. Так, якщо 
раніше, в умовах занепаду влади Яна Казимира трансільванський князь поважно 
розраховував отримати політичними методами польську корону через обрання 
його на королівство, а тому всіляко затягував початок регулярних перемовин з 
Б. Хмельницьким і не поспішав з офіційним оприлюдненням свого ставлення 
до шведського наступу на землі Корони Польської, то після грудневої зустрічі 
канцлера Трансільванії з групою впливових польських політиків у Любовлі та 
негативної оцінки пропозицій трансільванської сторони з боку Яна Казими
ра -  в Ракоці з’явилися серйозні сумніви щодо реальності реалізації своїх планів.

Ще більше занепокоєння трансільванського правителя мали викликати 
кроки діючого польського короля в напрямку зближення з віденським двором, 
а особливо появи у польських придворних колах чуток щодо намірів Яна 
Казимира передати корону в руки представника Габсбурзької династії. І хоч 
австрійський цісар у цей час поводився вельми обережно, уникаючи прово
кування конфлікту зі шведами, навіть найменший натяк на можливість зміц
нення головного свого регіонального опонента та наймогутнішого форпосту 
католицької церкви в Європі -  штовхало протестантський двір Ракоці до пошуку 
нових зовнішньополітичних комбінацій, в тому числі й налагодження стосунків 
з Б. Хмельницьким.

А тому вже наприкінці 1655 р. трансільванський правитель вкотре від
правляє до Чигирина свого посланця Стефана Луца, котрий в ході перемовин 
у гетьманській резиденції мету своєї місії декларує не інакше як: “...оформлення 
і закріплення вічної і незмінної приязні...”16 Від імені свого господаря Луц 
заприсягається в Чигирині в тому, що наскільки гетьман і Військо Запорозьке 
дотримуватиметься приязні по відношенні до трансільванського князя та йо
го союзника господаря молдавського, настільки і Ракоці ніякому неприятелеві 
їх не допомагатиме ні мілітарно, ні грішми.

Українсько-трансільванський союз майже автоматично забезпечував би 
Хмельницькому приязні стосунки з Молдавією та Валахією, господарі яких 
йшли у фарватері трансільванської політики, а отже -  гарантував би безпеку 
південно-західних рубежів Козацького Гетьманату й остаточно виправляв би 
порушений в середині 1653 р. не на користь українських інтересів баланс сил 
у регіоні. Втім, у Хмельницького, як свідчать документи, було, принаймні, дві 
причини не поспішати з відправкою повноважних послів до Трансільванії, на



чому наполягав Ракоці. Насамперед, дипломатичні маневрування князя восени
1655 р. і його марення польською короною не дозволяли українському гетьману 
нехтувати поширюваною в Польщі інформацією стосовно того, що Ракоці обіцяє 
й надалі надавати Яну Казимиру військову допомогу, в тому числі і проти 
козаків17. Крім того, відверте декларування керівництвом Війська Запорозького 
своєї приязні з Трансільванією неминуче провокувало б напруження в стосунках 
з кримським ханом.

Ще одним, доволі серйозним каменем спотикання в налагодженні союз
ницьких взаємин Гетьманату з Трансільванією, як і зі Швецією, були терито
ріальні претензії на всі українські землі -  де є мова руська та віра православна, 
на частину яких претендував і Д’єрдь II. Натомість, шведські дипломати, ведучи 
у середині травня переговори з трансільванським князем про можливий вій
ськовий альянс, іменем свого короля обіцяли в разі перемоги над Яном II 
Казимиром віддати Трансільванії Галичину, Львівщину та Покуття, з прилег
лими до нього частинами Поділля та Сяничини, залишивши за Швецією решту 
Сяничини, а також Перемиську, Белзьку та Холмську землі18.

За таких обставин Хмельницький у листі до Карла X Густава люб’язно 
дякував адресатові за вирази доброзичливості, передані через посольство Ґронд- 
ського, висловлював сподівання на те, що “...ця приязнь, яка зараз тільки-но 
зав’язується на письмі, дозріє в плід взаємного ефекту...”, але, водночас, покли- 
каючись на різного роду перепони, ухилився від відправки до короля своїх послів 
для укладення союзної угоди, вдаючись до улюбленого для першої половини
1656 р. дипломатичного звороту -  зачекаємо з вирішенням справи, “...доки 
засвітить бажане літо...”19

В політичному календарі українського керівництва, вочевидь, “літо” 
настало вже на Великдень, який того року випав на 6 квітня (с. с.). Саме тоді в 
Чигирині відбулися старшинські наради, на яких дебатувалося питання зовніш
ньополітичної орієнтації Війська Запорозького. За їх результатами 10 (20) квітня 
Хмельницький повідомляв Ракоці про відправлення до нього “воїна нашого 
війська” Івана Брюховецького “...послом для продовження встановленої між 
нами дружби”. Послові доручалося засвідчити “...незмінне дружнє почуття...” 
до князя, а також вести переговори “...про всі необхідні справи на основі письмо
вої і вже наміченої угоди”20. Одночасно Чигирин згортає розвиток стосунків з 
Кримом (які з осені 1655 р. розглядалися як одна з альтернатив налагодження 
взаємин з Трансільванією та Швецією) і, віднайшовши в діях польської дипло
матії мало важливу зачіпку, зриває мирні переговори з королівськими комі
сарами.

Поштовхом же для згортання переговорів гетьманського уряду з Вар
шавою, на наш погляд, послужила інформація про початок польсько-російського 
мирного процесу Офіційна Москва розпочала пошук шляхів примирення з



польським королем, поза всяким сумнівом, із-за побоювання допустити істотне 
зміцнення позицій свого давнішнього суперника -  Шведського королівства, 
війська якого на кінець 1655 р. завоювали більшу частину Речі Посполитої. 
Зрозуміло, що ще в більшій мірі, ніж Москва, в перемир’ї була зацікавлена 
Варшава, збройні сили якої виявилися неспроможними стримати наступ легіонів 
Карла X Густава. Позиція ж української сторони формувалася з огляду на 
небезпеку замирення Москви та Варшави, яке вже апріорі могло відбутися за 
рахунок українських інтересів.

До того ж, керівництво Війська Запорозького, розпочинаючи восени 1655 
р. дипломатичну гру з Варшавою, як видно з аналізу тогочасної кореспонденції 
гетьманського уряду, намагалося балансування між Варшавою та Стокгольмом, 
між Бахчисараєм і Москвою, між Варшавою та Москвою, визнаючи варіант 
ведення зовнішньополітичної гри за умов, що склалися на той час, за найліпший. 
А тому й інформація про початок процесу пошуку шляхів замирення Російської 
держави з Річчю Посполитою сприяла не активізації власних переговорів з 
поляками, а, навпаки, їх згортанню.

При аналізі моделі зовнішньополітичної діяльності уряду Б. Хмель
ницького першої половини 1656 р. звертає на себе увагу також той факт, що як 
перший варіант можливого розвитку зовнішньої політики, тобто політичний 
компроміс з Річчю Посполитою та воєнна співпраця з Кримським ханством, 
як заслін для стримування Швеції, так і другий -  створення антипольської коа
ліції, як засіб радикального вирішення українсько-польського конфлікту, не 
виключали можливості збереження протекції московського царя, яка й надалі 
залишалася актуальною. Щоправда, навесні 1656 р. уряд Олексія Михайловича 
чинить спроби встановити контроль за діяльністю гетьмана та козацької стар
шини, факт чого промовисто засвідчила місія в Україну Л. Лопухіна. Так, у 
його посольському наказі, датованому квітнем 1656 р., йшлося про введення 
воєводської форми правління в козацькій Україні (“...без воєвод в черкасских 
городах быть непригоже...”), причому, це мали бути не лише начальники 
військових гарнізонів ратних людей, а представники царської адміністрації, 
наділені певними розпорядчими функціями по відношенню до місцевого, 
некозацького населення -  “...жилецьких всяких людей учнут оберегать, а в обиду 
никому не дадуть и расправу учнут чинить добрую (вид. нами. -В . /7)”21. Наміри 
уряду Олексія Михайловича посилити вплив воєвод на суспільне життя в Україні 
переконливо засвідчила й нова інструкція київським воєводам, надіслана з 
Москви 19 (29) квітня 1656 р.22

Крім того, суттєво ускладнювали стосунки сторін і ті непорозуміння, що 
раз-по-раз виникали на білоруських землях, й частота повторюваності яких 
засвідчувала становлення певної політичної тенденції23.

Реакція українського керівництва на повідомлення про початок війни зі



Швецією та наміри царського уряду укласти мир з Річчю Посполитою була 
різко негативною. Протягом літа Хмельницький активно листується з Москвою, 
переконуючи царя та його оточення в помилковості обраного курсу та засте
рігаючи їх стосовно того, що “.. .коли нині ляхам пощастить і шведа вигонять...”, 
то король і шляхта невідмінно відмовляться від взятих зобов’язань щодо 
дотримання миру і “... і всі землі на віру православну та на державу його царської 
величності будуть схиляти”24.

У Москві залишилися байдужими до застережень Хмельницького. Хоч, 
як засвідчив наступний розвиток подій, прогнози українського гетьмана виправ
далися повністю. Більше того, вже під час наради короля із сенаторами стала 
очевидною недовговічність польсько-російського зближення. Насамперед, 
учасники наради однозначно висловилися за примирення з Москвою, але за 
умови повернення козацької України в підданство польського короля. Крім того, 
одночасно з відправкою Ґолінського до Москви, з Варшави вирушили також у 
посольство до Стамбулу В. Бєнєвський та до Бахчисараю Я. Шумовський. 
Інструкція, надана урядом Яна Казимира В. Бєнєвському, зобов’язувала його, 
крім передачі прохання про допомогу в умовах шведського “потопу”, звернути 
також увагу керівництва Високої Порти на ту небезпеку, яку породило не лише 
по відношенню до Польщі, а й Туреччини, приєднання України до Московської 
держави25.

Ще більш рельєфно антимосковський характер тогочасної зовнішньо
політичної діяльності Варшави засвідчувала вже згадувана вище місія Я. Шу- 
мовського до Криму. Адже, інструкція зобов’язувала посла головну увагу 
звернути на те, щоб за сприяння кримського хана розірвати українсько-російську 
приязнь. Перед Шумовським було поставлено завдання переконати хана та його 
оточення в тому, щоб він усіма силами схиляв українське керівництво до 
повернення під владу польського короля, що дозволило б тоді “...хану його 
милості особою своєю з усіма ордами та уродженому гетьману Війська Запо
розького з усіма силами та можливостями [...] виступити проти Москви, аби 
їх витверезити. Щоб таким чином і Князівство Литовське звільнити, і Москву 
схилити до згоди як з королем Й. М., так і з ханом Й. М. А якби Господь Бог 
допоміг, щоб король Й. М. і Річ Посполита шведів знесли, обернувся б тоді 
король Й. М. з усіма силами супроти Москви (вид. нами. -  В. Г.)”26.

Інструкція Яна Казимира комісарам на переговори з послами москов
ського царя від 7 липня 1656 р. передбачала декларування готовності польської 
сторони йти на примирення з царем, уладнати справи стосовно царських титулів, 
(які з формального боку були претекстом для початку російсько-польської 
війни), однак у принципових питаннях як то: територіальні поступки в Білорусі 
чи питання зверхності над Україною -  позиція польського керівництва була в 
цей час досить категоричною. Інструкція допускала можливість задоволення



територіальних претензій Москви лише коштом Стародубського повіту та 
частини князівства Смоленського (які відійшли до Речі Посполитої в результаті 
переможної Смоленської війни кілька десятиліть тому). Стосовно вирішення 
“української проблеми” Ян Казимир доручав комісарам повідомити царських 
послів, що він готовий “вибачити козакам усі їх провини” та відновити дово
єнний стан речей (modus vivendi) між обома народами на основі засад Зборівської 
угоди 1649 р. Коли б присутня на переговорах українська сторона твердо стояла 
на грунті Переяславської угоди з Москвою, комісари мали б звернутися до 
Варшави за додатковими повноваженнями та інструкціями. Крім того, король 
наказував комісарам докласти максимум зусиль до того, щоб дискредитувати 
Хмельницького в очах Москви, зокрема наголошувати на його нелояльності 
цареві, що знайшло свій вияв у зносинах з ворогом московського монарха 
шведським королем27.

Таким чином, важко не помітити, що королівська інструкція у поєднанні 
з повноваженнями наданими перед тим польським посланцям до Стамбулу та 
Бахчисараю, однозначно свідчила про ставлення уряду Яна Казимира до пере
говорів з Москвою лише як на одне з нагальних тактичних завдань тогочасної 
польської політики, але не більше того. Головні суперечності в стосунках між 
Варшавою та Москвою не усувалися, а лише на деякий час консервувалися, 
гальмувалися у своєму розвитку28.

За таких умов, на переговорах, що розпочалися 22 серпня 1656 р. в селищі 
Нємєжі під Вільно, чітко простежувалися дві протилежні за змістом тенденції: 
прагнення сторін до налагодження воєнного партнерства в умовах посилення 
позицій Швеції та, водночас, відсутність бажання йти на скільки-небудь серйозні 
територіальні поступки на українських та білоруських землях, які кожна зі 
сторін, хоч із-за різної мотивації, але з однаковою наполегливістю бажала бачити 
в межах своєї держави. Боротьба цих, протилежних за змістом, тенденцій і 
визначала перебіг переговорів у Нємєжі. Зокрема, польська сторона вимагала 
повернення всіх втрачених в роки війни земель, у тому числі Смоленська та 
України, а також компенсацію понесених втрат; так само і російські пред
ставники основу для порозуміння вбачали у визнанні Варшавою належності 
території України та Великого князівства Литовського до держави московських 
царів.

Українська сторона, отримавши з Москви запрошення на переговори, 
висувала вимогу, аби кордони Козацького Гетьманату включали в себе “воло
діння давніх князів руських”. В усних переговорах зі стольником В. П. Кікіним 
старшина пояснювала, що в князівські часи кордони України проходили по Віслі 
і доходили до угорських земель. Як компромісний варіант пропонувалося 
встановити рубежі по Південному Бугу, “...а за рікою Бугом міст і повітів Малої 
Росії, Волині і Поділля, заселених і порожніх, де були раніше міста, Польська



Корона нехай не займає, не засідає і свого війська польського чи найманого -  
туди не посилає...”29 На випадок, коли б не вдалося зберегти старий кордон, 
гетьман пропонував вжити заходів, які б гарантували захист українського 
населення, яке б залишилося б під владою польських королів. Зокрема, пропо
нувалося ліквідувати унію, передати православним общинам всі захоплені 
раніше уніатами церкви та церковні маєтності, застерегти право на безпе
решкодне здійснення всіх обрядів, звільнення православного духовенства від 
податків і повинностей. Крім того, вимоги українського уряду стосувалися й 
гарантування політичних прав православної шляхти, а саме: безперешкодного 
допуску до всіх посад і урядів Речі Посполитої, вільного користування при
вілеями30.

Зіткнення діаметрально протилежних інтересів сторін цілком очевидно 
робило безперспективним проведення переговорів. З метою виходу з патової 
ситуації російська сторона запропонувала нівелювати суперечності через 
реалізацію акту династичної унії, а саме: обрання царя спадкоємцем бездітного 
Яна II Казимира -  варіант можливий “в принципі”, але -  з огляду хоч би на 
несумісність політичних культур двох суспільств -  відверто нереальний.

Політичні дивіденди з факту укладення 3 листопада 1656 р. Віленського 
перемир’я отримала польська сторона. Адже завдяки досягнутим в Нємєжі 
домовленостям про припинення між сторонами бойових дій, полякам вдалося 
відтягнути частину військ з російського фронту на шведський. Крім того, 
позитивні наслідки для Варшави мало перемир’я і в контексті суперництва за 
Україну, оскільки українсько-російські суперечності, що поволі визрівали 
протягом попередніх двох років, з осені 1656 р., тобто в пост-віленський час, 
набувають якісно нового звучання. А це у свою чергу дозволяє польському 
керівництві вже в першій половині наступного, 1657 р., здійснити спроби 
політичного розв’язання “української проблеми”, через досягнення нових 
сепаратних, на цей раз з Україною, домовленостей.

Хмельницький, котрий із самого початку негативно ставився до пер
спектив російсько-польського примирення та початку війни з Шведським 
королівством, не лише гостро критикує суть зовнішньополітичної діяльності 
Москви, а й відверто декларує наміри українського керівництва проводити 
власний зовнішньополітичний курс: “Ми вважаючи незручним в таких обста
винах роздражнювати на себе всіх сусідів, волимо мати собі приятелів, ніж 
неприятелів...”31 Загроза зовнішньополітичної ізоляції Війська Запорозького 
та ігнорування Москвою позиції офіційного Чигирина щодо напрямів міжна
родної політики підштовхують гетьманський уряд Б. Хмельницького до коригу
вання свого зовнішньополітичного курсу, на основі покладання в його основу 
принципу надання пріоритетів союзам із вороже налаштованими по відношенню 
до Корони Польської державами. Найпершим проявом цього нового курсу стає



укладений уже у жовтні 1656 р. договір про дружбу з представниками тран
сільванського князя, що передбачав неприєднання обох сторін до якихось 
ворожих намірів чи інтриг третьої сторони, оповіщення союзника про підго
товку подібних акцій і, навіть, підтримку свого союзнику в разі нападу на нього 
неприятеля. (Більшої конкретизації заприсяжений сторонами договір не містив, 
оскільки конкретизуючи домовленості, Д’єрдь II акцентував увагу на своєму 
зверхньому становищі по відношенні до Війська Запорозького, проти чого 
активно заперечувала українська сторона)32.

Формалізація стосунків з Трансільванією сприяла й подальшому збли
женню зі Швецією. І тут варто зауважити, що в умовах воєнного протистояння 
з Москвою позиція шведського керівництва щодо територіальних претензій 
Війська Запорозького в Західній Україні значно пом’якшується внаслідок його 
значної зацікавленості в укладені військово-політичного союзу з козаками. Так, 
уже в травні 1656 р. Карл X Густав писав Хмельницькому про те, що виникли 
нові обставини -  “...порушивши заприсяжену угоду, без усяких приводів, 
великий московський цар з Лівонії спрямував проти нас військо...”, а тому 
пропонував якнайшвидше надіслати повноважних послів для оформлення 
приязні. В доповіді державній раді 17 липня 1656 р. король категорично заявив: 
“Що стосується козаків [...], то ми маємо намір [...] спробувати їх з московітами 
роз’єднати, чим би була досягнута для нас вигода...”33

Щоправда, Карл X Густав найважливішим своїм союзником у боротьбі
з Річчю Посполитою та іншими католицькими державами Центральної Європи, 
вочевидь, й надалі вважав трансільванського князя. Аби схилити Д’єрдя П Ракоці 
до воєнного союзу антипольського спрямування, шведський король і погод
жувався на передачу йому Белзького і Руського воєводств, а також Перемиської
і Сяноцької земель, на які претендувало керівництво Війська Запорозького. 
Передбачаючи ж негативну реакцію Хмельницького на суть таких шведсько- 
трансільванських домовленостей, Карл X Густав доручив своєму послові Г. Вел- 
лінгу будь-що пом’якшити невдоволення козацької старшини від передачі 
трансільванському князеві Червоної Русі, населення якої сповідувало “грецьку 
віру”34.

Шведсько-трансільванські переговори про воєнно-політичну співпрацю 
розпочалися 21 серпня 1656 р. і тривали більше трьох місяців, як відомо, 
завершившись укладенням 16 грудня Раднотського трактату. Варто зазначити, 
що договір виходив за рамки звичайної двосторонньої угоди, оскільки перед
бачав принципову зміну конфігурації політичної мапи Центрально-Східної 
Європи (в польській історіографії договір класифікується як перша спроба 
розподілу земель Речі Посполитої), а також тим, що мав на меті залучення до 
союзу цілого ряду держав регіону, керівництво яких було гостро зацікавлене в 
протистоянні загрозі польсько-російського зближення, зафіксованого фактом



Віленських переговорів.
Зразу ж по завершенню трактатів з представниками Д’єрдя П Ракоці, один 

зі шведських послів Г. Веллінг отримав наказ і ордер Карла X Густава на від’їзд 
до Чигирина. Такий сценарій проведення зовнішньополітичної гри було ухва
лено шведським королем ще в середині жовтня. Приблизно тоді ж було розроб
лено і посольський наказ Веллінгу на його місію до України. Наказ зобов’язував 
посла донести до керівництва Війська Запорозького готовність шведського 
короля визнати за гетьманом три колишніх воєводства Речі Посполитої, а саме: 
Київське, Чернігівське та Брацлавське. Стосовно ж долі західноукраїнських 
земель -  інструкція містила дипломатичну відмову, конституюючи таке: “коли 
світлий пан гетьман, окрім цих великих земель і володінь, якими він володіє, 
бажає прилучити до своєї території ще якісь інші частини Русі, його королівська 
величність не має проти цього нічого, і навіть щодо тих, які він дозволив 
окупувати князеві трансільванському, король обіцяє докласти всіх старань, щоб 
по-приятельськи без ніякої образи й без порушення присяги налагодити цю 
справу з князем трансільванським, і справедливі бажання п. гетьмана задо
вольнити...”35

Москва була однією з небагатьох європейських країн, яка висловила 
рішучий протест проти Раднотських домовленостей. Посол Олексія Михай
ловича поставив перед трансільванським князем Д’єрдєм II Ракоці вимогу про 
виведення військ з Польщі, погрожуючи в противному разі виступити на 
оборону останньої. Одночасно царські війська перейшли в наступ в Інфляндії, 
надаючи тим самим дійову військову допомогу Польщі. Натомість, Б. Хмель
ницький 10 січня 1657 р. відрядив на допомогу трансільванському князеві 
експедиційний корпус на чолі з наказним гетьманом Антоном Ждановичем36, 
що відверто суперечило умовам Віденського перемир’я і переконливо свідчило 
про повне ігнорування їх змісту з боку гетьманського уряду.

В той же час, на переговорах зі шведським послом козацька старшина 
сповіщала, що “...з трансільванським князем та з обома господарями -  молдав
ським і волоським, утворено союз...” і на допомогу Ракоці відправлено козацьке 
військо на чолі з наказним гетьманом А. Ждановичем, яке однак відбулося “...не 
на основі нового союзу з ним, але тому, що довідалися про його союз з коро
лем...”37. Втім, від підписання угоди, на запропонованих Карлом X Густавом 
умовах, старшина відмовлялася.

Таким чином, в нас немає підстав класифікувати похід А. Ждановича в 
Польщу як такий, що відбувався в рамках Раднотської угоди, і, відповідно 
розглядати Гетьманат де-юре одним з учасників ратнотської системи. У першій 
половині 1657 р. система міжнародних відносин у Центрально-Східній Європі, 
на нашу думку, мала таку конфігурацію: з одного боку, Раднотська коаліція у 
складі Швеції, Трансільванії та Бранденбургу, з діяльністю якої солідари



зувалися, передовсім через угоди з Трансільванією, Молдавія, Валахія та Військо 
Запорозьке; а з другого -  Річ Посполита та Російська держава, з їх нечисленними 
політичними союзниками (передовсім -  Австрією).

У відповідності з донесенням Г. Веллінга, вступ Війська Запорозького 
до Раднотської коаліції і підписання союзної угоди з шведським королем були 
можливими лише за умови визнання останнім за українським гетьманом 
“...права на всю стару Україну або Роксолянію, де була грецька віра і мова ще 
існує -  до Вісли, щоб вони могли затримати те, що здобули своєю шаблею.” 
Посол був переконаний в тому, що, коли б він мав таку декларацію, скріпленою 
підписом і печаткою Карла X Густава, “...то можна було б легко покінчити з 
союзом...”38
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Андрій Гурбик 
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УКРАЇНА І ТРАНСІЛЬВАНСЬКЕ КНЯЗІВСТВО 
В УМОВАХ РАДНОТСЬКОЇ КОАЛІЦІЇ (1656-1657 )*

З-поміж широкого кола проблем, присвячених різноманітним аспектам 
української Національно-визвольної війни середини ХУП ст., особливо потребує 
подальшого копіткого вивчення військово-політична історія (в т.ч. і зовніш
ньополітична) постпереяславського періоду (після 1654 р.) З одного боку, це 
зумовлено об’єктивним станом історіографії. Адже не секрет, що до початку 
90-х рр. минулого століття в українській історіографії пануючими концеп
туальними засадами залишалися теоретичні положення радянської історіогра
фії, вироблені ще в 50-і рр., які, попри інші вади, необгрунтовано обмежували
1654 роком хронологічні рамки української Визвольної війни. А тому дослід
ники тоді справедливо відзначали, що “з поля зору вітчизняної історіографії 

повністю випадала політична історія України після 1654 р.”, і не було 
“опубліковано жодної роботи про внутрішню і зовнішню політику уряду 
Української держави другої половини XVII ст.”1.

В новітній українській історіографії, коли вже практично ніхто із серйоз
них дослідників не обмежує Визвольну війну в Україні рамками Переяславської 
ради, досягнуто суттєвого прогресу як в переосмисленні теоретичних проблем 
Визвольної війни, так і відтворенні об’єктивної фактологічної картини історії 
визвольних змагань в Україні після 1654 р. Лише за останні роки у світ вийшло 
чимало грунтовних наукових статей, десятки монографічних робіт, брошур та 
збірників наукових праць, перевидано вартісні книги попередників та створено 
перші узагальнюючі дослідження2. Вказаний вітчизняний історіографічний

* Датування в статті подається за юліанським календарем (т.з. старим стилем). Різниця 
між останнім та григоріанським (т.з. новим) стилем у XVII ст. становить 10 діб.



доробок поряд з іншими аспектами певною мірою просунув уперед й пробле
матику українсько-трансільванських військово-політичних відносин в постпе- 
реяславську добу. Хоча не всі ще дослідницькі можливості були використані 
попередніми фахівцями. Одними із недостатньо висвітлених на сьогодні проб
лем є участь України в формуванні Раднотської системи (1656 р.) в союзі з Шве
цією, Трансільванією, Бранденбургом, Молдавією, Валахією та похід україн
ського війська в Польщу (1657 р.) в складі коаліційних армій.

Підписання в 1654 р. Переяславсько-Московської угоди відкривало Ук
раїні чималі можливості у вирішенні важливих завдань Визвольної війни: 
завершення переможної військової кампанії проти Речі Посполитої та реалізації 
ідеї соборності Української держави.

З цією метою необхідно було вирівняти значно ускладнену для України 
в допереяславський період геополітичну ситуацію та організувати й активізувати 
спільні з Москвою військові операції. Проте російська сторона не поспішала 
погодитись перенести основний театр бойових дій із смоленсько-білоруського 
напряму в Україну. Тому розпочати активний наступ проти об’єднаних польсько- 
татарських військ Б. Хмельницький зміг лише на початку 1655 р., коли підійшли 
московські полки.

Звільнення Брацлавщини (травень 1655 р.), наступ на Львів, його облога 
та поява українських підрозділів в Західній Галичині, а також успіхи на північ
ному сході (з прилученням до Української козацької держави Стародубщини, 
Кричевського й Бихівського повітів) надавали вповні реальних обрисів ідеї 
соборності України3.

Перспективи реалізації іншої мети - розгром армії Речі Посполитої-теж 
мало реальні обриси, оскільки в 1655 р. у війну проти Польщі вступила Швеція. 
Армія останньої вторглася в польські землі і повела наступ двома основними 
напрямами (на Малопольщу -  фельдмаршал А. Віттенберг, на Жмудь -  Магнус 
Арвид де ля Гардьє). Польський король Ян Казимир, програвши кілька битв, 
відступив до Кракова (вересень 1655 р.) і поселився у Вавельському замку. Але, 
внаслідок стрімкого підходу армії Карла Густава, змушений був залишити місто 
на С. Чарнецького (залога 2200 вояків) й відбув у еміграцію на Шльонск (в 
Глогувок). Річ Посполита, таким чином, стояла на межі катастрофи, і то не лише 
військової, але й загальнонаціональної, оскільки 25 липня 1655 р. шляхта 
Великопольщі капітулювала, а 17 та 20 жовтня в Кейданах (Жмудь) було 
укладено шведсько-литовські угоди, які фактично анулювали польсько-литов- 
ську унію. Окрім того, у вересні 1655 р. шведи окупували Варшаву, а 19 жовтня 
їм здався Краків.

Таким чином, майже вся Польща і частина Литви були залиті “хвилями” 
шведського “потопу” (частина ВКЛ була зайнята московськими військами). 
Окрім того, Карл Густав змусив у січні 1656 р. пруського електора Фрідріха



Вільгельма Гогенцоллерна укласти зі Швецією військову угоду й виправити 
проти Польщі 8-тис. армію4.

В умовах одночасного ведення війни з двома коаліціями: українсько- 
російською та шведсько-бранденбургською, Річ Посполита фактично стояла 
на краю прірви. Але разом з тим вказані військові альянси (в т.ч. й створений 
після укладення Переяславсько-Московської угоди 1654 р.) виявилися новими 
політичними утвореннями, які порушили усталену рівновагу сил в даному 
регіоні Європи і цим самим привели в дію механізми її відновлення: Туреччина 
відмовилася від попередніх декларацій на підтримку Б. Хмельницького; Крим, 
опинившись у сусідстві із потужним військовим альянсом, пішов на союз із 
Польщею, як власне й Трансільванія, Молдавія і Валахія, що продовжували 
залишатись в сфері політичних інтересів Речі Посполитої. Таким чином, 
Переяславсько-Московська система не лише відкривала Україні чималі можли
вості, але й призводила до певних зовнішньополітичних ускладнень, на які 
Чигирин був готовий свідомо погодитися взамін на активну військову допомогу 
Москви.

Проблематичними для України моментами в 1655 - 1656 рр. були різкі 
вимоги Швеції до Б. Хмельницького вивести війська з Галичини (щодо остан
ньої у Карла Густава існувала особлива думка), а також призупинення військової 
активності Москви та малозрозуміле для Чигирина зближення останньої з 
польською стороною.

На кінець 1655 -  на початку 1656 р. вже чітко простежується зміна 
зовнішньополітичного курсу Кремля від війни до союзу з Варшавою, спрямо
ваного проти Швеції. Московська дипломатична служба розпочала активний 
діалог з польською стороною та тими литовськими політиками, які не схвалили 
союз Я. Родзивілла з Карлом Густавом. Одним із найвпливовіших серед них 
був польний гетьман і підскарбій литовський Вінсент Корвін Госєвський. І вже
17 травня 1656 р. Росія оголосила Швеції війну5.

Достеменно не знаючи практично до літа 1656 р. про такий кардинальний 
поворот у зовнішній політиці царя, Б. Хмельницький все ж, думається, не міг 
не помічати значний спад військової активності Росії у війні проти Речі Поспо
литої. І ця обставина, ймовірно, найбільше турбувала гетьмана, оскільки уне
можливлювала швидке приєднання до козацької держави західноукраїнських 
земель. А тому вже на початку 1656 р. Б. Хмельницький основний акцент у 
зовнішній політиці переносить від простого поліпшення стосунків із сусідами 
до оформлення антипольської коаліції з метою розгрому Речі Посполитої без 
сприяння Росії. Особливо активізовується даний курс України на початку літа
1656 р., коли царською грамотою Б. Хмельницькому було офіційно повідомлено 
про підготовку російсько-польського миру. В цей же час королівські комісари 
(Я. Красинський, К. Завіша), отримавши 27 червня 1656 р. інструкцію для



переговорів, 12 серпня зустрілися в Немежі поблизу Вільно з московською 
делегацією на чолі з Н. І. Одоєвським. Не маючи змоги переконати Москву не 
йти на союз із Польщею, гетьман прагнув використати останній шанс - добитися 
участі української делегації в російсько-польських переговорах. І, оскільки 
Олексій Михайлович радився із Б. Хмельницьким, “межи какими б городами 
й местами черкасскими й полскими рубеж учинить”, то останній ще надіявся 
на переговорах відстояти українську позицію, “чтоб рубеж княжества Россий
ского по Вислу реку был, аж до венгерские границы”6. І, як свідчить аналіз 
джерел, загнана в глухий кут польська сторона, дійсно, була готова йти на значні 
поступки, і то не лише територіальні. Щодо України, то польські комісари в 
Немежі отримали королівські інструкції будь-якою ціною “заспокоїти” козаків, 
навіть визнавши за ними окрему державу на Подніпров’ї7.

Але наступні події -  недопущення української делегації до російсько- 
польських переговорів у Вільно; замовчування російською стороною умов під
писаного 24 жовтня 1656 р. перемир’я; заборона Росією українським військам 
переходити “лінію України” - розвіяли останні надії Б. Хмельницького на 
повернення західних територій України з допомогою Росії.

Тож всі зусилля української дипломатії були спрямовані на пошук потен
ційних союзників для подальшої боротьби проти Польщі, що необхідно було 
робити обережно, щоб не викликати загострення відносин з Москвою.

У першій половині 1656 р. активізуються дипломатичні відносини між 
Україною та Молдавією і Валахією. Проте особливо інтенсивними в 1656 р. 
стають українсько-трансільванські стосунки, що свідчило про остаточну зміну 
зовнішньополітичного курсу князя Трансільванії Д’єрдя II Ракоці щодо Украї
ни -  від нейтралітету (якого останній дотримувався у 1654 і 1655 рр.) до 
доброзичливих взаємин (перші паростки яких з’являються із листами тран
сільванського князя та посольством Стефана Люца до Б. Хмельницького влітку
1655 р.). Пояснення цьому крилося, як слушно зазначав М. С. Грушевський, у 
прагненні Д’єрдя II Ракоці отримати військову допомогу для боротьби за 
польську корону та бажанні створити козакам підґрунтя для відходу від Росії 
(оскільки українська сторона взамін отримувала б реального союзника для 
боротьби з Польщею). В іншому ж випадку украінсько-російський альянс при 
його наближенні до Дунаю міг прямо загрожувати і Трансільванії'®.

Подальший розвиток українсько-трансільванських взаємин (обмін лис
тами, місія в Україну Ю.Раца, українське посольство генерального осавула 
І.Ковалевського й канцеляриста І.Груші до Семиграддя) підготували укладення 
двосторонньої угоди, до якої Б.Хмельницький як свідчать останні дослідження, 
був готовий вже в липні 1656 р.9 В кінці липня у Трансільванію було відправлено 
вище згадане посольство, яке прибуло до Феєрвара 22 серпня. Наступного дня 
посли подали петицію, в якій висловлювалась готовність гетьмана укласти



договір та надіслати значні військові сили для Д’єрдя II Ракоці в обмін на “totam 
Russian Rubram usque ad Vistulum” (всю Русь до Вісли). Переговори загалом 
завершилися успішно і 28 серпня семигородська сторона присягла на договорі 
з Україною. У донесеннях в Москву (Дворецького і Бутурліна) останній іме
нувався: “Перемирья княжати седмикгородского з е.м.л. гетьманом всем Вой
ском Запорожским вечно постановленное, также з государем волоским и 
мултянским”10.

Невідомим залишається, що взамін на козацьку військову допомогу обіцяв 
семигородський князь українським послам. Але, думається, що Д’єрдь II Ракоці 
загалом погодився на умови української сторони (в тому числі й територіальні 
вимоги), або по крайній мірі відкрито не заперечував проти останніх. Про будь- 
які протиріччя на українсько-трансільванських переговорах не сповіщає жодна 
із сторін-учасниць ні сторонні спостерігачі. Зокрема, королю Швеції Карлу X 
було лише повідомлено про територіальні вимоги козаків, а 2 вересня, в день 
від’їзду посольства, Штернбах і Велінг написали шведському королю, що козаки 
одержали “таку відправу як собі бажали”11.

Про те, що Д ’єрдь II Ракоці погодився з територіальними вимогами 
Б.Хмельницького свідчать і відомості “Статейного спика окольничего Федора 
Бутурлина и дьяка Василия Михайлова” від 19 квітня 1657 р. В останньому, 
зокрема, говориться: “А договоренность де у гетмана у Богдана Хмельницкого 
с Ракоциею Венгерским на том: городы по Вислу реку и в которых жили русские 
люди благочестивые и церкви были, и тем быти к городам его царского вели
чества Войска Запорожского”12.

Таким чином можна навіть припустити, що перед козацькими послами 
(І.Ковалевським та І.Грушою) Д’єрдь II Ракоці та вищі сановники Трансільванії 
дійсно присягли на конкретних умовах української сторони (в тому числі й 
територіальних). Але видали козацьким посланцям з собою лише загальний 
(без детального зазначення умов) “диплом” про добросусідство та взаємо
допомогу. А натомість добилися в українських послів згоди на свої умови, які 
й були передані в Чигирині гетьману України трансільванським послом Л.Уйла- 
кієм 1 жовтня 1656 р. Отже, Ракоці повів з Українською стороною дипломатичну 
гру, намагаючись нав’язати невигідні останній зобов’язання, не давши зі свого 
боку жодних конкретних письмових обіцянок. Все це вповні узгоджувалося із 
невизначеною лінією керівництва Семиграддя щодо України. З одного боку 
першому вкрай були необхідні українські війська для опанування польської 
корони, а з іншого - щонайменші територіальні поступки Війську Запорозькому 
значно зменшували шанси Ракоці на цю ж корону у польської шляхти. Тому 
останній діяв, думається, згідно інструкцій своїх дорадників, які так комен
тували стосунки з козаками: “... вони будуть підвладні тому, кому належатиме 
королівство Польське. Доти, милостивий пане, треба їх тримати при собі,



годуючи ласкавими словами, а там час научить в.м., як з ними поступати в 
залежності від того, чи переможе поляк чи швед”13.

Реально Ракоці не те що не думав після коронації на польський престол 
поступатися Б.Хмельницькому західноукраїнскими землями (оскільки весною- 
літом 1656 р. він вже був добився для себе від Карла X поступок на Галицьку, 
Львівську, Сяноцьку, Перемишльську, Белзьку землі та частину Поділля), але 
й взагалі вагався як ставитися до Української козацької держави. А тому доручив 
в серпні 1656 р. своєму послу до московського царя Ю.Рацу довідатися як 
Москва трактує Військо Запорозьке: чи як підданих чи як союзників? І хоча у 
висланому в Чигирин “дипломі” Ракоці й писав про союзницькі відносини з 
Україною, все ж певна високомірність семиградського князя була помітна і в 
непредставленні козакам своїх письмових зобов’язань, і в намаганні самовільно 
покласти на українську сторону неприйнятні умови. Ці інтонації досить чітко 
вловили керівники української делегації на переговорах І.Виговський і П.Тетеря. 
Тому козацькою старшиною семигородцям і було заявлено, що “Князь не може 
від нас жадати більшого, ніж сам зробив. Ми не хочемо брати ярма на наші 
шиї! Князь нас не завоював шаблею, як молдаван та мунтян, ми з доброї волі 
та приязни хочемо мати з ним союз”14. Тому, підкреслюючи рівноправність та 
союзницький характер відносин, як писав згодом Л.Уйлакій, 8 жовтня 1656 р. 
“їх звичаєм на Біблії і хресті гетьман, вища старшина і всі зібрані присягли, 
що вони видадуть цілком такий самий диплом“15 як прислав Ракоці, й не 
підписали нав’язувані останнім трактати. Таким чином, вже сама процедура 
укладення українсько-трансільванської угоди, засвідчила про різне трактування 
сторонами одна одної. Б.Хмельницький бачив Україну рівноправним учасником 
коаліції у війні проти Речі Посполитої, а тому, природно, домагався у випадку 
перемоги певних територіальних здобутків, Ракоці ж дивився на козацьку армію 
як на війська васальних князівств, що в подальшому стало причиною розбрату 
в союзницьких силах та привело до провалу похід Д’єрдя II Ракоці в Польщу 
1657 р. Проте, не враховувати певних територіальних вимог української сторони 
правителі Семиграддя все ж не могли, а тому на крайній випадок планували 
відкупитися від Війська запорозького деякими білоруськими землями. Як 
сповіщав у січні 1657 р. із Семиграддя Штербах, деякі радники Д’єрдя II Ракоці 
твердили, що “...з огляду на те, що Хмельницький має одного сина, а Виговський 
та інші полковники не прагнуть булави, Хмельницькому треба дати частину 
Білорусі з титулом князя, полковникам певні маєтності в державі, а рядовому 
козацтву підтвердити його старі свободи”. Це були досить легковажні й нереа
лістичні передбачення трансільванського князя, які значно недооцінювали 
роль України та становище в державі самого Б.Хмельницького. Оскільки ще в
1656 р. польський посол Станіславський прямо попереджав Ракоці: “... чи зможе 
Хмельницький, котрий щасливо зміцнювався протягом дев’яти років і став



володарем Русинських країв, повернутися до природного стану і з володаря, з 
монарха, на заклик якого виступає 100 тис. військо, перетворитися у слугу і 
підданого в кн. мл.”16.

Чому Б.Хмельницький все ж не добивався від Ракоці чітких письмових 
зобов’язань з територіальних питань? Адже до весни 1657 р. тобто до сприят
ливої для походу пори року ще залишалося досить багато часу і ніщо не заважало 
додатково провести один-два раунди переговорів, узгодивши всі нюанси? Але 
для гетьмана України найважливішою в даний час була принципова згода 
керівників Семиграддя на похід в Польщу. Відтягування на довгий час укладення 
договору могло спонукати Ракоці взагалі змінити рішення про виступ проти 
Речі Посполитої. Та й загалом кожен тиждень затримки військових дій був на 
руку лише Яну Казимиру, який, уклавши перемир’я з Росією, використовував 
цей час для свого зміцнення. Ось чому Б.Хмельницький не покарав за недбалість 
послів Ковалевського й Грушу та домігся від старшини присяги на угоді із 
Трансільванією. Найважливішим було розпочати військовий похід на Польщу, 
а там вже в ході бойових дій добиватися поставлених цілей.

У відносинах України із Швецією на кінець 1656 р. (тобто, часу початку 
бойових дій коаліційних військ проти Речі Посполитої) переговорний процес 
не пішов далі узгодження позицій і не вилився в конкретну угоду між цими 
державами. Головною перешкодою до її підписання була непоступливість 
шведської сторони в головному для України територіальному питанні. Восени 
165 5 р. Швеція визнавала за Б.Хмельницьким лише Запорожжя та Лівобережжя. 
В 1656 р. посольство Г. Велінга хоча й називало Україну “вільною державою”, 
але лише в межах Київського, Брацлавського та Чернігівського воєводств. І 
навіть в січні 1657 р., коли в похід на Польщу Б. Хмельницький вже реально 
відправив багатотисячний український корпус, Г. Веллінг заявив у Чигирині 
про визнання Швецією Української держави лише в складі названих трьох 
воєводств, замовчуючи долю західноукраїнських земель. Було очевидним, що 
шведський посол керувався у даному питанні королівською інструкцією від 
25 вересня 1656 р., в якій передбачалося: “Коли світлий пан гетьман, окрім 
цих великих земель і володінь, якими він володіє, бажає прилучити до своєї 
території ще якісь інші частини Руси, його королівська величність не має проти 
цього нічого, і навіть щодо тих, які він дозволив окупувати князеві трансиль- 
ванському, король обіцяє докласти всіх старань, щоб по-приятельськи без ніякої 
образи й без порушення присяги налагодити цю справу з князем трансиль- 
ванським, і справедливі бажання пана гетьмана задоволити”17.

Остаточне оформлення нової антипольської коаліції завершилося підпи
санням в угорському місті Радноті (сьогодні Єрнут в Румунії) 26 листопада
1656 р. шведсько-трансільванського договору. Останній, на думку дослідників, 
став прямим наслідком і відповіддю його учасників на укладений за місяць до



цього Віленський трактат. Новостворена таким чином Раднотська система 
передбачала спільну війну коалційних сил проти Речі Посполитої з подальшим 
розподілом земель останньої між Швецією, Бранденбургом, Трансільванією, 
Україною з осібним князівством для Богуслава Радзивілла. Для Карла Густава 
Раднот, таким чином став відповіддю на створений у Вільно польсько-москов
ський військовий союз. Д’єрдь II Ракоці ставив собі за мету коронування 
польською короною, а Україна і Бранденбург -  унезалежнитися від цієї ж 
корони. Такі кардинально відмінні мотиви учасників коаліції з самого початку 
таїли в собі загрозу її розколу, хоча в цілому Раднотська система юридично 
закріплювала визнання в Європі незалежної Української держави в межах 
Київського, Брацпавського і Чернігівського воєводств. Що стосувалося Західної 
України то згідно Раднотської системи, її доля мала остаточно визначитися 
пізніше, після додаткових шведсько-трансільвансько-украінських консуль
тацій18.

Зважаючи на непоступливість трансільванської й шведської сторони 
навіть на переговорах, Б. Хмельницький навряд чи сподіватися пом’якшення 
позицій останніх в ході військової кампанії проти Польщі. І це значною мірою 
вплинуло на те, що гетьман України, вступаючи в нову антипольську коаліцію, 
остаточно не поривав з Москвою, чому й намагався завуалювати перед остан
ньою склад та мету походу українського корпусу в союзі з Д’єрдем II Ракоці, 
оскільки Росія, попри все, ще залишалась в стратегічних планах Хмельницького 
важливою противагою агресивним устремлінням Польщі та значним стримую
чим фактором для Османської імперії19.

Тим часом, підготовка спільного трансільвансько-українського походу 
йшла повним ходом. Згаданий посол Л. Уйлакій сповіщав в жовтні 1656 р. 
семиградському князеві, що в Чигирині він провів переговори з брацлавсысим 
та уманським полковниками, а також з Рацом Ференцом (у якого було 2 000 най
маного війська) про спільні військові дії, а генеральний писар І.Виговський 
запевнив, що Україна готова на першу ж звістку виправити 15-тисячну армію 
з гарматами та всіма припасами. Для узгодження терміну виступу союзницьких 
армій та інших деталей походу Ракоці, у відповідь на повідомлення про готов
ність Б. Хмельницького навіть самому очолити українські війська, вислав до 
Чигирина 19 листопада 1656 р. посольство Гентера. А для контролю за виходом 
козацького корпусу в Україну було відправлено Стефана Хорвата. В місію 
останнього також входило, як відзначав М. С. Грушевський, добиватися від 
українського гетьмана прикриття військової операції в Польщі від турецько- 
татарських військ та гарантувати безпеку польським прихильникам Ракоці з 
боку козацьких полків20.

Формування українського козацького корпусу відбувалося швидкими 
темпами. До його складу Б. Хмельницький наказав залучити козаків трьох полків



Війська Запорозького. Як сповіщав у грудні 1656 р. у Москву Аврам Лопухін, 
на той час “были у гетмана посланники венгерские, мутянские и волоские, и 
мутянские и волоские отпущены вскоре, а венгерские пошли с полковником 
Онтоном Ждановским из Чигирина вместе, ...а с Онтоном де полк... (київский
- Авт.), да полк переяславский, да полк белоцерковский, а сбиратца де у Белой 
Церкви, а с ними же охотники”. Загальне командування корпусом було покла
дене на наказного гетьмана Антона Ждановича, а також на полковників Івана 
Богуна, Ференца Раца (серба за походженням), Сулименка та інших козацьких 
ватажків. Причому, число учасників походу в складі українського корпусу 
постійно зростало за рахунок загонів добровольців “охотників”21.

Мобілізація українського козацького корпусу була проведена досить 
оперативно. Командування останнього під керівництвом наказного гетьмана 
А. Ждановича, отримавши останні інструкції Б. Хмельницького, вирушило із 
Чигирина “після Миколиного дня” (19 грудня) до Білої Церкви. Основні сили 
корпусу, думається, вже були зконцентровані під Білою Церквою на кінець 
грудня 1656 р. Тому Б. Хмельницький 31 грудня видав у Чигирині спеціальний 
універсал, в якому зазначалося: “... до ведомости доносим, іж ми, посилаючи 
наши войска Запорозские, жебы се злучили з войсками князя его милости 
семиградского і шли, где оним указано”22.

Семиградський князь на кінець 1656 р. практично завершив підготовку 
свого війська до походу проти Польщі і намагався якнайшвидше розпочати 
воєнну кампанію. Проти походу виступили Ф.Редей та інші сановники, а також 
практично все духовенство Семиграддя. Польським резидентам при дворі, які 
приїхали його відмовити від союзу зі шведами та походу проти Речі Посполитої 
Ракоці теж відповідав відмовою. Так пояснюючи свою позицію щодо поляків 
в одному із листів до Любомирського:” Погордують мною, до царя вислали, 
пропонуючи те, що мені раніше обіцяли... тепер бачу як принизливо зі мною 
поляки поступили, тому я змушений показати, що з себе насміхатися не доз
волю”23.

Українське посольство в складі чотирьох чоловік на чолі з “суддею 
Війська Запорозького”, яке в час підготовки походу перебувало при дворі Ракоці, 
всіляко підтримувало рішучість семиградського князя, підбадьорюючи при 
цьому і княжну: “Не смутіться, ми йдемо з княжичем і скоро привітаємо вас у 
Варшаві, яко польську королеву”, - говорили козаки24.

Д’єрдь II Ракоці, отримавши 29 грудня 1656 р. відомості про те, що 
А.Жданович з великим корпусом виступив у похід, відправив дружину й сина 
до Шалош-Уйвара і 6 січня 1657 р. прибув до свого війська, яке підтягувалося 
до Мармарошу. За свідченням Л.Кубалі семиградська армія нараховувала 
близько 30.000 чоловік та 60-80 гармат.

З перших же днів походу перед Ракоці постало досить багато перешкод,



які могли б похитнути волю семиградського князя до війни з Річчю Посполитою. 
Так вже 15 січня російський посол Віскін вимагав припинити похід, якщо Рако
ці прагне зберегти приязнь царя. На що князь рішуче відповів: “Приязнь 
московська мені дуже дорога, але не настільки, щоб взамін за неї мав віддавати 
королівство”25. Згодом на заваді походу стали складні кліматичні умови. У січні 
пройшли великі дощі, з гір пішли великі потоки, і вода так широко розлилася, 
що війська заледве могли знайти незатоплені підвищення для табору. На р.Тисі 
під час переправи проломався лід і багато людей та частина гармат потонули. 
Згодом, за кілька днів вдарили небачені в цих місцях вже багато літ морози, а 
в Бескидах випали великі сніги, перекривши тим самим шлях семиградській 
армії до подальшого просування. За влучним висловом Л.Кубалі: “Здавалося, 
що саме небо заприсяглося з Польщею супроти Ракоці”. Такий хід подій породив 
недовіру у семиградського війська щодо успішності походу проти Речі Поспо
литої. Сповижники Ракоці все настійливіше радили князю відмовитися від 
продовження запланованого походу. Зокрема, Францішек Редей (мармороський 
жупан) ставив під сумнів вірність України щодо дотримання укладених із 
Семиграддям угод: “Чи віриш у приязнь козаків, - звертався він до Ракоці, - 
найвіроломніших людей і надієшся на обіцянки гетьмана, син якого загинув 
під Сучавою від нашого війська... чи запам’ятав, що повідав Виговський”26.

Проте, незважаючи ні на що, Ракоці, який вже був проголосив себе про
тектором Речі Посполитої, продовжував вести своє військо до кордону Польщі. 
Підбадьорюючи при цьому своїх воєначальників: “Маємо надію панове і від
вагу... сміливим Марс допомагає... бог бачить серце наше... і з того приводу 
віримо сильно в його допомогу”27. Хоча із першими втратами у війську, викли
каними стихією, Ракоці все більше втрачав надію на Божу допомогу. У листі 
до матері 21 січня 1657 р. він вже писав: “Не чоловік наш неприятель, але сам 
Бог проти нас! Військо Бакошове стало під Бескидом, пана Кеменя рано від
правляємо з тисячею драгунів... коли козацтво прийде і там не буде неприятеля 
Кемені з козаками зв’яжеться”28.

Зустріч союзних армій відбулася, щоправда, не відразу. Козацький 
корпус А.Ждановича теж був затриманий в дорозі складними погодними 
умовами. На відміну від Трансільванії в Україні в січні випали великі сніги, 
що значно утруднило просування. Тому козацький обоз був змушений змінити 
вози на санки. Але невдовзі значно потепліло, сніг розтанув і пішли великі дощі. 
Тому А.Жданович наказав стати табором і послав обозових знову за возами. 
Складні погодні умови були сприйняті козаками як погана ознака, що перед- 
віщувала походу невдачу. Проте козацький корпус продовжував похід на з’єд
нання із семиградською армією.

Д’єрдь II Ракоці, долаючи великі сніги, перетнув 18 січня польську 
границю. 19 січня він зайняв Тарнавку, а 20 прибув у Сколе. Звідки 21 січня



семиградський князь сповіщав: “Сьогодні йдемо звідси до Синьоводська, завтра 
до Стрия і як дасть Бог сполучимося з козаками: вони дають нам знати, що за 
три-чотири дні прийдуть сюди... Аби лише прийшли козаки, ми не будемо 
гаятися і потягнемо під Краків”29.22 січня семиградська армія зайняла Конюхів, 
а 23 зупинилася на постій в Стрию, де перебувала 11 днів. Сюди ж прибули 
перші авангардні підрозділи корпусу А.Ждановича. В обозі під Стриєм князь 
Трансільванії видає універсал до війська польського “їх Милості Милостивим 
Панам Регіментарям, Полковникам, Оберстротмістрам і всьому Лицарству 
польському”30. В якому Ракоці сповіщав “обивателів Корони” про “впро
вадження своїх військ до Речі Посполитої” і запрошував польських вояків 
приєднатися до своєї армії. Останніх Д’єрдь II Ракоці “приятельськи взиваючи, 
запрошував на подальшу військову допомогу коштом нашим” і обіцяв “всім 
загалом і кожному зокрема... згідно кожного кондиції... що стосується почестей, 
нагород військових” та виплат грошових, “зичливо” віддячувати31.

З лютого князь наказав вирушати далі і через Рихчичі трансільванська 
армія направилася до Самбора. Тут були зафіксовані перші більш-менш серйозні 
сутички з польськими загонами. В результаті кількаденних боїв Самбір капі
тулював 7 лютого 1657 р. Незважаючи на певний опір польських військ, Ракоці
8 лютого рушив далі на Мислятичі і 11 лютого, переправившись через Сян, 
заклав табір поблизу с.Торки. Тут в районі Перемишля і відбулося об’єднання 
семиградської та основних сил української армії. Згодом, у листі до Карла X 
Густава Ракоці зазначав: “Чекаючи козаків я мусив якийсь час залишатися в 
Стрию, тепер я зійшовся з ними за милю за Перемишлем, прийшов сюди і 
якнайскоріше піду в середину Польщі - працюватиму в спільних наших інте
ресах”32. Тут же в районі Перемишля об ’ єднана семиградсько-українс ька армія 
зіткнулася з першими великими загонами польського війська. Дослідники 
відзначали, що корпус А.Ждановича в даний час нараховував 20 000 козаків з 
самопалами, у семиградців було 18 000 кінноти і 5 000 піхоти, а також 6 000 
волохів33.

Тим часом підрозділи Кеменія (з яким також ішли Косаківський, Гронд- 
ський та Станіславський) із Стрия попрямували до Львова і, ставши 24 січня 
на його передмістю в Сокольниках, повели переговори з жителями міста про 
прийняття підданства Ракоцію. 25.01 М. Станіславський відправив до шляхти 
та магістрату Львова листа, в якому пропонував приєднатися до коаліційних 
військ, покликаючись на т.зв. окупаційний універсал Ракоці. У приватній 
кореспонденції до П. Прушковського та інших шляхтичів Станіславський 
агітував останніх приєднатися до “потуги шведської, козацької, мултянської, 
волоської-” та споряджати людей до трансільванського князя, для чого і гроші 
у нього були “на кілька тисяч людей”34.

Але львів’яни в переважній своїй більшості не мали наміру здавати місто,



хоча й як могли відтягували початок штурму коаліційними військами. А тому 
повели затяжні переговори із трансільванцями. Тим паче, що останнім не було 
відомо про те, що Руське воєводство в тих умовах було звільнене від участі в 
загальному посполитому рушенні і місцева шляхта присяглася зі зброєю в руках 
захищати галицькі міста. А в другій половині січня до Львова мало прибути 
посполите рушення Львівського і Жидачівського повітів35.

А.Жданович, як тільки дізнався про домагання семиградської сторони, 
одразу ж сповістив про це Б.Хмельницькому. На що гетьман України 9 березня 
1657 р. видав два універсали. В одному з них, адресованому магістратові Львова, 
Б.Хмельницький заспокоював жителів міста з приводу підходу союзницьких 
військ, а також рекомендував львів’янам уникати прийняття підданства Тран
сільванії чи Швеції-36.

Підрозділи Я.Кемені, які вели переговори із львів’янами, не добившись 
прийняття містом підданства Ракоці, змушені були задовольнитися словами 
вдячності львівського магістрату за те, що вгамували війська. Це було рів
нозначно нейтральності, а тому, не маючи часу на довшу облогу Львова, Ракоці 
направляв всі свої сили в напрямку Кракова. З же цих мотивів коаліційні війська 
не штурмували Самбора і Перемишля, навіть незважаючи нате, що під стінами 
Самбора під час переговорів від кулі, пущеної із-за мурів міста загинув брат 
трансільванського генерала Яноша Кемені Балтазар. Я.Кемені лише отримав 
від зазначених міст запевнення в нейтральності та, зібравши викуп (пере- 
мишляни зібрали 16 530 злотих), рушив далі свої підрозділи37. Проте, хоча 
тривалих штурмів великих міст війська Ракоці не проводили, все ж зазначений 
регіон зазнав відчутних руйнувань. Було спустошено Вишню та Стару Сіль. У 
Мостиській де ночував угорський загін останній “багато шкод починив” 
Постраждали також Ніжанковичі, Краковець і Старий Самбір38.

Основні сили трансільвансько-української армії, постоявши декілька днів 
у с.Торки над Сяном, 13 лютого вирушили далі вглиб Польщі загальним 
напрямком на Краків.

В стратегічному плані наступ на Краків українсько-трансільванські 
війська вели широким фронтом від Лежайська до Санока. Завдавши чималих 
руйнувань польським містам і селам, в середині березня 1657 р. союзні армії 
підійшли до давньої столиці Польщі. 18 березня Ракоці урочисто, під канонаду
з гармат та мушкетів, увійшов до Кракова. В місті його зустрічав командир 
шведської залоги генерал Віртз та багато інших шведських офіцерів (Краків 
перебував у руках шведів із жовтня 1655 р., коли С. Чарнецький підписав 
капітуляцію). Менші підрозділи семиградсько-українського війська опанували 
прилеглі до Кракова міста: “Під Краків вернуло козаків і війська Ракоцієвого 
коло 2 ООО”39. На наступний день, 19 березня, було організовано урочисту 
передачу ключів від міста трансільванському князю Д’єрдю II Ракоці, а залога



останнього змінила шведів на чолі з Віртзом.
Здобуттям Кракова, на думку дослідників, завершився перший етап походу 

коаліційних військ під проводом Ракоці і Ждановича проти армії Яна Казимира. 
Союзники за 59 днів (з яких 28 припадало на марші, а 31 -  на постої) пройшли 
від Тарнавки до Кракова понад 400 км шляху, долаючи при кожному денному 
переході в середньому 15 км. Це був чималий темп, враховуючи складні умови 
зими 1657 р. та короткий світловий день. Крім того семиградсько-українська 
армія подолала складні річкові переправи через Стрий, Дністер, Сян, Віслок, 
Дунаєць та Віслу. Щоправда, перехід через Дністер та Сян був легший від інших,
бо ці річки були в той час скуті кригою40.

На другому етапі війни, який розпочався 20 березня 1657 р., союзні війська 
вирушили з Кракова на з’єднання із шведською армією. Остання під коман
дуванням Карла Густава, залишивши деякі загони в Прусії, стрімким маршем 
рушила на південь, де й з’єдналась з коаліційною армією на початку квітня 
неподалік Сандомира. Після тривалих військових нарад було вирішено всім 
просуватись до Бреста. 11 квітня 1657 р. шведсько-трансільвансько-українські 
війська поблизу Завихосту форсували Віслу, опанували Люблін, Подлодов, 
Мінськ, Венгров і Городок. Брест капітулював 13 травня 1657. Перебування 
українського корпусу А. Жданович на Берестейщині було використане для 
переговорів із шляхтою Пинського повіту, яка того ж дня -  прийняла рішення 
щодо встановлення союзу із Військом Запорозьким. Подібна ж дипломатична 
робота велася на Волині, Мозирщині та Турівщині41.

Незважаючи на певні суперечності в таборі союзників та несподіваний 
відхід за Віслу Карла X Густава (з основним своїм військом), із Бреста було 
вирішено йти походом на Варшаву. Марш українсько-трансільванські війська 
розпочали 15 травня, маючи в своєму складі лише шведський корпус генерала 
Стенбока (3 тис. чол.), і вже через 21 добу -  4 червня подолавши майже 300 км, 
союзні армії оточили Варшаву, яка капітулювала 7 червня 1657 р. В подальшому, 
не маючи надії на швидке повернення на польський театр воєнних дій Карла 
Густава, з відходом із Варшави корпусу Стенбока, союзники вирішили 13 червня 
залишити польську столицю. 19 червня 1657 р. українсько-трансільванська армія 
дісталась Сандомира, а 20 червня переправившись через Віслу, взяла напрям 
на Україну42.

Тим часом у Чигирині Богдан Хмельницький докладав максимум зусиль 
для дипломатичного забезпечення військових дій союзників у Польщі. Україн
ське посольство, яке 12 травня 1657 р. прибуло до Царгороду, завірило турецьку 
сторону, що Україна не має жодної справи ні з Швецією, ні з Трансільванією 
та буде й надалі зоставатися під протекцією Туреччини і в приязні з Кримським 
ханством.

У відносинах із Росією гетьман України продовжував дотримуватися лінії



на дискредитацію політики польської сторони, обґрунтовуючи цим самим 
необхідність продовження війни проти Речі Посполитої. З іншого боку Б. Хмель
ницький, як і обіцяв у березні В. Кікіну, інформував російську сторону про 
успіхи козацьких військ у Польщі, що мало на меті підтримувати у російського 
уряду віру в можливість опанування польської корони з допомогою рішучих 
перемог української армії. Саме з цією метою в травні 1657 р. до Москви було 
відправлено українське посольство на чолі з Ф. Коробкою. Проводячи перего
вори з усього комплексу проблем російсько-українських відносин, посланці 
Війська Запорозького детально зупинилися і на інформації про похід козацького 
корпусу А. Ждановича43.

В кінці червня 1657 р. похід семиградсько-української армії пролягав повз 
Замостя до Гребенного і Магерова. Саме тут під Магеровим розпочалися перші 
сутички союзних військ із загонами руського воєводи Чарнецького, який впритул 
був наблизився до трансільванців і козаків.

Оминувши Жовкву, семиградсько-українська армія 2 липня “з тріумфом” 
відбила наступ польських загонів, і через Яричів 3 липня підійшла під Глиняни. 
Через день знову була сутичка з поляками і союзники знову “тріумфували”. 
Наслідком таких перманентних боїв було те, що значні підрозділи семиградсько- 
української армії розсіювалися й відступали не єдним, а декількома маршрутами. 
Так, основні підрозділи Ракоці від Глинян рушили через Гологори, Зборів, 
Озерну до Тернополя. А деякі підрозділи Ждановича йшли через Залізці й 
Збараж. Оминувши Тернопіль, який не стали штурмувати через значну залогу 
Подльодовського (7 хоругв), що була укріпилася в місті, українська й семи- 
градська армії знову злучилися десь в районі Скалата. В цей час А.Жданович 
звернув увагу Ю.Ракоці нате, що козацькому корпусу в цьому поході відведена 
досить невдала позиція в кінці колони союзних військ. Через що козаки несли 
на собі весь тягар оборонних боїв та значні втрати. Семиградський князь 
вимушений був погодитися із зауваженнями наказного гетьмана і в подальшому 
козацький корпус перемістився в голову колони44. А.Жданович вчасно змінив 
позицію свого корпусу. Оскільки будь-коли Ракоці, який робив чисельні спроби 
примирення із польськими гетьманами, міг укласти угоду, а українські війська 
зажаті між семиградцями й поляками, могли бути використані як розмінна карта. 
Тепер же, незалежно від переговорів Ракоці із поляками, корпус А.Ждановича 
мав вільний вихід в козацьку Україну, куди вже було рукою подати. Та й темп 
походу вже визначав А.Жданович, а семиградці були змушені підтягуватися 
за козаками, щоб не відстати й не бути оточеними. Проте, Ракоці не дуже 
поспішав відступати вслід за козаками в Україну, а все ще надіявся укласти із 
Польщею достойне перемир’я. Тому як міг затримував темп відходу, нарікаючи 
при цьому, що українське військо його нібито залишає. А.Жданович же реко
мендував семиградцям швидким маршем відійти в Україну, там перегрупувати



свої сили, поповнити армію й припаси і тоді відновити воєнні дії. При цьому 
наказний гетьман рекомендував врахувати і стан війська, змученого багато- 
місячними походами та обтяженого чималим обозом. Тим паче, що значна кіль
кість козацької армії складалася із охотників45.

В таких умовах А.Жданович, враховуючи стан свого війська та не подо
лавши протиріч і ворожості із Ракоці, вів свій корпус в напрямку Кам’янця 
Подільського. Тим паче, що в Чигирині вже було зрозуміло, що Ракоці не 
збирається ближчим часом організовувати опір полякам, а шукає найменшої 
нагоди до примирення. Тому із гетьманської столиці А.Ждановичу було від
правлено наказ покинути семиградців і Ракоці. Ось як про це писав із Чигирина 
18 червня 1657 р. Г.Лільєкрона: “При моїх переговорах з ними (козаками. - А.Г.) 
мені постійно казали як погано поступає з ними князь Ракоці як із своїми 
союзниками і, що він всіма способами старався загубити їхню свободу, яку вони 
раніше здобули своєю кров’ю. Тому вони й написали Антонію, що він повинен 
залишити князя, і вчора прийшла звістка, що ніби він (А.Жданович. - А.Г.) зі 
своїм військом перебуває в п’яти милях від Кам’янця”46.

Союзні семиградсько-українські війська, які з великими труднощами 
подолали 7-9 липня болотисту місцевість поблизу Чорного Острова, в подаль
шому рушили через Плоскирів до Меджибожу. Головною метою походу на 
даному етапі було намагання переправитися через Південний Буг, щоб з’єд
натися із 20 000 армією Ю.Хмельницького, яка поспішала вже на допомогу.
10 липня семиградці й козаки вимушені були заночувати у відкритому полі в 
якомусь яру, оскільки цілий день провели відбиваючи атаки польських військ. 
Напруження в союзній армії досягло максимуму. Змучені практично безпе
рервними переходами та оборонними боями, без провіанту та достатніх вій
ськових припасів армія Ракоці та корпус А.Ждановича вимушені були 11 липня
1657 р. стати табором на полі поблизу Меджибожу. Ситуація ускладнилася ще 
й тим, що напередодні 3 000 волохів та семигородців залишили табір і само
вільно пішли додому47. Це не лише послабило боєздатність військ, а й справило 
гнітюче враження на решту армії.

Тим часом військові підрозділи С.Чарнецького все посилювали тиск на 
семиградсько-українські війська. В цих критичних умовах все залежало від 
рішучості й вольових якостей семиградського князя Д’єрдя II Ракоці. Але 
останній так і не зумів опанувати ситуацію та прийняти якесь конкретне 
рішення, а й надалі продовжував займати двоїсту позицію. З одного боку він 
неохоче відходив на Україну, чим стримував відступ і козацького корпусу
А.Ждановича. З іншого ж Ракоці й нерішуче відбивався від польської армії, 
оскільки безнастанно шукав достойних умов примирення у польських гетьманів. 
Таким чином: ні відступу, ні оборони. В тих умовах зазначена позиція не могла 
не призвести до катастрофи семиградського князя. Хоча, справедливо буде



зазначити, що у союзників були реальні шанси без великих втрат відійти в межі 
України. Куди вже було рукою подати. Для цього необхідно було лише пере
правитися поблизу того ж Меджибожу через Південний Буг. Тим паче, що в 
п’яти милях від міста вже перебувало 20 000 військо Ю.Хмельницького. Та й 
власні сили Ракоці були ще чималими і за деякими свідченнями під його 
командою перебувало теж близько 20 000 вояків, яким протистояло щонай
більше 6 000 поляків48. Але Ракоці виявився не на висоті у тій непростій хоча 
й не безнадійній ситуації. І перш за все тому, що не зумів адекватно оцінити 
співвідношення протиборствуючих сил та не проявив вольових якостей полко
водця, запропонувавши 11 липня польській стороні, в якої було втричі менше 
військо, свою повну капітуляцію.

В тій ситуації керівники козацького корпусу А.Жданович, Ю.Немирич 
та інші полковники, персвідчившись, що переговори Ракоці про здачу полякам 
ідуть повним ходом, 12 липня вирішили залишити семиградське військо з його 
князем і відступили в Україну49. Таким чином, аж ніяк не можна твердити, як 
це роблять деякі дослідники, про те, що саме відступ козацького корпусу став 
причиною капітуляції Ракоці. Тут було навпаки. Саме постійне намагання 
семиградського князя примиритися з польською стороною та початок реальних 
переговорів про капітуляцію змусили А.Ждановича відвести свій корпус за 
Південний Буг, щоб не стати розмінною картою в польсько-семиградських 
переговорах. Та й надовго затримуватись під Меджибожем А.Ждановичу теж 
не було ніяких можливостей, оскільки, необхідно було виконувати наказ 
Б.Хмельницького та йти на з’єднання із військами Ю.Хмельницького для 
спільної оборони України від величезної татарської армії. Не слід відкидати й 
такий фактор, як позиція рядових козаків корпусу А.Ждановича, які були змучені 
багатомісячним походом, обтяжені трофеями та роздратовані ворожістю семи- 
городців. Всі вони вимагали швидкого повернення до рідних осель і, як свідчать 
джерела, в противному разі готові були навіть підняти бунт проти своїх військо- 
воначальників.

12 липня 1657 р. Ракоці відправив на переговори із Потоцьким, Чар- 
нецьким, Любомирським та Вишневецьким повноважне посольство на чолі із 
своїм канцлером Мікешем. Польська сторона зажадала від семиградського 
князя, щоб він перш за все за вторгнення своєї армії в Польщу перепросив Яна 
Казимира, а також угорського короля й султана; виплатив 4 мільйони конт
рибуції; повернув усе награбоване й відшкодував збитки; віддав полякам всі 
свої гармати й інше озброєння; розірвав союзні стосунки з усіма ворогами 
Польщі; назвав поляків та сенаторів, які організовували цей похід Ракоці; 
повернув полонених та злочинців.

Мирний трансільвансько-польський договір було укладено 12 липня
1657 р., незважаючи навіть на те, що польські солдати вимагали помсти50.



В остаточному варіанті угоди передбачалося, що Д’єрдь II Ракоці вишле 
посольство до польського короля; розірве союзи з ворогами останнього; в разі 
потреби задасть військову допомогу Польщі; видасть королю Краків і Брест 
(залогам гарантувався при цьому безпечний вихід за межі Речі Посполитої-); 
видасть усіх не вибачених королем зрадників; виплатить на військо польське
1 200 000 злотих; випустить полонених і тоді зможе під польським конвоєм 
вирушити додому51. Наступного дня 13 липня 1657 р. обидві сторони склали 
присягу про вічний мир, чим скріпили всі умови договору. Такою капітуляцією 
закінчився останній етап та й вся військова кампанія Д’єрдя II Ракоці в Польщу. 
Протягом цього етапу від Варшави до Меджибожу семигородсько-українські 
війська пройшли за 30 днів (із яких 24 припадало на походи і лише 6 на 
відпочинки) близько 600 км52.

Б. Хмельницький, дізнавшись 19 липня 1657 р. про відхід А. Ждановича 
(не відаючи, що Ракоці сам був ініціатором переговорів із С. Потоцьким) та 
демонстуючи дружні стосунки до Трансільванії, сповістив їхньому послу Ф. 
Шебешу, що готовий покарати тих, “хто дав причину до сеї ганьби”53. Чи справді 
Б. Хмельницький передбачав карати (аж до страти) своїх провідників рад- 
нотського курсу, чи це був лише дипломатичний жест, важко сказати. Через 
тиждень -  27 липня 1657 р. гетьман України помер.

Загалом дана війна (в польській історіографії кваліфікована як “друга 
Північна війна 1655-1660 рр.”), незважаючи нате, що Польщі вдалося відбити 
похід союзницьких військ з допомогою армії Габсбургів, стала свідченням 
досить тривожних зовнішньополітичних симптомів і поклала початок цілій серії 
договорів та коаліцій її сусідів, спрямованих на руйнування та розподіл земель 
Речі Посполитої54.

Для України участь в Раднотській системі (1656-1657 рр.) та війні учас
ників даної коаліції проти Польщі мала важливе конкретно-історичне значення. 
Перш за все, Речі Посполитій було завдано превентивного воєнного удару, що 
значно послабило військовий потенціал останньої та перешкодило її активним 
операціям на українському фронті. Війна зірвала процес ратифікації польським 
сеймом підписаних із Москвою та невигідних Україні Віленських угод 1656 
р. А дипломатичні угоди зі Швецією, Трансільванією та іншими державами 
як мінімум сприяли процесам європейської легітимації Української козацької 
держави. Чи могла Україна в ході вказаних воєнно-дипломатичних подій (1656-
1657 рр.) досягти максимально можливих для себе результатів і створити цілком 
незалежну (без протекції будь-кого із сильних сусідів) державу, зі стовід
сотковою впевненістю твердити важко. Хоча й відкидати такий історичний шанс, 
думається, теж немає підстав. Принаймні один із учасників Раднотської системи
- Бранденбург сповна скористався наданими можливостями й зумів досягти 
такої мети. Відзначаючи даний аспект, відомий польський фахівець 3. Вуйцик



писав, що бранденбурзькому електору таки вдалося, здавалося б неможливе - 
створити незалежну від Польщі державу в Прусах Князівських (трактати в 
Веляві та Бидгощі 1657 р.).
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Тарас Чухліб 
(Київ, Україна)

УКРАЇНСЬКИЙ ГЕТЬМАНАТ -  
ТРАНСІЛЬВАНСЬКЕ КНЯЗІВСТВО: МІЖНАРОДНЕ 

УТВЕРДЖЕННЯ ЗА ДОПОМОГОЮ ПОЛІТИКИ 
ПОЛІВАСАЛІТЕТНОСТІ (XVII ст.)

Протягом XV - XVII ст. політика персональних уній, династичні й спадкові 
проблеми викликають перерозподіли держав, відчуження територій, змінюють 
державні кордони й стають причиною виникнення об’єднаних королівств та 
імперій'. У цей час, згідно з висловлюванням відомої російської дослідниці 
А. Люблінської, європейський континент являє собою картатий конгломерат 
монархій - абсолютних, обмежених, номінальних (імперія), національних, 
багатонаціональних - і республік - олігархічних (Венеція, Генуя), федеративних 
(Голландія, Швейцарія), шляхетських (“уявна монархія” в Польщі й частково 
Угорщині) і т.п.2 Характеризуючи західноєвропейський Ренесанс щодо творення 
державних структур і доповнюючи вищенаведене визначення, інший історик 
М. Петров продовжив попередню типологію, вказавши на існування держав- 
комун, сеньйорій, регіонально-абсолютистських, територіальних держав, різних 
напіввасальних і напівзалежних утворень тощо3. Очевидно, цей перелік можна 
доповнити за рахунок виникнення й інших державно-політичних систем Цент
рально-Східної Європи, зокрема, й такого специфічного державного організму, 
як “Український гетьманат” (“Військо Запорозьке”, “Гетьманщина”), що виник 
у результаті революційних подій 1648-1676 рр. на теренах “руських” воєводств 
Речі Посполитої4.



Як наслідок розвитку багатоваріантних політичних структур і державних 
інститутів, розпочався процес складання європейської моделі держави, яка лягла 
в основу принципів побудови сучасних держав5. Цей процес розтягувався на 
довгі століття, включно до XIX ст., й був складним та нерівномірним, зважаючи 
на різні причини. Однією з них стала проблема перетворення старих “при
ватних” сюзеренно-васальних феодальних відносин, заміна персональних 
зв’язків між главою держави, суверенами та васальними володарями на модерні 
інституційні відносини між урядами й усією масою підданих тієї чи іншої 
держави. “Це був вільний, нерівномірний, переповнений можливостями пере
хідний стан багатоваріантного процесу місцевої регіональної динаміки: від 
конгломератних феодальних політичних структур до національнш, краще 
окреслених державних об’єднань", - відзначали дослідники зазначеної проб
леми6.

Аналізуючи це важливе питання, історики зауважували, що шлях до 
нового не проходив по прямій висхідній лінії, а навпаки, при збереженні 
загальної схоластичної орієнтації, в ньому перепліталися елементи старого й 
нового способів мислення, старі й нові ментальні установки. При цьому нове 
мислення вимагало свого прояву насамперед у питанні влади -  що таке “влада” 
в новому світосприйнятті й реальне місце володаря в цьому новому суспільстві7.

З правової точки зору “класична” васальна залежність передбачала, що 
між монархом і населенням васальної держави не існувало безпосереднього 
зв’язку - між ними стояла особа правителя цієї держави8. Той, як і в давнину, 
іменем Бога складав присягу на вірність своєму зверхнику. У свою чергу, ос
танній також “на вічні часи” присягався в дотриманні зобов’язань перед під
даним. Між ними укладався обопільний договір, у разі порушення якого однією 
стороною інша могла відмовитися від своїх зобов’язань. Успадковуючи серед
ньовічні традиції, це супроводжувалося спеціальними процедурами, серед яких 
найголовнішою було вручення “привілею” та атрибутів монаршої влади. Хоча, 
згідно з твердженнями окремих учених, “пережитки феодальної вірності 
сюзерену (що нині став сувереном) і рицарської честі вже не служили стри
муючим чинником”9. Тверезий політичний розрахунок, а, отже, і можлива та 
“безболісна” відмова-зрада від складеної присяги васальнозалежного правителя 
на користь іншого протектора все більше утверджувалися в міждержавних 
стосунках XVI - XVII ст.

Звернімося до окремих прикладів розвитку державних моделей у Цент- 
рально-Східній, Південно-Східній та Північній Європі, які б проілюстрували 
вищевикладене і стали вихідним пунктом для їхнього (моделей) порівняння. 
Близько трьохсот світських і духовних князівств та півтори тисячі самостійних 
рицарських володінь на середину XVII ст. існували в межах т.зв. “Священної 
Римської імперії німецької нації”, яка була мультинаціональним державним



утворенням.. Більшість з цих князівських і рицарських володінь довгий час 
перебували в різній стадії васальної залежності від імператорського дому 
Габсбургів, і лише Вестфальський мир 1648 р. встановлював територіальний 
суверенітет (“Landeshoheit') німецьких (австрійських) князів з правами складати 
союзи між собою та іноземними державами10. Єдиним обмеженням була умова 
не укладати такі союзи проти імператора. По суті, “Священна імперія” була 
конфедерацією великої кількості середніх і дрібних земельних володінь, коро
лівств, князівств, курфюрств, герцогств, ландграфств, володінь імперських 
лицарів-васалів та вільних міст, які були справжніми державами в складі 
Імперії11. Володар імперії уособлював у собі дві різні владні функції: з одного 
боку, він був німецьким (австрійським) королем, а з іншого -  потенційним 
володарем всього західного християнського світу12. На обгрунтування останньої 
тези (про вічність Римської імперії та влади її цісарів) і насадження її в 
суспільній свідомості була направлена майже вся тогочасна західноєвропейська 
політична думка.

Надмогутньою “Священна імперія” стала за панування Карла V Габсбурга 
(1519-1556), коли об’єднала під своєю владою Німеччину, Іспанію, Нідерланди, 
Італію й стала наднаціональним державним утворенням. Від часу зречення цього 
імператора дім Габсбургів поділився на дві самостійні гілки -  іспанську та 
австрійську. За всієї могутності, всередині “Священної імперії” , як дослідив 
Б. Поршнєв, існувало ряд серйозних протиріч: державних -  між імператорами 
і князями; конфесійних -  між релігійними угрупованнями; національних -  між 
німцями, слов’янами, угорцями та інш.; соціальних -  між суспільними верст
вами й групами13. Одним з протиріч, на думку науковців, є те, що політична 
еволюція Австрійської імперії відбувалася в напрямку все більшої терито- 
ріалізації, тобто зростаючого повновладдя місцевих князів. Це, проте, зміц
нювало владу імператора як космополітичного “володаря всіх володарів” 
(“augustissimus”)14.

Починаючи з останньої чверті XIV ст. на європейську модель сюзеренно- 
васальних міждержавних стосунків почала значно впливати азіатська традиція 
відносин між монархами-сюзеренами та залежними від них правителями. Ех 
Oriente Lux (“світло йде зі Сходу”) - у цьому вислові концентрувався величезний 
вплив Османської імперії на політичний розвиток багатьох країн Європи, в тому 
числі й на їхні міжнародні відносини. Захоплення Османами колишніх територій 
Візантійської імперії на Балканах, де вже йшов процес зародження національних 
державних утворень, спричинило виникненню тут особливої “буферної зони” 
між Османською імперією та центральноєвропейськими країнами, яка склада
лася з васальнозалежних від султана держав (“дар ал-сульх” -  країн миру). Хоча 
в даному випадку треба відзначити, що таке поняття, як “міждержавний васа
літет”, було відсутнє в політико-правовій практиці середньовічної та ран-



ньомодерної Османської імперії. Адже до виникнення поняття “дар ал-сульх” 
в уявленні мусульман християнські країни були тільки “світом війни”, в якому 
“невірні” могли лише покірністю (прийняттям мусульманства) й сплатою 
данини “купити” мир з мусульманами. Разом з тим, традиція вживати термі
нологію, притаманну “сюзеренно-васальним відносинам”, стосовно Османської 
імперії та залежних від неї країн є загальноприйнятою у світовій історіографії*.

Під турецьким сюзеренітетом з 13 89 р. перебував Сербський деспотат, а 
в 1459 р. він був остаточно інкорпорований Мегмедом II. Наприкінці XIV ст. 
султаном були підкорені два Болгарські царства і деспотат Добруджа15. У першій 
половині XV ст. османськими васалами стали правителі Боснії. У цих залежних 
державах султани іноді надавали автономію місцевим володарям, змушуючи 
їх сплачувати щорічну данину (гараж або ‘ЧгіЬиШт”) та поставляти допоміжні 
військові підрозділи для походів османської армії16. 1526 року в підданство до 
Порти потрапила Дубровницька республіка, що почала надсилати данину до 
Стамбула. Вона, як і ряд державних утворень Греції, користувалася більшою 
самостійністю у внутрішній та зовнішній політиці. Турецька влада була заці
кавлена в ширшій автономії грецьких територій -  області Судіотів в Епірі, округу 
Мані на Пелепонесі, островах Тосос та Інтра, що було спричинене провідною 
роллю греків у тогочасній міжнародній торгівлі в цьому регіоні17. Певними 
автономними правами володіли правителі Албанії, які під впливом Туреччини 
прийняли іслам. Лише наприкінці XVI ст. Османській імперії вдалося підкорити 
собі Чорногорію, яка, однак, протягом наступних десятиліть насильного турець
кого протекторату опиралася сплаті данини.

Поступово протягом другої половини XV-XVII ст. балканські васаль- 
нозалежні держави були перетворені на провінції Османської імперії, які 
підлягали султанському наміснику. Ці провінції називалися еялетами (з тур. 
“влада”, “верховенство”), а турецький урядовець, який управляв ними - бейлер- 
беєм (“беєм беїв” -  старшим над старшими)18. У 1527 р. на систему еялетів бу
ла поділена вся територія Боснії19. Невдовзі такої ж долі зазнали й інші бал
канські держави.

Треба зазначити, що процес поширення османської зверхності над бал- 
канськими правителями не був простим і відбувався не лише у військовому 
протистоянні з місцевими володарями, але й у гострій політичній та військовій 
суперечці між турецькими султанами й Габсбургами за право сюзеренітету. 
Адже й болгарський цар Іван Страцимир з 1369 р., і боснійський король Стефан

* (Див.наприклад: Інапдясик Г. Османська імперія. Класична доба 1300-1600. - К, 1998. - 
С. 116-118; Османская империя и страны Центральной, Восточной и Юго-Восточной 
Европы вХУ-ХУІ вв. Главные тенденции политических взаимоотношений. - М., 1984. - 
С. 38-39.).



Дабіше з 1394 р., і сербські деспоти Лазар, Стефан Лазар, династія Бранковичів 
наприкінці XIV - на початку XV ст. визнавали себе васалами королів Угорщини20. 
Крім того, з кінця XVI ст. між Османською імперією та Угорським королівством 
розгорнулася боротьба за підпорядкування Трансільванського (Семиградського), 
Волоського та Молдавського князівств. Активніше від часу завоювання турками 
Угорщини (1521-1526) в суперечку за придунайські князівства вступають 
польські королі.

Власне, у цій довголітній боротьбі сюзеренів і зародилася традиція 
одночасної подвійної (ато й потрійної!) підлеглості правителів-васалів більш 
сильним монархам, що ворогували між собою. Водночас досить частою, зважа
ючи на міжнародну ситуацію, стала і політика заміни слабшими правителями 
своїх протекторів. Одним з перших таку гнучкість у зовнішній політиці проде
монстрував сербський деспот Джурдже Бранкович (1427-1456), який навесні 
1428 р., залишаючись васалом угорського короля Жигмонта (13 87-143 7), визнав 
васальну залежність від турецького султана Мегмеда II. При цьому він зо
бов’язався виплачувати Порті щорічну данину й надавати двотисячне кінне 
військо до османської армії21.

Особливо цінними для нас є політичні відносини між господарями 
Волощини та Молдавії, з одного боку, й монархами Османської імперії, Поль
ського й Угорського королівств - з іншого. Адже історія цих міждержавних 
стосунків у площині еволюції політики полівасалітетної підлеглості й частої 
заміни протекторів є чи не найбільш аналогічною ситуації, в якій перебувала 
Україна з постанням козацької держави в другій половині XVII ст.22 А тому 
зупинимося на їхньому висвітленні детальніше, зосередивши увагу на ключових 
моментах, що виникали у зовнішній політиці Молдавського князівства у зв’язку 
з його міжнародно-правовим статусом.

У XVI ст. Молдавське князівство продовжувало бути державою, де 
перехрещувалися інтереси багатьох країн - Османської імперії, Корони Поль
ської, Угорського королівства, Священної Римської імперії, Апостольської сто
лиці, Великого князівства Литовського. З середини цього століття свою політику 
щодо Молдавії почало формувати й українське козацтво23. Господарі, які досить 
часто змінювалися, продовжували політику полівасалітетної підлеглості й часто 
змінювали своїх зверхників, зважаючи на конкретну військово-політичну 
ситуацію в регіоні. Але з часом це придунайське князівство все більше й більше 
втягувалося у сферу впливу могутньої на той час Порти. З 1520-х рр. султани 
вже починають затверджувати господарів Молдавського князівства, які виби
ралися місцевими боярами. Господарі були зобов’язані посилати до Стамбула 
своїх синів чи рідних як заручників. У другій половині XVI ст. право затверд
ження чергового господаря перетворюється в систему їхнього прямого приз
начення султаном без ради з молдавським боярством24. Разом з тим, султанами



допускалася певна самостійність князівства в його зовнішній політиці. Рівень 
цієї самостійності визначався міжнародними планами Османської імперії того 
чи іншого періоду. Як відзначають фахівці з цієї проблеми, дозволена Портою 
свобода зовнішньополітичної діяльності спричиняла в самому князівстві 
прагнення спочатку до збереження незалежності, а потім до її відновлення25. 
“Підкорені християнські народи не прийняли іслам і не асимілювалися з 
турками... Ці народи почали домагатися відокремлення від турок”26, - писав з 
огляду на це турецький історик А. Ніязі.

Однак такий стан взаємовідносин між Османською імперією та Мол
давським господарством не означав, що серед боярської еліти не виникало інших 
планів щодо зовнішньополітичної орієнтації своєї країни. У середовищі прав
лячої верхівки в цей період виникає два угруповання - “протурецьке” і “прохрис- 
тиянське” Представники першого продовжували підтримувати вже “тради
ційне” османське зверхництво. Друге - виношувало проекти повернення до 
польського сюзеренітету або ж планувало для себе інших протекторів - Мос
ковську державу чи Габсбургську монархію.

Більш ніж три століття правителі Молдавського князівства, зважаючи на 
суперництво сильніших держав (Османської імперії, Угорського королівства, 
Корони Польської та Московської держави), були вимушені переходити з одного 
боку на інший, відмовлятися від одного сюзерена на користь іншого. Інколи 
господарі визнавали васальну залежність від кількох монархів одночасно, але 
це робилося лише заради того, щоб зберегти свою державу від поглинення 
іншими державними утвореннями.

Крім балканських країн, Волоського і Молдавського князівств, існувала 
низка держав, які так чи інакше перебували у васальній залежності від Ос
манської імперії. Відомий турецький історик Г. Іналджик відзначав, що протягом
XVI ст. були ще такі “християнські васальні (від султана -  Т. Ч.) князівства... 
Трансільванія, Дубровник, Грузія, Черкасія та у XVII ст. козацький гетьман. 
Нарешті, існували піддані мусульманські князівства - Кримський ханат...”27. 
Звернімося до короткого висвітлення міждержавних стосунків Трансільван
ського князівства.

Близько півстоліття, починаючи з останньої чверті XV ст., Трансільванія 
(угор. “Ег(1еІу” - Ердей, інша назва князівства -  Семиграддя) у статусі воєводства 
перебувала в складі Угорського королівства. У 1526 р. трансільванський воєвода 
Я. Заполья програв боротьбу за угорську корону і, закликавши на допомогу 
турецькі війська, проголосив себе князем Трансільванії. Таким чином Угорщина 
була поділена між Османами і Габсбургами. Відтоді виборні трансільванські 
князі стали васалами султана зі щорічною виплатою йому данини (вперше вона 
була виплачена у 1543 р.) і постачанням у разі необхідності військових підроз
ділів. Як дослідив чеський історик Й. Блашкович, місцеві князі виплачували



Порті щорічну данину у розмірі 10 000 золотих толарів28. Однак Габсбурги не 
залишали Трансільванію в спокої -  в останній чверті XV ст. вони змогли 
відновити свою зверхність над її князями в результаті П’ятнадцятилітньої війни 
(1592-1606) з Османською імперією.

У січні 1595 р. трансільванський князь Сигізмунд Баторій уклав угоду з 
імператором Рудольфом (той одночасно був і королем Угорщини), в якій 
зобов’язався брати участь у війні проти Туреччини та визнав підлеглість австро- 
угорському монархові. Рудольф погодився на те, щоб Баторій володів князів
ством у колишніх кордонах, але в разі смерті Сигізмунда та відсутності спадко
ємця по чоловічій лінії Трансільванія мала перейти під безпосередню владу 
угорського короля29.

У результаті національно-визвольного повстання проти австрійської влади 
на чолі зі шляхтичем Іштваном Бочкаї, останнього у 1605 р. проголосили князем 
Трансільванії й королем Угорщини (хоча від другого титулу він відмовився). 
За допомогою турецьких військ Бочкаї мав ряд важливих перемог над габсбург- 
ською армією. Визнаючи сюзеренітет турецького султана, новопроголошений 
князь одержав від нього монарші інсигнії - меч і корону. У липні наступного 
року він підписав договір з австрійським імператором Рудольфом про визнання 
своїх суверенних прав стосовно Трансільванії, до якої ввійшла і територія 
сучасної Закарпатської України30. 11 листопада того ж року між двома монар
хами -  австрійським цісарем і турецьким султаном, а також залежним від Порти 
трансільванським князем був укладений Житваторокський мир, який припинив 
П’ятнадцятилітню війну. Згідно з його положеннями, Габсбурги виплачували 
Османам 200 тисяч форинтів, а Трансільванія визнавалася васалом Туреччини. 
Її васалітет полягав у сплаті туркам щорічної данини та наданні у разі потреби 
війська, а також в обов’язковому затвердженні султанами нових князів, що 
вибиралися на державних зборах князівства31. Разом з тим, угорські князі 
увільнялися від постачання до Стамбулу податку продовольством.

Коли у квітні 1613 р. князь Габор Баторій відмовився від султанської 
зверхності й перейшов під цісарський протекторат, Агмед І добився його 
зміщення й виборів на князівський трон свого ставленика Габора Бетлена. Це 
обрання відбулося за підтримки 80-тисячної турецької армії, а державні збори 
Трансільванії були скликані великим візирем. З цього часу князівство стало 
виплачувати данину в розмірі 10 тисяч золотих. У листі султана Мустафи до 
польського короля Сигізмунда III за 1623 р. відзначалося: “ ...Особливо це 
(стосується. - Т.Ч.) семиградського воєводи Бетлена Габора, найславнішого 
серед правителів... Він вірний і славний слуга і невольник нашої Порти, а 
семиградська держава з часів наших предків доблесних і благородних є нашим 
спадковим володінням”32.

У положеннях Вестфальського миру 1648 р. Трансільванія вперше за



багато десятиліть була названа поряд з іншими “удільними” державами. В окремі 
періоди це князівство виходило з-під протекторату Османської імперії, змі
нюючи його на сюзеренітет Габсбургської династії. Перебуваючи між двома 
імперіями, Трансільванія довгий час визначала свою зовнішню політику як 
альтернативну: або опираючись на Відень вийти з-під влади Османів, або ж 
визнати владу австрійців, щоб позбавитися впливу Порти33. Інколи в Трансіль
ванії правили одночасно два князі один підтримувався Австрією, другий - 
Туреччиною. Після того, як коаліція європейських держав у 1683 р. перемогла 
османську армією під Віднем, Трансільванія остаточно відійшла під зверхність 
австрійської корони. 4 грудня 1691 р. імператор Леопольд І надав його прави
телю диплом (“Magna Charta Diploma Leopoldiani”), в якому були виписані 
васальні “права і привілеї-” місцевого князя34.

Отже, на переломі середньовіччя та ранньомодерного часу формується 
традиція полівасалітетної залежності правителів слабших і менших держав 
(Трансільванія, Молдавія, Волощина, ряд балканських країн), які, з огляду на 
неможливість відстояти свою незалежність та бажання утримати владу над 
підлеглими територіями, шукали для себе серед більш могутніх династичних 
володарів - надійних захисників-сюзеренів. Подібною до цього міжнародного 
процесу складалася ситуація у зв’язку з появою в середині XVII ст. на теренах 
Центрально-Східної Європи Українського гетьманату - нового державно-полі
тичного утворення на чолі з гетьманом, яке претендувало на певний міжна
родний статус і, таким чином, вимагало пильної уваги до себе з боку сусідніх 
монархів.

1648 рік став для козацької корпорації тим справжнім Рубіконом, перей
шовши, який вона силою зброї здобула собі не лише внутрішньополітичне 
визнання та станові привілеї, але й започаткувала якісно новий етап свого 
міжнародного утвердження. ‘'''Bohdan Chmielnicki Exercitus Zaporovien Pr. Electus 
Belli Servilis autor Rebelliumo Cosaccorum et Plebis Ukrainen dux (виділення тут 
і нижче A b t .)  ”35, - такий напис латинською мовою залишив 1651р. під найбільш 
достовірним портретом гетьмана Війська Запорозького Б.Хмельницького 
голландський художник В.Гондіус. “Bohdan Chmielnicki, duxCohor. Zaporow. ”, 
-саметак гетьман Б.Хмельницький почав підписувати своїлатиномовні листи 
до шведського короля Карла X Густава з 1655 р. (листи від 29 жовтня 1655 p., 
22 березня, 14 і 16 листопада 1656 p., 18 січня і 21 червня 1657 р)36 та бранден- 
бурзького курфюрста Фрідріха Великого (21 червня 1657 р.)37. У листах до князя 
Трансільванії Юрія II Ракоці від 16 березня, 10 квітня, 13 травня та 18 липня 
1656 р. бачимо підпис “Bohdan Chmielnicki, dux gener. Exercit. Zapor. ”38, а в 
посланні до молдавського господаря Стефана від 4 квітня 1656 р. “Bohdan 
Chmielniccius, dux Exercitus Zaporoviensis ”39. “Theodatus Chmielnicki, dux una 
cum Exercitu Zaporoviensi Moscorum,,Ą0, -  цю титулатуру зустрічаємо під охо



ронним універсалом 1657 р. українського гетьмана австрійським послам. 
“Bohdan Chmielnicki, dux cum universa Cohorte Zaporoviana’4' читаємо підпис 
гетьмана у листі від 18 квітня 1657 р. до імператора Священної Римської імперії 
Фердинанда III. І нарешті - “Богдан Хмельницький, Божою милістю великий 
князь Військ Запорозьких (Bohdanus Chmielniczki, dementia divina generalis dux 
Exercituum Zaporoviensium) ”42-таким титулом йменується гетьман у посланні 
від 18 червня 1657 р. до валаського воєводи Костянтина Щербана.

Чи мав право Б.Хмельницький на йменування “</их”? І чому він вживав 
його як відповідник усталеному в Україні протягом першої половини - середини
XVII ст. титулу “гетьман”? Адже це латинське слово в європейських країнах 
означало “володар”, “князь”, “герцог” тощо. Українськими вченими вже було 
відзначено, що легітимація гетьманської влади під час урядування Б.Хмель- 
ницького відбувалася через посилання останнього на jus occupationis (C.Be- 
личенко)43 та формування ним концепціїjus divinum (С.Плохій)44. Але і “право 
захоплення”, і “божественне право”, як правило, застосовувались заради уза
конення внутрішньополітичних владних претензій гетьмана Війська Запорозь
кого щодо України й не були переконливим аргументом для володарів сусідніх 
країн. Саме тому Б.Хмельницький намагається добитися зовнішньополітичного 
визнання через оформлення династичного шлюбу свого старшого сина з донь
кою молдавського господаря В.Лупула Розандою45. Але в цьому випадку, зва
жаючи на тогочасні політико-культурні традиції, лише сини Тимоша й Розанди 
Хмельницьких-Лупулів вважалися б “принцами крові” й могли здійснювати 
свої владні повноваження щодо тієї чи іншої території. Крім того, формуванню 
князівської династії Хмельницьких могли завадити і суб’єктивні фактори (як- 
то вбивство когось із подружжя або потенційних нащадків), що і підтвердилося 
невдовзі, коли у 1653 р. було смертельно поранено гетьманича.

Саме тому головним завданням Б.Хмельницького, починаючи з другої 
половини 1648 р, на нашу думку, було утвердження Українського гетьманату 
як васальнозалежної держави під протекторатом якогось із монархічних дворів 
Заходу (Трансільванія), Сходу (Росія), Півдня (Туреччина) чи Півночі (Швеція). 
Як заявляв у серпні 1649 р. з цього приводу сам Б.Хмельницький “...я буду 
триматися того пана (монарха. - Т.Ч), який мене ласкаво з Божої ласки 
держить в своїй опіці”*6. Зважаючи на те, що політика на утвердження міжна
родної легітимації через прийняття протекторату когось із іноземних монархів 
відбувалася майже одночасно у всіх вищезазначених геополітичних напрямках 
й зумовлювалася специфікою status quo Війська Запорозького (а воно як до, 
так і після 1648 р. перебувало у підданстві королів Речі Посполитої-), ці зов
нішньополітичні заходи поступово трансформуються в концепцію поліваса- 
літетної підлеглості новоутвореного під час революційних подій державного 
організму.



Безумовно, творцем цієї концепції був ніхто інший, як гетьман Б.Хмель- 
ницький. Опираючись на довголітні традиції міжнародної діяльності україн
ського козацтва, він зумів, як буде висвітлено нижче, не відмовляючись від 
сюзеренітету польського короля, забезпечити входження козацької держави до 
міжнародної спільноти на умовах прийняття номінального васалітету від 
турецького султана, московського царя й шведського короля. Тим самим у 
міжнародних відносинах було узаконене право гетьмана Війська Запорозького 
на володіння Україною, яка досі сприймалася світовими володарями лише як 
провінція Речі Посполитої. Зважаючи на те, що вплив конфесійного чинника 
на зовнішню політику гетьманського уряду Б.Хмельницького вже значною мі
рою висвітлений в історіографії47, цей важливий аспект тогочасних міждер
жавних відносин (країни регіону поділялися на православні, католицькі, протес
тантські та мусульманські, що відповідно впливало на дії їхніх урядів) не є 
предметом нашого дослідження.

Відзначимо, що з початком Української революції (до укладення Зборів- 
ського трактату 1649 р.) характер стосунків між Військом Запорозьким та 
Польською короною майже не змінився. З точки зору сюзеренно-васальних від
носин, вони на той час відбувалися ще між суб’єктами одного державно-полі- 
тичного тіла (Речі Посполитої) -  королем, який був для козацтва “дідичним” 
сюзереном, й “гетьманом з усім Військом Запорозьким” -  “колективним васа
лом”. Саме так, в усвідомленні української сторони, вони розвивалися від часу 
правління короля Стефана Баторія. Вже в одному з перших листів до короля 
Владислава IV, що був написаний на початку червня 1648 р., після гучних пере
мог над коронною армією на Жовтих Водах й під Корсунем, гетьман Б.Хмель- 
ницький окреслив своє васальнопіддане становище як “найнижчий підніжок і 
вірнопідданий” польського монарха й висловив “вірність підданства нашого 
(Війська Запорозького. -Т.Ч)з  вірною рицарською службою... ”48. Разом з тим, 
він нагадав сюзеренові про надані їм раніше “права, привілеї, військові воль- 
ності” та про їхнє порушення від “українних старост і державців”, які протягом 
довгого часу “кривдять і ображають” козацький загал. Це й стало причиною 
збройного виступу Війська Запорозького, але не проти короля, а проти річпос- 
политських урядовців, які, на думку гетьмана, не “могли бути добрими прияте
лями В.К.М.-ті, П.н.м. (вашої королівської милості пана нашого милостивого.
- ТЧ)'\  проте були королівськими підданими. А тому Б.Хмельницький просив 
Владислава IV пробачити йому “гріх” порушення сюзеренно-васальних сто
сунків (він полягав у самовільному збройному виступі проти інших королівських 
васалів) та залишити Військо Запорозьке при “давніх правах і вольностях” 
(“dawnych prawach і wolnościach”)49.

Однак усі ці звернення творця Українського гетьманату з проханням про 
підтвердження “давніх прав і привілеїв” так і не знайшли відгуку в цього



козацького сюзерена - невдовзі Б.Хмельницький одержав звістку про смерть 
польського короля. Зважаючи на це, гетьман відкликає посольство з Польщі 
та в “цидулі”-додатку до листа Киселю висловлює скорботу щодо “осиротіння” 
Війська Запорозького50. А вже 8 червня гетьман вперше висловлює офіційне 
бажання бачити на опустілому троні Речі Посполитої московського царя Олексія 
Михайловича: “Зичили бихмо собі саможержца господаря такого в своїй землі, 
яко ваша царська вельможність, православний християнський цар...”51. Якби 
цей монарх пристав на таку пропозицію, то все козацтво в особі Б.Хмельниць- 
кого погоджувалося на вірні “услуги” новому сюзерену. “.. .Щоб він (Олексій 
Михайлович. - Т.Ч.) ляхам і нам паном і царем був...”52 - конкретизувалося в 
листі гетьмана від 11 липня до російського воєводи Н.Плещеєва.

Саме в червні 1648 р. Б.Хмельницький у листах до відомих урядовців 
Речі Посполитої відмовляється від згадки у своїй титулатурі про підпоряд
кування Війська Запорозького польському королю. Якщо раніше він підпису
вався як “гетьман” або “старший” і додавав слова “із Військом його Королівської 
милості Запорозьким”, то відтепер просто “старший з Військом Запорозьким”53. 
На нашу думку, це є ще одним підтвердженням існування моделі васалітету 
українського козацтва перед конкретною особою, що репрезентувала монарше 
управління. Якщо сюзерен умирав, то необхідно було перекласти домовленості 
щодо підданства з його наступником на королівському троні, а до часу обрання 
останнього Військо Запорозьке (як “рицарський люд”) залишалося вільним у 
виборі протектора.

Зрозумівши, що цар Олексій Михайлович, в силу багатьох обставин, не 
буде висувати свою кандидатуру на королівський трон Речі Посполитої, україн
ський гетьман у листопаді 1648 р. звертається з аналогічним проханням до 
правителя Трансільванського князівства Юрія Ракоці: “.. .ми одностайно бажа
ємо мати твою найсвітлішу високість опікуном і королем Польщі, нашої 
батьківщини” (“patronum et regem Poloniae patriae nostrae, cupimus”)SA. Як і у 
випадку із запрошенням царя, одним з головних чинників, яким керувався 
Б.Хмельницький стосовно протегування кандидатури Ракоці на польський трон, 
було велике бажання якнайшвидше одержати військову допомогу для продов
ження боротьби з коронною армією. Про важливість цього кроку гетьмана 
свідчило й те, що для укладення договору до Трансільванії відправилося досить 
представницьке українське посольство на чолі з генеральним писарем І.Вигов- 
ським55.

У період безкоролів’я в Речі Посполитій Б.Хмельницький також відправив 
посольство до Стамбулу, де, згідно досліджень відомого сходознавця О.Пріцака, 
влітку 1648 р. між Османською імперією та українським гетьманом укладається 
угода сюзеренно-васального типу56. Однак ряд вчених, серед яких і російський 
історик Б.Флоря, заперечили факт її існування. Разом з тим, на основі даних



листа польського шляхтича Л.М’ясковського, дослідники зробили висновок 
щодо ведення переговорів козацьким посольством Ф.Джалалія (восени того ж 
року) в напрямку отримання турецької протекції57. Як засвідчують джерела, в 
обмін на заступництво султана Б.Хмельницький повинен був виплачувати 
данину на зразок Молдавського й Волоського князівств, надавати в разі потреби 
посильну військову допомогу Порті, давати “рабів” на галери (?), а також пере
дати у пряме підпорядкування Османській імперії Кам’янець-Подільський58.

Отже, якщо висунення можливих кандидатур московського царя й тран
сільванського князя на польський трон засвідчували намагання Українського 
гетьманату вплинути на зміну короля-сюзерена в межах однієї держави, то 
укладення договору з турецьким султаном (за іншою версією - ведення пере
говорів щодо прийняття османської протекції) поклали початок формуванню 
полівасалітетної зовнішньої політики гетьманського уряду Б.Хмельницького. 
Не відмовляючись від сюзеренітету польського короля, Військо Запорозьке 
набувало собі ще й другого династичного зверхника - монарха в особі султана 
Османської імперії Мегмеда IV. Згідно з дослідженнями М.Костомарова це 
відбулося протягом 1649 -  1650 рр.59 Сучасні історики О. та Л. Пріцаки засвід
чують, що підписання “османсько-козацького” договору відбулося у 1650 -  
1651 рр.60

Одночасно в середині лютого український гетьман приймає послів з 
Трансільванії й заявляє їм, що не відмовляється від ідеї бачити князя цієї 
держави як свого протектора. Разом з тим, Б.Хмельницький погоджується 
скласти присягу трансільванському князю про підданство лише на основі 
чотирьох з шести присланих пунктів проекту трансільвансько-української угоди. 
...Ясновельможний гетьман приймає, не порушуючи християнства, чотири 

перші умови, начебто цілком скріплені присягою, і обіцяє зберігати їх честю, 
вірою і сумлінням, сам з усіма своїми військами, а не тільки із старшинами 
(як вимагається в пунктах)” (“/ /« positis et ad executionem rei adductis conditiones 
quantuorprimas salva christianitate, in toto tanquam sacrosanctas ilmus campiductor 
suscipit, easdemque ipse cum miversis exercitibus suis, non tantum cum officialibus 
(ut in punctis desiderantur) sub honore.fide et conscientia servaturum pollicetur”61.

Під час прийняття трансільванського посольства українське керівництво 
проводило переговори про перемир’я з представниками короля на чолі з А.Ки- 
селем, які були завершені підписанням (вже після від’їзду угорців) мирної угоди 
в Переяславі. Перед тим Яну II Казимиру була вручена “Супліка Війська 
Запорозького”, у котрій викладалися умови, з прийняттям яких українці погод
жувалися б визнати свій васалітет щодо короля. На початку цього документу 
так і було заявлено: “...залишимося вірнопідданими, якщо наведені нижче 
пункти будуть здійснені ”62. У першому ж пункті відверто говорилося про те, 
що з огляду на “криваві образи”, Військо Запорозьке шукало собі “допомоги у



чужих панів” Тут, як вже відзначалося, йшлося про московського царя, ту
рецького султана й трансільванського князя. “Супліка...” яскраво відрізнялася 
від попередніх вимог козацтва до польського уряду й у правовому відношенні 
засвідчувала трансформацію козацтва як невизнаного стану в межах Речі Пос
политої в провідний стан новоутвореної козаками держави у вигляді гетьманату.

Відтепер, з точки зору уряду Б.Хмельницького, йшла мова вже не про 
відновлення “дідичних” річпосполитських сюзеренно-васальних стосунків, а 
про встановлення відносин у рамках “протектор” (Річ Посполита: шляхетський 
стан на чолі з королем) - “підданий” (Український гетьманат: гетьман, “усе 
Військо Запорозьке” та “руські” стани). Зрозуміло, що король і “стани Речі Пос
политої” не могли погодитися з такою позицією Б.Хмельницького, адже в разі 
невиконання сюзереном-протектором умов українців, васальнозалежна козацька 
держава могла цілком законно відмовитися від захисту польського короля й 
Речі Посполитої на користь більш вигідного для себе монарха-заступника. Це 
стало однією з причин того, що в укладеному 24 лютого 1649 р. Переяславському 
перемир’ї не було відображено жодної з вимог гетьмана, а лише домовлено 
про встановлення тимчасового кордону між Польщею та Україною й продов
ження проведення двосторонніх переговорів. Хоча відтоді Б.Хмельницький, 
очевидно, з тактичних міркувань, на офіційному рівні вже визнає себе “вірно
підданим” Яна II Казимира, про що свідчила прийнята від короля булава та 
корогва63.

Але, разом з тим, протягом усього 1649 р. гетьман продовжував між
народну політику щодо зміни протекції - про це свідчили його листи до мос
ковського царя (22 квітня; 13 травня; 26 жовтня 1649), продовження переговорів 
з послами Османської імперії (лютий), переписка з трансільванським князем 
(14 травня, 25 вересня) та урядовцями Кримського ханату (10,11 та 20 квітня). 
Однак жодна з цих “високих” сторін (окрім хіба що Криму) не могла забезпечити 
своєї військової присутності в Україні й тим самим допомогти реальному 
утвердженню влади Б.Хмельницького. Вона ж у цей час перебувала перед 
постійною загрозою ліквідації з польського боку.

Незважаючи на укладення Зборівського трактату й визнання Яна II 
Казимира своїм патроном, Б.Хмельницький у вересні 1649 р. у листі до тран
сільванського князя декларує його номінальне протекторство над Українським 
гетьманатом: “ ...і себе з усіма Військами Запорозькими найохотніше віддаю 
до всіх послуг вашої найяснішої високості і цілую руку вашої найяснішої 
високості, щоб вона зволила, як і раніше, зберігати і захищати нас своїх підданих 
у прихильності, ласці, опіці”64. Те, що наведене висловлювання було лише 
дипломатичною декларацією, засвідчив подальший розвиток українсько- 
трансільваньких відносин: обмін черговими посольствами й ненадання Тран
сільванією необхідної допомоги. Останнє дуже нервувало Б.Хмельницького,



який писав до князя Сигізмунда Ракоці 25 вересня: “Нарешті ж, благаючи бога, 
ми готові до крайності, більше заради поваги до Вашої найсвітлішої високості, 
менше заради нашої безпеки. Прохаємо тільки того, щоб Ваша найсвітліша 
високість не позбавила нас своєї ласки, під захистом якої ми будемо вважати 
себе до самого кінця нашого життя найвірнішими підданими Вашої найсвітлішої 
високості”65. Але й ці запевнення українського гетьмана не знайшли відгуку в 
угорському князівстві, а, отже, реального підкріплення сюзеренно-васальних 
домовленостей з династією Ракоці Хмельницький так і не одержав.

Рухаючись у напрямку визнання підлеглості трансільванському князеві 
й визнаючи зверхність польського короля, Б.Хмельницький продовжував шукати 
можливості більш широкої легітимації своєї влади на міжнародній арені. Однак 
це було важко зробити, не узгодивши до кінця стосунки з королівським урядом 
Польсько-Литовської держави. Зважаючи на недотримання Яном II Казими
ром положень Зборівського трактату, наприкінці листопада 1649 р. гетьман 
звертається до депутатів варшавського сейму з проханням вплинути на коро
ля у справі повторного підтвердження привілею, наданого українцям під Зборо- 
вим - “... на нинішньому сеймі вдруге підтвердити і видати нам з привілейною 
печаткою...”66. Крім того, мали бути підтверджені всі пункти українсько-поль
ського договору 1649 р. Лише після цього Військо Запорозьке погоджувалося 
“стояти стіною проти нашого ворога і щедро проливати кров за гідність В.Кор.М. 
(вашої королівської милості -  Т.Ч.) і цілість Речі Посполитої'”67. Отже, й тут 
проглядалися елементи сюзеренно-васальних відносин - сюзерен в особі короля 
надавав козакам “привілей”, а ті у відповідь погоджувалися виконувати військові 
повинності на його користь.

1 хоча Зборівський трактат було ратифіковано на сеймі, король, незва
жаючи на різні обставини, все одно не міг (та й, очевидно, не хотів!) виконувати 
взяті на себе зобов’язання. У березні 1650 р. Хмельницький вже вкотре відсилає 
до нього своїх послів, які мали відстоювати перед монархом збереження “прав 
і привілеїв”, наданих варшавським сеймом й оголосити Яну II Казимиру десять 
пунктів своїх вимог. “Зволь, В.К.М. (ваша королівська милість -  Т. Ч.), виконуючи 
декларацію (Зборівську. - Т.Ч) здійснити своє королівське слово... ”68 -  згідно 
з положеннями наданої гетьманом інструкції повинні були заявити українські 
дипломати королю Речі Посполитої. Але й прохання щодо виконання однієї з 
найголовніших чеснот монарха - дотримання даного своєму підданому слова 
-також не допомогло. Натомість коронні війська готувалися до рішучого наступу 
на Український гетьманат, адже, згідно тогочасних повідомлень польських 
урядовців, “Хмельницький робив себе володарем чи князем”

Не відкидаючи перспективу набуття російського протекторату (про що 
свідчать листи Б.Хмельницького до Олексія Михайловича від 1 липня, 20 жовтня 
та 11 листопада 1650 р.), українське керівництво з огляду на ненадання Мос



ковською державою військової підтримки, влітку 1650 р. активізує свої відно
сини з Османською імперією. Спочатку гетьман звернувся до яничарського 
воєначальника в Стамбулі Бекташ-аги та очаківського бея Мурад-паші з про
ханням допомогти у відновленні стосунків з султаном Мегмедом IV. У відповідь 
турецьким володарем було направлене до Чигирина посольство на чолі з Осман- 
агою (Осман-чаушем), яке перебувало у гетьманській столиці з 30 липня до
5 серпня 1650 р.69 Наслідком перебування турецького урядовця в Україні став 
лист Б.Хмельницького до турецького султана. У ньому обумовлювалися попе
редні умови, згідно яких Український гетьманат погоджувався на турецький 
протекторат. Чигирин зобов’язувався: “проти кожного неприятеля (султана. - 
Т.Ч.) стояти”; “у держави Вашої цесарської милості не вторгатися”; “у згоді 
перебувати з татарами... на віки в приятельстві ходити”; з відома султана і 
кримського хана свої “військові справи чинити”70.

Згідно з висновками М.Грушевського, українсько-турецькі переговори 
завершилися у березні наступного року “формальним признанням України 
васальною державою Отаманської імперії-”71. Такий висновок відомий вчений 
зробив на основі дослідження тексту султанської грамоти на ім’я гетьмана, де 
відзначалося про згоду турецького монарха протегувати Україні72. Про конкретні 
умови протекції свідчив австрійський дипломат І.Шмід, який у той час перебував 
у Стамбулі й повідомляв 10 березня 1651 р. до Відня про те, що козаки були 
позбавлені від данини султану й мали одне зобов’язання - нести військову 
службу на користь нового сюзерена73. Мегмед IV також надіслав Хмельницькому 
вишитий золотом кафтан, що в османській традиції міждержавних відносин 
означало визнання українського гетьмана за султанського підданого. Однак як 
тільки дійшло до практичної реалізації цієї угоди, у відносинах між Чигирином 
і Стамбулом почали виникати певні труднощі.

Впроваджуючи свою концепцію полівасалітетної підлеглості, гетьман 
Б.Хмельницький ще в листопаді 1650 р. заявляв, начебто “виправдовуючись” 
перед Яном II Казимиром за стосунки з “сторонніми панами” - московським 
царем, турецьким султаном, трансільванським князем і кримським ханом - 
“...рятуючи наші голови і запобігаючи нашому лиху, мусимо шукати собі 
приятелів (іноземних володарів. - Т. Ч.)”14. Під тягарем військових невдач 
української армії в 1651 р. гетьман Б.Хмельницький та генеральна старшина у 
вересні того ж року складають присягу на вірність “королеві і Речі Посполи
тій”75, яка скріплювала укладену між ними Білоцерківську угоду. Однак одразу 
ж після акту присяги український гетьман висилає своє посольство до Москви 
з листом до царя, в якому, зокрема, говорилося: “... прийняли перемир’я з 
гетьманами коронними і Річчю Посполитою.., і сподіваємось на ласку Господа 
Бога і на ласку Його Царської Величності”76.

Керівництво Війська Запорозького висловило бажання платити данину



(фіксованою грошовою сумою) московському цареві згідно усталених у східно
європейському регіоні традицій і яке концентрувалося у принципі “як збирав 
турецький султан із Угорської, Мультянської та Волоської землі”77. Саме так 
заявляли українські посли під час березневих переговорів у Москві. “Как по 
иных землях дан вдруг отдаетца, волили бы есьми и мы, чтоб цену давать ведо
мую от тех людей, которые твоему царскому величеству належат”,78 -  говорилося 
у п. 15-му відправлених до Москви “лютневих” статей Б. Хмельницького. Однак 
цей пункт був затверджений в іншій редакції -  з українського населення мав 
збиратися спеціальний податок з подальшою його передачею російському 
представникові в Україні.

Після 1654 р. поряд з трьома головними напрямами дипломатії гетьмана
ту -  Росія, Швеція, Туреччина (включно з Кримом) -  залишалося ще два -  
Польща і Трансільванія. Незважаючи на відмову від польської протекції, 
Б.Хмельницький все ж таки остаточно не пориває з Яном II Казимиром. У 
Чигирині гетьман приймає польські посольства, а у відповідь на прохання-на- 
каз монарха Речі Посполитої надати військову допомогу (лист від 7 березня
1656 р.), хоча й відмовляє у її наданні, але й “обнадіює” колишнього зверхника 
щодо можливого повернення до “дідичного пана” -  “...в глибині воєнних подій 
виявляться, нарешті, наша вірність і покора"79. Майже так само протягом 1655 —
1656 рр. український гетьман діяв у напрямку налагодження мирних стосунків 
з Трансільванією. Коли посольство цього князівства у жовтні 1656 р. прибуло 
до України для остаточного укладення договору й зажадало від Хмельницького 
скласти присягу на вірність Юрію II Ракоці, то оточення гетьмана заявило: “Ми 
не хочемо брати ярма на шию. Князь нас не завоював шаблею, як Молдаван і 
Мультян, ми з доброї волі і по дружбі хочемо мати з ним союз”*0. Такий союз 
був необхідний Хмельницькому, щоб допомогти своєму родичеві В.Лупулу 
відновити владу в Молдавському князівстві, а також добитися волоського трону 
для М.Петрашкевича8’. Це дало б змогу реально впливати на політику приду- 
найських князівств та маніпулювати ними проти Польщі. Однак, в силу багатьох 
обставин ці задуми так і не були втілені в життя.

Таким чином, протягом 1648 -  1657 рр. гетьман Б.Хмельницький за 
допомогою політики полівасалітетної підлеглості кільком оточуючим монархам 
намагався утвердити Український гетьманат як повноцінний суб’єкт міжна
родних відносин82. Але головні події, які розгорнулися навколо міжнародного 
визнання ранньомодерної Української держави династичними дворами Європи 
та Азії відбулися трохи згодом.

Після смерті Б.Хмельницького його наступник гетьман І.Виговський у 
вересні 1657 р. підтвердив існування українсько-трансільванського союзу і в 
“Декларації Війська Запорозького” до князя Трансільванії й пообіцяв докласти 
всіх зусиль для утримання Ракоці при владі. Також Український гетьманат брав



на себе зобов’язання допомагати князівству в боротьбі “проти турків, татар та 
інших ворогів”83.

У той же час у Чигирині тривали переговори зі шведськими дипломатами. 
Вони завершилися 5 жовтня 1657 р., коли під Корсунем відбулася Генеральна 
рада Українського гетьманату. У своїй доповіді на раді гетьман Виговський 
окреслив перспективи міжнародного становища гетьманату: “ ...присилав до 
нас Шведський король і зве нас у підданство до себе, а Царська Величність 
писав до нас грамоту з доганою, що ми без його государева відома сполучилися 
з Ракоцієм, і перед цим ми зрадили Литовському королеві і Кримському ханові, 
і Ракоцію Угорському і Волоському, а тепер мені хочете зрадити, і чи довго 
вам у таких хитаннях бути?”84. Після цього гетьман запропонував присутнім 
залишатися в підданстві московському цареві. З огляду нате, що раніше серед 
старшини й козаків ходили чутки про наміри царя обмежити козацький реєстр 
та забрати Ніжин, Переяслав і Білу Церкву в своє безпосереднє володіння, рада 
вирішила відрядити послів до Москви для узгодження спірних питань та умов 
майбутнього українсько-російського договору. Одночасно на Корсунській раді 
було обговорено положення угоди зі шведським монархом Карлом X Густавом, 
де українці визнавалися як liberta gente et nulli subiecta (“вільний народ і нікому 
не підлеглий”)85.

Отже, у результаті чисельних військово-політичних кампаній, козацька 
старшина добре ознайомилася з проблемою міжнародного утвердження приду- 
найських князівств -  Молдавії, Волощини, а також Трансільванії. Вона полягала 
в орієнтації місцевих еліт на три потужні сусідні сили - турецького султана, 
австрійського імператора та польського короля (а в окремі періоди - ще й на 
угорського короля й московського царя). Проявом зовнішньої політики прави
телів цих невеликих держав була почергова зміна своїх сюзеренів, а іноді - й 
прийняття одночасно двох (і навіть -  трьох) протекцій задля збереження власної 
державності. На нашу думку, саме під впливом молдавсько-волосько-трансіль- 
ванської практики міждержавних стосунків й відбувалося зародження політики 
полівасалітетної підлеглості Війська Запорозького - Українського гетьманату 
у досліджуваний період.

Українська національна революція 1648-1676 рр., яку розпочав шляхтич 
і козацький старшина Богдан Хмельницький, стала своєрідним продовженням 
загальноєвропейськоїТридцятилітньоївійни 1618-1648 рр., адже провідники 
революції довершували ті завдання, які не змогли вирішити керівники антигабс- 
бургської коаліції в першій половині XVII ст., а саме -  протидіяти планам 
Австрійського дому щодо відновлення та розширення наднаціональної Імперії 
Габсбургів доби Карла V. Виникнення нової, по суті національної, держави на 
східних землях Речі Посполитої не лише ослабило цю могутню країну -  
“неофіційного” католицького союзника Відня, але й зруйнувало габсбургську



концепцію “східного бар’єра” у планах модернізації Священної Римської 
імперії.

Протягом перших десяти революційних років Український гетьманат, 
завдяки впроваджуваній Б.Хмельницьким концепції полівасалітетної підлег
лості, остаточно утвердився в геополітичній структурі Європи як держава 
фактично непідлегла, але номінально залежна від монарших дворів даного 
регіону. На території Центрально-Східної Європи з’явилося нове державно- 
політичне утворення на чолі з гетьманом, яке претендувало на певний міжна
родний статус, що їй у той час могли забезпечити тільки регіонально наближені 
династичні двори. Самопроголошений правитель гетьманату Б.Хмельницький 
був визнаний європейськими та азіатськими монархами як васальнозалежний 
володар, який мав право на йменування титулом “dux ”

Гетьман України укладає ряд міжнародних угод серед, яких в історіо
графічній традиції виділяються його домовленості з Московським царством, 
що з часом під впливом певних чинників набули міфологічного забарвлення 
щодо “возз’єднання”, “приєднання”, “об’єднання” і т.д. України з Росією. 
Відомо, що на козацькій раді 1654 р. у Переяславі не приймалася жодна угода. 
У результаті тогорічних лютнево-березневих переговорів між Українським 
гетьманатом і Московським царством виникли два документи - 23 пункти- 
“статті”, які послав Б.Хмельницький до Москви і які мали лягти в основу 
майбутнього договору та 11 пунктів-“статей”, які прислав до Чигирина москов
ський цар Олексій Михайлович. Лише окремі з цих “статей” (їх називають ще 
“Березневими”) дотримувалися протягом наступних років. За твердженням 
багатьох істориків, ні українська, ні російська сторони не виконували більшості
з досягнутих домовленостей, а отже можна говорити лише про номінальний 
царський протекторат над ранньомодерною Українською державою. До речі, 
у цей же час Хмельницький, не соромлячись, намагався отримати захист 
турецького султана та рухався у напрямку визнання протекції угорського князя 
та шведського короля. Отже він “лякав” одного монарха іншим та намагався 
протиставити один одному тогочасних династичних володарів з метою здобуття 
самостійності для створеної козацької держави. Події, що відбувалися під час 
січневої Генеральної ради у Переяславі та лютнево-березневих переговорів 
українських дипломатів у Москві, можна сприймати лише як певний етап у 
зовнішній політиці гетьманського уряду на шляху до творення незалежної від 
тогочасної Польщі України.

Політику Б.Хмельницького продовжив його наступник на гетьманській 
посаді І.Виговський. Однією з причин зміни урядом цього гетьмана своїх 
протекторів була неможливість забезпечення ним об’єднання України під 
зверхністю того чи іншого монарха. Існували й інші фактори, що призводили 
до хитання українських правителів між династичними та станово-представ-



ницькими монархіями європейського й азіатського континентів. І чи не найго
ловнішим з них було забезпечення королем Речі Посполитої, царем Московської 
держави або султаном Османської імперії (а саме у цьому трикутнику, головним 
чином, відбувалося “баражування” гетьманів від однієї до іншої протекції) 
кращих “вольностей” для Війська Запорозького як корпоративної станової 
організації, а також “прав та привілеїв” всіх вищих і середніх станів тогочасного 
українського суспільства - тих складових, що утворювали ранньомодерну 
Українську державу.

В окремі історичні періоди протекторами України погоджувалися висту
пати кримський хан, трансільванський князь і шведський король. Досить частий 
перехід гетьманів від одного до іншого монарха, а також їхня політика поліва- 
салітетності (адже інколи вони визнавали себе васалами відразу двох, а то й 
трьох сюзеренів) могли означати лише те, що такими діями вони намагалися 
забезпечити status quo своєї влади та сприяти руху в напрямку здобуття для 
себе більшої непідлеглості.

Дослідивши у контексті міжнародних відносин країн Центрально-Схід
ної, Південно-Східної та Північної Європи основні аспекти зовнішньої політики 
Українського гетьманату, можемо відзначити факт визнання правителями 
козацької держави підлеглості кільком сусіднім монархічним володарям. Так 
гетьман Б.Хмельницький протягом 1654-1657 рр. перебував у номінальній 
васальній залежності від московського царя й турецького султана та хотів 
здобути трансільванський і шведський сюзеренітет. І.Виговський у 1658 р. 
спочатку підкорявся московському цареві й шведському королеві, а потім 
перейшов під протекторат польського короля й одночасно шукав захисту в 
австрійського імператора. Витоки такої поведінки основних творців міжна
родної політики гетьманату слід шукати у практиці міждержавних стосунків 
даного регіону Європи на переломі середньовіччя та ранньомодерного часу.

Українські правителі, зважаючи на суперництво сильніших сусідніх 
держав (Речі Посполитої, Московсько-Російської держави, Османської імперії, 
Шведського королівства), були вимушені проводити політику лавірування між 
ними, переходити з одного боку на інший, відмовлятися від одного протектора- 
сюзерена на користь іншого. Тим самим забезпечувалася міжнародно-правова 
легітимність ранньомодерної Української держави. Інколи гетьмани визнавали 
залежність від кількох монархів одночасно, але це робилося лише заради того, 
щоб зберегти свою державу від інкорпорації до інших державних утворень.

Так само діяли і трансільванські князі, які довгий час перебували у вирі 
геополітичної суперечки між Османами та Габсбургами. Очевидно, що при 
уважному розгляді зовнішньополітичних моделей Українського гетьманату і 
Трансільванського князівства у XVII ст. можна відзначити, що володарі обох 
держав у цей час ставили за мету набуття більшої незалежності від системи



імперської монархічної влади у тогочасній Європі та шукали більш потужних
і кращих протекторів задля збереження влади у своїх країнах.
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Мандрик Іван 
(Ужгород, Україна)

УГОРСЬКА ПОЛІТИКА НА ТЕРИТОРІЇ ЗАКАРПАТТЯ 
В КІНЦІ XIX -  НА ПОЧАТКУ ХХст.

Революція 1848-1849 років в Угорщині заклала основи демократизації 
суспільства, росту національної самосвідомості усіх її народів, знищила кріпос
ництво. Незважаючи на поразку національно-визвольної війни, наступний 
період відкривав простір для розвитку товарно-грошових відносин в економіці. 
Ці процеси ще більше прискорилися після укладення у 1867 році дуалістичної 
угоди, яка привела до стабілізації політичної ситуації в Угорщині.

Чотири комітати -  Ужанський, Березький, Угочанський та Марамороський 
складали основу території сучасного Закарпаття, а їх загальна площа досягала
18 323 квадратних кілометрів [26, с. 24—25]. У наш час третина цієї території є 
складовою частиною сучасних Румунії, Угорщини і Словаччини. У чотирьох 
адміністративних областях у 1869 році проживало 577 483 чоловік [26, с. 24- 
25]. На 1910 рік загальна чисельність населення досягла 848 160 чоловік, тобто 
за 40 років зросла на 270 тисяч. За національним складом переважали укра



їнці, яких статистика визначає у 405 994 чоловік. Угорців -  153 492, євреїв -  
128 791, румунів-9 4  260, словаків-3 7  990, німців-2 4  100, інш их-3 533 чо
ловік [20, с. 40—43]. Природній приріст населення Закарпаття, незважаючи на 
високу смертність і значну еміграцію, був одним з найвищих в усій Угорщині.

У статті ставиться завдання розкрити основні напрямки державної полі
тики угорських урядів на території сучасного Закарпаття в національній, 
політичній, економічній сферах. Тут можна говорити як про деякі здобутки, 
так і про значні прорахунки об’єктивного і суб’єктивного характеру.

Політичні зміни середини XIX ст. наклали свій відбиток на всю наступну 
епоху. Так, дуалістична угода 1867 року забезпечувала правлячим колам Угор
щини верховенство над національними меншинами, котрі складали більше 
половини населення країни. Стало однозначно зрозумілим, що угорці домоглися 
збільшення своєї влади над словаками, румунами, сербами, хорватами, україн
цями та іншими менш чисельними етнічними групами. Сили націоналізму 
зміцніли, перед ними відкривався новий простір. Середнє та дрібне дворянство 
намагалося за рахунок інтересів національних меншин посилити свій вплив в 
усій Угорщині.

Столичні керівники слідкували за політичною благодійністю підпоряд
кованих місцевих урядовців, їхньою поведінкою під час виборів, навіть за 
лояльністю до правлячої ліберальної партії. Про це у 70-80-х роках неодно
разово нагадував їм міністр внутрішніх справ, одночасно і голова уряду Калман 
Тіса. У свою чергу, наджупани надсилали з місць вичерпну інформацію, у тому 
числі про успіхи урядової партії на чергових парламентських виборах. Так, у 
1876 році наджупан Березького комітату І. Горват повідомляв К. Тісу, що в усіх 
чотирьох виборчих округах обрані лише представники ліберальної партії, люди 
віддані угорській державницькій ідеї. Всі парламентські депутати були угорця
ми [3, с. 15].

У 1867-1868 роках з’явилися чисельні програми місцевих політичних 
та просвітницьких діячів з вимогами надати територіальну і культурну ав
тономію русинам Угорщини. У будапештських архівах угорська дослідниця 
М. Маєр віднайшла і частково опублікувала їхній текст [36, с. 1142-1175].

Під час обговорення закону 1868 року “Про національне рівноправ’я” в 
загальній дискусії виступив і представник угорських русинів Адольф Добрян- 
ський, котрий відхилив звинувачення проти лідерів національних меншин у 
намірах розколу Угорщини. Признаючи добру основу, закладену у проекті 
Ф. Деака, вдалі доповнення Й. Етвеша та інших, він підтримав законопроект 
меншості, який відповідає конституційним правам усіх громадян країни. 
А. Добрянський не погоджувався з тезою, яка не признавала наявність у країні 
інших націй, а лише єдину угорську націю.

Угорські політики оцінювали всю діяльність А. Добрянського як таку,



що спрямована проти єдності земель святостефанської корони, тому фактично 
змусили його залишити активну громадську діяльність, а пізніше і сам край. 
Правда полягала і в тому, що зазнала невдачі попередня політика віденської 
орієнтації А. Добрянського. Російські дослідники добре знали про його діяль
ність на політичних теренах Угорщини та Закарпаття, посилалися на його праці.
Н. Попов у праці, опублікованій у Києві у 1878 році, писав, що А. Добрянський 
завжди стояв на грунті державного права Угорщини і виступав як представник 
однієї з непануючих слов’янських народностей [ЗО, с. 14].

Греко-католицькі священики Угочанського та Марамороського комітатів, 
хоча й писали про свою підтримку дій уряду, відзначали у 1868 році, що у країні 
проживає біля 750 000 русинів, але з поміж них жоден не обіймає посаду 
наджупана. Ніхто з русинів не зайнятий і в центральних міністерствах, окрім 
Шандора Негребецького, і це в той час, коли серед них є висококваліфіковані 
особистості [6, с. 47].

Прохання про розширення чиновничого апарату з представників місце
вого населення так і не були враховані. У державному управлінні, як у центрі, 
так і на місцях, повністю переважали угорці, в основному вихідці з дрібного і 
середнього дворянства. Джентрі захопили державні установи, витісняли звідти 
нечисленних представників національних меншин. Упродовж останньої третини 
XIX ст. жодну найвищу державну посаду на території Закарпаття не обіймав 
представник місцевого населення, а з-поміж русинів не було обрано жупана 
чи піджупана. Начальниками районів були призначені два русини [23]. Аналі
зуючи неприкриту мадяризаторську політику уряду в підборі чиновницьких 
кадрів, російський генеральний консул у Будапешті писав у 1869 році: “Навіть 
у краях з майже суцільним неугорським населенням, приміром, в словацькій 
землі і в Угорській Русі (Закарпаття - 1. М.), усі виборні посади розподіляються 
між прийшлими угорцями. Місцевий зі слов’ян може бути обраним лише, якщо 
зречеться своєї народності і заслужить покровительство верховного жупана 
або якого-небудь із впливових магнатів” [1, с. 402].

Закон 1868 року “Про національне рівноправ’я” в своїй основі був лібе
ральним. Так, кожний громадянин мав право на рідній мові звертатися до 
державних установ, будь-якою мовою могла користуватися церква, батьки вільно 
обирали мову навчання своїх дітей у школах. Регламентувалися умови для 
створення національних, культурних та наукових товариств. Біда полягала в 
тому, що у зв’язку з ростом націоналізму, а потім і угорського шовінізму, на 
практиці основні положення закону не виконувалися.

Більша частина шкільної системи не була державною, знаходилася в руках 
церковних громад і в певних рамках користувалася автономною свободою. На 
території Закарпаття народна школа не стала інститутом, який сприяв націо
нальному розвиткові меншин. Навпаки, по відношенню до них її намагалися



перетворити в механізм денаціоналізації. Угорська вища й середня школа не 
сприяла нормальному розвиткові місцевої інтелігенції, без чого неможливий 
увесь культурний процес. Усе ж, об’єктивно оцінюючи характер школи на 
Закарпатті, треба констатувати, що нова організація освіти була краще присто
сована для виконання своїх безпосередніх завдань у порівнянні з попередньою. 
Так, приміром, ширше була охоплена освітою молодь шкільного віку.

Угорська мова як обов’язковий предмет була запроваджена в усіх народ
них школах. Це не викликало особливе заперечення з боку вчителів Закарпаття, 
одначе угорськими урядовцями розглядалося як важливий засіб мадяризації 
місцевого населення. У населених пунктах, де проживали угорці і неугорці, з 
1883 р. могли працювати лише такі вчителі, які вільно володіли державною 
мовою [35, с. 178]. Міністр культів і освіти А. Трефорт на засіданні уряду 
повідомив, що греко-католицькі і римо-католицькі єпископи північних комітетів 
підтримують введення у всіх школах обов’язкового вивчення угорської мови 
[34, с. 89]. Керівні політичні сили держави, не рахуючись із застереженнями, 
поспішали з проведенням своєї, на рідкість невдалої, наївної і до того ж -  
невміло здійснюваної політики “мадяризації-”, котра у більшості випадків не 
вела до очікуваних результатів, але завжди завдавала чималу шкоду. На території 
сучасного Закарпаття, де більшість населення складали національні меншини, 
асиміляція мала природні межі. Це бачили і деякі реально мислячі угорські 
політики, як JT. Мочарі, що виступали проти будь-якого насильства у цій справі. 
Однак вони опинилися в меншості. Для мадяризації створювалися спеціальні 
товариства. Так, у цьому напрямку в Словаччині і на Закарпатті розгорнув свою 
роботу “Угорський загальноосвітній союз Верхнього краю” [27, с. 275].

Чисельні архівні джерела, зокрема ті, що містяться в Угорському держав
ному архіві у Будапешті, у значній мірі розкривають напрямки й характер 
національної політики урядів на території Закарпаття. Маса документів стосу
ється політичних процесів. Особливе занепокоєння уряду викликали вибори 
до парламенту, тому майже завжди для забезпечення їх проведення присилалися 
війська. Приміром, у 1875 р. військові частини були направлені до Хуста, 
Міжгір’я. Представники місцевої влади побоюючись ускладнень, у тому числі 
й на національній основі, просили військову підтримку [8]. Таке повторилося 
і на наступних парламентських виборах у 1878 році. Сюди додалися і побою
вання перед антидержавними настроями у Марамороському, Ужанському 
комітатах серед місцевого слов’янського населення у зв’язку з розповсюдженням 
російських листівок [16]. Дійсно, така агітація мала місце. У другій половині
XIX ст. на Закарпатті ще не завершився процес національного самоусвідомлення 
більшістю корінного населення. Причин цього можна назвати кілька: економічна 
відсталість краю, малочисельність українського населення, брак свідомої 
інтелігенції та вузькість її національно-політичної програми.



Найменші ознаки національного пробудження серед українського насе
лення привертали увагу найвищих урядових кіл. Про це свідчить лист прем’єр- 
міністра К. Тіси від 15 квітня 1875 року до наджупана Березького комітату
І. Горвата. За його даними, планувався початок нових “рутенських рухів”. 
Російські та чеські панславістські газети писали про “рутенський сепаратизм”. 
К. Тіса зобов’язав наджупана інформувати уряд про будь-які прояви антидер
жавних дій “стосовно рутенського питання”, не допустити розповсюдження 
подібних газет. Вся ця справа пов’язувалася з діяльністю А. Добрянського і 
слов’янською пропагандою [2, с. 1].

Наджупан зібрав дані з усіх районів, своєчасно доповів у столицю про 
національну й політичну ситуацію. З його погляду, у цілому вона була спокійна, 
не викликала тривоги. Власті добре знали про всі газети, які з’являлися у регіоні. 
Так, начальник Верховинського району повідомляв, що тут розповсюджуються 
лише газета “Слово”, яка виходить у Львові, та “Листок” -  з Коломиї. Названо
8 передплатників. У Мукачівському районі один-два священики відкрито 
висловлювалися за відкриття в Ужгороді руської академії [2, с. З, 9].

Львівська газета “Дело” відзначала, що угорські русини цілком позбавлені 
політичних прав, про що свідчать парламентські вибори 1881 року. З них 
витравляють національні почуття, і тут цілком доречні слова Т. Шевченка: “не 
живуть, а доживають” [22, с. 3]. Угорська влада всіма засобами намагалася 
обмежити ідейний вплив галицьких і буковинських культурних діячів на своїх 
закарпатських одноплемінників.

У 1889 році Ужанський наджупан повідомляв міністра внутрішніх справ 
графа Г. Телекі про вилучення на пошті в Ужку двох примірників львівської 
газети “Дело”, які адресувалися на прізвище Грабар. Під приводом проведення 
відпочинку, сюди прибувають підозрілі особи, котрі пропагують свої газети. 
Жодних особливих матеріалів у газеті “Дело” від 7 серпня 1889 року не було 
видруковано, якщо не рахувати повідомлення про ув’язнення у Львові Івана 
Франка [19, с. 48].

Для утвердження урядової політики на місцях з центру надавалася значна 
матеріальна підтримка. Наджупан Ужанського комітату Н. Терек, оцінюючи 
політичну ситуацію напередодні чергових парламентських виборів 1873 p., для 
забезпечення перемоги представника урядової партії Деака просив 12 тисяч 
корон. У разі відмови надати таку підтримку “можна очікувати надзвичайні 
заворушення, від яких наперед треба побоюватися”, -  залякував він уряд. Кошти 
були надані, правда, лише у розмірі 6 000 корон [7].

У 1882 році Ужанський наджупан обгрунтовує необхідність і доцільність 
видання проурядової газети, яка могла б сприяти розповсюдженню національ
них ідей та угорської мови, тобто мадяризації у цьому багатонаціональному 
краї. В Ужгороді уже виходили дві газети -  “Унгварі Кезлень”, яка мала, на



думку наджупана, сильне ліве спрямування, а також “Унг” -  орган опозицій
них політичних сил, яка сильно агітувала проти російської (руської) національ
ної ідеї. Для рівноваги, піднесення культури, мадяризації та збереження миру 
між різними місцевими політичними силами є потреба у виданні окремої газе
ти [10]. Такий друкований орган невдовзі з’явився під назвою “Карпат” На 
перший квартал 1882 року через наджупана графа Н. Терека газета одержала 
від центрального уряду 350 форинтів. Річна допомога складала 1 400 форин
тів [9].

Центральні та місцеві урядовці пильно стежили за благонадійністю 
нечисленної місцевої інтелігенції Закарпаття, що складалася переважно з 
учительства та священиків. Вони особливу чутливість проявляли до агітації, 
що йшла зі Сходу, небезпідставно вбачаючи у ній загрозу територіальній 
цілісності Угорщини, загалом -  державній незалежності. Відразу після сфор
мування відповідального угорського уряду у 1867 році, міністерство внутрішніх 
справ розповсюдило список книг іноземного походження, які заборонялося 
завозити і розповсюджувати на всій території країни. У цьому спискові видання 
як російською, так і іншими іноземними мовами [11].

Саме зовнішнім впливом, особливо з боку русофілів і слов’янофілів, 
пояснювалася урядом активізація національного життя на території Закарпаття. 
За будь-якими проявами росту національних почуттів мали слідкувати органи 
державної влади, приймати адекватні рішення, карати активістів, доповідати 
центральному урядові [15, с. 71]. Місцеві чиновники проявляли особливу 
активність, інколи і в простих культурних починаннях вбачали антидержавну 
діяльність. Наджупан Ужанського комітату у 1870 р. направив до столиці 
матеріали про чергові збори “Товариства Святого Василія”, де була прийнята 
спеціальна відозва про доцільність створення “Руського національного фонду” 
[ 12]. З документу не дізнаємося про характер і програму діяльності такого фонду, 
його практичну реалізацію, але вже у самій спробі його створення воліли бачити 
лише панславістський вплив. Комітатські власті стежили за викладачами Уж
городської гімназії, які в її стінах проводили “панславістське підбурювання”, 
обговорювали і розповсюджували російські видання [13].

Чи не найбільшою заслугою діячів нашої культури є те, що вони почали 
досліджувати історію, культуру, життя і побут власного народу. Орієнтація на 
вивчення побутової культури, національних традицій українців Закарпаття і 
Словаччини простежується у працях усіх учених та культурно-освітніх подвиж
ників краю.

Серед документів угорського міністерства внутрішніх справ зберігаються 
матеріали, котрі засвідчують зв’язки відомого українського історика та громад
ського діяча Михайла Драгоманова із Закарпаттям. 28 вересня 1876 року він 
направив великий лист Павлові Жатковичу, жителю Ужгорода, 1852 року



народження. У зв’язку з цим адресат був допитаний, а сам лист вилучений і 
направлений до Будапешта. Поліція кваліфікувала М. Драгоманова як “пансла
вістського підбурювача”, який у цьому краї розповсюджував велику кількість 
книг антидержавного спрямування. П. Жатковичу книги були передані через 
учителя Дюлу Кіша [14, с. 168]. З листа дізнаємося про намір надіслати П. Жат
ковичу та його братові ще книги “з Росії по історії, етнографії і літературі велико- 
і малоруській” [14, с. 172]. Український учений цікавився народним життям 
русинів Закарпаття, їх економічним становищем, народними піснями та казками, 
шукав місцевих помічників та кореспондентів. М. Драгоманов пише: “Ще з 
прошлого року і не один раз я посилав книги українські і великоруські Анатолію 
Кралицькому. Скажіть мені, чи хто окрім монастирських читателів чита ці кни
ги, -чи єсть з них яка користь. Там вже зібралась доволі товстенька бібліотека” 
[14, с. 174]. Подібна інформація вченого була використана місцевими органами 
влади, які пильно слідкували за подібними книгами. Матеріали розстеження 
відправлені до міністерства внутрішніх справ, вони викликали велику пере
писку, яка свідчить про серйозний підхід до цієї справи не лише місцевих 
урядовців [14, с. 174].

З міністерства внутрішніх справ повідомляли, що за одержаними даними, 
нитка від російських агітаторів на угорсько-галицькому кордоні знаходиться 
в руках священиків Раковського та Романця [14, с. 39]. З такими агітаторами 
треба поступати відповідно до діючого законодавства, арештувати їх. Перед
бачалось навіть прийняти спеціальний закон, який заборонив би пересилання 
і завезення газет та листівок антидержавного та антинаціонального змісту.

У 1882 р. у Львові проходив судовий процес проти Ольги Грабар, Адольфа 
Добрянського та їхніх однодумців за звинуваченням у антидержавній діяльності. 
Слідство виявило, що підсудні були зв’язані із священиком села Іза І. Раков- 
ським. Зібрані матеріали не давали можливості для його арешту, лише були 
конфісковані наявні у нього друковані твори на слов’янських мова [17, с. 17]. 
Перераховані й інші прізвища людей, які спілкувалися із арештованими полі
тичними діячами Закарпаття. За І. Раковським було встановлено пильний нагляд. 
До Будапешта надіслали детальну інформацію про його поїздку по Закарпатті, 
зустрічі з людьми, навіть прізвища осіб, у яких зупинявся на нічліг. Під полі- 
ційний нагляд потрапив цілий ряд місцевих греко-католицьких священиків [17, 
с. 52]. Після політичного процесу 1882 року, в якому А. Добрянського звину
вачували в панславістських зв’язках із Росією та в державній зраді, оправданий 
судом, він змушений був довгі роки, аж до смерті, жити в Австрії.

Серед документів є зашифрована доповідна записка з 1882 р. угорця, який 
об’їздив усю Росію. Автор детально пише про діяльність слов’янофілів, про 
росіян, про політику Росії стосовно Угорщини. Далі невідомий інформатор 
зазначає: “Наш рутенський народ та його священики у своїй переважній біль



шості щодо нашої державницької ідеї є бездоганним. Національні та етнічні 
почуття у цього народу є такими ж слабими, як і в їхніх червоноруських або 
київських родичів” [17, с. 204].

У зв’язку з обранням Анатолія Кралицького настоятелем Мукачівського 
монастиря, у 1885 році в міністерство внутрішніх справ на нього поступив 
анонімний донос. Як до монаха до нього не може бути претензій. Інша справа -  
у політичному плані, бо його “діяльність викликає занепокоєння, а єпископ не 
зумів своєчасно втрутитися і вирішити наслідки цих виборів. Проти нього, пи
ше невідомий автор, потрібно діяти як церковними, так і політичними метода
ми [ 18, с. 7]. З симпатією до східних братів, діяльністю таких, як А. Кралицький, 
пов’язувалося і використання у деяких греко-католицьких храмах Марамо- 
роського комітату православних символів. Усе це матиме шкідливі наслідки 
як для релігії, так і батьківщини. Міністерство внутрішніх справ доручило 
уважно слідкувати за подіями і перевірити достовірність наведених фактів.

13 червня 1867 р. на Закарпатті з’явилася перша газета для місцевого 
населення -  “Свет” Одним із засновників був А. Добрянський. Основне своє 
завдання її видавці вбачали у розвитку літературного та суспільного життя краю. 
Газета мала біля 400 передплатників [32, с. 25]. За роки видання газети “Свет” 
(1867-1870) на її сторінках публікувалися літературні твори Євгена Фенцика, 
Уриїла Сільвая та інших місцевих письменників. У 1867 р. міністерство внут
рішніх справ дозволило видання в Ужгороді щотижневої угорськомовної газети. 
Для її підтримки виділялася щорічна державна допомога у 1 200 форинтів [11].

У 1866 році мукачівським єпископом був призначений С. Панкович. 
Першим його ділом була зміна керівництва “Общества св. Василія Великого” 
Про церковну автономію, яку бажала інтелігенція і народ, він заявив: “Вірники 
Мукачівської єпархії не хочуть автономію і заперечують усілякий паславізм” 
[28, с. 36]. Єпископ заборонив духовенству передплачувати газету “Свет”, мав намір 
завести новий календар і замінити кирилицю латинськими буквами. Коли газета 
“Свет” виступала з критикою запеклого мадярона, він звинуватив її в анти- 
патріотизмі та в інших “гріхах” і заборонив видання. У 1871 -1872 рр. виходила 
газета “Новый свет” [29, с. 349].

Справі мадяризації сприяли й керівники Мукачівської та Пряшівської 
греко-католицької єпархії. У листопаді 1893 року мукачівський єписколп Юлій 
Фірцак звернувся до всіх священиків з вимогою про необхідність поширення 
сфери вживання угорської мови. Для нього “рутенський народ Угорщини є 
частиною політично неподільної єдиної угорської нації...” [33, с. 62]. Поси
лаючись на шкільний закон 1879 р., зокрема на положення про обов’язкове 
викладання угорської мови, єпископ закликав докласти всі зусилля задля його 
цілковитого виконання. Наприкінці листа висловлювалася впевненість, що у 
найближче десятиліття “сотні тисяч представників молодої генерації будуть



примножувати контингент угорськомовних громадян” [33, с. 63]. Подібна 
позиція цілком відображала увесь спектр державної політики, а ревна підтримка 
з боку вищого церковного керівництва сприяла її втіленню. Мадяронство 
закоренилось у психології деякої частини інтелігенції, здебільшого греко- 
католицького духовенства й чиновництва. Зате в народних низах мадяризація 
викликала протест, виявом чого було збереження рідної мови, звичаїв, перехід 
на православ’я.

В останній третині XIX -  на початку XX ст. під впливом розвитку товарно- 
грошових відносин у сільському господарстві Закарпаття прискорюється процес 
диференціації і розорення основної маси населення -  селянства. Безземелля, 
низькі заробітки, високі податки, велика іпотечна заборгованість, високі орендні 
ціни на землю -  все це штовхало людей до пошуків шляхів виходу з вкрай 
важкого економічного та соціального становища. Порятунок від злиднів селяни 
вбачали в еміграції в зарубіжні країни, зокрема за океан. Великий наплив 
емігрантів до СІЛА, Канади, Аргентини та в інші заокеанські країни був 
обумовлений і пропагандою агітаторів, які обіцяли великі заробітки. Завер
бованих переправляли різними шляхами, переважно через порти Фіуме (Спліт) 
і Гамбурга. Для виїзду потрібні були кошти, які виїжджаючі добували або 
шляхом лихварської позички, або закладу майна чи його розпродажу.

За статистичними даними, у 1900 р. з усієї території Угорщини емігрува
ли 3 116 українців, а у 1905 р. -  вже 7 287. На 1907 р. їх чисельність зменшилася 
до 5 088 чоловік [21, с. 53]. Дослідниця Ю. Пушкаш наводить такі дані: з 1899 
до 1910 р. емігрантів-українців нараховувалося 128 460 чоловік [37, с. 462]. 
Правда, ця цифра аж ніяк не означає чисту втрату населення, бо частина 
реемігрувала, або повернулись додому, з часом виїжджала вдруге, а інколи і 
втретє. Тобто одні і ті ж особи потрапляли до статичних звітів по декілька разів.

Масова еміграція населення негативно вплинула на економічну ситуацію 
на Закарпатті. Великі землевласники та інші роботодавці втрачали значну 
кількість робочої сили, що вело до її подорожчання. Процес досяг таких 
розмірів, що вже і в гірських районах не вистачало робочої сили. Окружний 
начальник Велико-Березнянського району у 1907 році офіційно повідомляв, 
що переважна більшість працездатного населення вже виїхала до Америки, тому 
нестача робочих рук постійне явище. Виходячи з цього, власті були проти 
відправки 2 000 робітників на сільськогосподарські роботи в райони Альфельда 
[5, с. 42]. Великі землевласники Угочанського комітату також звертали увагу 
піджупана на наслідки масової еміграції [4, с. 146]. Весною 1909 р. піджупан 
Березького комітату І. Гулачі з тривогою писав, що еміграція веде до “нестачі 
робітників”, оскільки лише за січень-лютий 1 289 чоловік звернулися з про
ханням видати їм дозвіл на виїзд [24, с. 4]. Побоювання землевласників та 
урядовців дійсно були не безпідставні, але в їх основі все ж лежав страх перед



зростанням вартості робочої сили, а не її відсутністю як такої.
Занепокоєний масштабами явища по всій країні, угорський уряд у 1903 р. 

розробив, а парламент прийняв закон про еміграцію, покликаний обмежити її. 
Головні положення закону стосувалися діяльності агентів, регулювання розмірів 
і напрямків еміграції. Міністерство внутрішніх справ щорічно звертало увагу 
місцевих органів влади на діяльність різних посередників, закликало здійсню
вати заходи проти агітаторів. Адміністративні обмеження на практиці виявилися 
малоефективними. Про це свідчить той факт, що й після прийняття антиеміг- 
раційних законів темпи виїзду за кордон не зменшились, а навіть різко зросли. 
Це стосується і військовозобов’язаних призовників [37, с. 135]. Так, саме на 
1905-1907 рр. припали найвищі темпи еміграції.

Політика угорського уряду викликала критичні зауваження з боку громад
ськості, а також у пресі, поскільки вона стимулювала, а не обмежувала подаль
ший виїзд населення за океан. Газети повідомляли про зловживання місцевих 
чиновників, в цілому урядових властей при видачі виїздних документів, бо 
вимагали додаткової плати у розмірі 10-20 корон [25, с. 420].

В кінці 1905 р. для боротьби з нелегальною еміграцією угорський уряд 
організував на Закарпатті нові прикордонні жандармські пости, які були вста
новлені у Ясінях, Міжгір’ї, Нижніх Воротах, Великому Березному та інших. 
Вищою інстанцією цих жандармських постів були капітани, чиї резиденції 
знаходилися у Мараморош-Сігеті, Мукачевому, Ужгороді [31, с. 78]. Проте ні 
закони, ні покарання не могли спинити еміграційний потік українців та інших 
мешканців Закарпаття.

Щоб запобігти можливим економічним та політичним виступам, угор
ський уряд вжив ряд заходів, серед яких головною була “Верховинська госпо
дарська акція”. Нею займалася експозитура для гірських районів з центром у 
Мукачеві, яка була створена 15 лютого 1897 року і перебувала у підпорядкуванні 
міністерства землеробства Угорщини. На пропозицію міністра землеробства 
Ігнаца Дорані експозитуру очолив Едмунд Еган. Одним із ініціаторів “Верхо
винської господарської акції-” був також мукачівський єпископ Юліан Фірцак. 
Еган погодився очолити цю справу, хоча одержував і більш заманливі пропозиції. 
Його посада не була постійною, не забезпечувала майбутнє. Звичайно, він при 
цьому керувався і намаганням засвідчити свій угорський патріотизм, намагання 
зміцнити на Закарпатті устої угорської державності, тобто політичними моти
вами. Разом з тим, не можна скидати з рахунку і чисто людське, гуманне бажання 
Егана зробити щось для покращення становища місцевого населення. Це він 
засвідчив своєю конкретною діяльністю.

З початку передбачалося розповсюдити “акцію” лише на Свалявський 
район, який входив до Березького комітату, але через 2 роки діяльності і перших 
успіхів, ставилося завдання щодо розширення її на всі гірські райони цього та



інших комітатів краю. Перед тим як скласти свій план здійснення заходів, Еган 
провів тут місяці, пішки обходив багато полонин та гірських вершин. Від села 
до села, розмовляючи з місцевими русинськими жителями, збирав дані, дос
ліджував економічні відносини та життя людей. Це дало йому можливість 
визначити основні причини страшної бідності місцевого селянства. Еган склав 
свою доповідну записку угорському урядові, у першій частині якої аналізує 
економічне та моральне становище українського населення і причини його 
злиднів. У другій частині він вносить пропозиції щодо вирішення проблем. В 
значній мірі саме завдяки зусиллям Егана та його конкретним планам, уряд 
прийняв рішення про організацію “Верховинської господарської акції-”

З середини 1897 року розпочалося здійснення заходів над “поправкою 
економічного стану угорських русинів”. На допомогу міністерському комісару 
Егану, який очолив усю експозитуру гірських районів, було дано до 20 свяще
ників і ряд урядовців. Еган об’єктивно і зі знанням справи описав причини 
тяжкого економічного становища селянства краю. Він вказав на те, що держава 
та її уряд не дбають про матеріальне існування селян, які “зійшли на жебрака” 
Місцевій адміністрації економічне становище жителів байдуже. “Тут не дбає 
ніхто про контроль адміністрації, -  пише Еган, -  про школу, дорогу і взагалі 
про публічні справи. Селянський пролетаріат відданий божій ласці і опіці” [26, 
с. 50]. З його погляду виправити становище може лише державна політика 
допомоги закарпатському селянству. Він з болем пише: “Розпука бере дивитися 
на сей умираючий народ. Досі не знайшлося одначе бодай двох-трьох людей, 
які занялись би покращенням долі цих пролетарів” [26, с. 52]. З праці Егана 
“Економічне положення руських селян в Угорщині” видно, що її автор не був 
прихильником радикальних рішень, а бажав лише еволюційних економічних 
змін під керівництвом державних органів.

Угіддя, видані експозитурою в оренду, не задовольняли наявні селянські 
потреби. До того ж вона не розповсюджувалася на більшість районів Закарпаття. 
Для поліпшення продуктивності тваринництва було імпортовано і розподілено 
серед селян племінну худобу. Експозитура робила спроби розвивати кролів
ництво, птахівництво, бджолярство, а також допоміжні домашні промисли. За 
її допомогою виникали кооперативні кредитні спілки, виробничі кооперативи. 
Всі ці новації, якщо і не вели до докорінних змін, все ж таки справляли позитив
ний вплив, вели до деякого зменшення соціального напруження, підносили 
культуру землеробства.

Важливим завданням експозитури її керівник Еган визначив контрактацію 
сезонних робітників із Закарпаття на літні сільськогосподарські роботи у великі 
поміщицькі маєтки Альфельду. їхньому відхідництву був наданий бодай якийсь 
організований характер. На початку XX століття щороку таким шляхом знахо
дили роботу 5-10 тисяч чоловік. Хоча всі ці заходи носили лише превентивний



характер, часто були половинчастими, бо не змінювали ситуацію в цілому, але 
не можна применшувати їхнього значення, чи вважати суто лише проявом 
колоніальної політики угорського уряду на Закарпатті. Література радянських 
років саме так кваліфікувала “Верховинську акцію”, як і діяльність Бгана. Все 
це спрощена й однобічна оцінка.

Звичайно, Еган припускався неточностей, особливо щодо визначення 
причин важкого становища селянства. Він все звів, головним чином, до засилля 
лихварів-євреїв, які переселилися на Закарпаття з Галичини і Росії. На його 
думку, саме вони здеморалізували народ, стимулюючи пияцтво у багаточисель- 
них своїх корчмах, займалися безконтрольним лихварством. Насправді причини 
були і ширшими і складнішими.

Таким чином, архівні матеріали дозволяють краще визначити характер і 
напрями політики державної влади на території Закарпаття. Із самого початку 
дуалізму офіційною урядовою програмою стала політика “твердої руки”, 
підпорядкована більш далекій меті -  створенню унітарної угорської націо
нальної держави. Ліберальний закон 1868 року “Про національне рівноправ’я” 
не був задіяний сповна, часто залишався на папері. Закон вів до дальшого 
відчуження національних меншин, а для угорців ускладнив розуміння ними 
свого справжнього становища. Урядова політика на Закарпатті проявилася у 
формуванні вищого державного апарату переважно з угорців, в ігноруванні 
місцевих національних вимог в освіті, культурі, намаганні контролювати 
погляди політичних та культурних діячів. Докладалися зусилля для гальмування 
росту національної самосвідомості більшості корінного населення краю -  
українців, для їх ізоляції від різного роду національних впливів, особливо 
панславізму. В останній третині XIX ст. політика мадяризації ще не набула 
розмаху, офіційно не стала державною справою, а те, що проводилося, не 
справило значного впливу на народні низи, торкнулося лише нечисленного 
прошарку місцевої інтелігенції.
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Леся Мушкетик 
(Київ, Україна)

УГОРСЬКІ ІСТОРИЧНІ ГЕРОЇ 
У НАРОДНІЙ ПРОЗІ ЗАКАРПАТТЯ

Багатовікове перебування Закарпаття в одній державі з Угорщиною не 
могло не відобразитися на народних поглядах, уявленнях, уснопоетичній 
творчості. Особливо продуктивною фольклорна творчість була в час великих 
історичних подій.

Народнопоетичні твори мають свою специфіку, обумовлену їх усністю, 
варіативністю, колективністю тощо, тож в них годі шукати точних дат чи 
перебігу подій, як у писемній історії, та вони відображають народні уявлення, 
народне ставлення до тих чи інших ситуацій чи героїв, характерні погляди 
великих мас народу певної епохи.

Легенди та перекази є прозовими жанрами, оповідь тут ведеться від 
третьої особи, в її основі лежить якийсь реальний факт, часто історичний, подія, 
явище, дійсне чи вигадане, персонаж тощо, разом з тим сюжет чи мотив 
передається у кожному випадку у формі довільної імпровізації, інформативно. 
Привносячи значну долю вигадки, домислу, народні оповідачі по-своєму 
орієнтуються на критерій правдивості й достовірності легенд та переказів, 
дбають про ідеальну, а не реальну правду. Форма викладу у цих жанрах вільна, 
мова є розмовною.

У закарпатській народній прозі відбилися події, починаючи з найдав
ніших. Відомий збирач та дослідник закарпатського фольклору П.Лінтур виділяє 
наступні цикли історичних творів:

“-легенди та перекази про виникнення сіл, селищ, міст, замків, урочищ;
-  легенди й перекази про татато-монгольську навалу;
-  легенди й перекази про турецькі напади;
-  легенди й перекази про антигабсбургські повстання;
-легенди й перекази нового часу” [Лінтур 1968, с.287].

Видатною подією в житті Угорщини було антигабсбургське визвольне 
повстання під проводом князя Ракоці у 1703-1711 рр. Під знамена Ракоці крім 
угорців ставали й інші пригноблені народи -  словаки, “русини”, останніх він 
називав gens fidelissima- своїм найвірнішим народом, Мукачівський замок був 
резиденцією Ракоці у час війни, на Закарпатті збереглися згадки про його 
перебування там. Угорський фольклор про Ракоці є дуже багатим, значну його 
частину було зібрано на Закарпатті [Rakoczi viragai 1992]. Цікаво, що деякі 
українські твори -  “На Лемацькім”, “Ракоці” та ін. повністю узгоджуються з



однойменними угорськими переказами.
Збереглися перекази про події часів куруцької війни, перемоги та пораз

ки, хід воєнних подій, втечу Ракоці, надії на визволення та ін. У творі “Про кня
зя Ракоція” розповідається про найдраматичніші епізоди життя Ференца 
Ракоці II -  ув’язнення його габсбурзькими властями, перебування у віденській 
в’язниці, втеча в Польщу, де він організував збройний загін, з яким у 1703 р. 
переходить через Карпати й піднімає закарпатських українців та угорців на 
національно-визвольну війну.

Перекази про Ракоці зберігають основні моменти визвольної війни, які 
служать основою, а вже на неї нашаровуються інші події, переплітаються між 
собою, війна може служити фоном для висловлення народом своїх поглядів 
на певні моральні проблеми, обумовлювати географічну назву тощо. Так, у 
переказі “На Лемацкім” розповідається, звідки взялася назва поля поблизу річки 
Боржави. У творі розповідається про бій між лемаками- лемками та лабанцями 
/лабанцями називали прихильників Габсбургів/. Там пролилося багато крові, 
бо вояки цісаря були добре озброєні, а русини “мали дух, та не мали зброї” 
Відтоді поле назвалося Лемацьке. Переказ передає визвольні прагнення “руси
нів”, їх силу духу, певну ідеалізацію образу Ракоці. Зустрічаються тут й істориз
ми, такі як жупа -  угорська область, куруци -  воїни-повстанці, ім’я Ракоці 
передається як Раковці, тобто довге угорське о звучить тут як ов, що в цілому 
характерно для традиції краю. Варіантом переказу є твір “Про шоромпів”

Є переказ про втечу Ракоці після поразки /“Про Шаланецьку гору”/. Утікав 
він від австрійців через село Шаланки, та вони вже його наздоганяли, тож Ракоці 
звелів перекувати підкови коневі задом наперед і втік через гору. Цим він 
обманув австрійців, які не зрозуміли, куди він подався. На Шаланецькій горі 
на знак цього покладено камінь.

У народних переказах постать Ракоці ідеалізується, він є чесним, спра
ведливим, не цурається простого народу Свою непричетність до обкрадання 
народу Ракоці підтверджує наочно: бесідуючи із солдатами, які скаржаться на 
життя, він бере жменю піску і передає його одному з вояків, а той далі. У кінці 
піску майже не лишається. Ракоці пояснює, мовляв, ви бачите, що то не моя 
вина /”Як Ракоці говорив із вояками”/.

Події інших антигабсбургських повстань, зокрема куруцьких воєн під 
керівництвом Імре Текелі /1678-1685 рр./, зображуються в переказі “Куруци в 
замку” /Підступне співчуття/. Основною ідеєю твору є показ мужності, винахід
ливості повстанців, які хоча й не мають військової переваги перед лабанцями, 
не здаються, а перемагають з допомогою хитрості. Емерик Текель /так пере
дається ім’я вождя/ хоче повернути Хустський замок, у якому засіли лабанці і 
просить про це полковника Рославецького. Щодо історичних подій, то в Хуст- 
ському замку якийсь час справді перебували повстанці Ракоці, а Імре Текелі



кілька разів здобував Ужгородський замок. Зрозуміло, що про точне відтворення 
подій важко говорити, та й це не є метою переказу. Рославецький не міг силою 
взяти замок, тож зробив це з допомогою хитрощів, нібито лікуючи від хвороби 
коменданта Таллоша. Очевидні перебільшення, надмірна наївність коменданта, 
схематичність подій є привнесеними, надуманими, однак цей домисел від
повідає критерієві можливого.

У закарпатському фольклорі збереглося й чимало творів про угорську 
революцію 1848 р. під проводом Лайоша Кошута. Про нього записано особливо 
багато пісень [Кгіга 2003]. У переказі “Закарпатці і мадярська революція” 
лаконічно, інформативно подаються короткі відомості про ці події. Реальні події 
тут змішуються, часто дається їх суб’єктивне тлумачення. Так, спершу розпо
відається, як офіцери “з бандою” ходили по селах і вербували хлопців. Обіцяли 
ліквідувати панщину, податки, запровадити руську мову в уряді. Насправді ж 
вербування з музиками -  бандою, здійснювалося при наборі в австрійську армію, 
про що багато розповідається в українських народних піснях, в тому числі 
піснях-вербункошах. Музиками і напоями заманювали хлопців до вербунку. Далі 
у переказі йдеться проте, що австрійський цісар запросив на поміч російського 
царя, революцію придушили, однак простому народу де в чому стало краще. 
Почали учити в школах “по-русинськи”, у церквах правити теж, однак то не 
довго тривало, скоро знову все стало як раніше. У творі зустрічаються угорські 
та діалектні слова -  нямеш /дворянин/, банда -  оркестр, мадяр, товмач -  
перекладач, айбо, лем, кміті.

Кошутова революція називається “Кошутовою риберією”, про неї йдеться 
у однойменному творі, де кошутівці билися із студенцями /від назви Стуле
ний/.

В угорському фольклорі є оповіді про поразку визвольної війни та втечу 
Кошута та його соратників, на Закарпатті це пов’язується з місцевими умовами. 
Так, тут існує багато легенд про замкові колодязі, які грали велику роль у час 
облог. У переказі “Про колодязь Мукачівського замку” розповідається, як 
угорське повстання проти швабів було придушене з допомогою російського 
царя, й шваби заточили повсталих до глибоких темниць у замках-фортецях. 
Нікому не вдавалося звідтіля втекти. Лише одному красуню-брюнету Ерне, який 
приручив качечку й пустив її до глибокого, 90-то метрового колодязя, який, як 
виявилося, витікав до р. Латориці.

Ім’я Кошута пов’язується у народу з відміною панщини. В “Легенді про 
Кошута” розповідається, як Кошут обманув панів, пропонуючи заміняти зму
чених роботою волів на тих, що ще не працювали. Пани згодилися на пропо
зицію, підписали листа, а вже потім зрозуміли, що під першими волами він 
розумів народ, а під другими -  самих панів. Заплутана придворна історія про 
Кошута -  сина Франці Йожефа, у народній фантазії теж закінчується ска



суванням панщини /“Кошутова війна”/.
У народній пам”яті збереглися й селянські війни, зокрема повстання під 

проводом Дьордя Дожі у 1614 р., придушене з нечуваною жорстокістю. Про 
ці події розповідається у напівавторському переказі “Про селянські війни”, 
записаному від А.Борисевич [ІМФЕ Ф 14-3 -  Од.зб. 453]. Переказ є довгим, 
детальним, вражає натуралізмом оповіді. Доведені до відчаю селяни беруть 
кілки, ножі та сокири і повстають під проводом Юрія Довжі /так на свій лад 
перероблено ім’я ватажка/. Далі детально розповідається про хід постання, 
об’єднання в його рядах різних народів -  угорців, русинів, румун, словаків, 
про вирішальний бій. Все закінчується поразкою повсталих, жахливими торту
рами. Дожа, який справді був спалений живцем, у переказі мужньо тримається 
перед смертю на вогнищі, не скоряється, терплячи страшні муки. Переказ добре 
відтворює народну пам’ять про повстання, взаємну ненависть селян до панів, 
прагнення свободи за будь-яку ціну, гротескно описує події.

Процес збереження і відтворення у народній пам’яті історичних подій і 
героїв не є простим і однозначним. Відомий збирач і дослідник народної прози 
Закарпаття І.Сенько називає чотири основні закономірності цього процесу 
[Сенько 2003, с. 5]. По-перше, на народну пам’ять впливає час. По-друге, на 
неї впливає і просторова віддаленість. Як приклад цього автор називає поши
рення фольклору про короля Матяша по всьому Закарпаттю. Третьою законо
мірністю Сенько вважає те, що час актуалізує одне і відкидає у небуття інше -  
в залежності від того, як змінюються суспільні відносини та світоглядно- 
моральні орієнтири. І четверта -  в оповідях важко розмежовувати міфологічні 
і історичні елементи, вони здебільшого є багатофункціональними.

У зв’язку з цим важко говорити про історизм більш віддалених у часі 
подій та героїв, у таких творах вони здебільшого служать фоном якоїсь любовної 
чи іншої історії. Тут можуть діяти персонажі різних епох, як дійсні, так і 
вигадані, побутові ситуації змішуватися з міжнародними мандрівними сюже
тами, місцеві назви з запозиченими. Часто у центрі сюжету-любовна історія, 
а самі оповіді мають дидактичне, повчальне спрямування. Таким твором є 
“Жорнинський злодій -  лицар”, де розповідається про історію гори Жорнина, 
у якій нібито зберігаються скарби. У переказі йдеться про угорського короля 
Ладислава Святого з Арпадовичів /1077-1095/ та його васала у Мукачівському 
замку -  грека Мануїла, що був жорстоким і страшним тираном. Образ короля 
Ладислава тут дається у руслі народної традиції про справедливого короля, у 
сюжет вплітаються мандрівні історії про закопані скарби, які охороняє дух 
Мануїла.

Далекі часи, перехід угорців через Карпати в пошуках батьківщини 
згадуються в переказі “Князь Лаборець”. З історичних джерел відомо, що угорці, 
які йшли через Закарпаття, або вели бої із слов’янами, які проживали тут, або



ж вступали у переговори, зв’язки. Так згадується про це в угорському літописі 
ХІІ-ХІІІ ст. “Діяння угорців”: “ ...Тоді вождь Алмош і його знать билися біля 
фортеці Гунг, щоб її зайняти, і вони розташувалися табором навколо мура, князь 
тої фортеці на ім”я Лаборець, який їхньою мовою називався Дуна, вислизнувши, 
поспішав до фортеці Земплум. Воїни вождя, переслідуючи його, біля якоїсь 
річки схопивши, повісили на тому ж місці, і від того дня ту річку назвали на 
йог ім’я Лаборець”.

Руський князь Лаборець описується у переказах як славний князь, який 
дуже любив свій край і людей, і люди його теж любили. Та Верецьким переходом 
прийшли мадяри і напали на його військо, і перебили всіх людей. У кінці 
зазначається -  “кажуть люди, що се було дуже давно”. І справді, роком здобуття 
батьківщини угорцями вважається т. зв. гонфоглалаш 896 р., та саме утверд
ження угорців у регіоні відбувалося протягом тривалого часу. У переказі “Про 
Лаборця і білого коня” розповідається, як у князя був слуга на ім’я Мадяр, який 
спершу попросив у нього землю, потім поселив тут родичів, далі він завів білого 
коня, військо, й кінчилося все оголошенням війни Лаборцю. Лаборець кинувся 
тікати, та не встиг, загинув. Відтоді річка на цьому місці називається Лабориця, 
а зараз Латориця.

Про давноминулі події йдеться і в переказі “Про Мукачівський замок”, 
у якому відчувається сильне авторське начало. Власне цей об’ємний твір 
складається з кількох переказів, які мають свої окремі варіанти. Щодо самого 
замку, т. зв. “Паланку”, то він належить до найбільш оригінальних споруд 
середньовіччя у центральній Європі. Забудова замку проводилася протягом 
десятиліть і навіть століть, він пережив багато володарів, і непогано зберігся 
до нашого часу. У переказі є немало достовірних історичних фактів. На початку 
розповідається про легендарного Аттілу, верховного вождя мадярів князя 
Алмоша та сім його племен, які справді згадуються у літописах. У романтичних 
тонах йдеться при вимріяну угорцями батьківщину, яку вони мали відвоювати 
у слов’ян, і за яку пожертвували білого жеребця -  відомо про культ білого коня 
у древніх угрів. Тож вони вирішили створити опорний пункт на Закарпатті, 
звідки просувалися б далі. Алмош почав завоювання з перемоги над князем 
Латорцем, який був уже старий, і завоював Ужгородський замок. Тут Алмош 
передав свої повноваження старшому сину Арпаду “На честь свого свята 
оголосив Арпад чотириденний відпочинок із великими торжествами. І здобутий 
Ужгород, перейменований на Унгвар, став із того часу осідком мадярів, яких, 
за назвою міста, західні народи почали називатиунгвари, гунгари,унгари, угри. 
Ці назви у мовах декотрих народів збереглися і досі” [Легенди нашого краю 
1972, с.77].

Далі почалося спорудження Мукачівського замку, у переказі дається опис 
архітектурних та фортифікаційних особливостей споруди. Назва замку виво



диться від слова “мука”, з яким робітники-слов’яни носили на спинах величезні 
брили, знемагали від непосильної роботи. Є й угорська версія походження назви 
міста Мукачева -  нібито угорці під час свого переходу із азіатських степів до 
Угорщини зустріли найбільший опір біля Мукачева, а тому це місце назвали 
Мункачом /мунка -  робота, праця/, тобто з трудом завойованим містом. 
Згадуються тут і відома легенди про замковий колодязь, про чорта, якого 
обхитрував князь Корятович, та про засудженого, який потрапив через замковий 
колодязь до самого пекла. Переказ відзначається дуже багатим фактичним 
матеріалом, тут згадується багато імен та історичних назв, детально описується 
вигляд замку у різні історичні епохи, контамінуються різні перекази.

Угорці під час просування у бік Карпат, не лише воювали, а й вступали 
у союзи зі слов’янами. Ці події служать тлом для трагічної історії про кохання 
у переказі “Загибель Боржавського замку”

У поетичну історію про кохання у переказі “Зміївка” теж вплітаються 
давні історичні події, деталі яких вже давно витерлися з народної пам’яті, а 
лишилися лише їх обриси, які надають основній події таємничості і служать 
канвою оповіді.

Про більш близькі події, а саме визволення Закарпаття від угорських 
військ часів другої світової війни, йдеться у переказі “Печера під Прислопом” 
[ІМФЕ Ф 14-3 -  Од. зб. 966, с.7-8]. Традиційний переказ пов’язує з нею скарби 
Довбуша. У творі пізнішого часу йдеться про те, що тут переховувалися парти
зани, які вночі виходили з печери й вивчали, які укріплення будуються на “лінії 
Арпада”, яка мала захищати війська союзників від Червоної Армії. Дані про 
це партизани по радіо повідомляли у Москву. Коли ж наблизився фронт, то 
катюші вже знали куди стріляти. “Лінія Арпада ” не зупинила наступ, й партизан 
повиходили з печери й не дали мадярам спалити село.

Та найбільше творів збереглося про угорського короля Матяша, який був 
одним з найвизначніших правителів у Центральній Європі часів пізнього 
середньовіччя /1458-1490/. Він багато зробив у зміцненні імперії, її еконо
мічному, культурному піднесенні, законотворчості. У пам’яті народу він зали
шився як добрий, справедливий король, переможець турків. Про це говорить 
відоме угорське прислів’я -  “Помер Матяш, а з ним і справедливість”. Багатий 
фольклор про Матяша існує не лише в угорців, а й у народів, які проживали з 
ними в одній державі -  словаків, румун, “русинів”, хорватів, словенців, румун, 
німців.

Усні перекази й казки про короля Матяша у закарпатській традиції здавна 
привертали увагу багатьох дослідників [Гнатюк 1896, 1898 ], [Кузеля 1906], 
[Лінтур 1940/41], [Кріза 1998] та ін.

Розглядаючи закарпатський фольклор про короля Матяша, слід зауважити, 
що сюди увійшли народні перекази та соціально-побутові казки, у яких Матяш



діє згідно з законами цих жанрів. У творах відобразилися народні уявлення 
про справжні реальні події, реальну історичну постать, хоча вони переважно 
служать фоном для передачі основної ідеї твору. Матяш та його батько Янош 
Гуняді вели переможні війни проти турків, про що згадується у творах “Як пани 
знущалися з солдатів-героїв”, “Павло Киниж”, “ Шандровський соляний коло
дязь” та ін. Матяш допомагає відновити справедливість солдату-інваліду, який 
воював у військах його батька, приймає на службу до Чорної Армії героїв -  
богатирів, виставляє богатиря на бій проти турецького султана Сулеймана тощо. 
Янош Гуняді тут, як і Матяш, є сміливим, простим у поводженні, цінує власних 
солдат, особисто тисне руку герою-ветерану. Він дає грамоту про безплатне 
користування ропою соляного колодязя у Шандрові /Олександрівка/.

Із турецькими війнам пов’язується і відомий твір про короля Матяша і 
Поган-дівча/ “Замок у Невицькім та король Матяш”/. Поган-дівча є, очевидно, 
з одного боку, втіленням жорстокого правителя-чужоземця /погана/, з іншого, 
язичницьких сил /“погань” з угорської -  язичник, язичницький/, і цим усім є 
ворожою місцевим мешканцям. На боротьбу з завойовницею, яка осіла в 
Невицькому замку, стає король Матяша. Деякі варіанти включають у себе й 
сюжет про вибрання Матяша королем з допомогою чарівної літаючої корони, 
Матяш тут є слугою, і корона служить виявом волі вищої сили, бо вельможі 
виступають проти нього. Далі Матяш вступає у двобій з Поган-дівчам, яка тікає 
від нього на чарівному коні -  татоші, вбиває її, а далі їде до Туреччини і там 
бере у полон султана. Потому повертається до Угорщини, закладає там кілька 
замків на території сучасного Закарпаття і захищає місцевих жителів: “Та як 
забрався Матяш-король з війском до Угорщини, та й королював, доки жив. 
Розбив замок у Хусті, замок у Кіральгелменцу, розбив замок у Середнім, розбив 
замок у Невицькім і тепер пусткою стоять. І хто би не вірував, то очима міг би 
увидіти, бо так воно й є. Він тримав руську віру, тримав з народом благо
честивим, боронив Угорщину” [Легенди Карпат 1968, с. 123].

У творах про Матяша зустрічаються і міжнародні мандрівні сюжети, 
зокрема про короля Соломона -  Матяш блукає країною, перевдягнувшись у 
простий одяг /“Як Матяша били в Коложварі”, “Як Матяш король з Юрою 
зійшовся”/. З апокрифів запозичений сюжет про попа, якому набрид білий хліб. 
Мандрівний сюжет про закопані скарби, що зустрічається у багатьох народів, 
увійшов до переказу “Матяшівка”, де під час боїв із турками король закопує 
скарби, які згодом відшукав вівчар.

Образ Матяша ідеалізується в устах народу, він є “своїм” , русином за 
походженням, або ж їх захисником, та перш за все він симпатичний народу 
тим, що веде себе як проста людина, завжди стає на бік простого люду, захищає 
його. І таких творів про Матяша, як мудрого, справедливого, простого і чесного 
короля є найбільше. У цьому образі втілилися мрії людей про доброго і спра-
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вадливого короля, надії на захист від панів, їх моральні уявлення, тут просте
жується чітке соціальне розмежування на селі, в основі цих казок -  соціальні 
конфлікти.

Матяш у цих казках нічим не відрізняється від простого селянина -  він 
розуміється на худобі /“Як Матяш гостив простаків і панів”/, займається 
фізичною працею, є фізично витривалим /”Як Матяш обробляв панами вин
ницю”/. Часто зустрічається сюжет про праведну помсту, справедливе пока
ранням Матяшем панів за причинену йому чи простим людям кривду. Він не 
просто карає винуватців, а вчить їх, наочно показуючи помилку, ставить їх у 
такі ж умови, які вони створили для когось /“Як Матяша у колибі гостили”/. 
При цьому він демонструє винахідливість, дотепність, казки про Матяша 
сповнені гумором, веселими пригодами. Матяш завжди чинить мудро і обе
режно, аби не скривдити невинного. Так, у казці “Псячий торг у Будапешті” 
вівчар, у якого пропали вівці, проситься у вояки до Матяша. Та той, розуміючи, 
чим має займатися вівчар, і знаючи, що він не візьме грошей просто так, продає 
його собак у Будапешті, й дає йому гроші на нове стадо. Про це існує приказка 
“Раз був у Буці пісій /псячий торг” -  удача, яка не повториться.

Матяш, який “усе говорив, що прості люди розумніші і спритніші за панів” 
доводить це з допомогою селянина, який ставить панам складні запитання, й 
ті не можуть знайти на них відповідей. Згодом він дає їм відповіді, виманюючи 
за це багато грошей, тобто “доячи цапів”. /І.Кріза вважає вираз запозиченням 
з угорської традиції/. Твір динамічний, пересипаний жартівливими зворотами 
/“Похнюпилися “подоєні цапи” і помацалися там, де їх не свербіло”/. Про вплив 
угорської традиції свідчить і те, що порівнюючи казку “Як селянин доїв цапів” 
з угорською “Матяш і пани-радники” /М№С 921/ бачимо, що діалог Матяша з 
селянином майже дослівно збігається в обох казках.

Місцевий колорит і реалії пронизують всі твори про Матяша, він діє в 
місцевих умовах, тут зустрічаються місцеві географічні назви. Кілька топо
німічних переказів пов’язані з Матяшем /’’Матяшівка”, “Матієво” та ін./.

Багатовікове перебування в одній державі з угорцями наклало відбиток 
на усну' оповідальну традицію Закарпаття. Перекази і казки -  хоча й опосе
редковано -  зберегли пам’ять про визначні в історії Угорщини події та їх героїв, 
передаючи не точні їх описи, а їх народне сприймання, народне ставлення до 
них. Зрозуміло, що з часом деталі тьмяніли, забувалися в людській пам’яті, 
дати та діючі особи плуталися, змішувалися, та вони й надалі лишалися вираз
никами народних моральних поглядів, героїчної пам’яті народу. З угорськими 
назвами та реаліями пов’язані й місцеві географічні назви, які прив’язуються 
до якоїсь події, явища, імені, тут поряд живуть угорські й українські назви та 
імена.
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Ференц Поллман 
(Будапешт, Угорщина)

ВІЙСЬКОВІ ЦІЛІ АВСТРО-УГОРСЬКОЇ МОНАРХІЇ 
ТА УКРАЇНА У 1914 р.

“Протягом останніх десятиріч перш за все русинське, а згодом ще більш 
гостро постале польське питання стали саме тією причиною, яка унеможлив
лювала тривалу співпрацю між Росією та Австро-Угорською монархією, а 
зрештою змусила сторони вдатись до збройного вирішення суперечностей. 
Балканські справи лише за видимістю були причиною австро-руської війни або 
ж відігравали при цьому дуже другорядну роль.”1 - писав у своїх недатованих 
спогадах, ймовірно написаних приблизно наприкінці лютого 1917 року, барон 
Леопольд фон Андріан-Вербург, молодий (1875 року народження) та талано
витий австро-угорський дипломат. Завдяки власному досвіду та знанням, 
набутим ним за роки служби, що пройшла, зокрема, в Санкт-Петербурзі та 
Варшаві, Андріан вважався фахівцем зі слав’янських справ, отже, хоча б із цих 
міркувань варто до нього прислухатись. Не дивлячись на це, його оцінка суттєво 
розбігається із загальновідомою громадською думкою та висновками, до яких 
можна дійти, вивчаючи матеріали більшої частини історичної літератури, де 
стверджується, що саме суперечливість інтересів Австро-Угорської монархії 
та її потужного північного сусіда, Російської імперії, яка в основі своїй прояв
лялась у питанні здобуття домінуючої ролі над Балканським півостровом, 
врешті-решт і стала прямою та опосередкованою причиною розв’язання першої 
світової війни. Згідно з цим вирішальною причиною вступу Росіїї у війну стало 
оголошення Австро-Угорщиною війни Сербії, оскільки царська імперія не 
бажала бездіяльно терпіти, щоб її найважливішого балканського союзника, 
Савське королівство, зазнало військової поразки від Монархії. За спогадами ж 
Андріана та за його ранніми повідомленнями виходить, що вирішальним 
фактором у розвитку відносин двох монархій були не стільки південно-східно
європейські справи, як радше стан польського та русинського питань.

Зосередження австро-угорської зовнішньої політики навколо Балкан у 
будь-якому випадку була фактом, що однаково логічно випливав, як із геопо- 
літичних даних, так і з особливостей історичного розвитку імперії. Після 
утворення італійської та німецької національних держав, для породженої в 
результаті широкомасштабних внутрішніх реформ дуалістичної монархії розта
шований на південь від її кордонів півострів непевного значення та із ще менш 
чітко визначеним майбутнім саме і являв собою конче потрібне ій місце при
сутності для активізації зовнішньополітичної діяльності. Спочатку, останньої



третини 19 століття, для країни Габсбургів, яка залишилась осторонь змагання 
за колонії, це поле дії скоріше дозволяло розширити рамки свого впливу, проте 
невдовзі воно ставало джерелом все серйознішої небезпеки. Дунайська імперія 
не виявилась досить міцною для того, щоб без суперників, самостійно залучити 
до своєї владної сфери інтересів увесь південно-східно-європейський регіон. 
Інтереси Росії, що стосувались головним чином східної половини Балкан, вона, 
можна сказати за традицією - якої дотримувалась, вже починаючи з 18 століття,
- змушена була взяти до уваги, а з восьмидесятих років 19 століття їй довелось 
рахуватися також із бажаннями Італії. Внаслідок зміцнення та швидкого успіху 
балканських національних рухів невдовзі нависла також реальна загроза того, 
що замість витіснюваної з континента Туреччини “європейським хворим” стане 
Монархія. Сили, що протидіяли Габсбургам, на межі двох століть очолила 
Сербія, яка користувалась все активнішою російською підтримкою. Після того, 
як невеличке Савське королівство, що зашкоджало Австро-Угорщині діяти з 
позицій своїх балканських інтересів, остання мирним шлязом чи під силовим 
тиском намагалася його будь-що схилити на поступки і ця проблема невдовзі 
набула масштабу найважливішого зовнішньополітичного випробування для 
Монархії, успішне проходження якого ускладнювала підтримка королівства з 
боку царської імперії. Як наслідок кризи, що виникла через анексію Боснії- 
Герцоговини, серйозно - і як виявилось остаточно - зіпсовані австро-угорсько- 
російські відносини в той же час суттєво зменшили шанси щодо укладення 
мирної угоди. А збройне “вирішення” сербського питання з австро-угорської 
сторони (яке Франц Конрад фон Хьотценборг, шо заступив на посаду начальника 
генерального штабу Монархії у 1906 році, проголосив єдиним справді дієвим 
методом, послідовно прискорюючи його втілення в життя) зробило ймовірним 
російське втручання. Дуалістична держава наодинці була неспроможна розпо
чати війну на два фронти водночас: і проти Росії, і проти Сербії; для цього їй 
конче була потрібна підтримка з боку Німеччини. Через існування федерального 
устрою в той же час німецька допомога, за очікуваннями, призводила до вступу 
у боротьбу французів, що загрожувало вибуху загальноконтинентальної війни. 
Разом з цим Монархія була змушена інтереси власних вояків підпорядкувати 
інтересам міцнішої німецької союзницької армії і погодитись на умову, що в 
разі розв’язання загальноєвропейської війни, свої головні сили спрямує проти 
Росії.У даній ситуації це означало, що Австро-Угорщина, оскільки вона бажала 
розквитатись із Сербією, повинна була також - звісно за допомогою Німеччини - 
отримати перемогу і над російською імперією. Однак Конрад - а в цьому він мав 
фактичну підтримку і з боку свого німецького колеги Хельмута фон Мольтке - 
по суті лише під тиском погодився на участь у війні проти царських збройних 
сил. Австро-угорський начальник генерального штабу дійсним ворогом вважав 
сербів і, звичайно, хоч і брав до уваги велику ймовірність війни на два фронти,



його увага до самого кінця була прикута до балканської розплати. Окремі 
військові історики саме цим фактом пояснюють ту фатальну легковажність, 
якої Конрад допустився після вступу в російську війну, у справі розробки 
вимушеного великомасштабного перегрупування військових частин. Як відомо, 
згодом це призвело до катастрофічних наслідків.

Динамічні балканські події, що мали місце на початку 20. століття, - 
анексійна криза, дві Балканські війни - звісно, привернули до цього регіону 
також пильну увагу преси, внаслідок чого і широкій громадськості саме тутешні 
події стали відомі в першу чергу. Значно менша увага зверталась на русинське 
та польське питання, про які згадував Андріан-Вербург.У дипломатичних, а 
також політичних колах у всякому разі проблема, очевидно, не була невідома і, 
можна сказати, що тривожні сигнали, які надсилав дипломат, котрий з 1916 ро
ку перебував на посаді у варшавського головного консула, отримали певний 
відгук. Та все-таки держава Габсбургів, яка й сама колись брала участь у поділі 
Польщі, зі свого боку послідовно дотримуалась того неписаного правила, що 
виникаючі національні рухи - ні польський, ані український, що виник пізні
ше, - вона не використовуватиме як зовнішньополітичний засіб для порушення 
статусу-кво. До цього не дійшло навіть тоді, коли - наприклад, під час російської 
революції 1905 року - очевидним був серйозний шанс для того, щоб скорис
татись цією ситуацією. Австро-угорська дипломатія національний важіль в 
крайньому випадку завжди використовувала в дефензивному порядку, щоб 
таким чином протидіяти впливу російської пропаганди щодо переходу східно- 
галицьких греко-католиків в іншу віру. З поміж іншого із повідомлень Андріана 
випливає, що в даному випадку йшлося не лише про перехід на ортодоксію, 
але і про акцію, яка ставила за мету приєднання Східної Галичини до руської 
метрополії. Проте відкриті чи завуальовані заяви щодо територіальних вимог 
підкріпили у Відні намір щодо спроби перешкодити пропагандистській діяль
ності російського друга, шляхом впливу на польський та український націо
нальні рухи в австрофільному напрямку та зближенням їх цілей.

Разом з тим, австро-угорська зовнішня політика по суті до самого вибуху 
світової війни вбачала можливість у тому, щоб розпочати з Росією переговори 
з наміром офіційного з’ясування існуючих польсько-українських спірних питань 
за тієї умови, про всяк випадок, що царська імперія триматиме свої війська 
осторонь від австро-угорсько-сербського конфлікту. Переговори могли про
водитись у формі взаемообміну однотипними угодами, оскільки Відень під 
приводом подавления діяльності об’єднань Пілсудського, звернувся б із прохан
ням щодо припинення російської пропаганди серед українських русинів. Однак 
для другої сторони важливішим за все було б припинення з австро-угорського 
боку підтримки українського національного руху. Про важливість питання в 
той же час свідчило й те, що новопризначений російський посол у Відні восени



1913 року назвав справу галицьких та буковинських русинів найбільш делі
катним після врегулювання балканських проблем. Дуже ймовірно, що запла
новані в майбутньому з’ясовування з російською стороною стали також при
чиною того, що пунктом майбутньої діяльності Андріана в якості посольського 
радника віденське Міністерство іноземних справ обрало саме Санкт-Перербург. 
Думка про переговори не покидала і російську сторону. Свідченням цього є 
те, що Шебеко, віденський представник царської імперії, 28 липня 1914 року, 
в день, коли Австро-Угорщина об’явила війну Сербії, у присутності міністра 
іноземних справ Берхтольда вважав за можливе, що розпочаті між віденським 
та петербургським кабінетами перемовини з сербського питання можуть 
переключитись на обговорення справ, які безпосередньо стосуються взаємин 
Росії та Австро-Угорщини. Очевидно йшлося про коло польсько-українських 
питань.

Які саме військові цілі Монархія мала щодо України напередодні роз
в’язання світової війни, зараз сказати конкретно ми не можемо. Відомо, що 
австро-угорська спільна рада міністрів одночасно із винесенням рішення про 
збройний виступ проти Сербії - на вимогу угорського прем’єр-міністра графа 
Іштвана Тіси - проголосила, що навіть до свого південного сусіда не пред’яв
лятиме територіальних претензій. Проте після вибуху війни ця позиція зазнала 
суттєвої зміни. Адже Монархія до літа 1914 року українське питання вважала 
радше тією основою переговорів, завдяки якої можна досягти бажаного збли
ження із Росією. Відень вважав, що взаємна відмова сторін від підтримки агітації 
один проти одного не матиме жоднних негативних наслідків для Монархії, адже
- як висловився з цього приводу Сапаріа, новий австро-угорський посол у Санкт- 
Петербурзі, - “ми б не хотіли та й ніколи не змогли б досягти Києва”, тобто 
Монархія не мала територіальних розрахунків щодо України. Між іншим, схожа 
точка зору простежується також у щоденнику та приватному листуванні іншо
го впливового австро-угорського політика, угорського аристократа Іштвана 
Буріана. Барон Буріан у березні 1914 року заявляв Іштвану Тіса, що “в україн
ському питанні наші дійсні інтереси не суперечать російським, вони аналогічні, 
бо для нас автономна Малоросія більш небезпечна, аніж велика Росія, з якою 
ми досягли домовленості. На 40 мільйонів своїх етнічних родичів, русинів, 
малороси в політичному сенсі становили б більш привабливу силу, ніж вели
короси, які здатні лише на проведення у нас примітивної пропаганди, щоб 
зрівноважити наше уявне збудження.”2

Одного разу, у серпні 1914 року - коли вже кілька днів йшла війна - у 
своєму письмовому меморандумі Андріан також наголошував на тому, що “для 
мене, хто вже протягом років уважно стежить за українськими проблемами, 
не здається привабливим чи можливим ані існування самостійної України, ані
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приєдеання цієї величезної території до Монархії.”3 А далі продовжив так: “отже 
моя пропозиція була б направлена на те, що навіть при умові повної перемоги 
над російською імперією Україна повинна власне потрапити до складу Росії, 
а з русинських регіонів окремі території подільської та волинської губернії до 
нас перейшли б лише для того та в тій мірі, щоб забезпечити нам перед Росією 
стратегічно кращі умови, ніж ми маємо зараз, та щоб досягти збільшення 
чисельності свого населення за рахунок трьох-чотирьох мільйонів русинів разом
з численними губерніями, на анексіюванні яких ми повинні наполягати.”4 

В основі своїй вважаючи український націоналізм бажаним, Андріан не 
переставав наголошувати при цьому, що “появу подекуди у пресі думок, мовляв, 
ніби-то з початком австро-російської війни може вибухнути українське збройне 
повстання, слід сприймати лише як казку.”5 Це означає, що австро-угорський 
дипломат і сам у військовому розумінні недооцінював український рух, який 
був здатний принаймні значною мірою послабити російську обороноздатність. 
Досить двозначну українську політику віденської дипломатії (лише тому і 
настільки підтримуємо українців, щоб у випадку позбавлення їх нашої під
тримки, ми мали б підстави розраховувати на краще ставлення до себе з боку 
царської імперії, але в жодному разі не настільки, щоб з нашою допомогою 
сприяти досягненню українцями політичної незалежності) зрештою можна 
зрозуміти. У всякому разі офензивні міркування у цій політиці не мали місця.

1 John Leslie: Österreich-Ungarn vor dem Kriegsausbruch. Der Bauhausplaty 
in Wien im juli 1914 aus der Sicht eines österreichisch-ungarischen Diplomaten. In 
Deutschland und Europa in der Neuzeit. Festschrift für Karl Otmar Freiherr von Aretin 
zum 65. Geburstag. (Hrsg. Von Ralph Melwille, Claus Scharf, Martin Vogt und Ulrich 
Wengenroth). Stuttgart 1988., 670. oop.

1 Bärö Buriän Istvän naplöi 1907-1922, Bärö Buriän Istvän tävirati könyvei 1913- 
1915 a Magyarorszägi Reformätus Egyhäz Zsinäti Levöltäräban. Budapest, 1999., 92. o.

3 Wolfdieter Biehl: Zu den österreichisch-ungarischen Kriegszielen 1914. Jahr
buch für Geschichte Osteuropas, 1968., 517. o.

4 Uo. 518. o.
5 Leslie 673. o.
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ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ ДІЯЛЬНОСТІ 
НАДЗВИЧАЙНОЇ ДИПЛОМАТИЧНОЇ МІСІЇ УНР В 

УГОРЩИНІ: “УКРАЇНСЬКИЙ” КОМПЛЕКС

Діяльність Надзвичайної дипломатичної місії УНР в Угорщині (далі -  
НДМ) належить до недостатньо вивчених сторінок історії української дип
ломатії. Актуальність її дослідження зумовлена передусім тим, що засноване 
в січні 1919 р. дипломатичне представництво УНР в щойно створеній після 
розпаду Австро-Угорської імперії Угорщині фактично заклало підвалини 
українсько-угорських стосунків під час одного з найскладніших періодів історії 
наших держав. Наукова реконструкція діяльності НДМ дозволить заповнити 
лакуни та виправити неточності в сучасній історіографії (оскільки за радянської 
доби ця проблема зі зрозумілих причин взагалі не вивчалася, а сучасні науковці 
торкалися її лише побіжно'). При цьому об’єктивність висновків прямо залежить 
від репрезентативності джерельної бази.

В структурі джерельної бази дослідження діяльності НДМ можна виок
ремити 3 групи джерел: а) опубліковані автокомунікативні джерела; б) архівні 
документи; в) періодика.

До першої групи джерел сл ід віднести спогади керівників місії -  Миколи 
Галагана та Володимира Сікевича2, члена торговельної місії ЗУНР в Австрії, 
Чехословаччині та Угорщині -  Володимира Дутки3, українського історика, 
державного і громадського діяча Дмитра Дорошенка4 та ін. Досить різні за 
формою, ступенем деталізації та логікою викладу ці автокомунікативні джерела 
висвітлюють різні аспекти діяльності та побуту місії. Ймовірно, вони стали 
відповіддю на заклик керівництва Українського національного музею-архіву 
в Празі щодо написання спогадів про події визвольної боротьби та передачі їх 
до музею. Є підстави вважати, що до ідеї створення таких спогадів долучився 
Микола Галаган, який впродовж 1925 -  1927 рр. очолював Український націо
нальний музей-архів. Можна лише зараз оцінити важливість цієї акції, коли 
“усна історія” набуває щодалі більшої популярності як форма “незалежної 
фіксації-” подій, а архівні комплекси мають значні штучні прогалини.

Тривалий час лише спогади М. Галагана залишалися більш-менш дос
тупним джерелом дослідження діяльності НДМ, хоч і перебували на зберіганні 
в бібліотечних спецфондах. Вони охоплюють період з січня 1919 р. (коли було 
засновано місію) до вересня 1920 р. (коли М. Галаган склав повноваження і



залишив Будапешт) й акумулювали інформацію про труднощі становлення НДМ 
як дипломатичного представництва УНР, кадрові та матеріальні проблеми, 
формування стосунків з офіційними особами Угорщини та громадськістю, 
містять авторське тлумачення подій і фактів історії, відтворюють міжособистісні 
взаємини репрезентантів УНР і ЗОУНР. Характерна риса спогадів -  факто
графічність, використання численних текстів документів, прагнення до об’єк
тивності оцінок.

Вперше 4 томи “3 моїх споминів” надруковано у Львові, в друкарні 
“Червоної калини” 1930 року. Вдруге розділ спогадів, присвячений діяльності 
НДМ, опубліковано 2005 р. в археографічному щорічнику УНДІАСД “Пам’ятки” 
з відповідними коментарями5. Сучасну публікацію здійснено в комплексі з 
текстами архівних документів, які дозволяють абстрагуватися від суб’єктивної 
оцінки подій, підтвердити або спростувати окремі факти. Фактична критика 
джерела переконує в об’єктивності відтвореної у спогадах інформації.

Більша емоційність та фрагментарність порівняно зі спогадами Миколи 
Галагана притаманна запискам Володимира Сікевича. Видані в другій половині 
1940-х рр. у Канаді “Сторінки із записної книжки”становлять собою швидше 
ессе-рефлексії, ніж мемуари (Согіїетрогагі Нівіогі). Це 7 книг (томів), у яких 
без хронологічної послідовності викладено події, учасником чи свідком яких 
був автор. З точки зору досліджуваного питання інтерес мають згадки автора 
про прийняття для дипломатичного корпусу адміралом Миклошем Хорті. 
Важливість цієї імпрези, як стверджує посол, для українців полягала передусім 
утому, що “це перший раз в історії, щоб українську місію нарівні з різними 
державами запросили”6. Генералу Сікевичу вдалося привернути увагу до своєї 
уніформи української армії, що він особисто розглядав як “нашу пропаганду”7. 
Спогади другого керівника НДМ торкаються також останніх днів роботи місії, 
причин його виїзду до Канади. Однак детального висвітлення діяльності НДМ
В.Сікевич не залишив.

Додаткову інформацію про розвиток українсько-угорських стосунків у 
1919 р., зокрема про завдання торговельної місії ЗУНР, недостатньо висвітлені 
у мемуарах Миколи Галагана, містять спогади Володимира Дутки. Окремі 
штрихи до умов виїзду дипломатичних місій на місце призначення та побуту 
НДМ подає у своїх спогадах Дмитро Дорошенко. Однак через яскраво виражену 
суб’єктивність, іманентно притаманну цьому виду джерел, спогади вимагають 
аналізу додаткової інформації, акумульованої в архівних документах.

“Архівний” компонент джерельної бази дослідження, зосереджений в 
українських та зарубіжних архівах, є його вагомою складовою і дозволяє 
завершити наукову реконструкцію діяльності місії. Найповнішу інформацію 
про діяльність НДМ та персоналії її керівників акумульовано в “українському” 
комплексі джерельної бази -  у фондах ЦДАВО України (ф. 1065 “Рада Народних



Міністрів УНР, мм. Вінниця, Київ, Рівне, Кам’янець-Подільський”, ф. 3696 
“Міністерство іноземних справ УНР”, ф.3518 “Надзвичайна дипломатична місія 
УНР в Угорщині”, ф. 4018 “Український національний музей у Празі“, ф. 3809 
С. Петлюри, ф. 3933 І. Мазепи, ф. 3803 Ю. Тищенка-Сірого та ін.); ЦДАГО 
України (ф. 263 “Колекція позасудових справ реабілітованих”, ф. 269 “Колекція 
документів “Український музей в Празі”), Державного архіву м. Києва (ф. 16 
“Університет св. Володимира“, ф. 112 “Володимирський київський кадетський 
корпус”, ф. 108 “1-ша Київська чоловіча гімназія” ), Державного галузевого 
архіву СБУ (спр. 69840 “Галаган М.М. та ін.”).

За номінальною ознакою це організаційно-розпорядча (розпорядження, 
накази МЗС УНР та НДМ) та планово-звітна (звіти місії до МЗС про внутрішнє 
та міжнародне становище Угорщини, звіти військового відділу місії) докумен
тація; діловодні документи місії; стенограми конференції послів та голів 
дипломатичних місій; офіційне листування (з МЗС УНР, міністрами закордонних 
справ, послами і головами інших місій УНР, банківськими установами тощо); 
листування приватного характеру; фінансові документи з питань організації 
діяльності місії та виплат членів місії; списки членів НДМ та емігрантів, 
документи особового походження дипломатів та службовців місії (особисті 
документи, відомості про членів та службовців місії, рапорти та доповідні 
записки співробітників місії, заяви українських емігрантів про видачу паспор
тів); архівно-слідчі справи, інформаційні матеріали (обіжники і політичні огляди 
преси для МЗС тощо).

Основу джерельної бази дослідження діяльності НДМ складають доку
менти колекції Празького українського архіву, переданого ЗО серпня 1945 р. 
урядом Чехословаччини Українській РСР8. Саме тут зберігається ф.3518 “Над
звичайна дипломатична місія УНР в Угорщині”. Документи, пов’язані з діяль
ністю НДМ, відклалися в архіві Українського історичного кабінету9. їх передав 
сотник В. Звіздовський до Українського національного музею-архіву при 
Українському громадському комітеті в Празі в липні 1927 р. Майже через два 
десятиліття 1868 документів, у тому числі 558 -  консульського відділу потрапили 
до Києва. До березня 1947 р. 8 кг (33 од. зб.) отриманих документів було сис
тематизовано, сформовано в 104 справи й описано. Тривалий час фонд зна
ходився на таємному зберіганні спочатку в ЦДІАК УРСР (нині ЦЦІАК України), 
а з 1951 р. -  в ЦДАЖР УРСР (нині ЦЦАВО України). Під час чергової перевірки 
наявності в червні 1969 р. було виокремлено додатково одну справу -  36а 
“Інформаційні бюлетені від посольства УНР у Німеччині та листування з 
представниками Речі Посполитої в Будапешті про видачу віз та паспортів”. А 
в березні 1992 р. фонд було передано на загальне зберігання.

Опис № 1 фонду включає 105 справ (1 -  104 та 36а). Архівна інформація, 
зафіксована в документах фонду, складає надійне підгрунтя для реконструкції



діяльності НДМ впродовж всього терміну її повноважень. Зокрема книга наказів 
(спр. 7) дозволяє з’ясувати дату початку діяльності НДМ -  24 січня 1919 р., 
коли її перший керівник Микола Галаган видав наказ про те, що він “згідно з 
телефонограмою Директорії УНР під № 139” “приступив до виконування 
обов’язків Голови Надзвичайної Дипломатичної Місії в Угорщині”. Водночас 
документи справи уможливлюють з’ясування складу співробітників НДМ: крім 
голови місії, тут працювали на першому етапі радник М.Шраг та урядовець
О.Клор10. Нетривалий час (24 січня -  1 квітня) у складі НДМ перебував О.Кан- 
диба11. 5 травня на посаду аташе прийнято Івана Стасіва, а серпня 1919 р. по
2 листопада секретарем НДМ перебував Микита Шаповал. Лише ЗО листопада
1919 р. на посаду секретаря місії було призначено Володимира Суховецького12. 
Документи свідчать, що частина співробітників НДМ призначалася передусім
3 метою легалізації їх становища в Угорщині та матеріальної підтримки укра
їнських діячів, а не для виконання прямих обов’язків, пов’язаних із дипло
матичною діяльністю.

Водночас документи фонду дають підстави для відтворення основних 
напрямів діяльності НДМ. Відповідно до наказу № 3,10 лютого місія прибула 
до Будапешта. 22 лютого М. Галагана приняв “тимчасовий президент” Угорської 
Республіки, лідер партії лібералів, граф Міхай Карої. “З того часу, -  констатує 
Посол -  почалися дипломатичні зносини її з угорським Урядом”13. Орієнтований 
у зовнішній політиці на країни Антанти та США кабінет прем’єра Карої не 
міг недооцінювати встановлення стосунків з сусідніми країнами.

У документах міститься також інформація про адреси перебування мі
сії. Вперше після приїзду 10 лютого 1919 р. до місця призначення співробітни
ків місії розташували в готелі “Оипараіоіа” на вулиці Марії-Валерії, 14. Пред
ставництво ЗО УНР містилося на вул. Академічній, 17. Друга адреса місії-  
Ма^кгакраП, 53 залишалася з весни 1921 р. до кінця її діяльності.

Досить детально відтворено в документах фонду (українською та ні
мецькою мовами) події, пов’язані зі становленням Угорської Радянської Рес
публіки. Протокол про події 24 березня 1919 р. у готелі “Дунапалота”, коли 
було здійснено спробу арешту й пограбування голови місії та представника 
ЗОУНР Я. Біберовича.

Збереглися у фонді також тексти урочистих обітниць, складених україн
ськими дипломатами 15 листопада 1919 р. у Будапешті м, та інші документи, 
що містять персональні відомості. Це посвідчення, видані першому голові НДМ 
Миколі Галагану15, раднику місії Люцію Кобилянському16, формулярний список 
Володимира Суховецького17, анкета Дмитра Лалкова, написана на бланку місії
і скріплена печаткою. Конкретні біографічні відомості про Миколу Галагана, 
точний склад місії: радник -  Микола Шраг, секретар -  Микита Шаповал, аташе -  
Іван Флюнт, другий аташе -  Володимир Суховецький, урядовець -  Іван Стасів,



збереглися в чернетці звіту голови НДМ18.
Цінним джерелом є заява В.Суховецького до М.Галагана щодо передання 

Міністру закордонних справ УНР прохання про припинення його повноважень, 
оскільки він не бажає “залишатися за Вашим від’їздом в складі місії-”19. Однак 
саме йому, як свідчать документи, що стосуються звільнення М. Галагана, 
довелося приймати справи20. Зберігся рапорт В. Суховецького від 10 вересня
1920 р., в якому він повідомляє М. Галагана про завершення процедури прий
мання -  передавання справ НДМ21.

З 1 по 9 грудня 1920 р. обов’язки голови Місії виконував Люцій Коби- 
лянський, а 9 грудня на цю посаду було призначено полковника Володимира 
Сікевича. Згідно зі звітом до МЗС, на 14 лютого 1921 р. до штату місії входили: 
Голова -  полковник Володимир Сікевич, радник -  д-р Люцій Кобилянський,
в. о. Секретаря д-р Данило Лалков, урядовець Іван Стасів22. За звітом можна 
також відтворити склад Відділу Українського Червоного Хреста в Угорщині: 
командир збірної станиці при відділі -  поручник Остап Гамерський, канце
ляристка -  Наталя Сікевич, урядовець -  Микола Огородник. Об’єднання відо
мостей у звіті зумовлене тим, що згідно з рішенням Ради Міністрів УНР від
11 серпня 1920 р., копія з копії якого збереглася у фонді, справа допомоги 
полоненим українцям покладалася на МЗС, а замість військово-санітарних місій 
та їхніх філій, що діяли в Центральній і Східній Європі, було створено нові 
інституції. В Будапешті 1 липня 1920 р. розпочав діяльність Відділ Українського 
Червоного Хреста в такому складі: голова -  полковник В. Сікевич, урядовець -  
отаман Л. Кобилянський, комендант перехідного пункту -  поручник О. Гамер
ський, канцеляристка Н. Сікевич, бунчужний -  хорунжий М. Огородник23. Отже, 
фактично увесь склад НДМ після звільненням М. М. Галагана був заміщений 
співробітниками Відділу Українського Червоного Хреста, що й визначило 
основні напрями його діяльності надалі.

В окрему справу сформовано звіти урядовців місії про виконання дору
чень. Так, звіт Данила Лалкова містить інформацію про його участь у засіданні 
Комітету інтернаціонального Червоного Хреста в Будапешті 17 січня 1921 р. 
Під час обговорення проблеми опікування “бездомними жінками і дітьми різних 
націй, а також інтернованими”24 було відзначено, що лише українська місія 
“енергійно і регулярно”25 звільняє і відправляє своїх співвітчизників на батьків
щину. Збереглися у фонді й копії паспортів, виданих інтернованим, їхні звер
нення та листи до місії.

Звіти полковника Сікевича до МЗС УНР 1921 р. відтворюють стосунки 
з Посольством Речі Посполитої в Будапешті, охарактеризовані як “добрі й 
дружні”26, повідомляють про подання до МЗС Угорщини ноти протесту проти 
“наміру уряду Врангеля передати кораблі чорноморської фльоти”27 та ін. 
Інформація з грифом “таємно” містить повідомлення про діяльність більшо



вицьких агентів та взаємодію місії з питання протидії більшовицькій агітації
з МЗС Угорщини.

Загалом підготовлені для МЗС звіти місії висвітлюють її основні напрями 
й форми діяльності. Так, 1922 р. почався для Голови місії полковника Сікевича 
взаємними візитами до “Голови Держави” адмірала Горті, папського нунція, 
президента Ради Міністрів, всіх членів кабінету, голови Національного Зібрання 
п. Галля Гастона, представників іноземних держав в Угорщині та представників 
інтернаціонального і угорського Червоного Хреста28. 27 січня В. Сікевич та 
Л.Кобилянський були запрошені визначним політичним діячем Угорщини 
Карлом Гусаром на “великий парадний бал”, в якому брали участь Голова 
держави Миклош Хорті, ерцгерцог Йосип, міністр-президент Іштван Бетлен 
та ін29. 28 січня голова і члени дипломатичної місії на запрошення кардинала- 
примаса Угорщини брали участь в урочистій службі Божій та панахиді на спокій 
душі Папи Бенедикта XV, що відбулася в коронаційній церкві св. Матяша30. 
Обов’язкові запрошення членів НДМ на урядові заходи свідчили про визнання 
її офіційності та перспективу українсько-угорських стосунків на найближчий 
час.

Привертають увагу і привітання з Новим 1922-м роком Міністра закор
донних справ УНР31, посла у Відні Григорія Сидоренка32, Голови Директорії 
Симона Петлюри33, які демонструють оцінку діяльності місії як “тяжкої і 
відповідальної справи на користь Батьківщини”

Значна кількість документів містить інформацію про матеріальне стано
вище місії та її фінансові операції (спр. 18,32,72,75,79,82). Зберігся, зокрема, 
“Акт поділу грошей, які були одержані Українським посольством в Будапешті, 
яко канцелярний дохід і майна, на них придбаного при розділі межи Посоль
ством УНР і Уповноваженим заступництвом ЗОУНР в Будапешті”34, підписаний 
Миколою Галаганом та Ярославом Біберовичем. Виокремлення первісно вклю
ченого до складу НДМ Уповноваженого заступництва ЗОУНР зменшило бюджет 
місії на 2211 крон35. Красномовно характеризує фінансове становище НДМ 
рапорт її співробітників Володимира Суховецького, Івана Стасіва та службовця 
при місії Івана Курчака від ЗО квітня 1920 р., який свідчить про матеріальну 
скруту дипломатів36. Вихід із такого становища співробітники місії вбачали в 
запровадженні розрахунку в швейцарській валюті або тимчасових дотаціях. 
На середину 1923 р. матеріальне становище співробітників Місії дещо поліп
шилося. Місячне утримання Голови місії складало 12 000 крон (та 7 400 до
датково), радника 10000 крон (та 5000 додатково), аташе -  9450 крон, канце
ляристки 280037.

Офіційне листування місії не обмежене постійними повідомленнями до 
МЗС, серед адресатів -  голови інших місій УНР, офіційні особи Угорщини та 
ін. Так, листом з грифом “таємно” Володимир Сікевич повідомляв Посла УНР



в Румунії проф. Костя Мацієвича про можливість прибуття до Бухаресту Дмитра 
Мороза, який справляє враження “непевної людини” й “наробив бешкету” в 
Будапешті38. Лист призначеного в січні 1922 р. послом УНР в Австрії Гр. 
Сидоренка містить прохання (яке, втім, спирається на розпорядження МЗС) 
щодо полагодження консульських справ щодо українців, які перебувають в Авс
трії39. З аналогічною пропозицією у вересні 1922 р. звернулося до В. Сікевича 
Консульство УНР у Данцигу, зважаючи на “гарне становище Дипломатичної 
місії на Угорщині, прихільне відношення угорського Уряду, а також до де-якої 
міри не дуже добрий матеріальний стан Місії”, видавати паспорти, тим самим 
маючи певний економічний зиск (650 німецьких марок за паспорт)40. Перебрання 
консульських обов’язків українських представництв у Австрії й Німеччині, 
попри обіцяне поліпшення матеріального становища НДМ, лише ускладни
ло його. Прохання НДМ до українського посольства в Німеччині про надання 
100 паспортних бланків було переадресовано до Австрії, а Посольство УНР у 
Відні спромоглося надати лише 20 бланків через “брак грошевих засобів”41. 
Однак незабаром до обов’язків НДМ у зв’язку зі скасуванням Посольства УНР 
в Берліні додалася допомога в оформленні паспортів українським біженцям у 
Німеччині42. Ставлення до роботи місії як до “надзвичайно важливої і корис
ної-”43 засвідчує лист Надзвичайного Посла і Уповноваженого Міністра УНР 
Миколи Василька від 25 липня 1922 р., у якому погоджується намір Володимира 
Сікевича скоротити склад Місії. Лист В. Сікевича до міністра М. Василька від 
27 жовтня 1922 р. містить інформацію про підвищення голови місії до рангу 
генерал-хорунжого, проведення 20-23 жовтня в Будапешті зборів Генеральної 
Ради Союзу Товариства Ліги Націй44. Важливу інформацію містить лист пред
ставника місії в Австрії О. Семеніва до аташе місії в Угорщині Івана Стасіва 
щодо підготовки святкування 5-ї річниці проголошення самостійності України, 
яке “підніме троха духа і дасть можливість зійтися нам разом тут у Відні”45 та 
“Універсал Правительства УНР до Народу Українського”46.

Збереглися у фонді й листи приватного характеру. Прихильне ставлення 
М. Василька до В. Сікевича визначило довірочну тональність їхнього листу
вання. Так, у листі від 17 червня 1923 р. М. Василько дозволив собі “зовсім 
неофіційні” характеристики: “Подорож Ваша до Праги (до Міністра-Презідента)
і до Відня (до Мінстра Фінансів) цілком непотрібна, бо перший вже можливо 
поїхав назад, а другий -  старий осел! ...Прошу Вас посилати Ваші місячні звіти 
не тільки нашому Міністрові Закордонних справ Токаржевському, у якого в 
голові не більше, ніж у Міністра Фінансів, але також другу -  до Пана Головного 
Отамана”47. Можна припустити й іншу причину висловленої довіри до україн
ського посла в Угорщині, який свого часу служив старшиною створеного С. Пет
люрою Коша Слобідської України, -  необхідність створення коридору через 
Угорщину для С.Петлюри. Виявлені у фонді листи Головного Отамана за



підписом “Професор” до В. Сікевича та листи М. Василька (листопад 1923 р. 
-січень 1924 р.) відтворюють деталі підготовки в’їзду С. Петлюри до Угорщини. 
Вони мають сенсаційне значення як не залучені до наукового обігу й дають 
ключ до прочитання епістолярію С. Петлюри у його фонді (ф. 3809) у ЦДАВО 
України.

У спр. 79 відклалися документи, пов’язані з завершенням діяльності НДМ.
2 квітня 1924 р. генерала Сікевича було повідомлено про Угорський уряд “на 
підставі політичних поглядів” припинив діяльність Української дипломатичної 
місії в Будапешті. Наступного дня розпочалися ліквідаційні заходи й підготовка 
документів для архіву. 23 травня 1924 р. згідно з рішенням уряду Директорії в 
екзилі збереження архівів закордонних місій УНР було доручено послу Олек
сандру Шульгіну48. Однак, документи НДМ генерал В. Сікевич передав на 
зберігання сотникові В.Звіздовському. а згодом доручив тому передати їх до 
УНМА49. Доручення було виконано лише 22 липня 1927 р50.

Загалом огляд документів фонду НДМ дає підстави як для об’єктивної 
оцінки її діяльності, дослідження персонального внеску співробітників Місії 
в започаткування та розвиток українсько-угорських відносин, так і для з’ясу
вання маловідомих фактів з історії української дипломатії періоду Директорії 
УНР у цілому.

Додаткову інформацію про шляхи міграції фонду НДМ та діяльність її 
керівників містять інші фонди ЦДАВО України. Зокрема, у ф. 4018 “Український 
національний архів-музей у Празі”збереглися відомості про точну дату пе- 
редання архіву НДМ сотником В. Звіздовським до архіву-музею -  22 липня 
1927 р. Тут відклалися також листи М. Галагана до Українського інституту 
громадознавства з вимогою повернути передані ним документи51.

У ф. 1065 “Рада Народних Міністрів УНР, мм. Вінниця, Київ, Рівне, 
Кам’янець-Подільський” зберігся журнал засідань Ради Народних Міністрів, 
у якому зафіксовано процес обговорення проекту штатів надзвичайних дипло
матичних місій УНР. 2 січня 1919р. голова РНМ і одночасно міністр закордонних 
справ Володимир Чеховський вніс на розгляд РНМ проект, у якому поряд із 
іншими претендентами на посольські посади пропонувалося затвердити голо
вою “надзвичайної дипломатичної місії до Венгрії”галицького громадського і 
політичного діяча, лікаря за освітою, посла в австрійському парламенті Романа 
Яросевича52. Всі кандидатури було ухвалено. Кілька днями пізніше, 10 січня 
1919 р., РНМ розглядала кандидатуру Миколи Галагана на посаду заступника 
міністра закордонних справ, ухваливши рішення перенести розгляд на наступне 
засідання53. Вірогідно, таке рішення зумовило небажання претендента обійняти 
посаду. Однак, його дипломатичний досвід (М.Галаган очолював офіційну 
делегацію УНР в Катеринодарі під час переговорів з керівництвом кубанського 
крайового уряду щодо встановлення постійних відносин Кубані з Україною54,



був “первым посланником независимой Украины в Румынии”55) дав підстави 
для рішення про призначення його новоствореної НДМ.

У “Списі посольств та дипломатичних місій за кордоном УНР”серед 
17 місій згадано місію в Угорщині, очолювану М.М.Галаганом56. Цей документ 
зберігся у ф. 3696 “Міністерство іноземних справ УНР”. Тут відклалася також 
заяви, листування, накази з кадрових питань, які засвідчують складність 
формування штату НДМ та наявність “разногласий” між представника УНР 
та ЗУНР. Збереглися заяви Миколи Галагана про звільнення з посади голови 
НДМ та лист міністра закордонних справ Андрія Ніковського з висловленням 
щирої подяки “від імені уряду Української Народної Республіки за цю велику 
працю, яку ви поклали в так надзвичайно тяжких часах на користь і добро нашої 
Батьківщини“57. Як згадував Микола Галаган, після серпневої наради послів у 
Відні 1920 р., де він не підтримав українсько-польського договору, така оцінка 
була лише дипломатичною риторикою. Однак про повну довіру українському 
послу свідчить лист Андрія Ніковського із Тарнова, в якому повідомляється 
про створення ревізійної комісії для перевірки всіх дипломатичних пред
ставництв УНР за кордоном та наголошується, що міністерство “повсякчас 
готове спростувати всякі наклепи чи закиди, котрі могли б виникнути щодо 
Угорської Місії за час Вашого керування нею“58.

Фотодокументи та свідчення про діяльність НДМ збереглися в архівно- 
слідчій справі Миколи Галагана в Державному архіві СБУ (спр. 69840). Оскільки 
серед звинувачень Миколи Галагана фігурувала його діяльність як керівника 
дипломатичної місії в Угорщині, на допитах слідчий постійно повертався до 
цього питання. Відтак у відповідях дипломата містяться окремі нові факти 
діяльності НДМ, цінність яких не зменшується навіть у зв’язку зі специфікою 
архівно-слідчої справи як історичного джерела.

У документах ф. 16 (Університет св. Володимира), ф. 112 (Володи- 
мирський київський кадетський корпус), ф. 108 (1-ша Київська чоловіча гім
назія) Державного архіву м. Києва відклалася відомості про навчання Миколи 
Галагана, Володимира Сікевича, Люція Кобилянського. Розрізнені листи Мико
ли Галагана до українських діячів збереглися у фондах ЦДАГО України. Однак 
прямого відношення до історії НДМ вони не мають, доповнюючи лише інфор
мацію персонального рівня про цих українських дипломатів.

Загалом документи, які збереглися в українських архівах, мають істотний 
інформаційний потенціал і дають підстави для з’ясування завдань, основних 
функцій та напрямків діяльності НДМ. Фактично, основний комплекс інфор
мації з проблеми зосереджено в Україні.

Офіційну інформацію про призначення Миколи Галагана головою НДМ, 
спогади про окремі епізоди діяльності місії зафіксовано в періодичних виданнях 
(зокрема, “Вісник УНР”, Історичний календар-альманах “Червоної калини”).



Однак “український” комплекс джерельної бази дослідження не надто широко 
репрезентовано в періодиці. Значно інформативніші з точки зору дослідження 
австрійські (“Neur Winner Zeitung”), польські (“Reczpospolita”), угорські (“Orai- 
ujsag”) видання. Важливим евристичним завданням є виявлення примірників 
періодичного видання пресового бюро НДМ “Die Ukraine”, яких, як відомо з 
архівних документів, вийшло 4 числа.

Водночас потребує дослідження “зарубіжний” комплекс джерельної бази, 
розпорошений в архівах Угорщини, Канади, Чехії, Польщі, що дасть додаткову 
інформацію для реконструкції діяльності НДМ, прояснення віх життя та 
діяльності її керівників та дозволить заповнити ще одну прогалину в історії 
української дипломатії.
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Іштван Равас
(Будапешт, Угорщина)

УКРАЇНСЬКО-УГОРСЬКІ ВІЙСЬКОВІ ВІДНОСИНИ 
В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ XX ст.

Наша країна першою відкрила посольство в Україні після здобуття нею 
незалежності. Зараз постає завдання у найближчій перспективі створити нову, 
багатогранну систему взаємовідносин з цією новою європейською державою, 
яка за своєю територією, чисельністю населення та наявними ресурсами має 
неабиякі потенційні можливості. У багатьох аспектах добросусідські відносини 
належало розпочинати спочатку. Проте широка громадськість недостатньо знає 
про те, що в історичному минулому зі своїм східним сусідом ми мали неодно
разові контакти.

Перша спроба створення незалежної України

Перша східно-слав’янська держава, Київська Русь, була утворена на 
території сучасної України у X столітті, завдяки об’єднанню значної частини 
східно-слав’янських племен новгородським князем Олегом та його знатними 
прибічниками, що походили з вікінгів. Християнська (ортодоксальна візан
тійського походження) віра, як одна із передумов держаності набула розпов
сюдження за часів правління Ярослава Мудрого (1019-1054). Проте після його 
смерті князівство розпалось на менші володіння. Колишню територію Київської 
Русі у 1240-му році захопили татари, а згодом підкорило собі Велике князівство 
Литовське.

Пізніше, в середні віки, територія належала Польщі, а далі перейшла 
до Росії, не маючи навіть точно визначених кордонів. Україна була утворена у 
ХУІ-ХУП сторіччі під час тривалих антипольських та антиросійських козацьких 
повстань. Повсталих козаків, що пішли проти польських правителів, очолював 
гетьман Богдан Хмельницький, ватажком повстанців проти російських гно
бителів був Степан Разін, а згодом - Іван Мазепа. Здобуту у важких боях часткову 
автономію України скасувала цариця Катерина II.

У 1914-му році Україну було розділено надвоє: в межах Росії на п’ять 
губерній (Київ, Харків, Чернігів, Новгород-Сіверськ, Єкатеринославськ із 
загальною чисельністю українського населення 30 млн. чоловік), а у складі 
Австро-Угорської Монархії на дві провінції (східна частина Галичини та 
північна частина Буковини із загальною чисельністю українців 4,3 млн. чоловік). 
Початок світової війни активізував український визвольний рух другої половини



XIX століття. У серпні 1914 року у місті Львові було створено Українську 
Національну Раду, яка на час галицького відколу розташувалась у Відні і лише 
після повторного зайняття Львова 22 червня 1915 року повернулася на поперед
нє місце.

У 1916-му році в якості напіврегулярного військового підрозділу авст
рійського імператорського Ландверу було створено Український Легіон (інша 
назва: “Гвардія січових стрільців”), першочерговим завданням якої було забез
печення внутрішнього порядку в державі. Створену Україну Рада уявляла собі 
як державу, що входитиме до складу Австро-Угорської Монархії на умовах 
федерації. Прикладом мав слугувати факт приєднання до Австрії Угорщини 
за принципами реальної унії.

Після російської Лютневої революції 1917 року, 17 березня у Києві було 
створено Центральну Українську Національну Раду. 9 квітня, під час проведення 
у Києві засідання Українського Національного Конгресу, на якому були присутні 
2000 делегатів, дві Ради об’єдналися в одну. Нова мета полягала у створенні в 
рамках Росії української федеративної держави, що Рада 9 липня задекларувала, 
а 20 листопада проголосила Українську Народну Республіку. На Брест-Литов
ських мирних переговорах Центральні держави налагодили контакти з Радою, 
а 12 січня 1918 року визнали її як уряд України. 22 числа у місті Житомирі 
Рада визнала двомісячну незалежність Української Народної Республіки, поки 
що у складі Російської імперії, оскільки Центральні держави 9 лютого уклали 
окремий мирний договір.

На скликаному 19 листопада 1917 року Всеукраїнському Конгресі Рад, 
який проходив у зайнятому радянсько-російськими військами Харкові, (що до 
1934 року був столицею України), 100 делегатів визнали Раду поза законом, 
заявили про створення Радянської України та звернулись по військову допомогу 
до Радянської Росії. 20 листопада в місті Києві було сформовано радянський 
український уряд, яким 6 січня 1919 року було проголошено Українську Радян
ську Республіку. Остання 28 грудня 1920 року уклала союз із Радянською Росією. 
Протягом 1918 року радянсько-російські війська зайняли центральні території 
України, а 6 лютого також і місто Київ. Хоч Центральні держави 1 березня й 
витіснили радянсько-російські війська із тимчасової столиці, проте Рада 28 квіт
ня припинила своє існування.

18 жовтня 1918 року у місті Львові Рада, залишивши Київ, знову відновила 
свою роботу. 13 листопада нею було проголошено назалежну Західно-Укра
їнську Республіку. її президентом став Євген Петрушевич. 1 грудня його визнали 
країни Антанти. 14 грудня, в день, коли німецькі війська звільнили місто Київ, 
у Білій Церкві (на радянсько-українській території) Сімон Петлюра створив 
антирадянський Директоріум України, якого не було визнано львівською Радою, 
хоч Петлюра й намагався досягнення цього.



Утворена в умовах безвладдя Західно-Українська Республіка вела смер
тельну боротьбу проти Петлюри, утвореної Польщі, румунів, що окуповували 
Буковину, а також радянських військ та монархічних білогвардійців. 22 лис
топада польські війська зайняли місто Львів, уряд Західно-Української Рес
публіки було евакуйовано до Станіслава. 22 січня 1919 року Західно-Українська 
Республіка та Директоріум уклали союз. їх об’єднані збройні сили весною 
Червоною Армією були відтіснені на Поділля, а влітку вони увірвались до т.з. 
Лівобережної України (стосовно Дністра), звідки були витіснені білогвар
дійськими військами на чолі з генералом Денікіним, якого згодом вигнали сили 
Червоної Армії.

Петлюра 23 квітня 1920 року заключив союз із Польщею і відмовився 
на користь останньої від Східної Галичини. Укладений 18 березня 1921 року у 
Ризі польсько-радянський мир цей факт визнав недійсним. Українська армія 
чисельністю 35 тисяч чоловік 10 листопада 1920 року на Волині зазнала ни
щівної поразки від Червоної Армії, проте її вцілілі загони ще упродовж 5-6 ро
ків вели партизанські дії на території Радянського Союзу та Польщі. Таким 
чином, Українська Радянська Соціалістична Республіка увійшла до складу 
утвореного в 1922 році Радянського Союзу як одна із його засновниць. Її 
територія у 1922 році становила 460 000 км2, загальна чисельність населення 
складала 29 мільйонів чоловік, з яких 82% (23,78 млн. чол.) були українцями, 
13,5% (3,915 млн. чол.) - росіянами, 5,86% (1,7 млн. чол.) - євреями, 1,35% 
(390 тис. чол.) - німцями, 0,71 % (270 тис. чол.) - поляками. До Польщі потрапило
4 мільйони українців. Столицею України до 1934 року було місто Харків, після 
чого нею став Київ.

Друга спроба створення незалежної України

Та не будемо надто занурюватись у глибини історії, розглянено радше 
не дуже далеке минуле, пережите нашими батьками. Після двох десятиліть 
сталінського терору вже також існував такий рух, який мав за мету відродження 
суверенітету країни. Двох найвизначніших представників з посеред зачинателів 
цього руху, а саме: Степана Бандеру (Партія Українських Націоналістів) та 
Андрія Мельника (Українська Національна Партія) влітку 1941 року насту
паючими німецькими загонами було звільнено зі львівської тюрми.

Невдовзі за цим у Львові, під німецьким протекторатом, було створено 
український національний уряд (Українська Національна Рада). Дві партії - 
дотримуючись власної організаційної незалежності - з метою об’єднання 
національного руху створили Організацію Українських Націоналістів (ОУН). 
“Головним захисником” (протектором) українського уряду був Еріх Кох, ні
мецький верховний комісар Імперського Комісаріату (Рейхскомісаріату) Ук



раїни, під керівництвом якого ЗО червня 1941 року було створено Українське 
Територіальне Управління. Проте вищезгаданий український уряд проіснував 
лише дуже короткий час.

Українське населення, яке влітку 1941 року ще в багатьох випадках 
вважало присутніх німців визволителями, швидко змінило власну думку про 
них. Нацистську расову теорію вони почали втілювати в практику і в Україні, 
на території якої також діяли злозвісні Зондеркомманди. Українські керівники 
також незабаром відвернулись від німців, хоч і не одночасно, внаслідок чого 
загони Бандери та Мельника деякий час воювали навіть один проти одного, 
керуючись стосунками з німцями та залежністю від них. Такачі Елек у своїх 
спогадах наводить факт, коли один з українців наступним чином висловився 
про німців: “ ...люди з Вермахту були цілком пристойними солдатами, але всі 
ті, хто прийшов після них, так звана військова адміністрація, були огидними, 
вони все знищували, а ми сприймали їх чи не за своїх визволителів.”

У березні 1944 року Раду було поновлено на чолі з Миколою Лебедем. 
На той час вже була досягнута єдність у антинімецькій збройній боротьбі. 
Восени 1944 року вся територія України перебувала під контролем Червоної 
Армії. Збройні сили Ради продовжували свою боротьбу за незалежність Украї
ни проти радянської армії та радянської адміністрації аж до кінця 1940-го та 
1950-го років, в основному партизанськими методами. Колишні учасники та 
симпатики цих дій у 1988 році, завдяки Горбачову, були амнистовані і мали 
змогу повернутись додому із місць ув’язнення в Сибірі та на Далекому Сході. 
Звичайно, якщо вони на той час були ще серед живих...

Заради справедливості слід сказати, що в Україні також було й чимало 
таких осіб, які Червону Армію сприймали як свою визволительку. Проте такі 
факти мали місце не стільки за часів угорської, як радше за часів німецької та 
румунської окупації. Адже у спогадах очевидців минулого існує багато доказів 
того, що між угорськими солдатами та галичанами, враховуючи тодішні обста
вини, були досить добрі стосунки.

Українська Рада та окремі керівники її збройних сил - хоч це ще й 
остаточно не доведено, проте з досить великою вірогідністю допускається - 
здійснили втечу через зону військових дій угорської І. армії, яка на той час 
простягалась через Карпати, а пізніше, безперешкодно перетнувши Угорщину, 
попрямували на Захід. Там, в еміграції, вони створювали свої організації. їх 
центр розмістився у місті Мюнхені, а окремі організаційні структури існува
ли також у США та Канаді. У баварській столиці в 1946 році саме військові 
ватажки Ради були тими, хто відновив Блок Антибільшовицьких Націй (див. 
нижче).

НКВС, а згодом КДБ не належало до кола ні всепрощаючих, ні соро
м’язливих організацій. Бандеру у 1959 році в Мюнхені застрелив один із агентів,



а через кілька років інший агент за допомогою отруєної сигари позбавив життя 
Мельника.

Українсько-угорські військові відносини в розпалі Другої світової війни

У другій половині 1941 року угорські війська під час перетину ними 
території України не мали жодних контактів із українським національним рухом. 
Українці вбачали в угорцях тих, хто брав участь у витісненні з їх Батьківщини 
армії Сталіна, а відтак і його впливу. У багатьох випадках угорських солдатів, 
які діставалися українських сіл, вітали як своїх визволителів.

Проте в останні два роки Другої світової війни у них склалися відносно 
добрі стосунки також із силами, які вели боротьбу за національну та державну 
незалежність України. В Угорщині є чимало осіб, які з власного досвіду 
пам’ятають про минулі події, таких людей можна також зустріти серед меш
канців Західної України. Згадки про про тодішні добрі відносини (в обох 
державах) можуть стати цінними ланками-клітинками у створюваній мозаїці 
українсько-угорських відносин.

6 січня 1944 року угорська І. армія, задіяна в обороні Північно-Східних 
Карпат, після окупації Угорщини німцями була перекинута на східний фронт 
у складі німецької Північно-Української групи військ. В середині квітня угорська
І. армія брала участь у військових діях біля населених пунктів Надвірна, 
Делятин, Коломия, розташованих на території Галичини.

Однак угорським воякам прийшлось не лише віч-на-віч стикатися із 
противником. На територіях, що були за лінією фронту, проводились масштабні 
партизанські акції, отже угорські солдати піддавались нападу як з боку радян
ських, так і в національно-патріотичному дусі налаштованих українських 
партизанів. Напади становили настільки серйозну загрозу лініям зв’язку, що 
довелось виділити цілий військовий корпус (тоді цей підрозділ називався саме 
корпусом, а не військовим з’єднанням, як нині), зокрема 201. легку дивізію, 
для забезпечення відбиття партизан. Застосування партизанського способу 
бойових дій поблизу фронту стало можливим також завдяки існуючим, виходячи 
із наявної чисельності угорських військ та особливостей розміщення їх загонів, 
безлічі інтервалів, які виникали, наприклад, при розміщенні мережі постів на 
відносно великій відстані один від одного уздовж смуги забезпечення, що 
проходила через гори.

Угорські вояки ледь-ледь стали звикати до незвичних умов, зокрема, 
частих атак, як раптом наприкінці весни - початку літа звернули увагу на 
“непослідовність” у діях партизанів. Все частіше мали місце факти, коли 
всупереч очевидній “ситуації”, жодних нападів не було і хоч нерідко траплялось 
навіть натикатися на сліди партизанів, все ж з їх боку ніхто не чіпав угорців.



Сусід угорців зліва - німецька І. бронетанкова армія та підтримуюча її справа 
румунська 3. армія не стикалися з цією “непослідовністю” партизан, навпаки, 
останні атакували своїх противників будь-коли та будь-де.

Для місцевого населення такий стан речей був зрозумілим із самого 
початку, проте угорським солдатам знадобився певний час для усвідомлення 
того, що існували різні групи партизан. Зокрема, як і повсюдно в Радянському 
Союзі, були партизани, які діяли за вказівкою та підтримкою з Москви, особисто 
були комуністами або працювали під керівництвом комуністів, проте була й 
інша частина партизанів, що представляла виключно українців та діяла лише 
натериторіі України, в першу чергу в її західних регіонах. Останні були причетні 
до діяльності УПА (Українська Повстанська Армія). Зустрічалась також назва: 
“Українська Партизанська Армія”, однак справжньою вважається її перший 
варіант. Слід зазначити, що особовий склад УПА був представлений не лише 
українцями, значною була серед її вояків також чисельність поляків з Галичини 
та Поділля, зустрічались також карпатські русини та буковинські румуни.

Звичайно, на величезних територіях Радянського Союзу діяли парти
занські загони не лише двох, наведених вище, категорій. Зустрічались також 
антикомуністичні російсько-кавказькі, націоналістично налаштовані білоруські, 
балтійські та козацькі, а також анархістські, троцкістські (і все це за часів 
диктатури Сталіна!), за деякими даними існували навіть зелені партизани. 
Більше того: в Галичині діяли також польські національні (Армія Крайова) та 
комуністичні (Армія Людова) партизанські угрупування. За винятком анархістів, 
троцкістів та поляків, діяльність партизанів вдалося незначною мірою згур
тувати у єдиному цілеспрямованму напрямку, звичайно ж під німецькою опікою, 
в рамках діяльності АБИ (Антибільшовицький Блок Націй). Не можуть бути 
віднесені до кола партизанських угрупувань повсюдно розповсюджені банди 
грабіжників і перш за все діючі в районах чорноморського та каспійського 
узбережжя вільні загони під приводом місцевих воєначальників або вождів 
племен.

Достоменно невідомі точне місце та дата створення АБН, проте є дані, 
які свідчать про його діяльність ще у першому півріччі 1942 року. Центральний 
орган Блоку створено не було, як і не було надано дійсного суверенітету ні 
окремим засновникам організації, ні самому АБН. Членами АБН були РОА 
(Русская Освободительная Армия, відома в народі як армія Власова), діючі під 
німецькою опікою т.з. “органи самоврядування” трьох балтійських держав 
(Естонії, Латвії, Литви), а також численні невеличкі племена кавказької націо
нальності. У 1946 році в Мюнхені уцілілими представниками української ОУН, 
що втекли на Захід, діяльність АБН було відновлено, у 1947 році до нього 
приєднались емігрантські організації дунайських та балтійських держав, а також 
албанські біженці. З 1947 року членом АБН став також Угорський Рух за свободу



(Magyar Szabadsäg Mozgalom) та, на нетривалий час, - угорський Клуб “Дунай” 
(Duna Club). Його керівним органом на той час була офіційна газета Politicshe 
Träume (“Політичні мрії”) Центрального Комітету.

Членство в АБИ мала також створена ЗО червня 1941 року під німецькою 
опікою, одночасно із Українським Територіальним Управлінням, УПА. Її 
військовий командувач Дмитро Клячівський був генерал-полковником УПА, 
а начальник генерального штабу Богдан Зубенко - генерал-майором УПА. 
Спочатку УПА надавала силову підтримку німецьким окупаційним властям, 
але з 1943 року воювала проти німців, а з 1944 року також і проти вступивших 
в Україну радянських військ та румунів. У 1944 році чисельність бійців УПА 
досягла 50 тисяч. Восени 1944 року вся Україна перебувала під контролем 
Червоної Армії. УПА воювала проти комуністів, але по суті та в основному її 
боротьба за незалежність України тривала аж до 1940-1950-х років.

В Західній Україні, де воювала угорська І. армія, діяли “лише” партизани 
з числа по-комуністичному налаштованих росіян та українців, українських 
націоналістів (УПА), а також польських націоналістів та комуністів. Комуністи, 
до якої б національності вони не належали, воювали проти всіх окупаційних 
армій, а відтак і проти угорців, до самого приходу Червоної Армії, до якої згодом 
приєднались. З польськими партизанами-націоналістами угорське військове 
та політичне керівництво з 1939 року мали виключно добрі відносини, які 
залишались такими і в 1944 році, отже з їх боку жодні напади на угорські 
підрозділи не простежувались.

Перша спроба щодо налагодження українсько-угорських контактів мала 
місце на Волині. На місце розташування командування місцевого батальйону 
Угорської Окупаційної Армії (Magyar Megszallo Erök) в пункті Конюшки прибув 
капітан УПА Андрій Дольницький, який виконував доручення командувача 
південним військовим округом УПА, генерала УПА, Петра Олійника. Не маємо 
відомостей про предмет та результат переговорів, які відбулися влітку 1943 року, 
однак, знаючи їх продовження, вони не могли закінчитись поразкою. У нала
годженні двосторонніх відносин значну роль відіграв львівський греко-като- 
л ицький епіскоп граф Андрій Шептицький, який до самої весни 1944 року, коли 
Львів було захоплено противником, намагався чесно виконувати місію посе
редника між угорською військовою владою та політичними і військовими 
органами, які боролись за незалежність України.

У період між жовтнем та груднем 1943 року підполковник Падані Йожеф, 
який обіймав посаду начальника генерального штабу угорського VIII. корпусу, 
що в Україні виконував певні окупаційні завдання, організував візит в Угорщину 
представників ОУН. Делегацію з трьох осіб було доставлено зі Львова до 
Будапешта літаком. Членами делегації були: Остап Луцький, Євген Вретшона 
та Іван Гриньо (за іншими джерелами керівником делегації був Мирон Луцький,



аїїтретім членом - Василь Мудрий). В Будапешті делегацію приймали: генерал- 
полковник Ференц Сомбатхеї, що обіймав посаду начальника Генерального 
Штабу Вітчизни, а також др. Дежо Шалі, який був радником Міністерства 
закордонних справ.

Українська делегація привезла з собою письмові директиви Миколи 
Лебедя, одного з політичних лідерів національного руху. У загальних рисах 
директиви містили в собі наступне:

-  делегація представляє всю Україну, яка бореться за свою незалежність;
-  делегації домогтися підтримки угорського уряду в боротьбі України 

за незалежність;
-  Україна одночасно перебуває у стані війни з комуністичною Росією 

{так записано в оригіналі!) та з гітлерівською Німеччиною;
-  Україна не бажає воювати з Угорщиною та її збройними силами, що 

перебувають на українській території;
-  делегації умовити угорський уряд розірвати стосунки з гітлерівською 

Німеччиною;
-  Україна просить допомогу Угорщини щодо створення єдиного фронту 

малих націй проти двох тоталітарних (так записано в оригіналі!) режимів;
-  делегації домогтися підписання угоди щодо наступних основних пи

тань:
-  зупинення будь-яких угорських військових акцій проти українського 

населення:
-  зупинення з боку УПА будь-яких військових акцій проти угорських 

військових;
-  проведення спільних воєнних дій проти німецьких та радянських 

збройних сил;
-  взаємодія між Угорською Королівською Армією та УПА з питань 

озброєння, військового забезпечення та охорони здоров’я, а також комунікації;
-  для координації спільних дій обмінюватися зв’язковими штабними 

офіцерами;
-  угорські навчання офіцерів УПА;
-  Угорщина тимчасово надасть притулок цивільному населенню, яке 

втекло із зайнятих Червоною Армією українських територій.
Угода повинна була триматися в таємниці до закінчення війни. Заключна 

стаття документа передбачала відстрочення до кінця війни розгляду питання 
щодо визначення спільного кордону та вирішення статусу національних меншин 
в обох країнах.

Хоч на зворотному шляху разом із делегацією ОУН до Львова приїхав 
також підполковник Андраш Мартон, який від імені начальника угорського 
Генерального Штабу Вітчизни зустрічався з військовим головнокомандувачем



УПА Дмитром Клячівським, генерал-полковником УПА, налагоджений у 1943 
році контакт не завершився підписанням конретної угоди, а сам факт цієї події 
також залишився секретом для угорських військових кіл та солдатів УПА. З 
угорського боку причиною тимчасового призупинення переговорів послужило 
те, що українська сторона наполягала на якомога швидшому розриві угорсько- 
німецьких стосунків, а також той факт, що серед українських територіальних 
претензій йшлося про Закарпаття (Карпатська Україна), яке у 1939 році було 
знову приєднане до Угорщини. Як на заключення угоди, так і на розголос серед 
військовиків факту налагодження двосторонніх контактів залишалося чекати 
ще півроку.

Українсько-угорські військові відносини в доленосному 1944році

Українські загони партизанів-націоналістів та комуністів одночасно 
воювали не лише проти німців та румунів, але й з не меншою рішучістю також 
і поміж собою. Угорців УПА лише спочатку вважала об’єктом нападу. Її керів
ництво та партизанські загони, які перебували в ізоляції також і у відношенні 
один від одного, після проведення розвідувальних дій (та наступальних опе
рацій) щодо прибулих до Галичини угорських військових частин переосмислили 
свою точку зору. Хоч на початку в особі прибулої навесні 1944 року в Україну 
угорської королівської І. армії вони вбачали лише нового неприятеля, проте 
поступово визнали, що на відміну від німців та румунів угорці не мають за 
мету на тривалий час облаштовуватись на окупованих ними територіях. Ніби 
сама по собі з’явилась слушна нагода для того, щоб угорська армія, яка пере
бувала в досить боязкому стані, хоча б з одного боку полегшила свій стан, 
приєднавшись до національно-свідомих українських партизанів, які однаково 
боролись як проти німецьких, радянських та румунських військ, так і проти 
партизанів в особі поляків та комуністів. Врешті-решт вони усвідомили, що 
не були противниками один одного.

Керівники Української Ради та УПА зробили дві суттєві поступки на 
користь Угорщини. З одного боку, вони відмовились від своїх попередніх 
територіальних домагань щодо Закарпаття, а з іншого - вже не наполягали на 
розірванні Угорщиною стосунків із Німеччиною. Однак протягом наступних 
півроку військова доля звернула в інший бік: радянська Червонв Армія вже 
наблизилась до Північно-Східних Карпат.

Для наступного контакту нагода з’явилась після того, як наприкінці травня 
1944 року з боку Північно-Східних Карпат, в долині річки Бистриця, досить 
численний партизанський загін УПА капітулював перед угорцями. Переговори 
закінчились результативно. 27 червня 1944 року кішбарнакський генерал- 
лейтенант Ференц Фаркаш, командувач VI. корпусом угорської І. армії, та



генерал-майор УПА Богдан Зубенко, за дорученням військового головноко
мандувача УПА, генерал-полковника УПА Дмитра Клячівського, письмово 
оформили двосторонню домовленість, яка (в загальних рисах) стосувалась 
наступного:

-  УПА та Угорська Армія негайно припиняють протистояння;
-  УПА відряджає зв’язкових у загони забезпечення угорських військ з 

метою гарантування їх безпеки;
-  Угорська Армія забезпечить догляд за пораненими та хворими УПА.
Повсякденна практика невдовзі перевершила пункти письмової угоди і

чинність домовленості, що в принципі стосувалась оперативного району VI. 
корпуса, перейшла розмежувальну лінію. Траплялось, коли інформацію про 
рух військ за радянською лінією фронту угорському командуванню надавала 
УПА. Знаємо й про такий випадок, коли українські партизани-націоналісти 
звільнили угорських солдатів, які щойно опинились в радянському полоні, але 
ще не встигли потрапити до концентраційного табору. (Випадок стався на 
ст. Надвірна, де угорських солдатів у першу ніч їх полону зачинили в одному з 
спортивних залів). Бувало, що внаслідок зміни бойових умов одночасно слід 
було змінювати позицію як угорському, так і на той час у сусідньому лісі 
непримітно прихованому батальйону УПА. Двоє командирів - через українських 
посланців, які з’являлись несподіванно - з’ясовували між собою подальші 
маршрути та похідний стан, що даволо змогу обом військовим частинам 
водночас вирішувати оперативні завдання, не стикаючись та не порушучи 
бойовий порядок одне одного. (Про наведений випадок більш докладно можна 
довідатись з публікації, що з’явилася в Ужгороді, у номері 1993/4 часопису 
“Кгігр&ауа”).

У німецькомовних документах, що зберігаються у Військово-історичному 
архіві, годі шукати слідів того, що висока німецька військова влада де-небудь 
доповідала б про добрі стосунки, які склались між угорськими солдатами та 
українськими партизанами-націоналістами. У вже згадуваних споминах наво
диться також факт, коли німецький офіцер зв’язку, враховуючи, що йому до
ведеться перетинати значну лісову територію, попросив, щоб до його автомо
біля було прикріплено угорський прапор та номерні знаки.

На початку серпня, як нам стало відомо із тверджень лейтенанта запасу 
Лайоша Хідвигі, ад’ютанта командувача 24. піхотної дивізії, підпорядкованої 
німецькому XI. корпусу, у долині р. Бистриця на Галичині, де в пункті Рафаїпово 
розмістився керівний пункт командувача дивизії, її командувача генерал-майора 
Яноша Маркоці відвідав сільський староста як вищий цивільний представник 
УПА. (А це вже заради цікавості варто розповісти: похилого віку українець, 
ставши перед угорським генералом в позицію “струнко”, бездоганною німець
кою мовою відрекомендувався, як колишній “к. ип<і к.” старший сержант.)



Згідно досягнутої ними двосторонньої домовленості, яка виходила за межі 
положень угоди Фаркаша-Зубенка від 27 червня, УПА отримала ще й угорську 
зброю та боєприпаси, в обмін за визволення вищеописаним чином солдатів, 
які належали до угорської 24. піхотної дивізії. Звичайно, цей факт віднесли до 
категорії поодиноких. Організації акції сприяло те, що після зустрічі угорського 
генерала з українським старостою біля угорського командувача дивизії оселився 
зв’язковий УПА. Лайош Хідвигі володіє фотографією, на якій генерал-майор 
Маркоці ловить рибу на р. Бистриці разом з українським зв’язковим, одягненим 
у національну уніформу (!).

У липні-серпні, коли угорська І. армія відійшла до створеної у Північно- 
Східних Карпатах системи укріплень, до т.з. “лінії Арпада”, східне (галицьке) 
сходження Татарського перевалу від атакуючих радянських угрупувань угорські 
солдати утримували разом із партизанами УПА до тих самих пір, поки угор
ським головним силам не вдалося повернутись до безпечної лінії укріплень. 
Під час відступу з угорцями змішались і німецькі частини, відтак солдати УПА, 
які пліч-о-пліч воювали зі своїми угорськими товаришами по зброї, - не відаючи 
того - прикривали від ударів також і німців.

На угорську суверенну територію потрапила відносно незначна кількість 
українських партизанів-націоналістів, більшість членів УПА залишилась в 
межах України, проте нам відомо, що їх невеличка група все ж разом з угор
ськими солдатами перейшла в Угорщину і опинившись у кільці, брала участь 
у захисті м. Будапешта.

Це події далекого минулого. Та згадка про них все ж викликає цікавість, 
адже нині, коли чимало людей згуртовується і воює один проти одного на чисто 
етнічній основі, важливо зрозуміти, що два багатостраждальних народи, при 
бажанні, навіть за військових умов здатні на створення добрих людських 
взаємин.

На закінчення, дозвольте зачитати осінній 1944 року наказ за номером 
896. генерал-майора Богдана Зубенка, одного з військових командувачів україн
ських національно-свідомих партизанів:



“ШТАБ-КВАРТИРА УПА Україна перш за все!

11.789/44. Д.З.Др.Н.:П:Д: Смерть окупантам!

Наказ номер 896

Радянська орда знову стала нападати на нашу країну. Одночасно й 
німецька армія проривається вперед, щоб знищити свого ворога. Наші 
героїчні солдати вже неодноразово і без німецької допомоги також - 
завдавали значних втрат у рядах противника. В той же час окремі наші 
групування з власної ініціативи обеззброювали також німецьких та 
угорських вояків.

Солдати угорська! армії надають нам велику допомогу у анти- 
радянській боротьбі. Можемо сміливо сказати, що нині ми вже досягли 
того порозуміння, до якого раніше нам з угорцями не вдавалося дійти ні 
на військовій, ні на політичній ниві. Отже ми не можемо боротись за 
жменьку землі (Закарпаття) і в той же час своєю найкращою батьків
щиною - територія якої більша навіть за Францію - поступитися Москві. 
Ми негайно повинні звернути увагу наших солдатів на можливості 
співпраці Великої України та Угорщини. Хто цього не знає, чи не бажає 
зрозуміти, не годиться для того, щоб бути учасником нашої визвольної 
акції. Ми повинні плекати добросусідські відносини з Угорщиною. У нас 
нема жодних територіальних претензій до Угорщини, тому й бажаємо 
бути з нею у добросусідських стосунках. Угорці пізнали ціну нашої зброї 
і на випадок потреби готові стати нам на допомогу. Того, хто намагається 
зашкодити цим нашим добрим стосункам, ми повинні виключити зі своїх 
лав. Такого солдата слід засудити на смерть, бо не може перебувати у 
наших лавах така особа, яка не виконує накази Генерального штабу нашої 
армії-визволительки. Не робіть того, що завдає нам шкоду.

Хай живе взаєморозуміння із сусідами! Смерть імперіалістам!

Головнокомандувач бойової групи Української повстанської армії:

Генерал БОГДАН ЗУБЕНКО власноруч.”



Дьордь Дупка 
(Ужгород, Україна)

СТАЛІНСЬКІ ДЕПОРТАЦІЇ УГОРЦІВ

Виявлені останнім часом документальні матеріали про радянський табір 
військовополонених та інтернованих осіб у Сваляві на Закарпатті дозволяють 
повніше розкрити одну з багатьох трагедій, обумовлених сталінським тоталі
тарним режимом і обставинами воєнного часу, коли радянські війська вступали 
в Європу і наближався кінець другої світової війни.

У листопаді 2004 року виповнилося 60 років від початку трагічних подій 
в житті угорців та німців Закарпаття, коли під приводом короткочасного збору 
для відбудованих робіт та по очистці тилу вищим командуванням 4-ого Укра
їнського фронту із залученням військ НКВС і за безпосередньою участю міс
цевих органів влади були затримані та ізольовані в табори для військовопо
лонених всі чоловіки-угорці і німці віком від 18 до 50 років.

Радянський табір військовополонених та інтернованих, який входив у 
систему шести інших таборів і базового в м. Старий Самбір, особлива сторінка 
в радянській практиці ізоляції й знищення існуючим режимом своїх против
ників. Своєрідність цього табору (офіційно значився як ЗПВ-2, тобто збірний 
пункт військовополонених № 2) полягалав тому, що в’язнями його бараків - 
могил, обладнаних на одночасне перебування в них 12 тисяч чоловіків стали 
поряд з військовополоненими, цивільні особи, мужчини, ізольовані як “військо
возобов’язані”, віком від 18 до 50 років згідно з Постановою Військової ради 
четвертого Українського фронту під номером 0036 від 13 листопада 1944 року 
і широко відомого для населення Закарпаття наказу військового коменданта 
№ 2 від 14 листопада того ж року, які передбачали їх виявлення, реєстрацію і 
збір на території нинішньої Закарпатської області і прилеглих до неї територій 
Угорщини, Румунії та Чехословаччини під приводом використання на триденних 
відбудовчих роботах.

Підсумкова довідка начальника військ НКВС по охороні тилу 4 Укра
їнського фронту підтверджує, що за період з 18 листопада по 16 грудня 1944 ро
ку військами НКВС було затримано і направлено на збірні пункти військо
вополонених (ЗПВ) 22951 чоловік. З них 14202 солдати, сержанти і офіцери, 
які “проживали в тилових населених пунктах”, і 8564 чоловік угорської і 
німецької національностей, “військовозобов’язаних”, віком від 18 до 50 років.

Як вид окремої військової акції, 13-14 грудня війська НКВС провели на 
Закарпатті додаткову “операцію по вилученню німців-мужчин віком від 18 до 
50 років по округах Свалява, Мукачево, Іршава, Виноградово, Хуст, Рахів”, у



результаті якої “вилучено і направлено на пункти військовополонених 299 чол.”.
Поки що не вияснено, чому цивільні особи, хай і “військовозобов’язані”, 

інтерновані у вказаний період, поміщалися разом з військовополоненими. Але 
архівні матеріали -  анкети тих, хто рахувався як військовополонений, їхні листи 
і спогади дають право зробити попередній висновок, що більшість із цих 
військовополонених, уродженців Закарпаття, насправді були тими ж цивільними 
особами, які спішно призивалися до складу відступаючих угорських і німецьких 
армій і в міру віддалення лінії фронту від місць постійного проживання зали
шали солдатські ряди і поверталися додому..

Прямим підтвердженням цього є й той факт, що ізоляція у Свалявський 
табір як “військовополонених”, так й “інтернованих” почалася 18 листопада 
1944 року, практично через місяць після вступу радянських військ на Закарпаття. 
Причому процес ізоляції цих осіб, як видно з документів, не був пов’язаний з 
якимись ворожими проявами з їхнього боку по відношенню до радянського 
військового й адміністративного режиму. Практично всі вони і не ховалися, 
відкрито жили в своїх сім’ях, добровільно з’являлися на проміжні збірні пункти, 
не намагалися втекти при їх конвоюванні у Сваляву.

Багато залишається ще нерозкритих сторінок в історії Свалявського 
табору. Перш за все, не вияснено причини інтернування.

Якщо це не прямий прояв геноциду до угорського й німецького населення, 
що не раз практикувалося радянським режимом у відношенні до військово
службовців та інших категорій населення супротивної країни, яка воювала з 
ним, і груп свого населення, запідозрених як їхні союзники.

Не вивчено всі обставини, які призвели до загибелі тисяч ув’язнених у 
таборі військовополонених та інтернованих цивільних осіб. Неясно, зокрема, 
чому більше половини мешканців табору, як про це говорять архівні матеріали, 
вже до середини грудня 1944 року не мали взуття чи верхнього одягу (і це в 
умовах зими, практично в неопалюваних бараках).

Чому в піших переходах і в поїздах із Свалявського табору відправлялися 
етапи зовсім хворих в’язнів, явно приречених на смерть. Чому при наявності 
необхідних продовольчих запасів, що підтверджувалося при перевірці в той час 
відомчими комісіями НКВС, військовополонені та інтерновані днями зали
шалися без їжі. Чому навіть відомий сталінський підручний генерал-полковник 
Л. Мехліс (в той час член Військової ради 4 Українського фронту) який не 
приховував свого нещадного ставлення до противників, у січні 1945 року після 
масової загибелі від епідемічних хвороб і голоду військовополонених та інтер
нованих проявляє інтерес до їх національного складу і сприяє визволенню 
багатьох з них?

Чому досі окремі чиновники обласного масштабу, які нині живі і здорові, 
з такою гарячністю продовжують доводити, - що не було інтернованих як таких,



а були лише військовополонені і пособники пануючого угорського режиму.
Чому їх не бентежать знайдені архівні матеріали, які підтверджують цей

факт?
Ми глибоко шануємо пам’ять безвинних жертв угорського населення 

краю, які загинули у 1944 - 45 і наступних роках в радянських таборах, висловл
юємо своє щире співчуття і прихильність до в’язнів, які залишились живими, 
та сімей загиблих.

І, разом з тим, знову ставимо питання перед керівництвом держави та 
Верховною Радою України прийняти закон про “Реабілітацію жертв політичних 
репресій в Україні”, тобто врегулювати на законодавчому рівні питання, пов’я
зані з реабілітацією угорських та німецьких національних менших Закарпаття, 
які зазнали тортур у 1944-1945-х роках.

В тому числі надати всі пільги ветеранів Великої Вітчизняної Війни.
З цього приводу ми всебічно підтримуємо законодавчі ініціативи Іштвана 

Гайдоша (депутата Верховної Ради України, секретаря комітету ВРУ з питань 
прав людини, національних меншин та міжнародних відносин) у вищезгаданих 
питаннях.

Першим кроком до здійснення цих пропозицій є збір підписів у справі 
захисту прав національних меншин.

Дмитро Ткач 
(Київ, Україна)

ОСОБЛИВОСТІ СТАНОВЛЕННЯ 
УКРАЇНСЬКО-УГОРСЬКИХ МІЖДЕРЖАВНИХ ВІДНОСИН

З перших кроків розбудови демократичного суспільства Угорщина над
звичайно велике значення надає добросусідським відносинам. І це цілком 
природно, оскільки прикордонні країни формують найближче зовнішньо
політичне середовище, від ефективної взаємодії з яким безпосередньо залежать 
мир і стабільність по всій периферії кордонів будь-якої держави, її прогресивний 
внутрішній розвиток, безперешкодне й різноманітне спілкування із зовнішнім 
світом. Для України з перших кроків становлення незалежної держави над
звичайно важливо було встановити дружні, добросусідські відносини з усіма 
без винятку прикордонними країнами. Найбільше готовими до такої співпраці 
на той час виявилися угорці. І на це впливали такі фактори.

Угорщина тривалий час потерпала від свого східного сусіда. Імперія -



чи то Російська, чи то Радянська -  була завжди загрозою для державності 
Угорщини. З історичної пам’яті угорців ніхто не викреслить ролі Росії у при
душенні революції 1848 р. та СРСР -  у розгромі революції 1956 р. Тому, коли 
з’явилася надія нате, що на східному кордоні імперія може поступитися місцем 
Україні, державі, яка обирає демократичний, європейський шлях розвитку, то, 
певна річ, угорці доклали всіх зусиль для того, щоб сприяти цьому перетво
ренню.

Більшість угорських політиків і населення розуміють, що в реаліях 
сьогоднішньої Європи не варто розраховувати на повернення Угорщині тери
торій, втрачених в результаті підписання Тріанонського мирного договору. Тому 
шлях до об’єднання угорської нації один, а саме -  мовне, культурологічне єд
нання, що грунтується на збереженні національних традицій. Отже, Україна, 
на території якої проживає понад 160 тис. угорців, була визначена як країна, 
де існують найсприятливіші умови для духовного об’єднання угорців. Не 
випадково саме з Україною угорці першими підписали Декларацію про забез
печення прав національних меншин та створили Змішану українсько-угорську 
комісію з питань забезпечення прав національних меншин, яка успішно діє 
майже чотирнадцять років.

Як Україна, так і Угорщина є постсоціалістичними країнами, які магіст
ральним шляхом розвитку визначили побудову демократичного суспільства на 
засадах ринкової економіки. Звичайно, спільна мета є доброю основою для 
взаємодії.

Обидві країни задекларували свої наміри щодо інтеграції в європейські 
та євроатлантичні структури. Угорщина вже досягла на цьому шляху досить 
вагомих результатів і надає постійну допомогу Україні в її євроатлантичних 
прагненнях.

Геополітичний фактор. Сусідні Україна та Угорщина належать до регіону 
країн Центральної та Східної Європи. Вони тісно пов’язані спільними інтере
сами в сфері безпеки у широкому розумінні цього поняття -  від військової до 
екологічної. У розвитку економіки обох країн значне місце відводиться вклю
ченню їх у європейську мережу транспортних коридорів -  автомобільних, 
залізничних і водних.

Економіка обох країн за соціалістичної доби була досить взаємопов’язана.
І хоча після розпаду РЕВ Угорщина переорієнтувалася на економічне співро
бітництво із західними країнами, Україна для угорців залишилася досить 
привабливим партнером. Традиційно розвивається співробітництво прикор
донних територій.

Відносини обох країн в історичному минулому не обтяжені конфліктами 
та проблематичними питаннями. Досить безхмарно розвиваються взаємовід
носини і на сучасному етапі.



З більшості гострих міжнародних питань позиції Україні та Угорщини 
практично збігаються або дуже близькі. Це дає можливість з зовнішньопо
літичним відомствам обох країн проводити узгоджену л інію як у міжнародних, 
так і в регіональних організаціях .

Завдяки цим та іншим факторам, виваженим, скоординованим і ціле
спрямованим спільним зовнішньополітичним діям обох країн Україні та Угор
щині впродовж 90-х років вдалося заснувати цілісну систему взаємовигідного 
партнерства та добросусідських відносин. Вона охоплює весь комплекс укра
їнсько-угорського співробітництва в усіх без винятку сферах, а для її реалізації 
розроблено дієвий механізм координації діяльності двох держав як на двосто
ронньому рівні, так і на міжнародній арені1.

Становлення новітньої історії українсько-угорських відносин пов’язане 
з докорінною перебудовою системи міжнародних відносин, визначальним 
геостратегічним чинником якої став розпад СРСР. Загалом, на нашу думку, 
становлення та розвиток зв’язків між обома державами залежало від комплексу 
тих завдань, які на тому чи іншому етапі ставило життя перед Україною та 
Угорщиною. За цими критеріями можна виокремити такі етапи сучасної історії 
розвитку українсько-угорських відносин.

Перший -  середина 1989 р. -  24 березня 1992 р. Він був пов’язаний із 
надзвичайно великою зацікавленістю Угорщини щодо набуття Україною дер
жавного суверенітету. Історія становлення українсько-угорських відносин бере 
свій початок з кінця 1989 р., коли в Угорщину прибула українська делегація на 
чолі з міністром культури УРСР Ю. Олененком. Під час цього візиту вперше в 
сучасній історії України було підписано протокол про співробітництво двох 
країн у сфері культури. Цікаво, що посольство СРСР, яке в той період очолював
І. Абоїмов, не звернуло уваги на цей знаковий, як засвідчило майбутнє, угорський 
крок. Дещо пильніше радянські дипломати відстежили візит у серпні 1990 р. 
до Будапешта делегації МЗС України на чолі з міністром А. Зленком. Українську 
делегацію в Угорщині прийняли на вищому рівні. Відбулися зустрічі з Прези
дентом А. Гьонцом, прем’єр-міністром Й. Анталлом, міністром закордонних 
справ Г. Єсенскі. Угорці вже тоді засвідчили, що вони підтримують прагнення 
України стати суверенною державою, готові надати їй всіляку допомогу на 
цьому шляху.

У вересні 1990 р. Україну з офіційним візитом відвідав Президент Угор
щини А. Гьонц. Це був цільовий візит глави сусідньої держави до України. 
Переговори з керівництвом України, парламентаріями відбувалися в теплій, 
конструктивній атмосфері.

Проривом у двосторонніх відносинах України з Угорщиною став візит 
Голови Верховної Ради УРСР Л. М. Кравчука до Угорщини (3 0 травня -1  червня 
1991 р.), під час якого було підписано дев’ ять двосторонніх документів, які стали



підвалинами договірно-правової бази українсько-угорського співробітництва. 
Це, зокрема, Декларація про основи відносин між Україною та Угорською 
Республікою, Консульська конвенція, Декларація про принципи співробітництва 
щодо забезпечення прав національних меншин. Перші два документи практично 
де-юре визнавали Україну як незалежну державу.

Першому в історії новітньої України офіційному візиту Голови Верховної 
Ради передував складний переговорний процес. Проблема полягала в тому, що 
хоч УРСР, згідно з Конституцією, мала право на ведення зовнішньополітичної 
діяльності, але більшості ознак суверенної держави -  а саме міжнародно виз
наних кордонів, громадянства, власного паспорта, дипломатичних представ
ництв, армії тощо -  не мала.

Це надзвичайно ускладнювало хід переговорів, особливо коли йшлося 
про Консульську конвенцію та Декларацію про основи відносин між Україною 
та Угорською Республікою. Окрім того, несамовито тиснув на українську деле
гацію тодішній посол СРСР в УР І. Абоїмов. Цей досить відомий своєю жор
сткістю як до радянських дипломатів, так і до угорців керівник дипломатичної 
місії робив усе для того, щоб у жодному з прийнятих документів не було 
зафіксовано хоча б найменших ознак визнання України де-факто незалежною 
державою.

Але всі спроби перешкодити започаткуванню українсько-угорських від
носин були марними. Саме факт візиту в Угорщину делегації на найвищому 
рівні з України, переговори з Президентом, прем’єр-міністром, головою держав
них зборів, підписані документи засвідчили визнання де-факто угорцями 
незалежності нашої держави ще за часів існування Радянського Союзу.

На початку грудня 1991 р. відбулася подія, яка також стала визначальною 
у становленні молодої української дипломатії. Одразу після оголошення резуль
татів Всенародного референдуму Будапешт встановлює дипломатичні відносини
з Україною, а 6 грудня Київ відвідала делегація Угорської Республіки на чолі з 
прем’єр-міністром И. Анталлом. В урочистій обстановці в Марийському палаці 
було підписано Договір про основи добросусідства та співробітництва. Це був 
перший документ такого рівня, який підписала Україна. В той же день в Києві 
було відкрито Посольство Угорщини, знову ж таки перше серед іноземних 
дипломатичних представництв.

Повертаючись до базового Договору, потрібно відмітити, що в цьому 
документі було зафіксовано надзвичайно важливе положення про те, що Сто
рони не мають і не будуть мати в майбутньому територіальних претензій одна 
до одної. В подальшому саме цей розділ Договору три дні дебатувався у Дер
жавних Зборах УР під час процедури ратифікації. Незважаючи на сильний опір 
опозиції, насамперед Незалежної партії дрібних господарів, парламент рати
фікував цей документ.



Головна причина суперечок полягала в тому, що цей пункт, на думку 
опонентів, назавжди позбавляв угорців надії на повернення територій, які їм 
належали до прийняття Тріанонської мирної угоди. Правих особливо дратувало 
те, що в Договорі було записано “...не будуть мати в майбутньому”. Основним 
їхнім аргументом було те, що в міжнародно-правових документах немає май
бутнього часу. Але завдяки здоровому глузду більшості депутатів Договір дістав 
путівку у життя2.

Принагідно зауважимо, що хоча візит високої угорської делегації, підпи
сані документи створили умови для подальшого розвитку українсько-угорських 
відносин, однак відсутність Посольства України в Будапешті, українських 
дипломатів робило марними надії на активізацію співробітництва обох країн. 
Розуміючи це, Київ у січні 1992 р. призначає тимчасово повіреного у справах 
України в Угорщині. 24 березня 1992 р. урочисто було відкрите Посольство 
України в Угорщині, яке стало першим дипломатичним представництвом 
України за кордоном. Через десять років у вітальній телеграмі колективу 
Посольства Президент України Л. Д. Кучма писав: “Щиро вітаю із знаменною 
для української дипломатії ювілейною датою -10 річницею відкриття першого 
Посольства незалежної України за кордоном. Переконаний, що Посольство, 
яким напрацьовано великий досвід забезпечення національних інтересів Ук
раїни, і надалі гідно представлятиме нашу державу на міжнародній арені” 3.

Другий етап тривав з квітня 1992 р. до березня 1999 р. Він характери
зується динамічним розвитком українсько-угорських відносин у всіх сферах, 
наповненням їх конкретним змістом. Термін закінчення цього етапу, на наш 
погляд, пов’язаний зі вступом Угорщини в НАТО і виникненням нової геопо- 
літичної ситуації в регіоні ЦСЄ.

У 90-ті роки українсько-угорські відносини у політичній сфері розви
валися досить активно. У лютому 1993 р. відбувся офіційний візит Президента 
України Л. М. Кравчука до Угорщини, під час якого було підписано новий пакет 
угод, що визначили пріоритетні напрями подальшого розвитку співробітництва 
двох держав. Серед них: Угоди про економічне, науково-технічне та виробниче 
співробітництво, про передачу-приймання осіб через державний кордон, про 
пункти пропуску через державний кордон, про спрощений порядок перетинання 
державного кордону громадянами, які проживають у прикордонних областях4.

У травні 1995 р. відбувся офіційний візит в Україну прем’єр-міністра 
Угорщини Дюли Хорна, у листопаді 1996 р. Президента УР А. Гьонца в Україну, 
у листопаді 1997 р. прем’єр-міністра України В. Пустовойтенка до Угорської 
Республіки, у процесі якого були накреслені плани подальшого розвитку полі
тичного та економічного співробітництва між Україною та Угорщиною 5. У 
жовтня 1998 р. відбувся офіційний візит Президента України Л. Кучми до 
Угорської Республіки.



Регулярними були також і міжпарламентські зв’язки. У вересні 1994 р. 
під час перебування в Угорщині делегації Верховної Ради України на чолі з
О. Морозом була підписана Угода про співробітництво між Верховною Радою 
України та Державними Зборами Угорської Республіки Завдяки цій угоді 
відносини між Верховною Радою України та Державними Зборами Угорщини 
набули регулярного характеру. У кожному з парламентів були створені групи 
депутатів відповідно Україна -  Угорщина та Угорщина -  Україна, українсько- 
угорські парламентські групи із захисту прав нацменшин, економічного співро
бітництва. На постійній основі здійснювався обмін текстами законодавчих актів, 
угорська сторона подарувала Верховній Раді комп’ютерну техніку6.

Плідно розвивалися на другому етапі і відносини між міністерствами 
закордонних справ. Ще у вересні 1991 р. було підписано Протокол про консуль
тації між міністерствами закордонних справ. Цей документ створив надійну 
основу для взаємодії зовнішньополітичних відомств обох країн. Щорічно 
відбуваються обміни візитами на рівні міністрів, заступників міністрів, началь
ників управлінь.

Третій етап українсько-угорського співробітництва розпочався в березні 
1999 р. і закінчився у травні 2004 р. Його початок пов’язаний зі вступом Угор
щини до НАТО, а кінець -  зі вступом країни в Європейський Союз. Його ха
рактерними рисами є насамперед спроба угорців переглянути стан українсько- 
угорських відносин з позиції членства країни в Альянсі та в Союзі.

У 1999 р. українсько-угорські відносини в політичній сфері порівняно з 
попередніми роками розвивалися дещо уповільнено. У травні 1999 р. Президент 
УР взяв участь у роботі шостої неформальної зустрічі глав держав Центральної 
Європи у Львові, під час якої відбулася розмова й обмін думками угорського 
Президента А.Гьонца з Президентом України Л. Кучмою. У вересні 1999 р. в 
Ялті Президент УР А. Гьонц взяв участь у роботі міжнародної конференції: 
“Балто-Чорноморське співробітництво: до інтегрованої Європи XXI століття 
без розподільних ліній”.

У лютому 2000 р. відбувся офіційний візит в Україну прем’єр-міністра 
Угорської Республіки В. Орбана, якого прийняв Президент України Л. Кучма. 
Під час переговорів з прем’єр-міністром України В. Ющенком йшлося про 
розширення торговельно-економічного співробітництва між двома країнами. 
Були досягнуті домовленості щодо активізації роботи українсько-угорської 
Комісії з питань торговельно-економічного та науково-технічного співро
бітництва, проведення зустрічей ділових кіл, бізнес-форумів7.

9 квітня 2001 р. відбулася робоча зустріч прем’єр-міністрів України та 
Угорщині в м. Ужгороді з метою ознайомлення з наслідками повені, що сталася 
в березні у Закарпатті. Враховуючи необхідність здійснення ефективних заходів 
по боротьбі з повенями, за результатами зустрічі було підписано Спільну заяву



і Протокол робочої зустрічі.
У серпні 2001 р. Будапешт з офіційним візитом відвідав прем’єр-міністр 

України А. Кінах, у лютому 2002 р. Україну -  Президент Угорщини Ф. Мадл. 
Під час зустрічі з Президентом України Л. Кучмою було обговорено весь спектр 
двосторонніх відносин. Особливий акценту процесі переговорів глава угорської 
держави зробив на становищі національних меншин, що проживають у двох 
країнах. За результатами візиту були підписані: спільна українсько-угорська 
концепція із захисту від повеней, міжурядові угоди про спрощений порядок 
перетинання українсько-угорського кордону, а також відбувся обмін ратифі
каційними грамотами щодо угоди про взаємну правову допомогу. Під час саміту 
ЄС в Афінах у квітні 2003 р. відбулася зустріч Президента України Л. Кучми з 
прем’єр-міністром УР П. Меддєші.

У травні 2003 р. відбувся офіційний візит в Україну делегації Державних 
Зборів Угорщини на чолі з головою Державних Зборів УР К. Сілі, який надав 
поштовху парламентському виміру двосторонньої співпраці. Сторони дійшли 
згоди щодо необхідності активізації контактів на рівні парламентських комітетів
і, зокрема, стосовно питань європейської інтеграції та міжнародної пробле
матики. К. Сілі запропонувала підготувати довгострокову стратегію взаємо
відносин, яка містила б аспекти двостороннього співробітництва в усіх сферах*.

У квітні 2000 р. Угорську Республіку з офіційним візитом відвідав міністр 
закордонних справ України Б. Тарасюк, який на місці повені на р. Тиса мав 
зустріч з прем’єр-міністром В. Орбаном. У рамках цього візиту відбулися 
консультації на рівні експертів з метою підготовки чергового засідання Змішаної 
комісії з питання торговельно-економічного та науково-технічного співробіт
ництва.

У квітні 2001 р. відбувся офіційний візит в Україну міністра закордонних 
справ Угорської Республіки Я. Мартоні, за результатами якого було підписано 
Протокол про співробітництво між міністерствами закордонних справ України 
та Угорщини. Під час переговорів особлива увага була приділена економічній 
складовій двостороннього співробітництва з акцентом на необхідності акти
візації прикордонного та регіонального співробітництва. У лютому 2003 р. 
відбувся робочий візит міністра закордонних справ України А. Зленка в Угор
щину, під час якого він взяв участь у засіданні Ради Карпатського єврорегіону
і провів переговори з міністром закордонних справ УР Л. Ковачем. Під час 
зустрічі угорська сторона вперше висунула пропозицію створення Консуль
тативної ради з питань європейської інтеграції за участю України і країн Више- 
градської четвірки. Реалізація цієї ініціативи дала змогу створити механізм

* Інтерв 'ю Голови Державних Зборів Угорщини К. Сілі // Голос України. -2003.-
07 травня.





досвідом до здійснення практичних заходів щодо запобігання, розкриття та 
розслідування злочинів. Активізувалося співробітництво в питаннях надання 
правової допомоги у кримінальних справах, ефективно працює механізм спри
яння та надання взаємної допомоги в разі надходження звертань від органів 
прокуратури обох країн.

Відповідно до Угоди (04.04.1995 р.) та домовленостей про співробітництво 
у сфері культури, освіти і науки на постійній основі здійснюється обмін викла
дачами та студентами для наукового стажування в рамках співробітництва між 
вузами двох країн. У Будапештському університеті ім. Е. Лоранда створено 
кафедру української літератури, готують україністів і в Сегедському універ
ситеті.

Угорщина є традиційним економічним і торговельним партнером України. 
Щорічно близько двох тисяч угорських підприємств укладають торговельні 
контракти з українськими партнерами. Майже 280 угорських фірм працюють 
на українському ринку понад чотири роки. За обсягом товарообігу України з 
іноземними державами Угорщина посідає 10 місце серед усіх країн світу і 7 
місце серед країн Європи.

Підводячи історичний підсумок українсько-угорських відносин новітньої 
доби наголосимо на тому, що двостороннє співробітництво справді наблизилося 
до можливого за цих історичних обставин рівня добросусідства, дружби та 
взаємовигідної співпраці. До беззаперечних позитивів і досягнень співпраці 
України та Угорщини, розпочинаючи з 90-го року, належить те, що створено 
стійку систему міждержавних відносин на всіх рівнях. Це, зокрема, регулярні 
візити, переговори, консультації президентів, глав урядів, парламентів, мініс
терств, відомств, це зустрічі керівників органів місцевого самоврядування, 
представників громадських організацій, інтелігенції тощо.

Найважливішими завданнями щодо реалізації інтересів України у відно
синах з УР є подальше підтримання високої динаміки українсько-угорського 
діалогу на найвищому і вищому рівнях; активне продовження консультацій з 
питань європейської інтеграції, забезпечення послідовної і дієвої підтримки 
Угорщиною євроінтеграційних і євроатлантичних прагнень України; проведення 
переговорної та експертної роботи зі перегляду договірно-правової бази дво
сторонніх відносин з метою приведення її у відповідність до норм і вимог ЄЄ; 
активний розвиток міжрегіонального і транскордонного співробітництва, 
зокрема в рамках Карпатського єврорегіону; забезпечення послідовного збіль
шення товарообігу між Україною і Угорщиною, збереження позитивних тен
денцій у його формуванні, врегулювання механізму торговельних обмежень між 
двома країнами; активізація співробітництва у сфері забезпечення прав націо
нальних меншин -  української в Угорщині та угорської в Україні; посилення 
інформаційної роботи та забезпечення подальшого формування позитивного



іміджу України в Угорщині.
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Юрій Мушка 
(Київ, Україна)

ЄВРОІНТЕГРАЦІЙНІ ПРОБЛЕМИ В 
УКРАЇНСЬКО-УГОРСЬКИХ ЕКОНОМІЧНИХ ВІДНОСИНАХ

У минулому та поточному роках в Україні та Угорщині відбулись суттєві 
зміни, які в основі своїй визначають розвиток цих країн у найближчій та 
подальшій перспективах, а також впливають на напрямки співпраці двох країн.

Перша з них - приєднання Угорщини до Європейського Союзу, що поряд
з іншим означає домінування європейського правопорядку в українсько-угор
ських двосторонніх відносинах, а також те, що дільниця українсько-угорського 
кордону одночасно стає також зовнішнім кордоном ЄС, а також, звичайно, і 
те, що Україна стала межуючою з ЄС країною.

Друга подія - пов’язане із внутрішньою політикою України, зокрема, 
проголошенням новим керівництвом держави однозначного євроінтеграційного 
наміру, що стало результатом президентських виборів у листопаді-грудні 2004- 
го року.



Як відомо, з огляду на останнє набув свого остаточного вигляду і був 
підписаний спільний План дій ЄС та України, а також прийняті нові директиви 
ЄС, визначальні для її політики сусідства, які на наступні роки визначатимуть 
також межу та напрямки співпраці сторін. Цими документами, зокрема, перед
бачається поступова оптимізація торгівлі між сторонами та залучення України 
до численних програм ЄС з питань розвитку.

Слід зазначити, що сприятливими обставинами для України та Угорщини 
є не лише їх вигідне географічне розташування поруч, існування між ними 
прекрасних політичних, культурних та економічних двосторонніх стосунків, 
що склалися історично та традиційно продовжують розвиватися, ці дві країни 
мають також неабиякі підстави для того, щоб їх відносини стали позитивним 
фактором подальшого розвитку системи зв’язків України з ЄС. Оскільки мета 
розширення цих зв’язків з позицій зовнішньополітичної стратегії України цілком 
прозора та однозначна - домогтися повноправного членства в ЄС, є всі підстави 
для того, щоб у дзеркалі вищезгаданих подій можна було б говорити також 
про зростання значущості, а також існування безлічі нових можливостей 
подальшого розвитку двосторонніх відносин.

Можемо нині назвати численні напрямки реалізації цих можливостей, 
як на політичній, так і на економічній ниві. Зокрема, підготовлено та пред
ставлено до підписання міжурядову угоду, яка повинна регулювати економічні 
відносини двох країн, вдалося досягти домовленості щодо тексту документа, 
який передбачає спільну розбудову V. Трансєвропейського транспортного 
коридора, підготовлено та передано на затвердження спільну концепцію щодо 
розвитку прикордонних територій. Значних зусиль затрачується на вирішення 
питань розбудови організаційної структури двосторонньої системи зв’язків.

Сучасною відповіддю на проблеми нових часів можна вважати діяльність 
існуючого в галузі угорської металургії та сталевиробництва Консорціуму 
“Промислова спілка Донбас-ОНРЕЯСО”, який втілює в собі також і українські 
інтереси і був створений завдяки взаємних інвестицій та виробничої кооперації 
партнерів. Безперечним є і той факт, що більшість із багатотисячної кількості 
підприємств, діяльність яких охоплює сферу зустрічної торгівлі та двосторонніх 
економічних відносин, також успішно долають проблеми, створювані новими 
умовами господарювання. Принаймні до таких висновків можна дійти, керую
чись тим фактом, що за останні 5 років обсяг товарообміну між двома країнами 
зріс більш, ніж удвоє і за офіційними статистичними даними України разом із 
вартістю надаваних платних послуг у 2004 році досяг рівня в 1,3 млн. амери
канських доларів.

Разом з тим, до проблеми, яка торкнулася двосторонньої торгівлі, можна 
віднести той факт, що на відміну від гармонічного зростання товарообороту, 
яке мало місце упродовж попередніх років, статистика першого кварталу



поточного року засвідчує, що поряд із значним зростанням угорського експорту 
простежується тенденція, хоч і незначного, та все ж зменшення українського 
вивозу.

Окрім іншого, це свідчить і про те, що поряд із реалізацією створюваних 
новими умовами можливостей, слід рахуватися також із новими проблемами. 
Подолання системних розбіжностей, що існують між економіками двох країн, 
а також якомога скоріше вирішення поставлених у зв’язку з цим завдань, мог
ли б найкращим чином посприяти інтересам євроінтеграції України, а разом з 
цим - і справі її економічного зростання.

Економічні відносини, які склалися між двома країнами, нині вже ста
новлять складну розгалужену систему. Складовими цієї системи, поряд із 
продажем товарів та послуг є також співпраця, що стосуюється таких важливих 
галузей як енергетика, водне господарство, транспорт, вантажоперевезення, 
охорона навколишнього середовища тощо. Особливо важливого значення 
набули питання, які пов’язані із подальшим розширенням регіональної спів
праці, яка простягається поза межі кордонів.

Разом з тим, нема такої галузі у співробітництві двох країн, якої б не 
торкнулись окреслені вище зміни. Бажання подолати обумовлені цими змінами 
негативні явища вимагатиме вжиття певних управлінських заходів щодо макси
мального використання всіх прихованих потенційних можливостей.

Єва Кіш 
(Ужгород, Україна)

ТРАНСКОРДОННЕ СПІВРОБІТНИЦТВО 
УКРАЇНИ ТА УГОРЩИНИ У XXI ст.

1 травня 2004 року в центральноєвропейському регіоні відбулась подія, 
наслідки та значущість якої мало хто зміг осягнути. Насамперед, докорінно 
змінилася геополітична ситуація, наслідки зміни якої мають “безпосередній” 
вплив на Україну. Так, одним з наслідків “східного” розширення ЄС є чітка 
фрагментація регіону Центральної та Східної Європи. І саме в цьому контексті 
на сьогодні феномен транскордонного співробітництва європейського за 
характером рівня набуває особливої ваги для України.

Місце і роль транскордонного співробітництва у сучасній системі міжна
родних відносин доцільно розглядати в контексті стратегічних національно-



державних інтересів та зовнішньополітичних дій, спрямованих на забезпечення 
і реалізацію цих інтересів. На початку XXI століття пріоритетним для зовнішньої 
політики України є європейський вимір, отже першочергового наукового 
вивчення і обґрунтування потребують проблеми транскордонного співро
бітництва нашої держави із сусідніми державами, країнами “першого 
порядку” - Центральної Європи, зокрема з Угорщиною в контексті поши
рення європейської інтеграції.

На сьогодні питанням транскордонного співробітництва України та 
Угорщини приділяється чимало уваги як угорськими, так і вітчизняними 
вченими, фахівцями в галузі міжнародних відносин. Зокрема це наукові розвідки 
вчених Інституту регіональних досліджень Угорської Академії Наук, Інституту 
світової економіки та Дебреценського Університету, де вже створено наукову 
школу з регіоналістичного студіювання1. В цьому зв’язку слід відзначити наукові 
розвідки в Україні, а саме видання львівської академічної школи регіона- 
лістичних студій Інституту регіональних досліджень НАН України, наукові 
публікації Інституту світової економіки та міжнародних відносин НАН України, 
стосовно аналізу широкої палітри проблемних питань транскордонного співро
бітництва України, і що важливо - розробки концепцій спільного розвитку 
прикордонних територій2.

Втім, сучасний динамічний розвиток європейської інтеграції потребує 
виокремлення нових пріоритетів розвитку транскордонного співробіт
ництва двох сусідніх держав. Більше того, геополітичні зміни, зокрема в регіоні 
Центральної Європи, внаслідок розширення ЄС на схід, також вимагають 
формування транскордонних відносин за європейськими стандартами. При 
цьому, слід звернути особливу увагу на той факт, що з 2004 року транскордонне 
співробітництво між Україною (не-членом ЄС) та Угорщиною (членом ЄС) має 
здійснюватися згідно європейських норм і принципів, згідно науково-обгрун- 
тованих спільних Концепцій розвитку прикордонних територій двох сусідніх 
держав за нових геополітичних умов на континенті.

Складовою частиною організаційно-правового механізму регулювання 
системи українсько-угорського транскордонного співробітництва є дві 
підсистеми: міжнародно-правова та цивільно-правова. Основою розвитку 
міжнародних відносин транскордонного співробітництва України із Угорщиною 
є насамперед, загальноєвропейські норми і принципи, закріплені в документах 
Ради Європи. Головним документом, який легалізує ці відносини, а також сприяє 
децентралізації прийняття рішень владними структурами регіонів є Євро
пейська Рамкова Конвенція про транскордонне співробітництво між те
риторіальними общинами або властями (ЕТБ N0106) -  Мадрид, 21 травня 
1980 р., а також і два додаткових протоколи, що надають більших компетенцій 
регіонам у зовнішньоекономічних та політичних питаннях, сприяють як міжна-



родній активізації регіонів, так і позитивній дискримінації периферійних 
прикордонних територій3.

Внаслідок ратифікації Мадридській Конвенції (21 травня 1980 р.) 
Верховною Радою України у 1993 році, його положення (міжнародно-правові 
норми стосовно транскордонного співробітництва, закріплені у Конвенції) 
стали частиною національного законодавства України і мають пріоритет 
над внутрішнім правом, згідно зі статтею 27 Віденської Конвенції про право 
міжнародних договорів 1969року.

Згідно із Статтею 2 Конвенції: “Для цілей цієї конвенції “транскордонне 
співробітництво” означає будь-які спільні дії, спрямовані на посилення та 
поглиблення добросусідських відносин між територіальними общинами або 
властями, які знаходяться під юрисдикцією двох або декількох Договірних 
сторін, та на укладення з цією метою будь-яких необхідних угод або до
сягнення домовленостей” .4

Додатковий протокол (ETSNol59) до Європейської рамкової конвенції, 
який набув чинності 1 грудня 1998 р. посилює Рамкову конвенцію чітко визна
чаючи право територіальних общин за певних умов укладати угоди про тран
скордонне співробітництво, визначаючи чинність для національного законо
давства актів та рішень, які ухвалюються в рамках угод про транскордонне 
співробітництво, а також визначаючи правову дієздатність (статус “юридичної 
особи”) будь-якого органу, який буде створено згідно такої угоди, ругий протокол 
до Європейської рамкової конвенції стосовно між-територіального співро
бітництва (ETSNo 169) підписаний 5 травня 1998 p., спрямований встановити 
правові рамки для розвитку взаємовідносин транскордонного співробітництва 
властей через надання можливості укладати угоди про співробітництво з 
територіальними общинами або властями інших держав в контексті розвитку 
між-територіального співробітництва (mutatis mutandis).

Таким чином, Рамкова Конвенція разом із двома додатковими прото
колами становить загальні правові засади транскордонного співробітництва 
регіонів держав Європи, в тому числі України і Угорщини.

Правові засади формування та розвитку транскордонного співробітництва 
між Україною та Угорщиною визначаються також і низкою двохсторонніх 
документів, міждержавних угод, де співпраця на регіональному рівні чи 
транскордонне співробітництво, виокремлюються як важливі напрями спів
праці.5 Особливе значення в контексті розвитку транскордонного співро
бітництва між Україною та Угорщиною, має Угода про транскордонне співро
бітництво, підписана в Будапешті 11 листопада 1997 року.

Про уявні позитиви транскордонного співробітництва України вже стільки 
написано, що можна щиро повірити в його ефективність чи прагматизм, але 
тоді цілком логічно постають наступні питання -  а чому саме західні прикор



донні регіони України одні з найдепресивніших, чому рівень безробіття та рівень 
трудової (точніше нелегальної трудової-) міграції одні з найвищих по Україні, 
чому попри наявні декларативного характеру “позитиви” не створено міжна
родні прикордонні регіони з ефективно діючою системою економічного співро
бітництва? Власне чому і кому потрібно розвивати саме європейського рівня 
транскордонне співробітництво з Україною, яке не тільки має реально підви
щувати добробут населення у прикордонних регіонах, але також має сприяти 
миру і злагоді між народами та державами саме у мультикультурному сере
довищі західного прикордоння України.

Занадто спрощене розуміння та відповідно і неефективна формальна 
реалізація транскордонного співробітництва в Україні не призвели до ство
рення цілісної системи транскордонного співробітництва з чітко визна
ченими на дво - та багатосторонньому рівнях головними напрямами, формами, 
видами і науково розробленими для спільної реалізації взаємовигідними кон
кретними транскордонними програмами і проектами. Хоча у системному вимірі, 
українсько-польське та українське-угорське -  як одні з найактивніших євро
пейського рівня форми співпраці (станом на 2004 р. наявні перші спільно 
розроблені проекти комплексного розвитку прикордонних регіонів, погоджені 
концепції соціально-економічного розвитку прикордонних територій держав), 
українсько-словацьке та українсько-румунське транскордонне співробітництво 
суттєво відрізняються між собою за масштабами, динамікою, ефективністю, 
змістом.

На сьогодні формування транскордонного співробітництва в Україні за 
нових геополітичних умов на континенті згідно європейських принципів, форм
і методів (не копіювання наявного європейського досвіду, а чітке втілення 
головних чинників системного характеру) створить можливість для комп
лексного розвитку межуючих прикордонних регіонів України та Центральної 
Європи шляхом розширення торговельно-економічних, наукових, культурних 
та інших зв’язків прикордонних регіонів в контексті реалізації спільних інвес
тиційних проектів, програм з охорони довкілля, запобігання природних і 
техногенних катастроф, розбудови прикордонної інфраструктури та поглиб
лення контактів у гуманітарній сфері на міжрегіональному рівні.

Виклик у розвитку транскордонного співробітництва між Україною 
та Угорщиною у XXI столітті вбачаємо у формуванні транскордонного 
співробітництва в Україні як динамічної та ефективно діючої системи через 
комплексний розвиток регіонів та поглиблення їх участі в міжнародних 
інтеграційних процесах.

Серед пріоритетів та напрямів нової політики ЄС, оприлюднених у 
Повідомленні Європейської Комісії для Ради та Європейського Парламенту 
“Розширена Європа -  Сусідні країни. Нова структура відносин з нашими



східними та південними сусідами” (11 березня 2003 р.) зокрема, вказано, що 
“складовою частиною інтересів ЄС є співробітництво як на двосторонньому, 
так і на регіональному рівні”..., вельми амбіційною метою якого є “подолання 
докорінних причин політичної нестабільності, економічної уразливості... 
бідності і соціальної ізоляції-”

У Посланні Європейської Комісії “Підготовка до впровадження нового 
інструмента для сусідства” (1 липня 2003 р.) визначено, що основним зав
данням оновленого транскордонного співробітництва повинно стати досяг
нення цілей сприяння сталому економічному та соціальному розвитку 
прикордоння Європи, зокрема шляхом залучення економіки прикордонних 
регіонів “сусідів” до європейських ринків; спільне вирішення проблем довкілля, 
охорони здоров’я, організованої злочинності; забезпечення ефективності та 
безпеки кордонів, включно боротьби проти нелегальної міграції; сприяння 
людським контактам у прикордонні. Досягти ці стратегічні завдання запла
новано у два етапи:

1. 2004-2006 рр. -  засобом координації спрямування та фінансових 
ресурсів традиційних програм TACIS, PHARE, INTERREG (на кордонах цент
ральноєвропейських держав та України, Молдови, Білорусі та Росії), для чого 
започатковані “Програми добросусідства” на кордонах, які готуватимуться і 
подаватимуться на розгляд Єврокомісії спільно партнерами по обидві сторони 
кордону ЄС. Ці документи розроблені в рамках існуючих фінансових інстру
ментів мають статус програм ІНТЕРРЕГ III А/ програми транскордонного 
співробітництва TACIS;

2. після 2006р. -  формування окремого та автономного від інших програм 
“інструменту добросусідства”, який дозволить партнерам пропонувати на 
розгляд Єврокомісії ініціативи, які об’єднуватимуть елементи транскордонної 
співпраці та регіонального розвитку прикордоння, з метою зближення рівнів 
розвитку територій, розділених кордонами6.

Не абсолютизуючи роль і значення положень програми сусідства, зазна
чимо, що у зв’язку з приєднанням держав Центральної Європи до ЄС, Євросоюз 
певна річ підключив неофітів до програм ІНТЕРРЕГ та інших, які здійснюються 
між державами-членами ЄС. Але Україні запропонована нова конкретна мож
ливість створення нового Інструмента регулювання відносин із країнами- 
сусідами, “який ґрунтуватиметься на позитивному досвіді розвитку транскор
донного співробітництва в рамках програм ФАРЕ, Тасіс та ІНТЕРРЕГ”. Євро
пейською Комісією визначені три програми та фінансування на період 2004- 
2006 роки для кожної з програм, де участь прийматимуть і західні прикордонні 
регіони України: Програма 1. Угорщина-Словаччина-Україна = 4.0 млн. Євро, 
Польща-Україна-Білорусь = 8.0 млн. Євро, Румунія-Україна = 6,5 млн.Євро.

Під цим кутом зору фінансово обмежені сусідські програми (у порів



няльному загальноєвропейському масштабі та сучасного досвіду держав Цент
ральної Європи) знов виглядають досить мізерними для реалізації занадто 
амбіційних цілей ЄС стосовно “сприяння сталому соціально-економічному 
розвиткові прикордонних регіонів і налагодженню регіонального та транс
кордонного співробітництва”. Які ж висновки має зробити для себе Україна 
з даного status quo?

По-перше, це завдання якомога ефективно використати нові наявні 
можливості транскордонного співробітництва ЄС, позаяк співпрацювати 
згідно європейських стандартів вже можна безпосередньо з країнами сусідами 
“першого порядку” України, які більше зацікавлені у розвитку транскордонного 
співробітництва з Україною, ніж ЄС.

По-друге, в цьому контексті вкрай важливим є формування в Україні 
згідно європейських стандартів транскордонного співробітництва як цілісної 
системи з чітко визначеними на дво - та багатосторонньому рівнях головними 
напрямами, формами, видами і науково розробленими для спільної реалізації 
взаємовигідними конкретними транскордонними програмами і проектами.

По-третє, виходячи з багаторічного досвіду єврорегіональної співпраці 
регіонів Західної Європи, негативів та позитивів регіональної та транскордонної 
політики ЄС, для прикордонних регіонів України за нових геополітичних умов, 
важливим є нейтралізація негативного впливу на соціально-економічний роз
виток прикордонного регіону периферійного розташування щодо території 
Європейського Союзу та національних центрів і важливим є створення по
тужної економічної основи транскордонного співробітництва нашої країни.

У розвитку транскордонного співробітництва між Україною та 
Угорщиною особливе місце відводиться межуючим прикордонним регіонам: 
Закарпатській області та області Саболч-Сатмар-Берег. Закарпатська 
область є одним із західних прикордонних регіонів України, знаходиться на 
перетині державного українського кордону з 4-ма європейськими державами: 
Польщею, Словаччиною, Угорщиною і Румунією; сусідня Закарпаттю - область 
Саболч-Сатмар-Берег (північно-східний регіон Угорщини), межує з адмініст
ративно-територіальними одиницями 3-х держав: Словаччини, України й 
Румунії, що дозволяє їм формувати і ефективно здійснювати на міжрегіо
нальному рівні багатостороннє транскордонне і єврорегіональне співробіт
ництво.

Показовим прикладом реальної стратегічно виваженої транскор
донної співпраці прикордонного регіону України -  а саме Закарпаття з
прикордонним регіоном Саболч-Сатмар-Берег (Угорщина), слугує (єдиний 
по периметру західного кордону України) документ - Концепція спільного 
розвитку прикордонних територій України та Угорщини.7

З метою всебічного соціально-економічного розвитку прикордонних



регіонів України та Угорщини, за сприяння органів місцевого самоврядування 
України та Угорщини, була розроблена комплексна, науково-обгрунтована та 
прагматична Концепція спільного розвитку прикордонних регіонів та транс
кордонного співробітництва України та Угорщини (Закарпатської та 
Саболч-Сатмар-Берег областей).

В цьому контексті, слід відзначити основні напрями розвитку укра- 
їнсько-угорського прикордонного співробітництва:

> розбудова спільного кордону для Угорщини і України, що є пріо
ритетним напрямком співпраці на українсько-угорському кордоні;

> облаштування зони міжнародних транспортних коридорів, зокрема, 
участь у розвитку європейських транспортних коридорів -  а саме, п’ятого 
транспортного коридору Трієст-Любляна-Будапешт-Львів-Київ, який є важли
вим елементом на шляху Європа-Кавказ-Азія;

> охорона навколишнього середовища, попередження транскор
донного забруднення, захист екосистем та водних ресурсів від забруднення, 
поступова імплементація норм Європейського Союзу (Water Framework Direc
tive) для раціонального водокористування у басейні р.Тиса;

> співробітництво у розвитку туристично-рекреаційного комплексу, 
розвиток різних форм туризму, а саме: лікувально-оздоровчого, маршрутно- 
пізнавального (високогірний екотуризм, сільський), спортивного (гірсько
лижний) та необхідної для цього інфраструктури;

> створення умов, стимулювання розвитку малого підприємництва 
у прикордонних регіонах, запровадження інформаційної мережі, банку даних 
для пошуку партнерів, сприяння розвитку виробничої інтеграції та кооперації 
в харчовій та переробній промисловості.

Основні принципи та цілі розвитку українсько-угорської
прикордонної території

Враховуючи внутрішні ресурси, національні концепції територіального 
розвитку України та Угорщини, була сформульована наступна загальна мета, 
яка визначає засади стратегії розвитку прикордонного регіону. Загальну мету 
українсько-угорського прикордонного регіону можливо сформулювати нас
тупним чином: економічний розвиток українсько-угорської прикордонної 
території, сприяння суспільному згуртуванню, підвищення якості життя 
проживаючого там населення за умов максимального використання наяв
них можливостей транскордонного співробітництва.

Загальна мета визначає, що кінцевою метою розвитку є стимулювання 
транскордонного співробітництва, а також забезпечення умов для співробіт



ництва. Покращення відповідної якості життя населення є основною умовою 
для конкурентоспроможного господарства, яке, враховуючи вступ Угорщини 
до Європейського Союзу, в економічній політиці, може стати найголовнішим 
базисом прикордонного регіону, з врахуванням сприятливого геополітичного 
положення регіону та його ролі в якості міжнародного мосту між Сходом та 
Заходом, за умов збереження традиційних, природних та культурних цінностей 
прикордонного регіону.

Згідно Концепції спільного розвитку прикордонних регіонів, можна 
визначити наступні довгострокові цілі, які обґрунтовують пріоритети та 
заходи щодо забезпечення розвитку прикордонного регіону. Це наступні цілі:

-  створення чітко визначеного в соціальному та економічному відно
шеннях регіону, посилення та прискорення вже діючих в регіоні процесів, 
спрямованих на досягнення даної мети;

-  зміцнення транскордонних економічних та суспільних зв’язків, надання 
дієвої системності та узгодження локальних та центральних ініціатив в контексті 
інституціалізації транскордонних кооперацій;

-  поширення позитивних пріоритетів, характерних лише для однієї 
сторони кордону на весь регіон, а також забезпечення кращих позицій у макро- 
економічному просторі економічних та соціальних мереж; підготовка до вико
ристання переваг, у зв’язку з майбутнім вступом до ЄС, а також регулювання 
наслідків неодночасності вступу України й Угорщини до ЄС.

Спираючись на загальні та довгострокові цілі, були сформульовані 
наступні 5 стратегічних цілей:

> Створення конкурентоспроможної економічної системи
> Розвиток людських ресурсів та сфери послуг
> Покращення доступу до прикордонного регіону
> Збереження природних та культурних цінностей, створення здорового 

та привабливого середовища
> Успішне використання можливостей у зв’язку з вступом в ЄС
Для досягнення вищезазначених стратегічних цілей було визначено п’ять 

пріоритетів розвитку:
-  Розвиток економічного співробітництва
-  Розвиток людських ресурсів, культурне, інноваційне та науково-дослід

ницьке співробітництво
-  Розвиток транспорту та інфраструктури, розбудова пунктів перетину 

кордону
-  Охорона природи та навколишнього середовища
-  інституційні завдання
На нашу думку, саме за нових геополітичних умов в Європі внаслідок



розширення ЄС, визначимо, концептуальні висновки щодо сучасного стану 
та майбутнього розвитку транскордонного співробітництва між Україною та 
Угорщиною.

1. На сьогодні сформовано розвинену міжнародно-правову, договірну 
базу українсько-угорського транскордонного співробітництва, яка відповідає 
загальноєвропейським стандартам транскордонної взаємодії, створює чіткі 
правові рамки і засади двосторонніх транскордонних стосунків і відкриває 
можливість для ефективного співробітництва прикордонних адміністративно- 
територіальних одиниць України і Угорщини. Більше того, принципи, закріплені 
в чинних двох- і багатосторонніх міжнародно-правових актах активно впро
ваджуються в практику українсько-угорських транскордонних стосунків.

2. Транскордонне співробітництво України з Угорщиною спрямоване на 
комплексний розвиток регіонів з обох боків кордону. Стратегічною метою 
транскордонної співпраці є створення у майбутньому (у Західній Європі цей 
процес відбувався протягом десятиліть) прикордонного регіону. Досягнення 
вищезазначеної стратегічної мети здійснюватиметься згідно визначених вище 
пріоритетів розвитку.

3. Як позитивний приклад євроінтеграційного, транскордонного співро
бітництва прикордонних регіонів України та Угорщини, слід відзначити роз
робку комплексної, науково-обгрунтованої Концепції спільного розвитку 
прикордонних регіонів та транскордонного співробітництва України та 
Угорщини (Закарпатської та Саболч-Сатмар-Берег областей).

4. Сучасна тенденція сегментації єврорегіонів на прикордонних тери
торіях держав ЦСЄ відбувається створення двох- чи максимум трьохлатераль- 
них невеликих, але динамічних та прагматичних стосовно мети та характеру 
розвитку, єврорегіонів з чітко визначеними економічними цілями. І ви
окремлюючи в даному випадку досвід Угорщини, відзначимо, що на при
кордонних територіях Угорщини вже створені переважно двох-латеральні 
єврорегіони, які дійсно створюються задля покращення добробуту людей та 
економічного розвитку прикордонних регіонів. І в цьому випадку у подаль
шому відзначимо як позитивний приклад прикордонних регіонів України 
та Угорщини — у створенні саме на міжрегіональному рівні нового об’єд
нання “Інтеррегіо”.

5. За нових геополітичних умов та введення Шенгенського візового 
режиму з 2006-2007 років прикордонні регіони двох держав, будуть “поділені” 
досить жорсткою системою кордонів. Але в цьому, не слід вбачати тільки 
негативи, позаяк доступ до Структурних Фондів ЄС, в даному випадку Угор
щини, а також і інших держав ЦСЄ, свідчить про те, що Україні вже сьогодні 
слід активно навчатися та готуватися для партнерської співпраці у спіль
них проектах та програмах, як Інтеррег -  III та інші.



Своєрідною проекцією геополітичних змін на континенті на регіональ
ному рівні є зміна характеру транскордонного співробітництва України, точніше
-  бажаним є якнайшвидше формування транскордонного співробітництва 
України як ефективно діючої системи єврорегіонального співробітництва. 
Радикальна зміна ситуації у транскордонному співробітництві вкрай важливою 
є і для Європейського Союзу, позаяк це вже безпосередня проблема і для ЄС в 
контексті реалізації східної стратегії.

Вкрай актуальним є створення реально діючого міжнародного транс
кордонного регіону між Україною та Угорщиною. Отже, головним аргументом 
вирішення проблеми формування транскордонного співробітництва України 
та Угорщини за європейськими стандартами вбачаємо у формуванні еконо
мічно детермінованого співробітництва прикордонних регіонів України 
та ЄС.
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Іванна Бабинець
(Ужгород, Україна)

ЗАКАРПАТТЯ В СИСТЕМІ МІЖДЕРЖАВНИХ ВІДНОСИН 
УКРАЇНИ І УГОРСЬКОЇ РЕСПУБЛІКИ (1991-2004 рр.)

Українсько-угорське співробітництво має сталу історичну традицію 
міждержавних зв’язків, яка сягає часів Київської Русі та Угорського королівства, 
спільну історію, активні міжлюдські контакти, що засвідчує їх важливість як 
для розвитку двосторонніх відносин, так і для загальноєвропейського істо
ричного процесу. Обумовлено це тим, що Закарпаття впродовж багатьох століть 
входило до складу Угорської держави, що не могло не відобразитися на подаль
шій долі двох країн. У силу багатьох історичних чинників та з огляду геог
рафічного розташування, Закарпатська область й надалі продовжує відіграва
ти важливу роль у взаєминах України та Угорської Республіки. На початку 
90-х рр. XX ст. значним був вклад Закарпаття у становлення та розвиток нової 
системи міжнародних взаємин України з сусідніми постсоціалістичними краї
нами Центральної та Східної Європи, насамперед з Угорщиною.

Нині актуальність українсько-угорського співробітництва посилюється 
ще й тим, що відбулося розширення європейської спільноти, членом якої 
недавно стала й Угорська Республіка. Таким чином, державний кордон між 
Україною і Угорщиною став “східними воротами” Європейського Союзу (ЄС), 
а Закарпатська область -  його ключовою ланкою.

Метою нашої наукової розвідки є з’ясування місця і значення Закар
патської області у системі міждержавних зв’язків незалежної України й Угор
щини впродовж 1991-2004 рр.

Джерельною базою дослідження насамперед є справи описів Відомчого 
архіву Закарпатської обласної державної адміністрації. Зокрема, фонди № 1 
“Закарпатська обласна державна адміністрація” та № 195 “Закарпатська обласна 
рада народних депутатів”, описи 14-й -  “Діловодство” та 23-й “Канцелярія”



Крім того, важливими є матеріали поточного архіву управління у справах 
національностей та міграції Закарпатської обласної державної адміністрації, 
архіву управління зовнішніх зносин та зовнішньоекономічної діяльності За
карпатської облдержадміністрації, відділу зовнішніх зв’язків при Закарпатській 
облдержадміністрації.

Надзвичайно важливим джерелом є стенограми засідань Державних 
Зборів Угорської Республіки за 1990-2002 рр., які знаходяться у Парламентській 
бібліотеці м. Будапешта. Цінність їх полягає в тому, що вони безпосередньо 
відображають позицію угорських парламентарів, уряду та Президента Угор
щини до України. Потрібно сказати, що парламент активно обговорює всі без 
винятку проблеми, які стосуються українсько-угорського співробітництва, 
однак, будь-яке питання аналізується з врахуванням того, як воно вплине на 
становище угорців Закарпаття.

Щодо історіографії питання, то, слід відзначити, що вивченню співро
бітництва між країнами Центральної та Східної Європи присвятили свої роботи 
такі українські дослідники, як С.Віднянський, І.Мельникова, А.Мартинов [2; 
54; 55], Д.Держалюк [20], І.Вовканич [3], С.Мітряєва [37], М.Сорока [49]. 
Конкретні аспекти політичного, економічного й культурного українсько-угор
ського співробітництва на сучасному етапі висвітлені в монографії народно
го депутата України О.Задорожнього [27], працях першого Посла незалежної 
України в Угорській Республіці Д.Ткача [50], координатора Українського 
товариства зовнішньої політики В.Білана [1] та дослідженні Голови Верхов
ної Ради України В.Литвина [36]. Тематиці українсько-угорського транскор
донного співробітництва присвятили свої роботи Г.Шманько [58; 76], Є.Кіш 
[35], І.Сюсько, О.Дікарєв, П.Гаврилко [22], О.Жулканич [26], Г.Москаль, А.По- 
пок [38].

Особливої уваги заслуговує угорськомовна історіографія Закарпаття 
(Д.Дупко, І.Орос, А.Береґсасі, І.Черничко), якій властиве висвітлення україн
сько-угорських відносин крізь призму становища угорської національної 
меншини у Закарпатській області [61; 62; 64].

Доводиться констатувати, що в угорській історіографії об’єктивно бракує 
достатньої кількості історичних досліджень з комплексним аналізом українсько- 
угорських зв’язків на сучасному етапі. Політичні, економічні та культурні 
зв’язки між Україною й Угорщиною в 1991-2004 рр. переважно розглядаються 
у контексті суспільно-політичного і духовно-культурного розвитку угорців 
Закарпаття. Однак, на увагу заслуговують праці першого Посла Угорської 
Республіки у незалежній Україні А.Палді, у яких йдеться про становлення 
українсько-угорських міждержавних зв’язків на початку 1990-х рр. та розгля
дається питання щодо спорудження пам’ятного знаку на Верецькому перевалі 
на честь 1100-річчя здобуття угорцями батьківщини [72].



Перспективи розвитку українсько-угорського транскордонного співро
бітництва, після входження Угорщини до складу ЄС та запровадження візового 
режиму для громадян України, аналізують у своїх публікаціях консул Угорської 
Республіки у м. Ужгороді А.Варга, угорські дослідники Б.Майорне Ласло, 
Я.Шолоі та Л.Донч [63; 70; 75; 79].

Вагомим є дослідження про закордонних угорців “Magyarok a vilagban. 
Karpat-medence (Kezikonyv a Karpat-medenceben, Magyarorszag hatarain kiviil 
elo magyarsagr61)” -  “Угорці у світі. Карпатський басейн (Довідник про угорців 
Карпатського басейну, які проживають за межами Угорщини)”, що вийшло в
2000 р. у м. Будапешті за редакцією д-ра Ш.Косо [67]. У розділі, присвяченому 
угорцям Закарпаття, описується процес становлення українсько-угорських 
політичних зв’язків на початку 90-х pp. XX ст., економічне співробітництво, 
надходження матеріальної допомоги з Угорської Республіки угорськомовним 
навчальним закладам, бібліотекам, видавництвам, засобам масової інформації. 
Варто відмітити і працю голови Товариства української інтелігенції Угорщи
ни -  О.Русина “Magyarok a Karpataljan. A felmiilt Uzenete” (“Угорці на Закарпатті. 
Повідомлення з недавнього минулого”) [74]. Щоправда, матеріал охоплює період 
від 1918 р. по 1991 р.

Документи та публікації, присвячені характеристиці як українсько- 
угорського міждержавного, так і транскордонного співробітництва, представ
лені на сторінках наукових часописів таких, як “Політика і час”, “Людина і 
політика”, “Нова політика” тощо. Важливим інформаційним джерелом з історії 
розвитку українсько-угорських відносин у 1991-2004 рр. є проаналізована нами 
вітчизняна та угорська преса, зокрема: “Новини Закарпаття”, “Закарпатська 
Правда”, “Karpati Igaz Sz6” (“Карпатське слово правди”), “Срібна Земля”, 
“Срібна Земля -  Фест”, “Magyar Nemzet” (“Угорська Нація”), “Magyar Hirlap” 
(“Угорська Газета”), “Nepszava” (“Народне Слово”), “Nepszabadsag”(“Boля 
Народу”), “Magyar Рогиш”(“Угорський Форум”), “Pesti Hirlap” (“Пештська 
Газета”).

Варто відзначити, що ще до проголошення незалежності України, Угор
ська Республіка виявляла неабияку зацікавленість у налагодженні добросу
сідських відносин з нею. Так, у вересні 1990 р. Президент Угорщини А.Гьонц 
на запрошення Верховної Ради УРСР відвідав Україну, і Закарпаття зокрема 
[6, 2]. 8-11 серпня 1991 р. відбувся наступний візит високопосадових осіб 
Угорщини в Україну (і Закарпатську область), зокрема керівника угорського 
зовнішньополітичного відомства Ґ.Єсенські [16, 1].

Посилений інтерес Угорської Республіки до Закарпаття, насамперед до 
угорської національної меншини краю, пояснюється тим, що саме на території 
області проживає 151,5 тис. угорців з-поміж 156,6 тис. у межах усієї України 
[36, 4]. ]. Для порівняння, в Угорській Республіці -  значно менше українців.



Так, за переписом населення 2001 р. в Угорщині проживає 5070 українців і 
1098 русинів [60]. Активним є культурно-національне та громадсько-політичне 
життя угорців Закарпатської області. В Україні функціонує 22 угорські культурні 
товариства, з них 17 - на Закарпатті, 2 -  у м. Львові, по одному в містах Київ, 
Івано-Франківськ та Кримське угорське товариство [64,152-159]. Відомо, що 
Угорщина захист прав угорців, які проживають за кордоном, визначає як один 
з трьох головних пріоритетів своєї зовнішньої політики. Цей факт проявився і 
під час такої важливої для обох країн події, як ратифікація парламентом 
Угорщини українсько-угорського договору про основи добросусідства та 
співробітництва від 6 грудня 1991 р. Адже, проти ратифікації виступали деякі 
представники радикального напряму урядової партії Угорський демократичний 
форум та представники Незалежної партії дрібних господарів. Суперечки 
викликав пункт 2-й, у якому зазначалося, що сторони не мають і не матимуть 
територіальних претензій одна до одної [25, 24]. Зокрема, Й.Тордян -  голова 
Незалежної партії дрібних господарів, виступаючи в парламенті Угорщини, 
запропонував відкласти ратифікацію до тих пір, поки влада України не надасть 
автономію угорцям Закарпаття [81,23392]. Однак, ратифікацію підтримав голова 
Угорської соціалістичної партії Л.Ковач, зокрема, він зазначив: “Договір пот
рібно ратифікувати, як його підписав Й.Антал, щоб не погіршити українсько- 
угорські відносини” [69, 1, 3; 73, 1]. Міністр закордонних справ Угорської 
Республіки Ґ.Єсенські заявив, що якщо не ратифікують договір, то це призведе 
до погіршення становища угорців у Закарпатській області [71,7].

Стосовно Угорщини, на нашу думку, найкраще проявляється принцип 
ефективності у співробітництві між країнами. Без голослівних намірів здійс
нюється конструктивне співробітництво на всіх рівнях і у всіх сферах. Прик
ладом цього є те, що найбільший обсяг товарообігу між Україною та західними 
сусідами у 2003 р. припав саме на Угорську Республіку. Це понад 1 млрд. дол. 
[36, 4], а форма українсько-угорського співробітництва в галузі забезпечення 
прав національних меншини була взята як приклад і наслідується багатьма 
урядами країн Центральної та Східної Європи.

Що стосується Закарпатської області у системі українсько-угорського 
співробітництва, то на сучасному етапі, насамперед, актуальним є розгляд таких 
питань як:

1) перспективи розвитку транскордонного співробітництва між Україною 
та Угорщиною;

2) суспільно-політичний та духовно-культурний розвиток угорської 
національної меншини на Закарпатті.

Слід відзначити, що особливими були і є підходи України та Угорщини 
до взаємної гарантії прав національних меншин. Ці права зафіксовано у таких 
документах, як Декларація про принципи співробітництва по забезпеченню прав



національних меншин, яка була підписана між Українською РСР і Угорською 
Республікою 31 травня 1991 р. у м. Будапешті, Договір про основи добро- 
сусідствата співробітництва між Україною і Угорщиною від 6 грудня 1991 р., 
а також Закон Угорської Республіки № ЬХІІ про угорців, які проживають у 
сусідніх країнах від 19 червня 2001 р. [ 19; 29] Спільного вирішення потребувало 
питання щодо спорудження пам’ятного знаку на Верецькому перевалі (Закар
патська область) на честь 1100-річчя здобуття угорцями батьківщини, а також 
спроба створення у складі Закарпаття адміністративно-територіальної одини
ці -  Притисянського району, з метою більш повної реалізації прав та збереження 
традиційного національного середовища громадян України угорської націо
нальності.

Позитивно вплинула на українсько-угорські відносини позиція України 
щодо ухвалення парламентом Угорщини 19 червня 2001 р. Закону Угорської 
Республіки № ЬХІІ про угорців, які проживають у сусідніх країнах, що набув 
чинності з 1 січня 2002 р. [30, 1]. Державні Збори Угорщини, приймаючи 
згаданий закон, керувалися метою сприяння збереженню мовної та культурної 
самобутності етнічних угорців сусідніх країн на території держави їх прожи
вання [30, 6, 7, 11]. Як наголосив політичний Держсекретар Міністерства 
закордонних справ Угорської Республіки Ж.Немет: “Дуже важливо, що Україна 
не вважає дискримінацією підготовку Угорщиною такого закону” [12, 132]. 
Відповідно, позицію офіційного Києва у м. Будапешті виразив Посол України 
в Угорській Республіці О.Климпуш, зазначивши, що закон № ЬХІІ набуде 
чинності на території України, якщо це буде у рамках державного законодавства 
і не ображатиме національні права громадян України [78, 2].

Тут потрібно зауважити, що проблематика цього Закону з юридичної точки 
зору є дуже чуттєвою, оскільки закони, прийняті державою, можуть поширю
ватися і виконуватися тільки на її території. Адже закон однієї країни не може 
порушувати суверенітет іншої. Більшість із країн-сусідів висловили свої серйоз
ні застереження щодо цього Закону, а Венеціанська комісія по демократії у 
жовтні 2001 р. рекомендувала Угорщині внести зміни до Закону, тому його 
впровадження протягом 2002 р. постійно супроводжувалося підвищеною увагою 
сусідніх країн та міжнародних організацій [38, 15]. Насторожено сприйня
ли Закон і в Європейському Союзі, бо таким чином Угорська Республіка 
відкриває кордони для осіб угорської національності із сусідніх країн, а це не 
відповідає вимогам Шенгенської угоди. Із входженням Угорщини до складу 
ЄС, Закон Угорської Республіки № ЬХІІ про угорців, які проживають у сусідніх 
країнах, залишиться чинним тільки для України, Румунії, Хорватії, Сербії і 
Чорногорії.

Впровадження Закону “Про угорців, які проживають в сусідніх з Угор
щиною країнах” принесло певні результати. Так, за угорськими даними, про



тягом 2002 р. на отримання “угорських посвідчень” поступило понад 400000 тис. 
заяв від угорців, які проживають у сусідніх з Угорщиною країнах [66, 2].

Для підтримки зв’язків Угорської Республіки з угорцями, які проживають 
за кордоном, за розпорядженням уряду у 1992 р. на базі ліквідованого Сек
ретаріату адміністрації Прем’єр-міністра УР у справах угорців, що проживають 
за кордоном, було створено самостійний державний орган -  Відомство угорців, 
що проживають за кордоном [47,20]. 30 осіб із 100-та цього Відомства займа
ються питаннями впровадження Закону УР “Про угорців, які проживають у 
сусідніх з Угорщиною країнах”. Безпосередньо питаннями угорців Закарпаття 
у Відомстві опікується 3 особи [38, 16].

У ході реалізації в Закарпатській області Закону Угорської Республіки 
“Про угорців, які проживають в сусідніх країнах” розширюються можливості 
для підтримання зв’язків угорської меншини краю з етнічною батьківщиною. 
Станом на 1 грудня 2002 р. для оформлення посвідчення закордонного угорця 
від громадян угорської національності області відповідними організаціями було 
прийнято на розгляд понад 100 тис. заяв [44, 1].

Про важливе місце Закарпатської області у взаєминах двох країн свідчить 
і той факт, що в 1991 р. Угорська Республіка відкрила своє дипломатичне 
представництво у м. Ужгороді у ранзі консульства. У зв’язку з розширенням 
консульського округу, у 1992 р. установа була підвищена до рангу Генерального 
консульства зі сферою діяльності у Закарпатській, Львівській, Івано-Фран- 
ківській і Чернівецькій областях [32, 67; 42, 2]. Це дало можливість безпо
середньо обговорювати і швидко розв’язувати проблеми, пов’язані з українсько- 
угорськими контактами. На урочистій церемонії відкриття Генерального кон
сульства (липень 1993 р.) в обласній державній адміністрації відбулася зустріч 
Представника Президента України на Закарпатті М.Країла з делегацією Мініс
терства закордонних справ Угорщини на чолі із заступником Державного 
секретаря цього Міністерства І.Баба. Значно пізніше, 22 жовтня 2002 р., бюро 
Генерального консульства Угорської Республіки було відкрито у м. Берего
ві [51,2].

Варто відзначити, що під час відкриття консульства Угорської Республіки 
у м. Ужгороді на державному рівні обговорювалося питання щодо створення 
Генерального консульства України в м. Ніредьгазі -  адміністративному центрі 
прикордонної з Україною Саболч-Сатмар-Березької області Угорщини [40,4]. 
Ініційовано воно було комітетом місцевого самоврядування м. Ніредьгаза і 
підтримано рішенням сесії Ужгородської міськради в 1992 р. [7, 229]. Однак, 
відкрито воно було тільки 20 лютого 2003 р. [4, 5].

Щодо співробітництва у сфері економіки, то уже в першій половині 
90-х рр. XX ст. угорська сторона піднімала питання про створення вільної 
економічної зони на території Закарпатської області [77,3; 18,1] Детально воно



обговорювалося під час зустрічі Президента України Л.Кравчука з Прем’єр- 
міністром Угорської Республіки Й.Анталом ще наприкінці травня 1993 р. у 
м. Ужгороді [80, 4; 48, 1].

Вирішення потребує і питання про повернення Угорщині боргу в 1 млн. 
дол. С11ІА, наданого урядом Угорської Республіки на будівництво Берегівської 
центральної районної лікарні. Зауважимо, що під час офіційного візиту Прем’єр- 
міністра Угорщини В.Орбана в Україну, в тому числі і на Закарпаття (25-26 лю
того 2000 р.), угорський прем’єр запропонував свій шлях погашення боргу: уряд 
Угорщини погодився списати 50 % кредиту в разі використання коштів на 
потреби громадян угорської національної меншини [14, 47]. У результаті 
переговорів, угорська сторона передала українським партнерам текст Договору 
про відпущення половини боргу Україні перед Угорською Республікою в сумі
0,5 млн. дол. США з умовою використання цих коштів на реконструкцію та 
ремонт будинків культурно-освітніх закладів угорців у Закарпатській області 
[9, 62]. Під час переговорів із цих питань йшлося, зокрема, і про можливість 
відпущення урядом Угорщини решти боргу в разі ефективного використання 
українською стороною першої його половини [9, 62].

Починаючи з кінця 90-х рр., актуальності набула проблема введення 
візового режиму між Україною та Угорщиною, яка завершилася підписанням 
9 жовтня 2003 р. Угоди між Кабінетом Міністрів України та Урядом Угорської 
Республіки про умови поїздок громадян [84]. Згідно з Угодою, угорська сторона 
погодилася працювати за так званою “польською моделлю” під час перетину 
кордону українцями. Так само, як і з Польщею, з Угорщиною впроваджено 
транскордонне асиметричне співробітництво, яке полягає у наданні громадянам 
України безкоштовних віз в обмін на безвізові поїздки для громадян Угорської 
Республіки в Україну.

Важливе місце в українсько-угорських відносинах займає транскордонне 
співробітництво. Саме у цій галузі найкраще проявляється роль Закарпаття у 
двосторонніх відносинах. Ще на початку 50-х рр. XX ст. були закладені міцні 
прикордонні стосунки між Закарпатською та Саболч-Сатмар-Березькою об
ластями [26,46, 81-93]. У 1972 р. був підписаний перший договір на прикор
донний товарообіг між Закарпатською облспоживспілкою і кооператорами 
Саболч-Сатмар-Березької області у м. Ніредьгазі [23, 6; 41, 241]. Поступово 
прикордонне співробітництво еволюціонувало до транскордонного, побудо
ваного за загальноєвропейськими стандартами, що юридично закріплено 
українсько-угорською міжурядовою угодою про транскордонне співробітництво 
(1997 р.) [24, 3] та рядом інших документів, що стосуються двосторонньої 
прикордонної співпраці, зокрема, схвалена Міністерством закордонних справ 
Угорщини Стратегія активізації відносин УР з Україною (1999 р.) [15, 5] та 
схвалена Закарпатською обласною радою і Загальними Зборами області Саболч-



Сатмар-Берег спільна Стратегія розвитку прикордонних територій (2003 р.) 
[36,4], що передбачають залучення України до процесів європейської інтеграції, 
насамперед у сфері поглиблення українсько-угорського транскордонного 
співробітництва. Конкретним внеском Угорщини до східноєвропейської полі
тики ЄС та проектів, пов’язаних із транскордонним співробітництвом, стала 
Ніредьгазька Ініціатива [39, 116]. Для України важливо те, що Ніредьгазька 
Ініціатива, головним чином, спрямована на східноєвропейський регіон. Основ
ною її метою є зміцнення зв’язків із місцевими регіональними органами влади 
та суб’єктами господарювання уздовж нових кордонів Європейського Союзу 
на сході, а також розвиток та сприяння утворенню партнерських стосунків між 
ними.

Значним був вклад обох країн у розбудову мережі пунктів пропуску через 
українсько-угорський державний кордон і відповідної сервісної інфраструктури 
та створення умов для вільного спілкування місцевого населення прикордонних 
регіонів України й Угорщини із метою збереження історичних, етнічних, 
соціальних, культурних і родинних зв’язків громадян. Треба сказати, що тран
спортна і прикордонна інфраструктури відповідають сучасним вимогам пере
тину кордону, що особливо важливо з огляду на входження Угорської Республіки 
до ЄС.

Вагомим напрямком українсько-угорського транскордонного співробіт
ництва в останні роки стала боротьба із загрозою і наслідками екологічних 
катастроф. Прикордонні регіони Угорської Республіки одні з перших надали 
практичну допомогу населенню Закарпатської області під час руйнівних повеней
1993 р., 1998 р. та 2001 р. Про умови спільних заходів захисту від стихійних 
повеней на р. Тисі йшлося на зустрічі Прем’єр-міністра України В.Ющенка з 
Прем’єр-міністром Угорщини В.Орбаном у м. Ужгороді 9 квітня 2001 р. [82, 
30113]. Міністри дійшли висновку, що лише спільними зусиллями Карпатського 
регіону та за підтримки Європейського Союзу вдасться створити надійний 
протиповиневий захист у басейні р. Тиси й уникнути можливих катастрофічних 
руйнувань у майбутньому.

Українсько-угорське транскордонне співробітництво також здійснюється 
в рамках Карпатського Єврорегіону (КЄ). Показовим прикладом реальної, 
стратегічно виваженої транскордонної співпраці стало підписання Угоди про 
Інтеррегіо (трилатеріальне співробітництво Закарпатської області (Україна), 
Сату-Марського повіту (Румунія) та області Саболч-Сатмар-Берег (Угорщина))
6 жовтня 2000 р. у м. Ніредьгазі [63, 82].

Розбудовується і облаштовується міжнародний транспортний коридор 
№ 5 -  Трієст-Любляна-Будапешт-Київ. Станом на сьогодні дане питання 
залишається актуальним, оскільки потребує підписання угоди між Мініс
терством транспорту України та Міністерством економіки і транспорту Угор-



ськоїРеспубліки про визначення місця з’єднання автомагістралей, проектованих 
у межах П’ятого європейського транспортного коридору на українсько-угор- 
ському державному кордоні.

Економічна співпраця здійснюється через механізм функціонування 
спільних українсько-угорських підприємств на території Закарпатської області 
та спеціальної (вільної) економічної зони “Закарпаття” (СЕЗ). При аналізі 
динаміки експорту-імпорту між Закарпаттям і областями Угорщини, можна 
відзначити, що з-поміж регіонів України чимало коштів Угорська Республіка 
вкладає саме в економіку Закарпатської області. Крім того, на території Закар
паття функціонує значна кількість спільних підприємств, які розпочали свою 
діяльність ще в 1991 р. Угорщина протягом 1991-2003 рр. займала провідну 
позицію в сфері інвестиційної діяльності області. Прямі іноземні інвести
ції на Закарпаття із Угорської Республіки протягом 1990-1994 рр. складали 
1429,1 тис. дол. СИЛА [28, 207], а кількість суб’єктів в області, які отримали 
інвестиції від угорських партнерів у 1994 р., склала 40 [31, 15]. У 2000 р. 
Угорщина продовжувала займати провідну позицію в сфері інвестиційної 
діяльності Закарпаття. З участю угорського капіталу у Закарпатській області 
було зареєстровано 136 суб’єктів, сума вкладених іноземних інвестицій яких 
становила 32,5 млн. дол. С111А [ 10,81; 11,113]. Частка ж Закарпаття у зовнішній 
торгівлі України з Угорською Республікою стабільно зростала і в 2000 р. склала 
16,4 % [31,2]. Станом на грудень 2003 р. за обсягом інвестицій в економіку 
Закарпатської області, Угорщина посіла друге після США місце (25 млн. дол. 
США), а щодо загального обсягу зовнішньоторговельного обігу -  перше. Із 
280 угорських фірм, які були присутні на українському ринку наприкінці 
2003 р., 60 % спільних підприємств функціонувало на Закарпатті. Сюди було 
направлено 30 % угорських капіталовкладень, що надходили в Україну [56, 8; 
33,1; 57, 2].

Координація економічних відносин між Україною й Угорщиною також 
здійснюється через діяльність міжурядової українсько-угорської комісії з питань 
торговельно-економічного і науково-технічного співробітництва та функціону
вання торгово-промислових палат (ТПП) двох країн. Зокрема, у квітні 2001 р. 
було утворено Угорсько-українську секцію торгово-промислової палати, яка 
діє при ТПП Саболч-Сатмар-Березької області, а у вересні того ж року на 
виконання угоди про співпрацю між торгово-промисловими палатами України 
та Угорської Республіки на базі Закарпатської ТПП розпочала роботу Україн- 
сько-угорська секція ТПП України [83; 46, 9; 17, 9]. Завдання їх полягає в 
активізації підприємницьких і торговельно-економічних зв’язків між прикор
донними областями України та Угорщини.

Тісними є культурні та науково-освітні контакти Закарпатської області з 
областями Угорської Республіки. Особливо це стосується науково-освітніх



зв’язків навчальних закладів Закарпаття з навчальними закладами Угорщини. 
Наприклад, Ужгородський національний університет підтримує добрі зв’язки 
із навчальними закладами Угорщини, зокрема: Дебреценським університетом 
ім. Л.Кошута, Ніредьгазьким педінститутом ім. Д.Бешенеї, Будапештським 
університетом ім. Л.Етвеша, Міжнародним технологічним інститутом, Буда
пештським конституційним і правовим інститутом політики, Сегедським 
педінститутом ім. Д.Югаса, Мішкольцським університетом, Ніредьгазьким 
сільськогосподарським інститутом, Університетом національної оборони м. Бу
дапешт [34, 2]. Згідно з договорами про співробітництво, проводиться обмін 
циклами лекцій, аспірантами, дисертантами, студентами, виступами колективів 
художньої самодіяльності, спортивними зустрічами та ін. Про тісні зв’язки з 
вузами-партнерами говорять такі факти, що кожного року 45 студентів різних 
факультетів, які добре володіють угорською мовою, один семестр навчаються 
у вузах Угорщини [59,2]. Багато угорців із Закарпаття, починаючи з кінця 80- 
х рр. XX ст., мають змогу навчатися в сусідній країні. Заданими, які наводять
О.Береґсасі, І.Черничко, І.Орос-автори праці “Мова, освіта, політика”-станом 
на 1991 р. у вищих навчальних закладах Угорщини навчалося 27 закарпатських 
юнаків і дівчат, а в 1995 р. -  до 88 [61, 53].

Відчутним був вплив та матеріальна допомога угорської держави щодо 
відкриття угорського театру в м. Берегові. Рішенням Закарпатської обласної 
ради народних депутатів № 2 від 08.02.1992 р. “Про відкриття угорського 
національного театру в м. Берегове” і за погодженням з Кабінетом Міністрів 
України було започатковано становлення угорського театрального мистецт
ва [5, 16]. Ідею створення театру підтримав фонд ім. Д.Ійєша (Угорщина), і 
тому, починаючи з 1992 р., у м. Берегові Закарпатської області здійснювалася 
реконструкція будівлі угорського драматичного театру [45, 3].

Важливим для розвитку науково-освітніх відносин між Україною і Угор
щиною було підписання українсько-угорської Угоди про співробітництво в 
галузі культури, освіти і науки (1995 р.) [68,1] та Угоди про співробітництво у 
сфері науки і технології (1995 р.) [53], які передбачають не лише широкі 
двосторонні контакти в галузі театру, кіно, образотворчого мистецтва, музики, 
а й заохочують обмін викладачами та науковцями, проведення спільних наукових 
досліджень, підготовку нових посібників та наукових публікацій. Важливою 
у даному напрямку співпраці є Угода про взаємне визнання та еквівалентність 
документів про освіту і наукові ступені (1998 р.) [27, 33]. Обидві сторони 
домовилися про повернення культурних цінностей, що потрапили під час Другої 
світової війни та в наступні роки на територію інших країн (1995 р.) [52].

Позитивно на двосторонні зв’язки впливає діяльність змішаної укра
їнсько-угорської комісії з питань забезпечення прав національних меншин, яка 
була створена у травні 1991 р. [19]. На основі аналізу протоколів комісії



простежується те, що великою є зацікавленість і наполегливість угорської 
сторони у відстоюванні національних інтересів угорців у Закарпатській області, 
зокрема, у сфері освіти та культурно-духовного розвитку.

У галузі культури Угорська Республіка намагається максимально сприяти 
заходам, які б покращили становище угорців на Закарпатті. Разом із тим треба 
відзначити, що розвитку культурної співпраці закладів культури і мистецтва 
Закарпатської області із областями Угорщини заважають фінансові проблеми. 
Відсутність належного бюджетного фінансування зробила проблематичним 
поїздки обласних художніх колективів до сусідньої країни.

Вагомою є матеріальна допомога, що надходить з Угорщини угорсько- 
мовним бібліотекам Закарпаття, книговидавництвам, навчальним закладам 
тощо. Відчутною була матеріальна, насамперед фінансова, підтримка Угорської 
Республіки у відкриті Закарпатського угорського педагогічного інституту (м. 
Берегово), реставрації приміщення для Угорського національного театру ім. 
Д.Ійєша (м. Берегово), побудові лікарняного комплексу (м. Берегово).

Відомо, що згідно з протоколом IV засідання змішаної українсько-угор
ської комісії з питань забезпечення прав національних меншин (12-13 квітня
1994 p., (п.6)), комісія підтримала ідею створення у м. Берегові вищого нав
чального закладу з угорською мовою викладання за умови приватного фінан
сування. Дане питання розглядалося і на V засіданні цієї комісії [8,19; 65,3]. 
Розпорядженням голови Берегівської районної державної адміністрації за 
№ 97 від 12 травня 1994 р. було зареєстровано статут Закарпатського угорського 
педагогічного інституту [62, 113].

У 2000 р. між директором Державного архіву Закарпатської області 
(ДАЗО) та Генеральним консулом Угорської Республіки З.Сокачем обгово
рювалося питання про можливість надання Угорщиною певної допомоги у 
поліпшенні умов зберігання документів національного архівного фонду Ук
раїни, що знаходяться у сховищах Берегівського підрозділу ДАЗО, а також 
дальшого співробітництва архівних установ України та Угорської Республіки, 
насамперед на регіональному рівні [12, 1]. З.Сокач проінформував про готов
ність угорської сторони виділити у 2001 р. матеріальні і грошові ресурси для 
здійснення реконструкції сховищ Державного архіву Закарпатської області. У 
результаті зустрічі було прийнято “Спільну заяву про робочу зустріч Гене
рального консула Угорської Республіки в м. Ужгороді Золтана Сокача з дирек
тором Державного архіву Закарпатської області Михайлом Делеганом щодо 
участі угорської сторони у збереженні архівних документів” [13, 115] та під
писано “Протокол про наміри між Генеральним консульством Угорської Рес
публіки в Закарпатській, Львівській, Івано-Франківській і Чернівецькій об
ластях, м. Ужгород та Державним архівом Закарпатської області України” [13, 
116]. Однак, дирекція обласного архіву настоювала на концентрації зусиль у



справі реконструкції виділеного ДАЗО приміщення у м. Ужгороді, але дана 
пропозиція була категорично відхилена Генеральним консульством Угорської 
Республіки. Допомога угорської сторони, на думку консульства, могла бути 
надана тільки у тому разі, якщо б проводився ремонт саме Берегівського 
підрозділу архіву. Головним аргументом такого підходу було те, що дана 
установа знаходиться в центрі території компактного проживання угорського 
населення області [13, 131].

У вересні 2001 р. була підписана українсько-угорська міжурядова Угода 
про співробітництва в галузі архівної справи [44,5]. Внаслідок цього, Держав
ний архів Закарпатської області активно сприяє науково-дослідній діяльності 
українських і угорських науковців та задоволенню відповідних запитів громадян 
Угорської Республіки.

Угорщина постійно надавала допомогу в укомплектуванні закарпатських 
бібліотек угорськомовними виданнями. У 2002 р до Обласної універсальної 
наукової бібліотеки від Національної бібліотеки ім. Сейчені надходило 10 назв 
журналів. Центральні районні бібліотеки Берегівського, Виноградівського, 
Тячівського. Хустського та Мукачівського районів отримували 5 назв газет, які 
завозилися з Угорщини через особисті канали [44,3]. Від Міністерства націо
нальної культурної спадщини Угорської Республіки та Національної бібліотеки 
ім. Сейчені до бібліотек області, які обслуговують угорське населення, надійшло 
214 примірників книг [44,4]. У свою чергу, закарпатська Обласна універсальна 
наукова бібліотека надіслала 69 примірників книг українською мовою для 
викладачів кафедри української мови університету в м. Егер [44, 5].

На завершення варто зауважити, що угорці Закарпаття, в порівнянні з 
іншими національними меншинами краю, мають чи не найкращі умови для 
задоволення своїх науково-освітніх та культурно-духовних потреб. Зокрема, 
через діяльність національно-культурних товариств, функціонування націо
нальних навчальних закладів різних рівнів, засобів масової інформації рідною 
мовою, клубів і гуртків, через проведення культурно-пропагандистських акцій, 
свят і фестивалів угорської культури.

Таким чином, невеликий за історичними мірками досвід двосторонніх 
взаємин дає можливість зробити висновок, що Україна та Угорська Республіка 
впродовж 90-х рр. XX ст. заклали міцні підвалини добросусідських відносин. 
Нині, незважаючи на геополітичні зміни на європейському континенті, обидві 
країни повинні бути глибоко зацікавлені в тому, щоб у нових умовах підтримати 
і надалі розвинути досягнутий в українсько-угорських зв’язках рівень та 
діапазон, поступальний рух на всіх напрямах політичного, економічного, 
культурного та транскордонного співробітництва. Частина території України, 
яка межує з Угорщиною, тобто Закарпатська область, є дуже важливою при
кордонною територією не тільки між двома державами, але і між Євросоюзом



і країнами Східної Європи. Угорське ж населення Закарпаття є вагомим показ
ником стану і змін українсько-угорських відносин. На основі цього та інших 
проаналізованих нами чинників, можна говорити про важливу роль так званого 
“закарпатського фактору” у взаєминах України та Угорської Республіки.
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АТТИЛА ПОК,
заступник директора Інституту історії 

Угорської Академії Наук

ЗАКЛЮЧНЕ СЛОВО

Українські та угорські історики з більш широким світоглядом у минулому 
столітті знали одне про одного, обопільно стежили за тими публікаціями, які 
стосувались їх національної історії, висвітлюваної з більш тісно взаємопов’яза
них прозицій. З угорського боку можу навести, наприклад, нині вже не так часто 
згадуваного Антала Ґодінку.1 Завдячуючи дружнім стосункам, у період між 
1949-1990 рр в рамках діяльності змішаної радянсько-угорської комісії з питань 
історії хоч нерідко і траплялась нагода для особистих зустрічей та спілкування 
між собою фахівців двох держав, проте лише зараз, весною 2005 року настала 
черга проведенню першої двосторонньої наукової конференції, присвяченої 
розгляду ключових моментів історії двох народів та їх держав.

Ми всі, хто брав участь у підготовці цієї конференції, чітко усвідомлюємо, 
що для того, аби такий репрезентативний та мобілізуючий дослідників багатьох 
епох захід зміг відбутися, потрібне дуже сприятливе розташування зірок. А на 
переміщення зірок, як відомо, впливають не лише наукові точки зору, але також 
політичні та фінансові чинники. Проте навіть за цілковитого сприяння усіх 
вищезгаданих факторів разом узятих, не можна забувати і про ту обов’язкову 
умову, що повинно знайтись бодай кілька таких людей, а також з обох сторін 
існувати таке інтелектуальне середовище та відповідні установи, які б залюбки 
погодились виконати це завдання. Саме через це від імені своїх угорських колег, 
перш за все, я б хотів персонально подякувати Тібору Вашу, Степану Віднян- 
ському, панові директору Валерію Смолію та панові послу Яношу Тоту, а також 
ДСУУ, Інституту історії України НАН України, Міністерству закордонних справ 
Угорської Республіки, та Посольсьву Угорської Республіки в Україні за їх 
надзвичайно чуйну і самовіддану допомогу та широке сприяння.

Відомий англійський дослідник, знавець новітньої історії англійської 
політичної думки свого часу, Й.Г.А. Покок, в одній зі своїх праць, що вийшла 
в світ у 1957 році, писав: “Історія історіографії являє собою не лише історію 
виникнення та вдосконалення своєрідного способу мислення... але також



історію всіх тих шляхів та методів, завдяки яким люди прив’язуються до 
минулого та намагаються довідатись, що саме відбувалось”.2

У розвитку та формуванні суспільно-національної свідомості україн
ського і угорського народів, як у 19-му столітті, так і у щойно завершеному 
двадцятому, визначальну роль відігравала бурхлива історія регіону між німець
кими та російськими державоутвореннями. Точніше, та колективна пам’ять, 
яка із суперечливим гнівом та пристрастю історичного кредо конструює своє 
минуле. Із зрозумілих причин у цих конструкціях домінує не зважена, аналітична 
критика історичних джерел, а здебільшого присутні чисто патріотичні та 
націоналістичні емоції, які мобілізують, надихають або ж навіть здатні викли
кати зненависть.

Ці конструкції нині вже стали не менш важливими предметом досліджень
з історії політичної думки, ніж ключові питання історії політики, економіки 
та суспільства, адже своєрідний, самостійний характер їх існування може 
сприяти як розбудові, так і значним руйнаціям у системі взаємин двох народів. 
Угорсько-українська система взаємин не обтяжена такими конструкціями, адже 
кризові роки пекла двох світових воєн, які торкнулися також стосунків двох 
народів, більшість наших вчених розглядає в світлі найновіших досліджень.

У минулому та сьогоденні нашого регіону історія кожного народу переплі
тається з політичними аспіраціями, суспільною системою та історією культури 
національних меншин. Становище та доля національної більшості чи меншини 
не є заздалегідь визначеною, будь-який народ навіть протягом короткого часу 
може пережити обидва стани. За останні півтора десятиріч можна навести 
чимало прикладів щодо цього: ми, як небайдужі до сьогодення історики, з нагоди 
цієї рідкісної урочистої події не можемо не нагадати про те, що своїх угорських 
колег, які мешкають і працюють з нами, являючись українськими громадянами, 
ми вважаємо такими ж рівнозначними членами угорської професійної громади 
істориків, як і трансильванських, північноугорських, воєводинських та всіх 
інших колег, які працюють на інших територіях чи країнах та є нашими друзями. 
Як наукові співробітники ми повинні належним чином оцінити також ті зусилля 
політиків (представників як національної більшості, так і меншини), завдяки 
яким нам надається ця можливість для вільного обміну думками та диску
тування. Нині, на щастя, такий стан речей нами сприймається як належне, проте 
не варто забувати: поки нас не позбавляють повітря ми не цінимо свою можли
вість дихати. Свобода наукових досліджень, мислення та висловлювання 
власних думок є саме такою ж цінністю: її ми по-справвжньому цінимо лише 
тоді, коли не причетні до неї.

Щиро сподіваюсь, що у такому “киснезбагаченому” середовищі, ми 
шляхом подальшого систематичного проведення наукових конференцій та 
працюючи над спільними дослідницькими проектами, матимемо можливість



для плідного продовження започаткованої нині співпраці угорських та україн
ських істориків.

1 Hodinka Antalr61 (1864-1946) Id.: Steven Bela Vardy: Antal Hodinka:Pioneer 
of Slavic Historical Studies in Hungary. In: Steven Bela Vardy: Clio’s Art in Hungary 
and in Hungarian-America. East European Monographs, distributed by Columbia 
University Press, 1985, 121-128. Для ознайомлення з більш докладним списком: 
Steven Bela Vardy: The Development of East European Historical Studies in Hungary 
prior to 1945. In: Steven Bela Vardy: Clio’s Art...75-119.

2 J.G. A.Pocock: The Ancient Constitution and the Feudal Law. A Study of English 
Historical Thought in the Seventeenth Century. Cambridge, 1957. 251.



Р І Ш Е Н Н Я  
міжнародної наукової конференції 

про створення Комісії істориків України та Угорщини

Учасники міжнародної наукової конференції “Україна-Угорщина: спільне 
минуле та сьогодення” (Київ, 14-16 квітня 2005 р.) ухвалили рішення про створення 
спільної Комісії істориків України та Угорщини та рекомендують керівництву НАН 
України та Угорської Академії Наук затвердити її у складі:

Українська частина:
1. Віднянський Степан, доктор історичних наук, професор, завідувач відділу 

всесвітньої історії та міжнародних відносин Інституту історії України НАН України 
(Київ) -  голова;

2. Матяш Ірина, доктор історичних наук, професор, директор Українського 
науково-дослідного інституту архівної справи та документознавства (Київ) -  
заступник голови;

3. Кіш Єва, кандидат історичних наук, старший науковий співробітник 
Ужгородського відділу Інституту світової економіки та міжнародних відносин НАН 
України (Ужгород) -  відповідальний секретар;

4. Івакін Гліб, доктор історичних наук, заступник директора Інституту 
археології НАН України (Київ);

5. Котляр Микола, доктор історичних наук, член-кореспондент НАН Ук
раїни, головний науковий співробітник Інституту історії України НАН України 
(Київ);

6. Мандрик Іван, доктор історичних наук, професор, завідувач кафедри 
нової і новітньої історії та історіографії Ужгородського національного університету 
(Ужгород);

7. Ткач Дмитро, доктор політичних наук, професор, Посол з особливих 
доручень Міністерства закордонних справ України (Київ).

Угорська частина:
1. Іштван Фодор, професор, директор Угорського Національного музея 

Угорської Республіки (Будапешт) -  голова;
2. Аттила Пок, професор, заступник директора Інституту історії Угорської 

Академії Наук (Будапешт) -  заступник голови;
3. Андор Біро, завідувач відділу Інституту воєнної історії Міністерства 

оборони Угорської Республіки (Будапешт) -  відповідальний секретар.
4. Марта Фонт, професор, завідувач кафедри Печьського університету;
5. Іштван Удварі, професор, завідувач кафедри Ніредьхазського педін

ституту;
6. Шандор Гебеї, професор, директор Інституту історії Егерського уні

верситету;
7. Дюла Сваг, професор, директор Інституту славістики Будапештського 

університету.



ДОГОВІР
про наукове співробітництво між Інститутом історії України 

Національно? академії наук України та 
Інститутом історії Угорської Академії Наук

Інститут історії України Національної академії наук України (ІІУ НАНУ) в Києві та 
Інсгигуг історії Угорської Академії Наук (II УАН) в Будапешті, відповідно до Договору про 
наукове співробітництво між Національною академією наук України .а Угорською Академією 
На\к. уклали цей Догонір про співробітництво наступного змісту :

Мета наукового співробітництва:

Снільна науково-дослідна діяльність з проблем історії, історіографії та методології 
історичної науки, шо здійснюватиметься у ([юрмі двостороннього співробітництва на основі 
взаємної зацікавленості та еквівалентності.

Основні напрями співробітництва:

Наукове співробітництво здійснюватиметься шляхом спільної розробки актуальних 
мелідшшьких проектів з насту пних тематичних розділів і проблем історичної науки:

- з проблем історії українсько-угорський зв'язків; 
з історії національних меншин, міжнародних відносин й розвитку транскордонного

співробітництва;
• з питань зовнішньої та національної політики в умовах трансформації суспільств обох
крані.

Форми співробітництва:

1. Сторони домовилися про підтримку дослідницьких проектів з вищезазначених 
проблем і створення спільних робочих груп для їх реалізації.

2. Сторони передбачають можливість організації спільних наукових конференцій, 
симпозіумів. семінарів.

3. Договірні сторони домовилися про розвиток наукових контактів і робочих зустрічей 
через нзасмообмін науковими співробітниками. Головні засади такого обміну грунтуються »«а 
іаких принципах:

3.1. Кількість днів зарубіжних відряджень уточнюється щороку в рамках квоти« що 
надасться відділами міжнародних зв'язків академій наук на основі угод між Національною 
академією наук України та Угорською Академією Наук.

3.2. Добір кандидатів є прерогативою сторони, яка їх направод^ Разом з тим. Договірні 
с горо ми залишають за собою право запрошувати наукових співробітників іншої сторони як 
гостей поза усталеними нормами еквівалентного обміну.

3.3. Транспортні витрати забезпечує сторона« яка направляє.
3.4. Сторона, яка приймає, забезпечує гостя житлом, відповідними коштами на 

харчування і культурно-побутові потреби. Розмір коштів обумовлюється Договором про 
наукове співробітницт во між Національною академією наук України та Угорською Академією 
Наук. їх збільшення можливе залежно від економічної ситуаціїу країнах.

4. Строми сприятимуть роботі українських істориків у межах спільних проектів в 
архівах і бібліотеках Угорської Республіки і роботі угорських науковців в архівах і бібліотеках 
України.

\  Сторони сприятимуть діяльності Комісії істориків України іті Угорщини.



6. Сторони сприятимуть роботі новоствореної кафедри угорської історії та 
європейської інтеграції Ужгородського національного університету,

7. Сторони зобов'язуються інформувати одна одну про новини наукового життя обох 
сторін, обмінюватися історичною літературою.

8. Договірні сторони забезпечують співробітникам партнерського інституту можливість 
публікації у своїх фахових журналах і збірниках.

9. Сторони домовилися про підготовку та видання спільних наукових праць, 
публікацію матеріалів та документів з актуальних проблем історії тощо.

1. Реалізація домовленостей і спільних проектів залежить від бюджетних коштів, то  
надаються обом Сторонам, а також від чинного законодавства і правових норм України та 
Угорської Республіки.

2. Договірні Сторони братимуть участь у вітчизняних та міжнародних конкурсах з 
мстою здобуття фантів для реалізації спільних проектів.

3. Договірні Сторони, в разі необхідності, надаватимуть одна одній допомогу' в 
організації перебування вчених іншої сторони в країні, що приймає.

4. Дана Угода в подальшому може бути змінена за взаємною згодою обох Сторін.
5. Дана Угода діє упродовж п’яти років і надалі щорічно поновлюється, якщо одна із 

Сторін за шість місяців до закінчення цього терміну в письмовому вигляді не повідомить про 
свої наміри припинити її дію.

6. Дана Угода укладена 15 квітня 2005 року у Києві у двох примірниках, кожний 
українською та угорською мовами, прн цьому обидва тексти аутентичні і мають однакову силу.

Заключні положення:

Угорщина
Будапешт І  Вул. Урі 
53, Інститут історії

Юридичні адреса Сторін: 
Україна
01001 Київ,

У АН
вул.М.Грушевського 4,
Інститут історії України НАН України
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VALERIJ SZMOLIJ,
az Ukrän Nemzeti Tudomänyos Akadćmia Törtenettudomänyi 

Intezetenek igazgatója, az UNTA tagja (Ukrajna)

BEVEZETÖ

Ukrajna európai ütvälasztäsa ma mär nem lehet politikai vitatema, ugyanis az 
Európaba való visszatóres gondolata összetarto erö az ukrän politikum majdnem 
mindegyik kulcsszereplöje szämära, es ami a legfontosabb -  az európai integräciot 
tämogatja az ukränok döntö többsege is. Ma mär ennek a - Ukrajna szamära 
elsöbbseget elvezö - külpolitikai feladatnak nem a strategiai celszerusćge körül folyik 
a vita, hanem a megvalosftäs mikentje, szakaszai es idöpontja a tema. Ugyanakkor, a 
függetlenseg evei feltärtäk Ukrajnänak a virägzo, ós az ukränok többsege szämära 
vonzo, Európaba valo ütepi'tessel järo hatalmas nehezsegeket is. Gyorsitani es 
könnyebbe tenni ezt a folyamatot csak a nemzetközi valamint a sajät tortónelmi 
tapasztalat figyelembe vetelevel lehetseges.

A törtenelem tanüsitja, hogy Ukrajna Európaba való törekvese nem az európai 
nagyhatalmakkal törtenö pärbeszeden alapszik, hanem az ukrän földeknek a 
szomszedos európai orszägok ällami szerkezetein belül kialakult kapcsolatrendsze- 
renek köszönhetö. A tortónelmi tapasztalat bizonyitja, hogy Ukrajna szämära az egyik 
legfontosabb külpolitikai orientdció -  a nyugat-európai vektor, mint aNagy-Europähoz 
vezetö üt kötelezö alkotóeleme, - csak a közep-europai orszägokkal kialakitott 
kapcsolatok fejlódćse ütjän valosithato meg. Itt mindenekelött azokról az orszägokröl 
van szó, melyek az ukrän fbldeket foglaltäk magukba ćs ahoi mćg most is sok ukrän 
el. Nem kevesbe fontos nyugati szomszćdaink sikeres posztszocialista transzformaciós 
kiserletenek figyelembe vetele sem, amely lehetöve tette szamukra, hogy peldätlanul 
rövid idö alatt megvalosi'tsäk elórhetetlennek latszó celjukat -  az európai közössegbe 
való visszaterest.

Ilyen orszägnak szamit a Magyar Köztärsasäg, az Európai Unió teljes jogü üj 
tagja, amely annak idejen, meg a Szovjetunio felbomläsa elött kezdett felsö szintü 
tärgyaläsokat Ukrajnäval (abban az idöben meg USZSZK), amire jól emlekeznek 
meg es häläval gondolnak Kijevben. Elöször, 1990. augusztusäban Anatolij Zlenko 
miniszter vezetesevel utazott külügyi delegäcio Budapestre, melyet Magyarorszägon 
a legfelsó szinten fogadtak. Majd 1990. szeptembereben a Magyar Köztärsasäg elnöke, 
Göncz Ärpäd tett hivatalos lätogatäst Ukrajnäba, ahoi a magyarok tämogatäsärol



biztositotta Ukrajnat fiiggetlensegi torekveseiben es mindenfajta segi'tseg megadasat 
igerte, valamint kilatasba helyezte a magyar-ukran kapcsolatok k6lcs6n6sen elonyos 
fejleszteset a nemzetk6zi normaknak megfelelóen.

Ez nem utolsó sorban a kialakult tortenelmi hagyomanyoknak k6szonheto, 
melyek jelen vannak ugy az śllamkozi, mint a tarsadalmi-politikai vagy a kulturalis 
ukran-magyar kapcsolatokban, kulonosen a karpati regióban, amely evszazadok óta 
vonzasi k6zpontja a ket szomszćd пёр egyiittmukódćsćnek.

Mai nemzetk6zi tudomanyos konferenciank, melyre az Ukran Nemzeti 
Tudomanyos Akademia Tortćnettudomanyi Intezetenek es a Magyar Tudomanyos 
Akademia T6rtćnettudomanyi Intezetenek k6z6s szervezeseben, valamint az Ukran 
Kisebbsćgugyi es Migraciós Allami Bizottsag, a Hataron Tuli Magyarok Hivatalanak 
es a Magyar Koztarsasag Ukrajnai Nagykovetsegenek tamogatasaval keriłlt sor, az 
ukran-magyar kapcsolatok t6rtenelmi miiltjaval es jelenlegi fejlodesevel kapcsolatos 
aktualis kerdesek megvitatasanak szenteli munkajat. A ket orszag vezeto t6rteneszei 
altal megvitatasra kertiló kerdesek k6zott kiilonos figyelmet erdemelnek olyan 
sarkalatos problemak megvilagitasa az ukrśn es a magyar пёр tórtenelmi 
kapcsolatrendszereben, mint a IX -  Х1П. szazadi orosz-magyar kapcsolatok jellege 
es fejlódese, az Erdelyi Fejedelemseg es aZaporozsjei Had, kesóbb a XVII. szazadban
-  Ukran Hetmansag kozótti diplomaciai kapcsolat es katona-politikai egytittmukodes, 
Magyarorszag nemzetisegi politikaja Karpatalja teriiletćn es annak valtozasa az 
evszazadok folyaman, mikor ez az ukran videk a szomszedos orszag resze volt, 
bonyolult ukran-magyar kapcsolatok az elsó es a masodik vilaghaboru idejen, a 
fuggetlen Ukrajna es a Magyar Koztarsasag kozotti egyiittmukodes kialakulasa ćs 
annak tavlatai az európai integraciós folyamatok kibontakozasanak koriilmenyei 
k6z5tt, valamint egyeb aktualis kerdesek megvitatasa.

A konferencia szervezoi remelik, hogy a rendezveny anyagaiból kesziilo 
kiadvany, amely eloszor jelenik majd meg ukran es magyar nyelven, az-az ketnyelvu 
lesz, jelentósen hozzajarul majd a ket orszag torteneszei kozotti egyiittmukodes 
elmelyitesćhez, tobbek k6z6tt a magyar-ukran tortenelmi kapcsolatok vitas es kevesbe 
tanulmanyozott kćrdeseinek kozos tisztazasaval, valamint elósegiti a kćtoldalii 
kapcsolatok tovabbi fej lódeset.



SZABÓ VILMOS
a Miniszterelnoki Hivatal politikai allamtitkara 

(Magyarorszdg)

K Ó S Z Ó N T Ó

Tisztelt Igazgató Ur, Igazgató-helyettes Ur, Kepviselo Ur, Nagykovet Ur!
Tisztelt Holgyeim es Uraim! Kedves Ukran es Magyar Barataim!

A magyar kormany es a magam neveben ószinte tisztelettel es szeretettel 
k6sz6nt6m Ónoket a Magyar-ukran kozos mult is  jelen elnevezesu nemzetkozi 
tudomanyos konferencian. Mindenekelott szeretnem megkoszonni a meghi'vast, amely 
az ukran-magyar kapcsolatok tovabb erositeset szolgalja. Ugy gondolom, hogy a 
ket nep tortenelmenek kutatasa es a tapasztalatok eme fórumon valo kozkincse tetele 
fontos feladatot jelent mindket orszagban. Hiszem, hogy a kozos, bennUnket osszekoto 
pontokat egyiitt kell keresniink. Bizom benne, hogy a konferencia soran a ket fel is 
erre helyezi majd a hangsńlyt, es nem annak a keresesere, ami elvalaszt benniinket.

Oromiinkre szolgal, hogy az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadimia es a 
Magyar Tudomanyos Akademia tortenettudomanyi intezetei k6zti kozvetlen 
egyuttmukodes alapjan ennyire nivos es nagyszabasu konferenciat sikerttlt szervezni, 
es szeretnem elismeresemet kifejezni az UkrajnaiMagyar Demokrata Szovetsegnek 
is, kiilonosen Gajdos Istvan elnok, es Vass Tibor alelnok uraknak, hogy felkaroltak 
es tamogattak e nemes kezdemenyezest. A konferenciahoz vezeto hosszu utat vegig 
olyan faradtsagot nem ismeró emberek egyengettek, akik munkajukat valodi elkote- 
lezettseggel es elhivatottsaggal vegeztek. Jó pelda erre Fettich Nandor „Kijevi 
Napló” с. konyvenek megjelentetese is. Bizom benne, hogy a konferencia utan 
meg inkabb felelenkiil a tudomanyos egyuttmukodes, es Ukrajnaban a leveltóri 
kutatasok, az elsódleges forrasokhoz valo hozzaferes is konnyebbe valik majd.

Mi a magyar kormany reszero olyan lepeseket keresiink, amelyek kivite- 
lezhetóek: Pelda erre a magyar koltsegvetesben 2004 óta elkiiloniiló tetelkent szereplo 
Karpataljai Alap is, amely forras segitsegevel a jelenlegi konferencia is megva- 
losithatova valt. A magyar kormany lehetosegeihez merten erkolcsileg es anyagilag 
is tamogat olyan kezdemenyezeseket, amelyek a hataron tiili - lgy a karpataljai -  
magyarsag sziilofoldon valo maradasat, a tobbsegi nemzettel való egyiittmukodeset
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szolgaljak. Fontos megjegyezniink, hogy az ukran fel is mindvegig partner volt ezen 
cćlok megvalositasaban. Remenyeink szerint nem lesz akadślya az Ungvśri Nemzeti 
Egyetemen iden dsszel beinduló magyar tortenelem szakos kepzesnek, ill. a 
magyar tortenelem es európai integraciós tanszek mukddesenek sem.

Kiilonleges idoben keriil sor a mostani konferenciara. A kozelmultban igen 
nagy hordereju tortenesek zajlottak Ukrajnaban, amelyek minden bizonnyal hatassal 
lesznek az ukrajnai magyarsag jovobeni helyzetere is. Az ukrajnai magyarsśg 
felelosseget erez az orszśg jovojeert, reszt ki'v&n venni annak alakitasaban, es erósen 
erdekelt Ukrajna demokratikus fejlódeseben, nemzetkózi elismertsegenek novele- 
sćben. A magyar kormany -  a karpataljai magyarsśg erdekeit is szem elott tartva -  
igen gyorsan, magas szintu talalkozók kezdemenyezesevel reagślt az ukrajnai 
viltozasokra, egyertelmuen kinyilvanitva egyiittmukodesi szandekat az uj ukrajnai 
vezetessel. A magyar-ukran kapcsolatok eroteljes fejlesztćse osszhangban van 
Magyarorszag azon szandekaval, hogy az Európai Unió szomszedsśg-politikajśnak 
megfelelóen erositse egytittmukSdeset szomszćdjaival ćs a tćrseg mas allamaival, 
megkiilonboztetett figyelmet forditva Ukrajnara. Az uj európai realitasok arra 
osztonzik a magyar kormanyt ćs ez egyben nemzeti kótelessege is, hogy - a lehetósćgek 
ćs az eszkozók fenyćben -  tamogassa a maradćktalan kapcsolattartast. Magya- 
rorszagnak a jelentós lelekszamu magyar kisebbsćget is śllampolgarai kozott tudó 
Ukrajna fiiggetlen, demokratikus fejlódesehez, reformjai sikerćhez, ćs európai 
integrściós celkituzesenek megvalositasahoz kotodnek erdekei. Hiszem, hogy a 
mostani konferencia jó pćldąjava valik ezen cćlkituzesek megvalós(thatósaganak.

Ma merlegre tessziłk a multat, a jóvóre vonatkozoan pedig elkepzeleseket, 
feladatokat es remenyeket fogalmazunk meg. E remenyek es elgondolasok megva- 
lósitasahoz adjon erot mindnydjunknak az a szilard meggyózódes, hogy a rengeteg 
tapasztalat, valamint a sziiksćges szakmai tudas ćs erettseg egyarant rendelkezćsre 
all. Azt kivśnom az ittjelenlćv6 tórtenćszholgyeknek ćs uraknak, de mindnyajunknak 
is, hogy soha ne felejtstłk el a legfontosabbat, ami talan a tortćnettudomanyon is 
tulmutat: az emberi kapcsolatok tisztasagat, az egymśs iranti oszinte tiszteletet, a 
jóakaratot es a szellemi nyitottsagot, frissesseget.

Ki'vanok onoknek hasznos tanacskozast es a konferencia utan termekeny 
alkotómunkat.

Kijev, 2005. dprilis 14.



GAJDOS ISTVAN
az Ukrajnai Magyar Demokrata Sz6vetsćg elnoke, 

parlament! kćpviselo (Ukrajna)

K Ó S Z Ó N T Ó

Tisztelt holgyeim es uraim!
Tisztelt konferencia!

Tortenelmi esemćny resztvevói vagyunk a mai napon, hiszen a fuggetlen 
Ukrajna fennallasanak 14. esztendejeben most elsó alkalommal keriil sor ilyen magas 
szintu szakmai tanacskozasra a tortenelem targyk6reben. Juhasz Gyula, а XIX. szazadi 
magyar irodalom egyik kiemelkedó alakja szerint „kónnyebb t6rtenelmet csinalni, 
mint fmi!”. Az elmult hónapok tórtenesei mintha megerósitenek ezt a gondolatot, 
hiszen 2oo4. novembereben-decembereben orszagunkban valóban t6rtenelmet 
„csinaltak” a polgarok.

Az Ukrajnai Magyar Demokrata Sz6vetseg mar a 90-es evek derekśtól szorgal- 
mazta egy olyan ukran-magyar tortćnźsz bizottsag letrehozisdt, amely feladataul a 
felek a k6z6s tortenelmi mult feher foltjainak tisztazasśt tuznek ki. Erófesziteseinket 
2003-ban koronazta siker, amikor а XII. kisebbsegi vegyes bizottsag ajanlasai k6ze 
felvette az adott kerdest, majd kesóbb pedig a ket kormany hatarozatot fogadott el 
az ajanlasok vegrehajtasara.

Az ukran es a magyar nep kozos tórtenelme tobb mint ezer esztendóre tekint 
vissza. Ennek egyik fontos jelkepe a kijevi Magyar dombon dlló honfoglalasi 
emlekmu, amelyet remenyeink szerint tovabbiak is k6vetnek majd Ukrajnaban. 
Szamos parhuzamot is vonhatnank az allamisag letrehozasaban Nagy(Szent) Volo- 
dimir es I.(Szent) Istvan szemelyeben, akik munkassagukkal, a keresztenyseg 
felvetelevel megalapoztak az ukran, illetve a magyar пёр jovójet.

Nemreg, a mar emlitett kisebbsegi vegyes bizottsag ajanlasai alapjan hatarozat 
szuletett, hogy megalakul az Ungvari Nemzeti Egyetem magyar tortenelem es európai 
integraciós tanszeke, amely muk3dtetesenek feltćteleivel, anyagi-muszaki bazisa 
megteremtćsevel kapcsolatban hetfón szerzódest irtunk ala az egyetem rektoraval. 
A Karpat-medenceben egyedulślló esemeny a tanszek letrejotte, amely ekes bizo- 
nyiteka annak, hogy az ukran allam tamogatja a nemzeti kisebbsegek onazonossaganak 
megórzćset.



Vćlemenyem szerint a jeleń konferencia egyik legfontosabb feladata a közös 
tortenelem megiräsa. Nehez feladat var a tudósokra, hiszen közeliteni kell az 
allaspontokat, tisztazni a felreerteseket, közös, mindenki szämära elfogadható 
dönteseket kell hozni. Ez a feladat a tanäcskozäs vegen letrejövö ukran-magyar 
törtenelmi vegyes bizottsägra vär, amely munkäjanak eredmenyessegere a benne 
helyet foglaló neves kutatók szemelye a garancia.

Engedjek meg, hogy az UMDSZ elnöksege neveben köszönetet mondjak 
mindazoknak, akik tevölegesen hozzajärultak ahhoz, hogy a mai konferencia 
letrejöjjön. Amagam ćs a szövetsegünk neveben eredmenyes tanacskozast kivänunk 
valamenny iüknek!



TÓTH JANOS
a Magyar Köztärsasäg Ukraj nai Rendkivüli es Meghatalmazott 

Nagykövete (Magyarorszag)

K Ö S Z Ö N T Ö

Tisztelt Szmolij akademikus ür, Szabó Vilmos ällamtitkär ür, Csilacsava 
alelnök ür, Gajdos Istvän kepviselö ür!

Tisztelt akademikusok, tudomanyos kutatók, egyetemi tanärok, a törtenesz 
konferencia resztvevöi!

Tisztelt üjsägirök, kedves barätaink, hölgyeim es uraim!

Megtiszteltetes szämomra, hogy egy ilyen -  bätran mondhatjuk, - törtenelmi 
esemenyen üdvözölhetem Önöket! Külön öröm, hogy itt Kijevben, Ukrajna fövärosä- 
ban kerühet sor az elsö ukrän-magyar törtenesz konferenciära, ahoi szeretettel, 
tisztelettel es szimpatiäval viseltetnek iräntunk, magyarok iränt.

Magyarorszäg es Ukrajna hagyomänyosan jó, baräti viszonya komoly lehe- 
tösegeket ki'nal a szoros együttmüködesre, egymas segitesere, gazdasagi-politikai 
kapcsolataink fejlesztesere. Kölönösen fontos szamunkra, hogy Ukrajna, - amely 
az európai integració ütjat välasztotta -  egyertelmüen hitet tett a demokräcia, a 
szabadsägjogok ervenyesitese, erösitese mellett. A mi feladatunk az, hogy minden 
lehetösegünkkel, tapasztalataink ätadäsäval segitsük Ukrajnät az európai ütvälasztas 
sikeres megvalositasaban.

Meggyözödesem, hogy a ma kezdödö tanäcskozas jól fogja szolgälni orsza- 
gaink, a tudomanyos eiet kepviselöi es a tudomanyos intózmenyek közötti kapcsolatok 
erositeset.

Ügy gondolom, hogy a ma kezdödö talalkozót igen kedvezö idöpontban 
rendezzük, hiszen az elmült idöszak ukrän politikai esemenyei, az európai uniós 
orientäciora iranyuló hangsülyos törekvesek toväbb javitottäk kapcsolataink baräti 
es jószomszedi jelieget. Ebben a legkörben a közösen vallott ertekek es a követett 
elvek üjabb közeledese alapjän joval könnyebb eleget tenni annak a feladatnak, hogy 
szakembereink együttesen vizsgäljäk es ertekeljek törtenelmi mültunk közös ese- 
mćnyeit. Az együttes vizsgälat es ertekeles elengedhetetlen ahhoz, hogy ne csupän 
a mült felhötlen szakaszaira emlekezzünk, de szembenezzünk azokkal az eseme- 
nyekkel is, amelyeknek nem azonos a megftelese nepeink törtenelmi tudatäban.



Meggyózódesem, ha a kovetkezo ket nap kozds munkajanak es gondolkodasanak 
eredmenyei nem maradnak a szakmai keretek k6zott, hanem utat talalnak a szelesebb 
kozonseghez is, akkor a mai rendezvćny igen hatekonyan jarul hozza egymas jobb 
megismerćsehez, a kolcsonós megertes es tisztelet kólcsónós elmelyitćsehez, ha- 
gyomśnyos baratsagunk erósitesehez.

Szeretnćm egyuttal 6rómmel megemliteni, hogy a Karpataljan eló magyarsag 
jeleń kćpviselói is reszt vesznek a mai konferencian, akik tudśsuk legjavat adva 
ismertetik mąjd Ónokkel kutatasaik eredmenyeit.

Kivanom, hogy ezen a tanacskozason uj ismeretekkel es ćlmenyekkel gazda- 
godjanak, hasznos eszmecsereket, adott esetben akar meg vitakat is folytassanak 
mindannyiunk epulćsere.

Vćgezetiil engedjek meg, hogy kifejezzem kószónetemet a konferencia szerve- 
zesćben hatalmas munkdt vćgzó Ukran Nemzeti Akademia Tortenettudomanyi 
Intezetenek, a Magyar Tudomanyos Akademia Tortenettudomanyi Intezetenek, az 
Ukrdn Kisebbsćgugyi ćs Migraciós Allami Bizottsdgnak, a Hataron Tuli Magyarok 
Hivatalanak, nem utolsó sorban az Ukrajnai Magyar Demokrata Szóvetsćgnek.

Tisztelt Konferencia! Kedves holgyeim es uraim! A napokban emlekeztunk 
meg szerte Magyarorszśgon nagy koltonk, József Attila sztiletesenek 100. evfordu- 
lójaról. Egyik gyiinyorii koltemenyenek ismert szavait azt hiszem jogosan idezhetem 
fel mai tanacskozasunk megnyitójan:

„Борьбу, в которой наши предки бились, 
в мир претворяет память, чтобы тут 

мы все же, наконец, объединились -  
вот в чем наш труд, весьма нелегкий труд!”

(Leonyid Martinov forditasa)

„A harcot, mit óseink vivtak 
Bekćve oldja az emlekezes 
Rendezni vegre k6zos dolgainkat 
Ez a mi dolgunk, s nem is keves.”

Kószonóm figyelmiiket, eredmćnyes tanacskozast es kellemes idotoltest 
kivanok Kijevben.

Kijev, 2005.aprilis 14.



Vidnyämzki Istvän 
(Kijev, Ukrajna)

A MAGYAR-UKRAN TÖRTENELMI KAPCSOLATOK 
FÖBB SZAKASZAI ES PROBLEMAI

Ukrajna, fiiggetlenne väläsänak kezdetetöl, elsödleges külpolitikai feladatkent 
kezelte a jószomszedi kapcsolatok kialakftäsät a hatarai menten elterülö orszagokkal. 
Kijelenthetjük, hogy ilyen szempontból a legalkalmasabb partnemek Magyarorszag 
bizonyult, amely mär 1990-ben hivatalos politikai kapcsolat kiepiteset kezdemenyezte 
Ukrajnäval. Magyarorszag az elsök között ismerte el Ukrajna ällami fiiggetlenseget 
es letesitett vele diplomäciai kapcsolatot 1991. december 3-än. Magyarorszäg volt 
az elsö ällam, amely 1991. december 6-än jószomszedi es együttmüködesi Alap- 
szerzodest frt alä Ukrajnäval. Ez különbözö tenyezök es körülmenyek hatäsära 
valosulhatott meg, melyek között nem utolsó helyen emlftendö a tortenelmi hagyo- 
mänyok meglete a ket orszag ällamközi, valamint az ukrän es a magyar nep tarsadalmi- 
politikai es kulturälis kapcsolatrendszereben.

Ezek a kapcsolatok a honfoglaló magyar törzseknek az Ural videkeröl a Duna- 
Tisza közebe való IX. szäzadi kora-közepkori ättelepiilesevel veszik kezdetüket. Az 
uj terület birtokbavetele, az un. honfoglalas, valamint a letelepedes idöszakänak 
kezdete es a korai ällamisäg kialakuläsa kepezik a X. szäzadi magyar törtenelem 
lćnyeget. Innen kezdödik a magyarok ćs az európai nepek kapcsolatänak uj szakasza, 
amely egyreszt komoly konfrontäciokkal ćs rabló hadjäratokkal jellemezhetök, 
mäsfelöl a magyarok fokozatos bevonäsät eredmćnyezte az európai politikäba, 
diplomäciäba, valamint a gazdasägi es kulturälis eletbe.

Az európai civilizäcioba való bekapcsolódas szempontjaból a magyarok 
szämära különös jelentöseggel birt a keresztenysćg terhóditasa. A Geza nagyfejedelem 
(970-997) idejeben felvett uj valläs biztositotta a központi hatalom megszilärduläsät, 
lehetöve tette elönyös szerzödesek megköteset a szomszedos orszagokkal es ältala 
sikertilt bevinni a köztudatba a magyar kirälyok egyenrangü voltät a keresztćny 
uralkodók csalädjäban. Ennek eredmćnyekćnt a X. szazad 70-90-es eveiben az Ärpäd- 
häzi dinasztia iränyitäsäval (1000-ben jön letre a Magyar Kirälysäg) kezd kialakulni 
a közepkori magyar ällam, amely igenyt formal a Duna-menti si'ksäg es a Kärpätok 
övezte, többsegeben szlävok lakta regió fölötti befolyäsra.

Ugyanakkor, a videk szlävok alkotta tärsadalmäban befejezö szakaszähoz 
erkezett az ösközössegi rend felbomläsa es a törzsek etnopolitikai konszolidäcioja, 
ami különbözö politikai formäciok, kora-közepkori ällamalakulatok un. Szlaviniäk 
letre jöttet eredmćnyezte. Egyes tudósok szerint az egyik ilyen formäcio a Kärpätokban 
alakult ki, Feher- vagy mäs neven Nagy-Horvätorszäg elnevezessel, amely szoros



kapcsolatban leven a többi keleti szlavok ältal letre hozott politikai közösseggel, a
IX. szäzadban az Óorosz (Kijevi) ällam reszet alkotta.

Eltekintve attól, hogy ez a tudomanyos felteves toväbbi alapos tanulmänyozast 
es alatämasztast követel, pontosan ettöl az idötöl kezdve beszelhetünk a magyar- 
szläv, es ezen belül a magyar-oszläv kapcsolatok elsö szakaszanak kezdeteról. A 
törtenelmi forräsok tanusäga szerint a helyi szläv lakossäg, amely a szocialis es 
politikai ćrettsćg magasabb fokän volt mint a nomad magyarok, jelentösen hozzäjärult 
a feudalis magyar tärsadalom kialakuläsähoz valamint a kora-feudalis magyar ällam 
letrejöttehez es evszäzadokon keresztül fontos szerepet jätszott Magyarorszäg 
törtenelmeben. A szläv, ill. a keleti szläv örökseg kerdćse a magyar törtenelemben 
szerintünk a tudomanyos kutatäsok egyik legigeretesebb iränyät kepezi.

Ami a magyarok es az óorosz törzsek közötti közvetlen kapcsolatokat illeti, 
azok mär joval a magyar ällam megalapi'täsa elött leteztek. Anonymus, a XII. 
szäzadban eit magyar kronikäs peldäul, amikor a szläv törzsekkel kapcsolatban fr, 
melyeknek vezerei a XI. szäzadban a Tisza-Duna közen es az Elö-Kärpätokban levö 
„väraikat” vedik a räjuk törö magyaroktól, emh'test tesz egy bizonyos „hungväri” 
Labore fejedelemrol, akinek sikerült elmenekülnie väräbol 6s a Szvirzsava nevü 
folyonäl (ma Labore Kelet-Szloväkiäban) leite halälät. Annak ellenere, hogy ezt az 
ällitäst sem tämasztjäk alä megbizható törtenelmi forräsok, vannak bizonyitekok azt 
illetöen, hogy a Kärpätokban levö värak szläv es oläh vedöi ellenälltak a magyar 
tämadäsoknak. Az-az a törteneszek szämära a mai napig veglegesen nem tisztäzott 
a Kärpätok öslakossägänak kerdese, ill. annak hovatartozäsa es ftiggösege a XII. 
szäzadig, pontosabban addig, mielött Kärpät-Oroszorszäg (jelenleg Kärpätalja) egesz 
területe meghódoltatott a magyarok ältal es nem vält a Magyar Kirälysäg reszeve. 
Ez azt eredmenyezte, hogy a magyar kirälyok közvetlen kapcsolatba kerültek a Halicsi 
Fejedelemseggel, reszt vettek a belsö ellentetek rendezeseben, beleertve a Kijevi 
Nagyfejedelemseg tronjäert vivott harcokat is.

Különösen szoros kapcsolat alakult ki а Х1.-ХП. szäzadban a Magyar Kirälysäg 
es a Kijevi Rusz, e ket jelentös szomszedos kereszteny ällam között, majd a XII. 
szäzadtol - az Óorosz ällam szetdarabolodäsa utän - Magyarorszäg, amely ekkor 
Kozćp-Kelet-Európa meghatärozo ällamävä vält, es a különbözö orosz fejede- 
lemsegek, elsösorban a Halicsi es a Volhiniai, kćsobb a XIII. szäzadban -  a Halicsi- 
Volinyi Fejedelemseg kapcsolatai emlithetök meg. Aköt пёр dinasztikus, diplomäciai, 
katonai-politikai, kereskedelmi-gazdasägi kapcsolatairól azokból a dicsö törtenelmi 
idökböl nagyon sokat irtak mär es remćlem, hogy a mai konferencia resztvevöi toväbbi 
erdekes adatokkal szolgälnak majd ebben a temäban. Erdemes megjegyezni, hogy а 
jövöben a kutatäs tärgyät kepezhetik ennek a kapcsolatrendszemek olyan kevesbe 
tanulmänyozott aspektusai, mint peldäul a magyar-orosz kapcsolatok közvetlenül 
az Európara zuduló tatär horda tämadäsai elött es alatt, avagy nepeink szellemi- 
kulturälis ertekeinek kölesönös ätvetele valamint nehäny mäs tema. Peldäul rendkivül



ćrdekes, ugyanakkor bizonyos ertelemben tragikus, politikai es hadi esemenyekkel 
zsüfolt korszaka a magyar-orosz kapcsolatoknak a XIII. szazad 20-50-es eveinek 
esemenyei, melyek hiänyosan vannak feltärva a törtenetfräsban es Danilo Romanovics 
kiizdelmeit elevemtik fel a Halicsi-Volinyi Nagyfejedelemseg ujjäszervezeseert.

Fontos leszögezni, hogy a magyar-orosz kapcsolatok nem szakadtak meg a 
ХШ. szazadban Oroszorszäg mongol-tatärok ältal valo leigäzäsa, valamint az Ärpäd- 
häz kihaläsa es az Anjouk magyarorszagi trónra kerülese utän, a XIV. szäzad kezdeten 
sem. Ismert törtenelmi teny peldäul Korjatovics Tódor podoii fejedelem esete, aki, 
miutän 1393-ban vereseget szenvedett Vitold lengyel-litvän nagyfejedelemtol, 
embereivel Magyarorszägra menekült, ahoi Zsigmond kiräly partfogasäba vette es 
ajändekba adta neki Munkäcs värät es kömyeket. Korjatovics orosz fejedelem 
Kärpätaljära erkezesćvel hozzäk összefuggesbe a törteneszek a rćgió szociälis- 
gazdasägi fejlodesenek elenküleset (megnött Munkäcs es Beregszäsz lakossäga, a 
ket väros когпуёкёп ujabb települesek letestiltek, megepült a Munkäcsi vär, mega- 
lapitottäk a csemekhegyi bazilika monostort) valamint az öshonos ruten lakossäg 
helyzetenek megszilärduläsät, többek között a fejedelem hatärozott kiälläsänak 
köszönhetöen az elnyomäs, latinosftäs, magyarositäs eilen.

Ezzel együtt fontos kihangsulyozni, hogy a magyar-ukrän kapcsolatok fen- 
ntartäsäban ćs elmćlyiteseben jelentös szerepet jätszott az a teny, hogy bizonyos 
törtenelmi koriilmćnyek folytän annak idejen mind a ket пёр egy ällamalakulat 
kötelekebe tartozott. Elsösorban itt a kärpätaljai ruszin-ukranokról van szó, akik 
magyar alattvalökkent osztoztak a magyar пёр törtenelmi sorsäban, együtt harcoltak 
a közös belsö es külso ellensćggel.

A magyar-ukrän kapcsolatok egeszet illetöen, annak mäsodik törtenelmi 
szakaszät a török hodoltsäg es a Habsburg-elnyomäs elleni közös harc jelkćpezi es 
amely majdnem ötszäz evig tartott. Peldakent megemh'thetö az 1444. evi vereseggel 
vegzödö värnai csata, ahoi az ukrän egysegek a magyarokkal es mäs közep-euröpai 
пёрек harcosaival közösen küzdöttek a törökök eilen. A kärpätaljai ukränok aktivan 
kivettek rćszUket az 1514-es Dózsa György vezette paraszthäboruban, reszesei voltak 
sok mäs magyarorszagi parasztfelkelćsnek а XVII. ćs XVIII. szäzadban.

1703. es 1711. között, mint ismeretes, a magyar пёр II. Räkoczi Ferenc erdelyi 
fejedelem (1676-1735) vezetćsćvel nemzeti-felszabaditó harcot vivott a Habsburg- 
elnyomäs eilen. A szabadsägharc Kärpätaljärol indult, ahoi 1703-ban a Bereg- 
värmegyei Väriban a falu lakossäga felkelest kezdemenyezett es junius 7-ёп а 
kärpätaljai Dolha hatäräban lezajlott az elsö ütközet a kurucok es a nemesi hadak 
között. Hamarosan ennek az ukränok lakta vidćknek több ezer lakosa csatlakozott а 
nepfelkelökhöz. Többek között ök adtäk aNagysägos Fejedelem testörsegenek zömet. 
Emlekirataiban Räkoczi nem veletlenül nevezi a ruszinokat „leghüsegesebb пёрёпек”.

Masrćszrol az ukrän пёр 1648-1654. evek Bohdan Hmelnyickij vezette 
nemzeti-felszabaditó hadjärataiban szinten szämos magyar rćszvćtelerol tudunk. Az



ismert ukrän tortćnćsz F.P. Sevcsenko a Zaporozsjei Had 1649. evi jegyzekćben több 
tucat olyan nevet talält, mint peldäul Ilias Venger, Joszip Vengrin, Нота Ferenc, 
Mark Ugrin, Istvan Vengrin, Koman Sztarij es masok, melyek a tudós szerint magyar 
szärmazäsrol tanuskodnak. Köztudott teny Bohdan Hmelnyickij katonai együttmü- 
ködese II. Rakóczi György erdelyi fejedelemmel, mely külön temäja konferen- 
cianknak. A XVIII. szäzadban több szaz, Magyarorszagról szarmazó szemely szolgält 
orosz katonai alakulatoknäl, fokeppen huszär ezredeknel, akiknek volt alkalmuk 
megismerkedni az ukrän nep eletevel. Ezek az ezredek aktiv reszesei voltak az orosz- 
török häborüknak es reszt vettek Del-Ukrajna visszafoglaläsäban a török-tatär 
hódftóktól.

Az ukrän-magyar kölcsönös segitsegnyüjtäs es szolidaritäs szämos peldäjät 
lehetne megemh'teni a XIX-XX. szäzad nemzeti-felszabadftó mozgalmainak törte- 
neteböl, amely korszak szinten kiemelhetö mint az ukrän-magyar kapcsolatok külön 
szakasza. Az 1848-1849-es forradalom idejen, a magyar nemzeti-felszabaditó 
mozgalom csücspontjän Nyugat-Ukrajna lakossäga, amely ekkor a Habsburg- 
birodalomhoz tartozott, aktivan tämogatta a magyar nep harcät az abszolutizmussal 
szemben, csatlakozva a forradalom magyar demokrata költöjenek, Petöfi Sändomak 
a felhiväsähoz es fegyverrel a kezeben vedelmezte a „Szabadsägot, Egyenlöseget 
es Testveriseget”. A magyarorszägi esemenyek hatässal voltak a Lukjän Kobilica 
vezette bukovinai parasztmozgalomra. Valoszi'nüleg nem veletlen, hogy azoknak az 
esemenyeknek a szemtanüja, a lazadó bukovinai parasztok vägyainak es törekveseinek 
jó ismeröje Jurij Fegykovics demokrata költö Lukjän Kobilica dmmel irt koltemć- 
nyeben a fohös a magyar szabadsägharc gyözelmetöl värja sajät nepe sorsänak jobbra 
forduläsät. A forradalom alatt szorosabbä vältak a kapcsolatok a kärpätaljai, bukovinai, 
gah'ciai politikusok es kozćleti szemelyisegek, valamint a magyarorszägi demokratikus 
erök között, erösödtek a haladó törekvesek a nemzeti kultura es tärsadalmi gon- 
dolkodäs fejlödesenek teren ezeken az ukrän videkeken. Köztudott, hogy milyen 
tisztelettel viseltettek a magyar nep iränt olyan ismert ukrän l'rok es közeleti szeme
lyisegek mint Ivan Franko, Jurij Fegykovics, Panasz Mimij, Tarasz Sevcsenko, Leszja 
Ukrainka, Pavlo Grabovszkij, Ivan Szilvai, Andrij Desko es mäsok.

Az ukrän-magyar tärsadalmi-kulturälis kapcsolatokat illetöen erdemes hangsu- 
lyozni, hogy azok leteztek a ket nep több mint ezer eves egymäs mellett elese folyamän, 
es különbözö területeken ereztettek hatäsukat, melyek többek között az irodalomban, 
a müveszetben, a zenćben tapasztalható kölcsönös ätvetelek utjän vältak nyilvänossä 
es ezek a kölcsönhatasok toväbbi alapos tanulmänyozäst erdemelnek. A viläghirü 
magyar zeneszerzö Liszt Ferenc alkotói munkässägänak ćs magäneletenek peldäul 
egy nagyon erdekes, reszben relytelyes epizódokkal tarkitott szakasza kapcsolódik 
Kijevhez. A kiemelkedö ukrän filozófus, költö es nepmüvelö Hrihirij Szkovoroda а 
XVIII. szäzadban több mint ket evet töltött Magyarorszägon, ahoi eletrajzirója 
M. Kovalinszkij szavaival elve „erdeklödö termeszete folytän igyekezett olyan



emberekkel ismerkedni, kik tudomanyokban es tudasban jeleskedtek akkor... es 
„...vegre kell6 tudassal gazdagitva ertelmet, lektizdhetetlen vagya tamadt, hogy 
visszaterjen Ukrajnśba”.

Az ukran-magyar kereskedelmi-gazdasagi kapcsolatok, ktilónósen a XVIII. 
szśzadtól kezdve szinten meglehetosen intenzi'v fejlódesnek indultak. A magyar 
kereskedók altal Ukrajnaba szallitott legfontosabb śrunak peldaul a szólóból keszftett 
bor szamftott, melyet a gali'ciai Brodi, az un. Jobbparti Ukrajnaban talalható Berdicsev, 
valamint a Zaporozsjei Szics ós Balparti Ukrajna szamos varosanak piacan próbaltak 
ertekesiteni. Tobbek kozott, az ismert ukran tórtenesz I.G. Sulga eredeti forrasok 
alapjan kózolt adatai szerint 1763-ban Balparti Ukrajna tertiletere tobb mint 3 ezer 
rubel ertćkben szallitottak be magyar borokat. EzenkivUl Magyarorszagról Ukrajnaba 
szallitottak meg selymet, edesseget, versenylovakat es egyeb arut is. Az ukran 
kereskedók, a nizseniek peldaul, engedelyt kaptak a magyarorszagi kereskedesre, 
ahovś kul6nbozo premeket es textilarut szallitottak.

Bonyolultan alkultak a magyar-ukran kapcsolatok a viharos XX. szazadban, 
melynek kezdete uj fejezetet nyitott kózós tortenelmiikben. A mult szazad elejen 
ezek a kapcsolatok haborus viszonyokkal es forradalmi esemenyekkel terheltek, 
melyek kovetkezteben a ket пёр a II. vilaghaboru barikadjainak ktilonbozó oldalain 
talślta magat, utana pedig a Szovjetunio kommunista vezetesenek iranyitasaval 
folytatott „szocialista kfsćrlet” alanyava vślt. Vegul a XX. szazad utolsó ćveiben a 
Szoyjetunió szethullasa utan a fuggetlen Ukrajna es a Magyar Kóztśrsasdg, szerke- 
zeteben uj kapcsolatrendszer kiepi'teset kezdemenyezi a ket orszag k6z6tt, melyet a 
jószomszedi, egyenlósegi es kolcsonossegi viszony jellemez es amely a nemzetkozi 
jog altalanos elvein valamint a magyar-ukran kapcsolatok tortenelmi hagyomanyain 
es tapasztalatain alapul.

Az ukran-magyar kapcsolatoknak ez a fontos szakasza nagyon sok erdekes 
tema felveteset es problema tanulmanyozasat kinalja a ket orszag tórtenćszeinek. 
Peldaul tovabbi elmelyiilt elemzest igenyel az ukran-magyar kapcsolatok alakulasa 
az I. vilaghaboru alatt. Gondolok itt nemcsak az Osztrak-Magyar Monarchia katona- 
politikai celjaira es terveire a Nagy Haboruban Ukrajnśt illetóen, de a flatal Ukran 
Nepkoztarsasag es Ausztria-Magyarorszag diplomaciai egyiittmukodesere is az 
1918-as breszti es az 1919-es parizsi bćketargyalasokon, melyekról mai kon- 
ferenciankon ktilon elóadasok formajaban van lehetosegiink hallani. Nezetiink szerint 
nem kevćsbe fontosak azok a kerdesek, melyek a ktilonbozó magyar politikai erók 
viszonyat tanulmanyozzak az ukran nep nemzeti-felszabaditó mozgalmahoz, 
mćghozza Ukrajna ktilónbózó tortenelmi teriiletein, valamint a magyar katonak es a 
helyi ukran lakossag haboru alatti kapcsolatait, ill. a ktilonbozó ukran politikai erók 
hozzaallasat Ausztria-Magyarorszag felbomlasahoz ós az 1918-1919. forradalmi 
esemenyekhez Magyarorszagon.

AII. vilaghaboru meg tóbb kevesbe tanulmanyozott bonyolult kerdest hagyott



a kutatóknak az ukran-magyar kapcsolatok tórteneteból. Mint peldaul a magyar 
csapatok 1939-es behatolasa Karpśt-Ukrajnaba, Karpatalja helyzete a magyar śllam 
kotelekeben 1939-1944-ben, a magyar hadsereg szerepe a katonai akciókban Uk- 
rajnaban, a szovjet megtorlasok Karpatalja magyar ferfilakossagaval szemben 
(kb. 30 ezer embert erintett) 1944-45-ben valamint a magyar hadifoglyok sorsa a 
Szovjetunioban.

A haboru utani idószakkal kapcsolatban elmondható, hogy ma mar meg van a 
lehetóseg a miilt esemenyeinek objektiv feltarasara, mint peldaul abban a kerdesben, 
hogy hogyan reagalt es viszonyult az ukran tarsadalom az 1956-os magyarorszagi 
esemenyekre, avagy az ukran-magyar egyiittmukodes elemzese a KGST-en beliil, 
illetve a testvervarosi es regiók koz5tti kapcsolatok alakulasa.

Befejezesul, szeretnem megemliteni, hogy az utóbbi idóben tobbek kozott az 
ukran kutatók is aktivan bekapcsolódtak a jelenkori magyar-ukran kapcsolatok 
kialakulasaval es fejlodesevel kapcsolatos aktualis kerdesek tanulmanyozasaba, mint 
peldaul a hatar menti egyiittmukodes es a nemzeti kisebbsegek szerepe a kapcsolatok 
elmelyiteseben valamint Ukrajna es Magyarorszag kapcsolata nemzetkozi teren az 
eurointegraciós torekvesek fenyeben. Az ukran torteneszek ez iranyu tudomanyos 
kutatasainak nehany eredmenyeról hallunk majd beszamolót konferenciankon is.

Ezt flgyelembe veve szamithatunk ra, hogy mai nemzetkozi konferenciank, 
annak eredmenyei hozzajarulnak majd nemcsak a magyar-ukran kapcsolatok kevesbe 
tanulmanyozott kerdeseinek melyebb megertesehez, de a magyar es az ukran torte
neszek kozotti kapcsolatok szorosabba tetelehez is.

Fodor Istvdn 
(Budapest, Magyarorszag)

MAGYAROK ES KELETISZLAVOK AIX-XI. SZAZADBAN 
(A legujabb regeszeti kutatasok eredmenyeirol ćs idószeru 

feladatairól)

A Szovjetunio felbomlasa es az onalló Ukrajna megalakuldsa ój helyzetet 
teremtett a tudomanyos egyiittmukodes terćn is. Korabban az elore meghatarozott 
egyiittmukodesi tervek szabtak keretet a munkalatoknak, mig az utóbbi kozel masfel 
evtizedben az intezmenyek k6z6tti kozvetlen kapcsolatok, vagy eppenseggel szemelyi 
kapcsolatok kaptak fontosabb szerepet. A korabbi idószakban a felso politikai es 
tudomanyos vezetes szabta meg elsosorban a tennivalokat, s a feliilrol kijelolt 
egyiittmukodesi feladatok gyakran nem a valos szakmai igenyeket tiikroztek, mig



az utóbbi evekben a kćt orszag kutatóit valoban erdeklö kutatasi temäk kerültek 
elöterbe. Ugyanakkor azonban -  a kutatäs szabadsaganak es az utazäsi lehetösegek 
kiszćlesedesćnek koräban -  ma mär elsösorban az anyagi lehetösegeink korläto- 
zottsäga szab hatart terveinknek.

E köztudomäsü tenyek hosszas taglaläsa aligha szükseges. Ehelyett nehäny 
olyan kutatäsi eredmenyre szeretnćk utalni, amelyek zömmel mar a szóban forgó 
korszakban születtek, majd pedig azokra a tennivalökra hi'vom fei a szakemberek 
figyelmet, amelyeketj elenleg celul tüzhetünk magunk eie.

1. A magyar regeszeti kutatäs szamara termeszetesen a mültban s a jelenben 
is különös szereppel birt Kärpätalja IX-XI. szäzadi törtenete es regeszete. Elsösorban 
azok a regeszeti emlekek tartanak szamot különös erdeklödesre, amelyek fenyt vetnek 
a magyarsäg itteni megjelenesere, megtelepedesere, valamint az itt talält lakossäggal 
valo viszonyära. Nem a tudomäny, hanem a politika jätszott abban elsörendü szerepet, 
hogy Kärpätaljän a honfoglaló magyarsäg X. szäzadi regeszeti emlekei zömmel mćg 
a XIX. szäzadban kerültek elö (Szolyva -1870, Beregszäsz -1890, Salamon -1875), 
s ezt követöen csak az 1933-ban napvilägot lätott mäsodik beregszäszi sir mellekletei 
kerültek müzeumba. Termeszetesnek tarthatjuk, hogy az egyaränt nacionalista 
csehszloväk es szovjet hivatalos törtenettudomänynak nem ällt erdekeben, hogy a 
magyarsäg X. szäzadi kärpätaljai jelenlćtet igazoló regeszeti emlekek utän kutasson.1 
Mindket ällam törteneszei es regeszei azt igyekeztek beigazolni, hogy a 895-ben a 
Kärpät-medenceben üj hazät szerzett magyarsäg e területen nem telepedett meg, a 
koräbban elökerült magyar sirok a honszerzö hadjäratban elesett harcosok emlekei, 
akik csak ätvonultak itt, ahoi a „bekes” szläv lakossäg eit. A szovjet korszakban a 
kärpätaljai törteneszek es regeszekjelentös rćsze nem csupän kiszolgältaa hatalom 
ideológiai erdekeit, hanem neha meg „tül is teljesitette” azokat. Igy peldäul -  szemben 
a moszkvai hivatalos törtenetirässal -  azt bizonygattäk, hogy Kärpätalja, ez az „ösi 
szläv” föld a XIII. szäzadig egeszen Tokajig a Kijevi Rusz resze volt. Ennek 
megfelelöen aztän a magyar ällamalapitäs koräban (X-XH. szäzadban) epült földvä- 
rakat szinte kivetel nelkül mind a IX. szäzadra kelteztćk, letrehozóikban pedig helyi 
szläv nemzetseg- vagy törzsföket, esetleg fejedelmeket lättak.2 (Ugyanezt tette 
egyebkent a szloväk es romän törtenetiräs is, csak ez utóbbi orszägban a värurak 
termeszetesen romän kenezek lettek.3)

Szerencsere azóta megszüntek a kutatäs ütjäba älh'tott akadälyok. Igy välhatott 
lehetöve Kärpätaljän az elsö honfoglaläs kori (X. szäzadi) magyar temetö feltäräsa 
a Beregszäsz melletti Tiszacsomän. Itt a falu szelen levö Szipahäton 1986-ban Viktor 
Bobkov kemerovoi regesz kezdte meg az äsatäsokat, de a következö esztendöben 
felhagyott velük. A feltäräsokat 1993-ban folytatta az Ungväri Egyetem V. Kotigorosko 
es Balaguri Eduard vezetesevel, s kesöbb a munkälatokba a Magyar Nemzeti Muzeum 
is bekapcsolódott e sorok l'rojänak reszvetelevel. Az anyagi nehezsegek miatt a 
munkälatok rendkivül lassan haladtak, 2003-ig összesen 79 sir került elö, ami



valoszinuleg majdnem a teljes sirszam lehet, csupan egy ellenórzó szelveny feltarasa 
maradt hatra.4 A temeto mellett es reszben annak teriileten egy XI-XII. szazadi 
telepiiles van, amelynek egy objektuma (egy hazon kiviili kemence) kerult eló 
2003-ban. Megdllapitható, hogy egy hatarvedo X. szazadi kózósseg pogany temetóje 
es faluja volt itt, akik a keresztenyseg felvetele utan a templom kore temetkeztek, 
de telepiilesiik a regi helyen maradt.

A Karpatalja alfóldi regióiban vegzett leletmentósek soran igen sok Arpad- 
kori (XI-XIII. szazadi) telepiiles maradvanyai kertiltek eló, az itt napvilagot latott 
leletanyag tokćletesen megegyezik az eszakkelet-magyarorszagi hasonló koru 
telepiilesek leletanyagaval. Sajnos, megfeleló szi'nvonalu feldolgozdsukra es kdzle- 
siikre mindeddig meg nem kerult sor. Igen erdekes Arpad-kori leletanyagot szolgalta- 
tott V. Kotigorosko folyamatban levo asatasa is Alsóveresmarton (Mala Kopanya). 
Itt a dak foldvar sancait a magyar allamalapitas idoszakdban megerositettek es 
hatarvedo fóldvśrat alakitottak ki belóle.

Igen figyelemre meltó leletek kerultek eló az Eszakkeleti Karpatok keleti- 
eszakkeleti oldalan is. Ukrajnaban a lvovi terUleten, a San folyó mellekaga, a Visnya 
patak partjan fekvo Szudova Visnya falu hatdraban gazdag X. szazadi magyar nói 
sir kerult elo, leletei tokeletesen egyeznek a Karpat-medencei gazdag nói temetkezesek 
mellekleteivel. A lengyelorszagi Przemyslben pedig 16 siros X. szazadi magyar 
temetót tartak fel lengyel kollegaink. E videken egyebkent szśmos mas szórvśnylelet 
is elókerult, amelyek ketsćgkivul X. szazadi magyar keszi'tmenyek. Ketsegtelen tehat, 
hogy a X. szazadban ezen a videken magyar nepesseg telepedett meg. Valoszinunek 
tunik az a tórtćneti magyarazat, amelyet Gyorffy Gyorgy fejtett ki: a X. szazad kozepe 
utśn a feher horvatok galiciai teriileteinek ezt a reszet a X. szazad vegeig a magyarok 
szalltak meg, aminek Bator Boleszló vetett veget.5

A Karpatoktól keletre a romaniai Moldva, Moldavia teriileten, a Dnyeszter- 
videken szinten szśmos olyan sir kerult eló, amelyek talśn magyar temetkezesek 
lehetnek. Mivel e temetkezesek pontos keltezese az esetek tóbbsegeben nehćzsegekbe 
utkózik, nem dónthetó el minden esetben, hogy IX. vagy X. szazadiak-e. Feltehetó 
ugyanis, hogy a magyar vedelmi rendszer a X. szazadban itt is a Karpatok kulsó 
(keleti) oldalan volt, igy e temetók es temetkezesek a magyar hatarvedok emlekei 
lennenek. Nem ketseges azonban az sem, hogy e sirok egy resze a IX. szazadi etelkozi 
magyarok hagyatekai.6

A magyar szakembereket es a kozvelemenyt is -  erthetó módon -  az a kerdes 
foglalkoztatja leginkabb, hogy melyek azok a temetkezesek, amelyek a meg keleten 
lakó magyarok sirjai lehetnek. Igaz ugyan, hogy az utóbbi idóben is kerUltek eló 
Ukrajna teruletón nagy valószinuseggel magyar hagyateknak l'telheto sirok (peldaul 
az Ingul folyó mellett, Manvelovkan, Antonovkan, Korobcsinoban vagy aTverdohlebi 
nevu telepulesen7), ezek szdma meglepóen keves. Ennek az oka termeszetesen nem 
az, hogy a magyarok nem, vagy csak nagyon rovid ideig eltek ezeken a videkeken,



hiszen e feltevesnek az l'rott kütfok ellene szólnak. A magyarsag keleti nyomainak 
felkutatäsakor nezetem szerint koräbban gyakran figyelmen kivül hagytak egy igen 
lenyeges szempontot, nevezetesen azt, hogy a magyarsag anyagi ćs szellemi mü- 
veltsege igen jelentös mertekben vältozott a VIII-IX. szazad folyamän. Helytelen 
üton jarunk tehät, ha keleten ugyanolyan magyar sirokat keresünk, ugyanolyan 
mellekletekkel, mint amilyeneket a Kärpät-medenceben ismerünk. Igaz, koräbban 
meg Fettich Nändor ligy velte, hogy a X. szäzadi magyar ötvöstargyak szinte 
mindegyike meg keleten, a kijevi, harkovi ćs poltavai kormänyzosäg területen kćsziilt, 
ez a feltevćs teljesseggel hibäsnak bizonyult a kćsobbiekben.8 AX. szäzadi magyar 
ötvösmüveszetnek ćs ältaläban anyagi kultüräjänak csupän egyes elemeit lelhetjük 
fei keleten, nem pedig annak egeszćt.9 Ha ilyen szempontból vizsgäljuk a keleti 
emlekanyagot, akkor egyältaläban nem remenytelen a kutatäs helyzete. A magyarsäg 
VIII-IX. szäzadi emlekanyaga ketsegkivül rćsze a Kazär Kaganätus anyagi kulturäjät 
magäba foglaló szaltovoi regeszeti müveltsegnek.10 Ebben a tekintetben az is rendkivül 
lenyeges, hogy a kärpät-medencei legkoräbbi, X-XI. szäzadi magyar települesek 
legközelebbi pärhuzamait is a szaltovöi kultura területen taläljuk."

A magyarsäg korai tortćnete szempontjäbol toväbbra is igen fontos szerepük 
van a Kijev es Csemyigov kömyeki rćgćszeti feltäräsoknak. Az itteni es a magya- 
rorszägi rćgćszeti leletanyag közt szämos hasonlosägot talälunk. Igy peldäul a
X. szäzadi magyar leletek alapjän sikerült helyesen rekonstruälni a csemyigovi ćs a 
sesztovici veretekkel diszitett tarsolyt.12 A Bćcsben örzött ün. Nagy-Käroly-kard üjabb 
vizsgälata alapjän is arra a kovetkeztetćsre jutottunk, hogy e kivälo fegyvert olyan 
mesterek keszi'tettek, akik jól ismertek mind a magyar, mind a kijevi-csemyigovi 
ötvöshagyomänyokat.13 Velemenyem szerint az üjabb regeszeti leletek is megerösitik 
a IX-XI. szäzadi magyarsäg erös kijevi kapcsolatait, amire az irott forräsok alapjän 
is következtethetünk.

A közepkori magyar törteneti forräsok emlitest tesznek Szent Istvan magyar 
kiräly (1000-038) rusz zsoldosairól, akik bizonyära a testörsegeben szolgältak. Eddig 
Magyarorszägon kćt helyen került elö olyan bronz balta-amulett, amely minden 
bizonnyal e XI. szäzadi oroszföldi zsoldosok sirjaiból szärmaznak.14

2. A fentebb röviden emh'tett üjabb kutatäsi eredmenyek is jelzik, hogy e kutatäsi 
területen igen sok tennivalo van. A magyar kutatók gyakran hangsülyozzäk, hogy a 
keleti magyarsäg honfoglaläs elötti regeszeti emlekanyaga eleddig rendkfvül kis 
szämban került napvilägra. E felvetesen azonban joggal csodälkozhat a külföldi kutató, 
aki objektiven szemleli a helyzetet. Egyreszt a magyar kutatók többsege nem veszi 
tekintetbe a fentebb emlitett módszertani elvet, tehät a VIII-X. szäzadi magyar anyagi 
ćs szellemi kultürät ällökepnek vćli s nem fejlödeseben igyekszik megragadni. 
Mäsreszt viszont az is sajnälatos tćny, hogy az eredmenyek elsösorban ązert ily 
szerćnyek, mert a magyar kutatók az emh'tett leletanyagot nem is kerestek, azokra a 
szomszedos orszägok kutatói bukkantak rä, akiknek eredendöen mäs volt a kutatäsi



feladatuk. A magyar regeszek nem büväroltäk vegig az ukrajnai ćs oroszorszagi 
gyüjtemenyeket -  tiszteletet erdemel a keves kivetel messzemenöen nem hasznältäk 
ki a lehetösegeket. Mert Ukrajnäban peldäul regóta dolgoznak nćmet, francia es mäs 
orszagokból erkezett rćgeszek -  meghozzä rendszeresen es módszeresen -  de 
magyarok nem. A koräbbi magyar-szovjet regeszeti együttmüködest nehäny, e 
feladatra többnyire alkalmatlan kutató sajätitotta ki. Az eredmenyek igencsak 
szänalmasak voltak. A magyar tudomänyiränyi'töknak most is kisebb dolguk is 
nagyobb annäl, minthogy e kerdessel komolyan foglalkozzanak. Mitöl värunk akkor 
eredmenyt?

Nem veletlenszerü, hanem tervszerü tudomanyos együttmüködest keil tehät 
kialakftani a ket orszäg között. Aligha szükseges ehelyütt bizonygatni, hogy ez mindket 
fei szämära gyümölcsözö lesz. A magyar kutatók elsösorban Kärpätaljän nyüjthatnak 
hasznos segitseget az ottani kollegäknak, de talän mäsutt is haszonnal jär majd az 
együttmüködes. Peldäul mindeddig szinte egyetlen regeszeti nyoma sincs az irott 
forräsokkal jól dokumentält magyar-halicsi törteneti kapcsolatoknak. Igen fontos 
lenne toväbbä, hogy a magyar kutatók alaposan megismerkedjenek az ukrajnai 
müzeumok gyüjtemenyeivel, osszehasonlitó vizsgälatokat vegezzenek a X. szäzadi 
magyar es kijevi ötvöstärgyakon. Termeszetes, hogy a szakmai együttmüködesnek 
meg keil majd teremteni az intezmćnyi hätteret is. S talän mondanom sem keil, hogy 
gondoskodni keil a közös munkälatok anyagi fedezeteröl is.

A kivänatos tudomanyos együttmüködes lehetösegeit ćs feladatait meg hossza- 
san lehetne sorolni. Remelhetöen ezek kimunkäläsäban szerepet kap es vällal majd 
az ukrän es magyar tortćnćszek most megalakult bizottsäga is. A szovjet rendszer 
összeomläsa utän a rank köszöntött szabadsäg (tudomanyos ćs kutatói szabadsäg) 
elsö idöszakäban mindket orszäg kutatói a nyugat feie fordultak, az ottani kutatókkal 
való együttmüködesben lättäk az elörehaladäs biztositekät. Talän eljött az idö, hogy 
räebredjünk: nekünk, szomszedoknak volt közös a törtenelmi sorsunk, törtenelmünk
-  sokszor mäig ható -  vitäs vagy tisztäzatlan kerdeseit csak egymässal összefogva 
oldhatjuk meg.
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Alekszandr Majorov 
(Szentpetervar, Oroszorszag)

AIX. SZAZAD MASODIK FELENEK ÓOROSZ-MAGYAR 
KAPCSOLATAI ES HALICS MEGALAPITÄSÄNAK 

PROBLEMATIKAJA

A IX. szazad mäsodik fele óorosz-magyar kapcsolataival foglalkozó leg- 
fontosabb irasos forräs a „A magyarok cselekedeteiröl” ci'mü, ismeretlen szerzö ältal 
összeälh'tott kronika (Anonymi Gęsta Hungarorum), amely III. Bela kiräly udvaräban 
született meg, s amely többek között a magyar honfoglalas koräval, illetve a magyar 
törzseknek az óorosz földön valo vändorläsäval is foglalkozik. Az egyetlen epsegben 
fennmaradt peldäny a XIII. szäzad mäsodik feleben keszült, az eredeti szöveget latin 
nyelven fogalmaztäk a XÜ-XIII. szäzad fordulójan. A szerzö valoszüiüleg egy hasonló 
cimü, a XI. szäzad mäsodik feleböl szarmazó kronikät hasznält fei, ez utóbbinak 
nemikeppen feldolgozott vältozatät megtaläljuk a kesöbbi törtenelmi feldolgo- 
zäsokban1.

„A magyarok cselekedeteiröl” 11. fejezete „Vlagyimir ćs Halics värosairöl” 
cimet viseli, s adatokat tartalmaz a magyaroknak az adott värosok szomszedsägäban, 
illetve a helyi fejedelmeknek alärendelt területeken valo ätvonuläsärol2. Itt arról 
olvashatunk, hogy Älmos vezer Kijev alól Ladomeriänak (Volodimir-Volinszk) vezette 
öveit, ahoi a helyi fejedelem ajändekokkal fogadta es tuszokat is adott a magyaroknak. 
A magyarok härom hetig täboroztak a väros falai alatt.

„ A negyedik heten -  olvassuk toväbb -  Älmos vezer öveivel együtt Halicsba 
jött (in Galiciam), s ott pihenöhelyet välasztott magänak es öveinek. Midön ezt Halics 
vezere meghal lotta, minden hozzätartozojäval mezitläb elebe ment Älmos vezemek, 
es különföle ajändekokat nyujtott ät Älmos vezer hasznälatära (ad usum): majd Halics 
värosänak a kapujät megnyitvän, mint a sajät urät, ügy lätta vendegül, egyetlen fiät 
az orszäg föembereinek a fiaival együtt tuszul adta, azonfelül ti'z kitünö arab paripät 
(farisii) meg häromszäz mäs lovat nyergestül, fekestül, toväbbä häromezer märka 
ezüstöt meg ketszäz märka aranyat ćs gyönyörüseges ruhäkat ajandćkozott a vezemek, 
söt minden katonäjänak is. Mikor aztän Älmos vezćr egy hónapja tartott pihenöt 
Halicsban, akkor Halics vezere ćs többi tärsai, akiknek a fiai kezessegben voltak, 
azzal a kerelemmel folyamodtak Älmos vezerhez es nemeseihez (nobiles), hogy a 
Havason (erdön) tul nyugat feie, Pannónia földjere szälljanak le. Ugyanis azt mondtak 
nekik, hogy az a föld szerfölött jó, es rajta igen nevezetes forräsok ömlenek egybe, 
melyeknek - amint fentebb emlitettük - a neve: Duna, Tisza, Vag, Maros, Körös, 
Temes es több mäs; [...]”3



Az elbeszeles befejezeset a kronika tizenkettedik fejezete tartalmazza: crnie
-  Mikćppen jöttek be Pannóniaba? Itt arról olvashatunk, hogy „Älmos vezer es 
föemberei pedig elfogadvän az oroszok tanäcsät, igen biztos beket kötöttek velük, 
minthogy az orosz vezerek, hogy a szekükböl el ne kergessek öket, kezesül adtak 
fiaikat, mint fentebb mondottuk, szamtalan ajändekkal együtt. Akkor Halics vezere 
elrendelte, hogy ketezer nyilas es häromezer paraszt (Ill-a milia rusticorum) jśrjon 
elöttük (mśrmint a magyarok elött) s a Havas-erdön at a hungi hatärig (ad confinium 
Hung) utat keszitsen nekik. Egyszersmind összes barmaikat (iumemta) megrakatta 
elelemmel meg mäs sziiksegessel, s enni való szarvasmarhät szinten igen sokat adott 
ajandekba. Akkor a hćt fejedelmi szemely, akit hetmagyamak mondanak, es az a 
het kun vezer, kinek a nevet fentebb soroltuk el, rokonsägukkal meg ferfi- es 
nöcseledeikkel egyetemben az oroszok tanäcsära es segi'tsegćvel litra keltek Pannónia 
foldjere. S l'gy a Havas-erdön äthaladva, a hungi reszekre (ad partes Hung) szalltak... ”4

Megfontoläsra meltó teny, hogy Anonymus egyik alapvetö celja a magyar 
kiralyok Halics es Volhi'niai irśnti igćnyenek törtenelmi alatamasztäsa volt, eppen 
ezert ćrthetove välik az esemenyek tudatos ätiräsa, illetve jóval kćsóbbi esemenyek 
koräbbiakkent való bemutatasa5. Itt elsösorban arra gondolunk, hogy 1189-tol 
kezdödöen a magyar kiralyok több alkalommal sajat fiaikat próbaltśk meg Halicsban 
trónra ültetni. Ezek közül nehanyan rövid idöre az orszag uralkodoiva is valtak 
(Andräs, a kesöbbiekben II. Endre kiräly (1205-1235), Kälmän, az i^. Andräs)6. 
Ennek nyomän cimeztek magukat a „halicsi fold kirälyainak”, „Ladomeria kirä- 
lyainak”, vagy „Halics es Ladomeria kirälyainak”, amint azt az 1189-es, 1205-ös, 
illetve 1206-os oklevelek is alätämasztjäk7.

Az ehhez hasonló politika megfelelö törtenelmi precedenseket is megkövetelt, 
amelyeket elsösorban a mültban kerestek, s eközben igen komoly serüleseket 
szenvedett a törtenelmi igazsäg. Eleg megemh'teni, hogy az Anonymus ältal emlegetett 
Vlagyimirt csupän a X. szäzad vegen alapi'tottäk8. Azaz a lefrt esemenyek idejen a 
väros nem letezett, felemlitese egy kesöbbi kitaläciö eredmenye. Ez pedig teljes 
mertekben megkerdöjelezi az egesz kronika hitelesseget. Ugyanakkor nem szabad 
elvetnünk mindent abból, amit Anonymus ir.

Anonymus munkaja ismeretlen maradt azon XIII. szazadi krónikairók elött, 
akik, mikent HI. Bela jegyzöje is, egy, a XI. szäzad közepeböl vagy vegeböl szarmazó 
keziratot dolgoztak fei. Az egyeb forräsok (Kezai Simon munkäja, vagy a Kepes 
Kronika), amelyek Anonymustól fuggetlenül dolgoztäk fei az emlitett XI. szäzad 
közelböl (vegeröl) szarmazó anyagot, lehetöseget adnak arra, hogy megismerjük a 
magyaroknak a szläv földeken valö ätkelese es Pannoniäban valo letelepedesenek 
eredeti törtenetet. Ezt a feladatot annak idejen igen sikeresen megoldottäk a magyar 
törteneszek, illetve V. Susarin, a közepkori Magyarorszag törtenelmenek neves orosz 
kutatója.

A XI. szäzad közepei (vegei) öskronika nem beszćl az órosz földek meghó-



ditasaról, mindössze megemh'ti a ruszok ellenälläsat (a magyar törzsszövetseg a helyi 
nepek akarata ellenćre kelt ät azok földjein). Nem szerepelnek a leiräsokban sem 
Halics, illetve Volodimir-Volinszk värosok, sem a helyi fejedelmek, akik tuszokat, 
vältsägdijat, igasjószśgot es vezetöket adtak volna a magyaroknak. Ugyanakkor az 
öskronika szerzöje megemliti, hogy a magyarok Halics kómyćkćn keltek ät az Eszaki- 
Kärpatokon, pedig az öskronika összeälh'töja ismert egy mäsik delebbi, az erdelyi 
szorosokon ät vezetö utat is9.

Nemely kutatók velemenye szerint Anonymus tudositäsänak alapjäul egy regi 
nepmonda szolgält, amely a magyaroknak a ruszok földjen valo ätkeleseröl szólt, s 
„leirta a magyarok es az óorosz seregek összecsapäsät, amelyben az elöbbiek arattak 
gyózelmet”. A monda többek között kitórt a bekekötes feltóteleire is: „ Azonban kertek 
Älmos vezert, hogy Halics földjet elhagyva, a Havas-erdön tül nyugat feie, Pannónia 
földjere vonuljanak”, az utóbbiak viszont adnak nekik „elelmiszert, ruhät es mäs 
szüksegeset.” 10

Bär valoszinüleg Anonymus a magyarok es a ruszok Kijev alatti konfliktusänak 
reszleteit az öskronika helyett a nepi folklórból meritette, azonban az a leiräs, miszerint 
a magyarok elfoglaltäk a ruszok földjeit ćs a helyi fejedelmek vagyonät, majd elöbb 
a volhiniai, majd kesöbb a halicsi fejedelem is önkentesen meghódolt, inkäbb az 
„irodalmi fantäzia”, mintsem a törtenelmi valosäg termćke. Valoszinüleg a törtenetet 
a nćpmondak tärgyköreböl meritette a szerzö, amely a magyarok ćs a ruszok beke- 
köteseröl, az elöbbiek elvändorläsärol, illetve tüszok adasaról szólt (az utóbbi 
mindkćnt oldalról törtent)".

Ugyanakkor, ami Halics meghoditasät erinti, nem szabad azt hinnünk, hogy
III. Bela kiräly jegyzöje egyszerüen kitalälta az esemenyeket. A törtenet alätamasztäsa 
mär jóval koräbbi lehet. Erröl tanüskodnak ü. Istvan kiraly (1116—1131) 1124-ben 
kelt oklevelei, amelyben „Halics kirälyänak” cimezi magät12. Abból kiindulva, hogy 
1099-ben Kalman kiräly hadai Przemyśl alatt megsemmisitö vereseget szenvedtek 
az óorosz-kun seregektöl13, a Halics iränti igenyek joval koräbbi idökben gyökereztek. 
Azonban az oklevelben alkalmazott kirälyi ci'mzes tülzoan pompäs volta, amely 
hatalmas politikai igenyeket is kifejezett („Hungariae, Dalmatiae, Croatiae, Gallitiae, 
Bulgariaque rex” Magyarorszäg, Dalmäcia, Horvätorszäg, Halics es Bułgaria kirälya), 
a cimzest kicsit gyanüssä is teszi.

A Halics meghódftasaról szóló nepmonda, illetve az azokat megcäfolo iräsos 
dokumentumok valoszmüleg megmaradtak volna a maguk törtenelmi valojäban, mint 
egy flgyelemre sem meltó teny, ha nem bukkannak fei bizonyos regeszeti tärgyak, 
amelyek összekapcsolhatok az esemenyekkel. 1935-ben Krilosz környeken -  Halics 
legregebbi territoriälis magjäban -  a regi värosfalaktol közel 1 kilometernyire a 
Gyibrova erdöben J. Pasztemak ket regi temetkezest tärt fei. Külsöleg ket, 14 ćs 16 
meter ätmeröjü, a talajszinttel majdnem egyenlöve tett dombocskaról van szó, amelyet 
sürü, fiatal erdö fedett. Mindket temetkezes täjoläsa egyforma, eszaknyugat-delke let



iränyu volt, a sirokban az emberi csontok mellett lókoponyakat, illetve vastärgyakat 
talältak. Az elsö sir igen gazdag mellekletekkel birt. Az emberi csontväzat, amelyböl 
mindössze nehäny csontocska maradt fenn, nagy mennyisegü arany ćs eziist diszek 
borftottäk. Közülük is kieraelkedik 17 arany ćs közel 20 ezüst vert femrätet, amelyek 
az elhunyt ruhäzatät diszitettek, ket hosszu, aranyból vekonyra hengerelt, dfszitetlen 
femrätet, illetve egy köves arany pecsetgyürü14. A mäsodik si'r kb. 500 mćtemyire 
feküdt az elsötöl. A figyelmet felkeltette az itt eltemetett ember magassäga, amely 
eleri a 190 centimetert. A si'r mellekletei joval szegenyebbek az elözönel. A sirban 
ket gyenge minösögü ezüstdrotbol keszült fulbevalot es vaskest talältak15.

A szämos hasonló analogia alapjän J. Pasztemäk arra a következtetesre jutott, 
hogy a Krilosz kömyeken levö sirokban talält emberek a honfoglaló magyarok közül 
kerültek ki. A kutató szerint a leletek a X. szäzad elejeröl szärmaznak, s a legkoräbbi 
leletnek szämitanak abból a korból, amikor a magyarok Pannónia elfoglaläsa cćljaból 
ätkeltek a kärpät-melleki területeken16. J. Pasztemäk lelete, akärhogy is vesszük, 
tärgyilag is alätämasztja Anonymus krönikäjänak tudositäsät arról, hogy a magyarok 
egy ideig Halics kömyeken tartózkodtak.

A regeszeti leletekkel is alätämasztott Anonymus-feltevćs nagy vität vältott 
ki a törtenettudomänyban. Az ukrän es az orosz törteneszek többsege csupän azokat 
a tudósitasokat fogadja el, amelyeket a „Rćgmult idök kronikäja” is alätämaszt, azaz 
a magyarok Kijev alatti tartozkodäsät, s mindemellett flgyelmen kfvül hagyjäk a 
következöt, amely arról szól, hogy nyugat feie, Halics iränyäba vonultak toväbb17. 
Föleg ezzel magyaräzhato az Anonymus tudositäsai iränti nagyfokü bizalmatlansäg. 
P. Tolocsko szerint ’’Halics es Volodimir felemlegetese a szövegben arról tanüskodik, 
hogy a IX. szäzadi óorosz-magyar kapcsolatok törtenetet joval kesöbbi, Anonymus 
koraból szarmazó esemenyekkel egćszitettek ki.” 18

A honfoglaläs kori óorosz-magyar kapcsolatok kerdćsćben igen szöleskörü 
nezetek uralkodnak. A kutatók egy rćsze ügy veli, hogy a magyarok bekesen 
viselkedtek a ruszok földjein es szövetsegesi viszonyban voltak fejedelmeikkel19. 
Ezzel ellentćtes velemćny is letezik, azaz a magyarok meghoditottäk a ruszokat es 
eves adót20 vetettek ki räjuk. Kompromisszumos vältozat is lćtezik, amely nem zärja 
ki, hogy a „Rusz egyszeri adó, penzügyi hozzäjärulässal tämogatta a magyarok 
mihamarabbi ätkeleset a területein”21, vagy megvältottäk magukat, mint tettek azt 
Kijev alatt, ez azonban inkäbb, jovätetelnek, mintsem eves adónak keil tekinteni”.22

Kicsit mäs a helyzet a magyar es a lengyel törtenettudomänyban. Itt elsösorban 
a magyar es mäs európai l'räsos forräsokra tämaszkodnak, amelyeket összehasonlitanak 
azokkal az üjkori regeszeti feltäräsokkal, amelyek a honfoglaló magyarsäg anyagi 
kulturäjähoz tartoznak. Figyelmen kivül hagyva azokat az akadälyokat, amelyek miatt 
kevesen fogadjäk el Anonymus tudositäsät a magyaroknak a Karpat-mellćken valo 
tartozkodäsäval kapcsolatban, eppen ezek a tudösftäsok kerülnek az erdeklödes 
homlokterćbe.



Az üjkori kutatäsok szerint a magyarok nem csupän ätvonulo vendegek voltak 
a közepsö Dnyeper-menten: egy idöre hatalmuk alä hajtottäk a regió szläv lakossägät, 
a dnyeper-menti värosokba es erödökbe magyar helyörsegek kerülte. Ezen ällitäs 
alätämasztäsänak az 1970-80-as evekben magyar es lengyel tudósok ältal folytatott 
feltäräsok szolgältak. Többek között A. Koperszkij es M. Parcsevszkij Przemyslben23 
tartak fei egy honfoglaló harcos sirjät; Szudova Visnyaban egy nöi temetkezest, a 
Prut melletti Probotban, illetve Budestban24 pedig ket, lovas temetkezesre bukkantak.

Ezen anyagokat az ismert iräsos forräsokkal összevetve E. Dombrovszka arra 
a következtetesre jutott, hogy nem lehet teljesen elvetni azt a feltevest, hogy „az 
etelközi magyarok rövid idöre meghoditottäk a velük szomszedos szlävokat, s 
adófizetesre kenyszeritettek öket, mivel ez teljes mertókben megegyezik a következö 
idökben folytatott politikäjukkal, illetve alätämasztja Ibn-Rusta is, aki egy ismeretlen 
szerzöjü IX. szäzadi tudósftast közölt”25. Ennel kategorikusabban fogalmaz M. Par
csevszkij, aki a Halics kömyeken (mint mäs hasonló temetkezeseket) talalt honfoglaló 
magyarokat azon magyar helyörseg tagjainak tekinti, akik a „Dnyeszter-mellek 
ideiglenes magyar megszälläsa idejćn a värosban tartózkodtak.” 26

Ezzel az älläsponttal szögesen ellentetes V. Aulih velemćnye. A regi Halics 
törtenelmenek ezen szaktekintelye szerint a värosban semmilyen olyan tärgyi emlek, 
anyagi kultura nem maradt fenn, ami a magyar helyorsćg jelenletere utalna. Vele- 
menyet arra a közel 20 eves regeszeti kutatomunkäjära alapozza, amely sorän feltärta 
az ösi Halics emlekeit27.

A kerdes vegervenyes eldöntesekor a körülmenyek joval szelesebb köret keil 
megvizsgälni, különöskeppen a magyarok ćs a helyi szläv törzsek kapcsolataira valo 
tekintettel a IX. szäzad mäsodik feleben, amikor a magyar törzsek a Dnyeper es a 
Dnyeszter között területen eltek. Az ilyen hozzäälläs megköveteli, hogy alaposan 
megvizsgäljunk minden olyan iräsos emleket, amely a honfoglaló magyarokról tudósit, 
illetve azokat a kelet-európai sztyeppćken vegbemenö geopolitikai vältozäsokat, 
amelyek közvetlen hatäst gyakoroltak a magyarokra, illetve azok kapcsolatara szläv 
szomszedaikkal.

AIX. szazad utolsó evtizedeinek meghatarozó esemenye a Fekete-tenger menti 
sztyeppćken a besenyök megjelenćse volt, akik a következö evszäzadok soran a regió 
felelmetes uraivä vältak. Az esemeny kivälto oka az a nepvändorläsi hulläm volt, 
amelyet az oguzok (torkok) es a karlukok indi'tottak el, amikor kiszoritottak a besenyö 
törzseket a Volga ćs a Ural kömyeki sztyeppekröl es nyugati iränyu vändorläsra 
kenyszeritettek azokat2®. A besenyöknek a Fekete-tenger melleken valo megjelenese 
vältotta ki a magyarok üjabb vereseget, illetve Pannóniaba valo koltozćset29.

Az erös ellenfel közeledesre kesztette a magyarokat es a szlävokat, amelyek 
jószomszedi, de lehet, hogy szövetsegesi viszony kialakuläsähoz vezetett. Ezek az 
esemenyek valoszinüleg a IX. szäzad mäsodik felćhez köthetök, amikor a magyarsäg 
az Etelközben eit. Az Etelköz magyar megnevezese folyamközt is jelent. A tudósok



velemenye szerint a terUlet Levediätöl, az addigi szallasteriilettol nyugatra fekiidhetett, 
a Dnyeper es a Dnyeszter, szelesebb elkepzeles szerint a Dnyeper es a Szeret között 
terült el. Az etelközi tartózkodas igen rövid idejü volt. A besenyök üjabb nyomäsa 
hatäsära a magyar törzsek nyugatra indultak, ätkeltek a Kärpätokon ćs a X. szazad 
elejere elfoglaltak a Duna-menti siksagot30.

Meg G. Vemadszkij vetette fel a mai törteneszek ältal is tamogatott elkepzelest, 
hogy a magyarok, a tyivercek ćs az ulicsok között valamifele katonai szövetseg is 
lćtrejott. Ezt lätszik alätämasztani az a tćny is, hogy az adott regióban (a Dnyeszter 
es az Deli Bug között) bekesen megfertek egymas mellett a magyarok, illetve az 
emh'tett szlav törzsek, illetve közös hadjäratokat is folytatattak: nem veletlen, hogy 
eppen a tyivercek es az ulicsok ellenälläsa szakitotta meg a kijevi Oleg fejedelem 
hóditó politikäjät31.

Ezenki'vQl etelközi tartózkodasuk idejen a magyarok igen aktiv külpolitikät 
folytattak, bekapcsolodva a Közep-Europäban zajló katonai esemenyekbe. Ginkmar 
reimsi püspök (a Bertini Kronika harmadik resze), illetve a Alleman evkönyv arról 
tudósit, hogy 862-ben a magyarok elöször jutottak el Europa szivćbe, amikor 
tämogattak Karlman ausztriai örgröf felkeleset apja, Nemet Lajos keleti frank kiräly 
eilen32. 881-ben a magyarok ćs szövetsegeik, a kabarok (a kazärok egy rćsze isme- 
retlen, valoszi'nüleg valläsi okokból elszakadt a kaganatustól es a magyar törzsszö
vetseg nyolcadik tagja lett) ismet hadjäratban vettek reszt. A Nagy Salzburgi evkönyv 
tudositäsa szerint a magyarok mär Becs33 falai alatt älltak. A Fuldai evkönyv 892-böl 
arról tudósit, hogy a magyarok Arnulf nćmet kiräly oldalän harcoltak I. Szvatopluk 
nagymorva fejedelem eilen34.

Kćtsegbevonhatatlan az a tćny, hogy a hasonló hadjäratok, amelyek jelentös 
katonai erök huzamos ideig tartó tävolletet feltetelezik, megkövetelik a hätorszäg 
biztositäsät, amelynek megteremtćse erdekeben a magyaroknak bćkćs kapcsolatokat 
kellett kialakitaniuk keleti es eszaki szomszedaikkal, a keleti szläv törzsekkel, közöttük 
azokkal, amelyek a közepsö Dnyeszter-menten eltek.

Nćhany iräsos forräs is arról tanüskodik, hogy a magyarok ćs a ruszok fejedel- 
mei szövetsegi kapcsolatokkal rendelkeztek a honfoglaläst megelözö idökben33. Ilyen 
szövetsegre mutatnak azok az óorosz-magyar kereskedelmi kapcsolatok is, amelyek 
a kijevi Oleg fejedelemsege36 idejen veszik kezdetüket. Nem veletlen tehät, hogy a 
magyarok ätvonuläsa a ruszok földjen, többek között Kijev közeleben nyomot hagyott 
a „Regmült idök kronikäjäban”, amely a magyarok eredeteröl szóló tudositäsok mellett 
szämos adatat tartalmaz a magyar ällam korai törtenelmeröl37.

Valoszi'nüleg inkäbb bćkćs es jószomszćdi kapcsolatokról, mintsem ellenseges 
erzületekröl beszelhetünk, ezzel magyarazható a kijevi es a magyar ötvösmüveszet 
egymäsra valo hatäsa, amelynek emlekeit a mai kor magyar regeszei gyakran 
feltärjäk38.

Ezeknek a következteteseknek reszben ellentmondanak a korabeli arab ćs perzsa



forrasok. Ibn-Rusta, az arab tórtćnetiró enciklopediajaban, amelyet 903-913 vagy 
923 utan vetett papirra, a magyar-szlav kapcsolatokról is l'r, ekćppen: „(Allandóan) 
legyózik azokat a szlavokat, akik kozel laknak hozzajuk. Sulyos elelmiszer-adókat 
vetnek ki rajuk, ćs ligy kezelik óket mint foglyaikat. ”39.

A XI. szśzadi perzsa tórtćnetiró, Gardizi munkajaban a magyarokkal kapcso- 
Iatban arról l'r, hogy „meg-megrohanjak a szlavokat (ćs oroszokat), es addig mennek 
a parton, amfg a bizanciak orszaganak egy kikótójćhez nem emek.... mikor a 
magyarok... .emek, az elebiik meno bizanciakkal vasart tartanak. Azok (a magyarok) 
eladjak nekik a rabszolgakat es vesznek bizanci brokatot, gyapjuszónyegeket es mas 
bizanci arukat.”40.

Az orosz orientalistak arra a kóvetkeztetesre jutottak, hogy a magyarokkal 
kapcsolatos tudósitasokat Ibn-Rusta es Gardizi is egyazon forrśsból meritette. 
Valoszi'nuleg ez a forras a Keleten ismert ibn Hordad(z)beh41 munkaja lehetett. 
Ismeretes, hogy a fent emlitett szerzó munkaja elsó valtozatat 846-ban, mig a 
masodikat 855-ben l'rta meg42. Erthetó, hogy az altala kozolt esemćnyek a IX. szazad 
elsó felćben zajlottak, s nem erinthettek a jóval kćsóbbieket.

Gardizi tudósitasai is kronológiai pontosi'tasra szorulnak. Bar munkaja tartalmaz 
olyan informaciókat, amelyeket ibn Hordad(z)beh frasaból vett at, s a IX. szazadra 
vonatkoznak, M. Kmosko neves magyar orientalista szerint, amikor Gazdizi a ma
gyarok es a szlavok kapcsolatait iija le, akkor a X-XI. szazad eleji magyarokra gondol. 
Tehat a tudósitasok a magyar honfoglalśst kóvetó idószakra vonatkoznak, s a 
pannonszlavokkal kapcsolatosak. Ezt a kovetkeztetest elfogadjak mas kutatók is43.

Mint lathatjuk, a IX-X. szazadi keleti szerzók tudósitasait azzal kapcsolatban, 
hogy a kelet-európai szlavoknak a magyarok altali meghóditasa soran az utóbbiak 
elsósorban, mint kónnyu zsakmanyt tekintettek azokat (allandó tamadasokkal zaklatva 
óket, foglyokat ejtettek es adót vetettek ki), csupśn a IX. szazad kozepeig szabad 
helytallónak tekinteni. Ez az az idószak, amikor a magyarok Levediaban, a Don es 
a Dnyeper kozotti sztyeppen eltek. A magyarsagnak ez a lakhelye joval hosszabb 
ideig volt hasznalatos, mint az etelkozi, s nemely kutató szerint a levediai jelenlet a
VIII. szazad elejen kezdódótt44. A magyarsag szamara a levediai tartózkodas viszo- 
nylag stabil idoszaknak tekinthetó, joval kedvezobb, mint a kćsóbbi evtizedek, amikor 
ósszeutkózesbe keriiltek a besenyokkel, jelentós vesztesegeket szenvedtek el, amelyek 
majdnem az egesz nep pusztulasahoz vezettek.

A magyar tórzsszóvetseg levediai korszaka meghatarozó kulpolitikai irany- 
vonalat a Kazar kaganatussal folytatott szoros egyiittmukodes jellemezte, amelynek 
fennhatósagat kenytelenek voltak elismemi. Ez a kapcsolat visszattikrozesre talalt 
az óorosz krónikakban is. A Rćgmult idók krónikaja egyetlen fogalmat, nepnevet 
hasznal velUk kapcsolatban: ugorok. Kiilonbseget csak a „fehćr” (kazarok) es a 
„fekete” (magyar) ugorok kozótt tesz45. Mindez arra mutat, hogy a keleti szlavok a 
magyarokat ćs a kazarokat egy egesz reszeinek tekintettek, ha nem is etnikai, hanem



politikai ertelemben. Akazar-magyar szoros egyiittmukódesról ir Biborbansziiletett 
Konstantin is: a magyarok „mint a kazśrok szovetsćgesei harcoltak azok minden 
haborujaban”46. P. Tolocsko igen talilóan jegyzi meg, hogy „ a Kazar kaganatusnak 
alarendelt magyarok adószedói teendoket lattak el a szlav tórzseknel”47. Ezert lehetett 
az, hogy a keleti szlavok szemeben a magyarok egyet jelentettek a kazarokkal.

Regeszeti leletek arról tanuskodnak, hogy a magyar hadjaratokra valaszul a 
szlav torzsek eróssegeket hoztak letre. Ez elsósorban a Don kozepsó folyasa melletti 
teriiletekre jellemezó, ahol a kutatók szerint eppen a magyar veszely valtotta ki a 
IX. szazadban Titcsiha erósseg (foldvar) megćpiteset48. Ertheto, hogy ezek a megelózó 
cselekedetek, akarcsak a magyarveszćly akkor volt aktualis, amikor azok meg nem 
keltek at a Donon, azaz kozvetlen kazar befolyas alatt alltak.

Miutan a besenyok megjelenese elvagta óket korabbi sz8vetsegeseiktól, illetve 
hatalmas vesztesegeket szenvedtek ettól a harcias es eros neptol, a magyarok, atkelve 
a Dnyeperen, az uj etelkozi hazaban kenytelenek voltak valtoztatni eddig politikajukon 
a helyi szlav lakossaggal kapcsolatban. AIX. szazad masodik felenek esemenyei 
ugy alakultak, hogy a tovabbiakban nem a szlavok meghóditasśról kellett elgon- 
dolkodniuk, hanem, hogy szovetsegesekre talaljanak bennuk a besenyok elleni 
harcaikban. Azonban ezen elgondolas vćgrehajtasara a magyaroknak nem maradt 
idejiik: etelkozi tartózkodasuk igen rovid, szinte atutazó jellegu volt.

A folyamatos vandorlis, illetve a tovabbi sorsuk iranti bizonytalansag volt az 
oka, hogy nem hóditottak meg a szomszedos nepeket meg akkor sem, ha megvolt 
hozza a szukseges hadierejtik. Erre a kovetkeztetesre jutott I. Frojanov tortenesz, 
aki a keleti szlavok adózasanak kerdeset kutatta. Velemenye szerint az óorosz 
krónikakban leirt kijevi tartózkodast k6vetóen, a magyarok nyugati vandorlasa soran 
„nem rendelkeztek szallasteriilettel, ami a tovabbi bazisaul szolgalhatott volna az 
utjukba kerulo nepek megadóztatasahoz”49.

Hasonló kovetkezteteseket vonnak le masok is a magyarsśg pannóniai hon- 
foglalasa, illetve a kalandozasok korat megelózó idószak politikai helyzete, illetve 
katonai lehetósćgei vizsgalataval kapcsolatban. L. Musse ezzel kapcsolatban me- 
gjegyzi: „ a magyar sereg, amely a legjobban felkeszUlt volt a kalandozasokra, a 
zsakmanyszerzo hadjaratokra, egyaltalan nem volt felkesztilve a letelepedett eletmódot 
folyatott torzsek elleni harcra.” Ahhoz, hogy sikeres hóditó politikat folytassanak, a 
magyaroknak nemcsak politikai es ideológiai eszkozókre volt szuksegiik, hanem azok 
megteremtesenek igenyere is. A magyarok akkor meg „nem rendelkeztek semmilyen 
politikai szervezettel, illetve egysegesito ideologiaval, hogy azokat rakenyszeritsek 
szomszedaikra”50.

A fenti tenyeket osszegezve az alabbi kovetkeztetest vonhatjuk le: ahhoz, hogy 
megszerezzek a Dnyepertol nyugatra, tobbek k5z6tt a kozepsó Dnyeszter-menten 
levo szlav teriiletek fólótti politikai fohatalmat, a magyaroknak sem idejiik, sem 
lehetósegiik (a honfoglalas folyamata, a besenyok allandó nyomasa, a kiilfoldi



kalandozasok) nem volt. De hiänyoztak a belsö politikai es ideológiai alapok is. Eppen 
ezert a magyarsśg tartózkodasa a Dnyeszter-mentćn igen rövid korszakra tekint vissza, 
s kimerül nehäny, a helyi lakossäggal folytatott összecsapäsban, illetve az utóbbiak 
egyszeri megsarcoläsäban. A Krilosz kömyeki temetkezes valöszinüleg egy ilyen 
összecsapäsban elesett magyar vezćmek, illetve harcosnak tulajdonftható. Erre mutat 
az a teny is, hogy az elsö sirban nem volt a halott koponyäja; annak helyen egy jól 
konzervälodott agyagedeny feküdt51.

Az óorosz kronika szerint a magyarok 898-ban vonultak el Kijev mellett, „azon 
a helyen, amelyet ma is magyamak neveznek”52. Honnan ered ez az idöpont ćs 
mennyire tekinthetó helytallónak? O. Sahmatov szerint a 6406. (898.) esztendö 
kapcsolatban lehet а “Сказанням про переложения книг слов’янською мовою” 
cfmü nyugati szläv l'räsmüvel, amelyet a legnagyobb valoszinüseg szerint Mor- 
vaorszägban ällitottak össze es mäs tnorva emlekekkel együtt а XI. szazadban jutott 
el a Ruszba. Ugyanakkor, mint a kutató megjegyzi, „а 6406. (898) esztendöt а 
“Сказанням про переложення книг слов’янською мовою” szerzöje ugy mutatja 
be, mint Pannónia magyarok ältali megszälläsänak, illetve a szomszedos szläv nepek 
meghóditasanak evćt. Termeszetes, hogy a “Regmult idók krónikaja”-nak szerzöje 
а “Сказанням”-Ьап talält dätumot l'rta be a magyarok keleti megjelenese, illetve 
Kijev melletti ätvonuläsa idöpontjakent. Ehhez az ältala ismert földrajzi terminologiät 
is felhasznälta.53”

A következteteseket mäs kutatók is tämogattak54. А “Сказання” reszekent 
külön krónikat tüntetnek fei a szlävoknak a Duna menten való letelepedćsćról, illetve 
a magyar hóditasról а X. szäzadi cseh-morva hagyomäny szellemeben. A kronikät 
egy ideig egy kolostorban rejtegettek, majd а ХІ-ХП. szäzad fordulójan a Ruszba 
került, ahoi Nesztor mäs nyugati szläv emlekkel együtt felhasznälta sajät munkäjäban55.

Bär a 898-as dätumot a krónikairó egy regebbi forrasból vette ät, az nines 
kapcsolatban a magyarsägnak a kijevi dombok mellett valo elvonuläsäval, illetve 
kelet-európai tartozkodäsäval.

Tehät a krónikaban szereplö idöpontnak semmi köze sincs sem a magyarok 
kijevi tartózkodasa, sem pedig a Kärpätokon valo ätkelese esemenyeihez. Ahogy 
arról a nyugat-európai forräsok tanüskodnak, 898-ban a magyarok mär Itäliäban 
kalandoztak. Megostromoltäk a Brenta folyó mentćn levö erössegeket, a következö 
evben ismet visszatertek, s elertek Päviät. A Brenta gäzloinäl Padua mellett megvertćk 
Berengar kiräly seregeit. Az egyik sereg eierte Piementot es Valle-d’Aostät, a mäsik 
Emiliät, Modenät es Velencet56.

Azonban eppen a Regmült idök kronikäjäban szereplö idöpontot, 898-at tekintik 
Halics alapitäsa esztendejćnek, s 1998-ban Unnepeltek a väros alapitäsänak 1100. 
evfordulöjät. A rendezvenysorozat ällamilag el ismert stätusra emelkedett57. Minde- 
mellett, teljesen vilägos, hogy a legrćgebbi evkönyvben szereplö idöpontok, illetve 
esemenyek többsege csak felteteles módban, jelentös szkepticizmussal fogadható el.



Mint köztudott, a magyarok mär jó evtizeddel koräbban elhagytäk a Dnyeszter- 
mente területet, hogy a fekete-tengeri sztyeppe legnyugatibb szogletćben, a Duna 
mellett, Bulgaria szomszedsägäban taläljanak menedekre. Minderre Regino prömi 
apät “A vilägtörtenelem krónikaja” szerint 889-ben, a besenyöktöl elszenvedett 
megsemmisitö vereseg utän került sor58.

A 890-es ćvek közepen került sor az esemenyre. A magyarok Ärpäd es Kurszän 
vezetesevel VI. (Bölcs) Leó bizanci csäszär szövetsegesekent harcoltak Simeon bolgär 
cär eilen. A csata döntö pillanatäban a bolgärok es a bizänciak a magyarok eilen 
forditottäk fegyvereiket, vereseget merve räjuk, söt a vedelem nelküli szälläste- 
rületekre is lecsaptak59.

Egy mäsik vältozat szerint a magyarok, miutän 895-ben vereseget mertek a 
bolgärokra, nem tudtak idejeben hazaemi, hogy szälläsaikat megvedjek a besenyökkel 
szemben. A vedtelen embereket a besenyök legyilkoltäk, a joszägällomänyt elhajtottäk. 
A megmenekült magyarok ätkeltek a Kärpätokon es a dunai siksägon telepedtek le, 
ahoi mär fegyveres elöörseik “kitapostäk” szämukra az utat. Ärpäd nagyfejedelem 
a fösereggel együtt 894 öszen -  895 tavaszän ereszkedett le az Alfoldre60.

A magyarsäg egy resze mär joval koräbban megtelepedett a dunai siksägon. 
892-ben a Nagy-Morvaorszäg elleni katonai segitseg fejeben Arnulf nemet kiräly 
engedelyezte megtelepedesüket azokon a földeken, amelyeket kalandozäsaik sorän 
hóditottak meg. Igy 895-896-ban került sor a magyarok soron következö, immär 
utolsó nagy vändorläsära. Az egesz magyar nemzet (etnosz) vändorläsärol van szó, 
amely a különbözö szämitäsok szerint 200-500 ezer föt szämlält61. A közepsö Duna- 
mente különbözö szläv nepeinek ellenälläsät letörve a magyarok minden nehezseg 
nelkül hóditottak meg a belsö 6s külsö konfliktusok ältal egyaränt megosztott Nagy- 
Morvaorszäg területet.

Eppen ezert a magyaroknak a keleti szlävok ältal lakott területeken, köztük 
Kijev, illetve Halics värosa mellett valo ätvonuläsät joval koräbbi idöpontban keil 
keresni. Erre nem kerülhetett a IX. szäzad 80-as eveinel kćsobb sor, hiszen a 90-es 
evekben, a viszonylag pontos forräsok szerint a közepsö Dnyeszter-menten mär nem 
talalható meghatarozó magyar katonai jelenlćt.

Tehät a “Rćgmult idök krónikaja”-ban szereplö, a magyarok Pannoniäba valo 
ätkelesetjelzö esztendö nem lehet a väros alapitäsänak idöpontja. Erre egyetlen tóny 
sem mutat. Ez az idöpont nemcsak kronológiailag nines kapcsolatban a korabeli 
esemenyekkel, de nines benne a legfontosabb, Halics emlitese sem (az óorosz värosok 
közül mindössze Kijevet emliti). Azaz, amikor elfogadtäk ezt az idöpontot, mint a 
väros alapitäsänak dätumät, megsertettók azt az elvet, amely a települösek “eletko- 
ränak” megällapitäsät az elsö iräsos emliteshez köti. Ilyen pedig nines sem a 898-as 
emlitesben, sem pedig a “Regmült idök krónikaja” egeszćben. Bär a 898-as idöpontot, 
mint Halics alapitäsänak idöpontjät szeles körben hasznäljäk, a tudomäny szämära 
ez elfogadhatatlan.



Halics elsö hiteles emlitese az a IX. szazad vegeböl szarmazó forräs, amelyet 
Anonymus is felhasznält. Minden tendenciózussaga ellenćre azt, hogy a forräs lefrja 
a magyarok elvonuläsat Halics mellett, nem lehet kitaläciönak minöslteni, mivel a
IX. szäzadi regeszeti leletek alätämaszjäk, hogy Kriloszon szläv települes letezett, 
a szomszdsägäban pedig kćt, a honfoglaläs koräban elhunyt elökelö szemelyt temettek 
el. Azt, hogy a Krilosz települese a Halics nevet viselhette, összeköthetö a Halics 
sfrja nevet viselö temetkezessel, amellyel a hagyomäny a települes alapftójat hozza 
kapcsolatba. Atemetkezes maradvänyai a X. szäzad elsö felćbol szärmaznak, azaz a 
magyarsäg halicsi tartozkodäsa egy idöre tehetö a väros legendäs alapitojänak 
tevekenysegevel62. Ezt ügy tekintik, mint Halics IX. szäzad vegi kialakuläsänak 
dätumot.

Meg egy akadäly vär leküzdesre. A magyar forräs Halics emlitesevel kapcso
latban nem tartalmaz idöpontot. Pontosabban, a magyaroknak a väros kömyeken 
való tartözkodäsa nem datält. Azonban Anonymus kronikäjäban van egy mäsik datum 
amely kompenzalja ezt a hiänyossägot. Amikor a magyarok Pannoniäba valo bevonu- 
läsät emh'ti (a keleti szlävok földjein valo ätkelest Kijev ćs Halics erintesevel), a 
kirälyi jegyzö megjegyzi, hogy ez 884-ben törtent.

A datum a “Kiköltözesük “ cimü hetedik fejezetben talälhato, ahoi ezt olvasha- 
tjuk: “Az Ür megtestesülesenek nyolcszäznyolcvannegyedik esztendejeben, amint 
az ev szerint jegyzett kronikäkban irva vagyon (in annalibus... cronicis), a het 
fejedelmi szemely (principales persone), akit hetmagyamak hi'vnak, kijött Szcitia 
földjeröl nyugat feie.” 63

A fenti tudosi'täs a magyarok oshazajukból valo kiköltözesevel, a vändorläst 
megelözö korszakkal foglalkozik, mig a következö ällomäsukrol, azaz Kelet-Europäba 
valo erkezesükröl mär a következö fejezet fr. Az „ev szerint jegyzett kronikäk”-ra 
valo hivatkozäsa arra enged következtetni, hogy a 884-es datum egy koräbbi, a szerzö 
ältal felhasznält forräsra valo hivatkozäs.

Egyes tudósok az Anonymus ältal emlitett dätumot hibäsnak tartjäk: kihagyta 
a „V” szämot, amely a „XXX”, illetve a ,JIII” között foglalt helyet ćs mäs dätumot
-  CCCCCCCCLXXXVIIII (889) ällapit meg, ami Regino kronikäjäban is szerepel, 
mint a magyaroknak a besenyöktöl elszenvedett veresegenek idöpontja64. Azonban 
mindez csak feltetelezes. Ha ez nines, az Anonymus ältal jelölt 884-es idöpont megfelel 
az elväräsainknak. Tehät ez az elsö olyan iräsos datum, amely emliti a väros nevet, 
tehät minden lehetösegünk megvan arra, hogy a väros alapitäsänak dätumakent 
tekintsük.

Ez a välasztäs a leginkäbb logikus, hiszen Anonymus kronikäjät egyre több 
törtenesz ügy tekinti, mint azon forräst, amely elsökent tudósit a väros fennälläsärol. 
Azonban nehäny modern kori kutató hibäsan toväbbra is 898-ra helyezi ennek 
idöpontjät. „Az ösi Halics elsö l'räsos emlftese -  olvassuk peldäul V. Barannäl -  
898-hoz kötödik, amelynek szerzöje Bela magyar kiräly ismeretlen jegyzöje, s amely



az Älmos nagyfejedelem vezette magyaroknak Pannóniaba valo ütjdn Halics alatt 
valo megpiheneset emliti.”65 A V. Baran ältal emlftett idöpont Anonymusnäl nem 
szerepel. Forrasa a „Regmült idök krónikaja”, amelyben azonban emlitćs sem esik 
Halicsról.

Feltetelezhetjiik, hogy a magyarok jelentösebb szerepet jätszottak Halics 
sorsänak alakuläsäban, mint ahogy az Anonymus krónikajaból kitünik. Ahogy gyakran 
megesik, eppen a kiilsö veszedelem hatäsära jönnek letre megerösi'tett helyek, illetve 
mar meglevöket erösftenek meg vedelem celjaból. A letelepedett európai lakossäg 
szämära a magyarok hasonló veszedelmet jelentettek. Peldaul hadjärataik eilen 
emeltek a közepsö Don-mente foldvärait. Hasonló allapotok uralkodtak akkor is, 
amikor a magyarok Közep-Europäba kerültek. L. Müsse szavai szerint „A magyar 
kalandozasok voltak az alapvetö okai a megerösi'tett vdrosok es värak kialakitäsänak 
Del-Nemetorszägban es Eszak-Itäliäban”66.

Valoszmüleg nem az esemenyek veletlen egybeesese, hogy a magyarok halicsi 
tartózkodasa idöben egybeesik a väros legendäs alapi'tojänak tevekenysegevel, akinek 
a tiszteletere a Halics-sir epült, mar ha hihetünk abban, hogy a közelmültban feltärt 
temetkezes eppen a nevadohoz kapcsolódik.
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Andrij Plahonyin 
(Kijev, Ukrajna)

VOLODIMIR JAROSZLAVICS UTÓDAI ES VOLHINIA, 
RUSZ-MAGYARORSZAG XI. SZAZADI KAPCSOLATAINAK 

TUKREBEN

Nem valoszinu, hogy a mai torteneszek teljes bizonyossaggal fel tudnak idezni 
a Del-nyugat Ruszban a XII. szazad kozepen bekovetkezett tortenelmi esemenyeket. 
M. F. Kotljar emlitest tett arról, hogy „az orszaghatarok kialakulasanak folyamata 
soran, az uj fbldek (fejedelemsegek) a korabban kialakult teriileteken jottek letre, 
mint ahogy az Volhmia es Halics esetóben is tortent; nem csupan osszetett es sokoldalu 
folyamatokról van szó, de azok nagymertekben rejtve is maradnak a torteneszek 
szemei elól”1. Amikor az I. Kazmer es Bólcs Jaroszlav kozott letrejott szovetseg 
reven rendezódtek az ugynevezett „Cservenszka Rusz” foldjei koriil kialakult vitak, 
a krónikairó, a „Regmult idók krónikaja” szerzojenek figyelme elfordult az óorosz 
allam nyugati hatarairól. Atortenetiró csak feluletesen emliti Szvjatoszlav, Jaroszlav 
fia volhiniai uralkodasanak, illetve Igor Jaroszlavics roviddel apja halala u tan i 
Volodimirben való uralkodasanak esemenyeit2. A XI. szazad 50-es eveit kovetoen 
azonban egyetlen hiteles adattal sem rendelkeziink Volhmia hovatartozasara vo- 
natkozóan.

Mar a XIX. szazadban felkeltette a tudósok flgyelmet V. M. Tatiscsev tudósitasa 
Rosztiszlav Volodimirovics, Jaroszlav unokajanak Vlagyimirben való uralkodasaról. 
A XVIII. szazadi tórtenesz ismeretlen forrasa szerint Igor Jaroszlavics halala utan 
(1060) Rosztiszlavot Volhmia fovarosaba killdtek3. A. Andrijasev sem cafolta ezt a 
feltevest4. A mai kor torteneszei azonban nem osztjak velemenyet. M. F. Kotljar 
velemenye szerint Rosztiszlav fiai Halics leendó teruleteiból szerettek volna resze- 
sttlni5. Ezzel egyiitt velemenye M. Sz. Hrusevszkij allitasaval egyezik, aki ugy velte, 
hogy Jaroszlav halalat kovetoen Rosztiszlavnak adtak Przemyslt6. Ennek ellenere 
O. M. Rapov mas szemszogból kozeliti meg az adott kćrdest. A tórtenesz V. M. Ta
tiscsev elózó bejelenteset elemzi, amely szerint 1052-ben Rosztiszlavnak adtak a 
rosztov-szuzdali foldeket7, osszehasonlitva azt a Jaroszlav „rjadjanak” szovegevel, 
amelynek megfelelóen a rosztov-szuzdali fóldeket Vszevolod Jaroszlavics kapta meg. 
Emellett szamara erthetetlen, miert csak 1060-ban, Igor halala utan foglalta el 
Rosztiszlav a volhiniai fejedelmi szeket, hiszen Igor 1057-tol Szmolenszkben, es 
nem Volodimirben uralkodott8.

O. M. Rapov kritikai ervelese szamunkra sem meggyózo. Vszevolod nem 
1052-ben kapta meg apai orokseget (mar emlitettfik, hogy apja halalanak pillanataban



Vszevolod valoszmuleg meg nem rendelkezett birtokokkal), hanem 1054-ben, tehat 
Rosztiszlav Eszakelet-Ruszban uralkodhatott. Emellett, a tobbi tortenetiroval 
ellentetben, a „Regmult idók krónikaja” csak Perejaszlavot nevezi Vszevolod 
óróksegenek9, a rosztov-szuzdali fejedelemseget kesóbb kaphatta meg, amikor 
Rosztiszlavot Volhiniaba kiildtek10. Erthetetlen az is, miert nem tudta megtartani 
Volodimirt Igor Jaroszlavics, miutan megkapta Szmolenszket. Csak abban ertiink 
egyet O. M. Rapował, hogy V. M. Tatiscsev adatai szigoru feltilvizsgalatra szorulnak, 
a tortenesz az adott munkaban az óorosz idoknek az eszak-európai tórtenelemre 
vonatkozo forrasbazis alapos tanulmanyozasśra kell hogy tamaszkodjon, mert igy 
nem tevedhet a feltćtelezesek ingovanyos talajara. Tehat, az adott gondolatból 
kiindulva azt a kerdest próbśljuk megvalaszolni, hogy lehetett-e Rosztiszlav Volo- 
dimirovics Volodimir-Volinszk uralkodója?

* * *

V. M. Tatiscsev az „Orosz tortenelem” cimu muveben talalható, Rosztiszlav 
Volodimirovicsrol szóló teljes adatkomplexumaban figyelmtlnket elsósorban az 
uralkodó magyar hazassagara valo utalasok keltettek fel, hiszen a „Regmult idok 
krónikaja” nem tudott erról. Jelenleg csak )VAz magyarok regmult es uj cselekedeteinek 
krónikaja” (az ugynevezett Kepes Krónika) tartalmaz erre valo utalasokat, amelynek 
osszealh'tasa Kślti Mark, I. Lajos kiraly kaplanja nevehez fuzodik 1358-ban; a 
kiadvśnyhoz csatoltak „Az magyarok cselekedetei” ismeretlen szerzótól szarmazó 
reszleteit, illetve annak a XI. szazad es a XII11 szazad eleje kózótt ossześllitott 
folytatasait. A krónika ismeretlen volt V. M. Tatiscsev szamara. Tehat eme teny elso 
latasra lehetoseget ad arra, hogy nagyobb bizalommal viseltesstink a XVII. szazadi 
orosz tortćnesz feltetelezesei irant, tovabba feltetelezziik Rosztiszlav Volodimirovics 
volhiniai tartózkodasanak lehetoseget a XI. szazad kozepen ćs masodik feleben 
vćgbement rusz-magyar kapcsolatok tiikreben.

A kijevi uralkodók meg a IX. szazadban kapcsolatba kerultek a magyarokkal. 
A „Rćgmult idók krónikaja” szerint a magyarok 898-ban a Duna-Tisza kozebe való 
śttelepiilćsuk soran megalltak Kijev mellett12. Bar a kapcsolat nem szakadt meg, nem 
valoszinu, hogy a tovabbiakban ez rendszeres kapcsolat formajaban mukodott volna. 
Bizanci forrasok emlitest tesznek a magyar segedhadakról Szvjatoszlav Igorevics 
seregćben a balkani hadjarata soran13. Nem sokkal kesóbb, a 973. evi quedlinburgi 
csśszari tanacskozas kiildottei kózott megemlitik a magyar ćs az óorosz koveteket 
is14. 996-ban a Volodimirral bekćben ćló szomszedok kozott tobbek kózótt Istvan 
magyar kiralyt is emlitik15.

A ket orszag kozotti politikai kapcsolatok I. Istvan halalat (1038.) kovetoen 
elenkiiltek fel, amikor a kiralyi dinasztia ket tagja -  Endre ćs Levente Ruszba 
menekultek. Kezai Simon, XIII. szazadi krónikairó ćs egy XIV. szazadi feldolgozas 
tanusaga szerint, miutan testveruket, Belśt Lengyelorszśgban hagytak (aki hazassagot



kótótt I. Kazmćr hugaval) Endre es Levente Ruszba, Volodimir fejedelmćhez indult. 
Orseolo Peter kiraly azonban megakadalyozta a szdmuzottek es az óorosz uralkodó 
kozotti megallapodas letrejóttet, igy a fiverek a kunokhoz mentek, ahonnan hamarosan 
ujra visszatertek Ruszba16.

Volodimir neven nem nevezett fejedelme -  Szvjatoszlav Jaroszlavics lehetett, 
aki apja ćleteben uralkodott Volhmidban17. Velemćnyiink szerint, az uralkodó 1043 
es 1047 kozott kapta meg Volhinidt18. Ebból kifolyólag arra a k6vetkeztetćsre jutunk, 
hogy a ket Arpad-hazi herceg volodimir-volinszki tartózkodasa Orseolo Peter masodik 
trónra lepesevel (1044-1046) esik egybe, hiszen keves az esely arra, hogy Volhiniaban 
korabban uralkodhatott egy Volodimirovics vagy egy Jaroszlavics. A magyar, ne- 
met, cseh es lengyel forrasok elemzese alapjan hasonló kovetkeztetesekre jutott 
M. K. Juraszov is19.

Szamunkra ebben a tortenetben az a lenyeges, hogy a kćt magyar szamuzott 
utja nem egyenesen Kijevbe, hanem Volhiniaba vezetett. Ez azonban nem egyedi 
eset, deriil ki a Del-nyugat Rusz es a Magyar Kiralysag kozotti kapcsolatok elemze- 
seból. A Rurikovicsok es az Arpśd-haz kozott a XI. szazad es a XII. szazad elsó 
negyede sorśn letrejott 6t frigyból ketto a kijevi (I. Endre es Jaroszlav lanyanak, 
illetve Kalman (1095-1114) ćs Eufemia, Volodimir Monomach lanyanak hazassa- 
ga (1112)20), harom pedig a volhiniai uralkodóhazhoz kapcsolódik. Igy I. Lśszló lanya 
Jaroszlav Szvjatopolcsics volhiniai fejedelem felesćge lett21, Almos, Kalman occse 
Peredszlavaval22, Szvjatopolk Izjaszlavics volhiniai uralkodó lanyaval kelt egybe. 
Igy Rosztiszlav Volodimirovics magyar hazassagat is arra az idore tehetjiik, amikor 
az 1060 es 1064 kozott Volodimirben uralkodott.

M. A. Baumgarten az 1064. esztendore teszi a hazassagkotes idopontjat23. 
Ellen ben mi nem erthetunk egyet ezen allitasaval, mivel halalanak idopontj ara (1066) 
Rosztiszlavnak mar harom fia -  Rurik, Volodar es Vaszilko24 -  volt. Tehat, a hazassśgot 
1060-1061-re tehetjtik, amikor Rosztiszlav Volodimirovics velemenyiink szerint 
megszerezte Igor Jaroszlavics birtokait.

A szóban forgó hazassag nem egyszeruen a politikai tiszteletadas jele volt a 
kćt legkozelebbi szomszed kozott. Idorendben a frigy letrejotte egybeesik a magyar 
trónćrt vivott hare ujabb „felvonasaval”, amelyben a foszerepet Bela herceg, Rosz
tiszlav leendo apósa -  a magyar kiralysag keleti reszenek uralkodója jatszotta.

A XI. szazad 50-es eveinek vćgen I. Endre lemondott az elózó evekben 
gyakorolt nemetellenes politikajaról es szovetsegre lepett DI. Henrik csaszarral, akinek 
lanyat 1058-ban jegyezte el I. Endre fia, Salamon. Meg 1057-ben, miutan a varkonyi 
talalkozó soran Bela herceg „lemondott” a koronahoz valo jogaról, I. Endre megko- 
ronazta Salamont. Bćla azonban nem nyugodott bele veresegebe es fegyverhez nyult25. 
Lehet, hogy ćppen ezert volt kenytelen Endre a csaszarhoz fordulni segitsegert. A 
belsó viszalyokban Endren nem segitett a nemet segedhad, sem a zsoldos sereg. A 
Tisza menten, majd a mosoni vśmal elszenvedett vereseg utan 1060-ban fogsagba



esett, majd hamarosan meghalt. Felesege, Boles Jaroszlav länya, fmval Salamonnal 
egyiitt mar egy ewel koräbban Nemetorszagban keresett menedeket26.

Tulsägosan mereszek lennenek azon feltetelezćsek, miszerint Rosztiszlav az 
1060 karäesonyän megkoronäzott I. Bela oldalan rćszt vett ezekben a harcokban. 
Az uralkodastól elesett herceg länya, illetve a kijevi trón egykori örökösenek egyetlen 
fia -  aki szeretne visszahodftani apja birtokait -  közötti frigy sem tünik rangon aluli 
häzassägnak. A häzassäg elönyös volt Rosztiszlav szämära, hiszen I. Bela es Izjaszlav 
Jaroszlavics kijevi nagyfejedelem egy testverpär, II. Mesko lengyel fejedelem 
länyainak, illetve I. Käzmer növereinek ferjei voltak. Igy Rosztiszlav megfelelo 
kapcsolatokkal rendelkezhetett a volt kijevi uralkodóhiznal is.

Azonban nem sziikseges eltiilozni Rosztiszlav apósanak a Rusz politikai eletere 
gyakorolt lehetseges politikai befolyäsät, mivel Izjaszlav Jaroszlavovics szamara 
kiemelkedö fontossaggal bfrt a fekezhetetlen unokaöccs Novgorodbol valo eltä- 
volitäsa, ahoi az szeleskörü tämogatasra szamithatott. Igy az eszaki värostol maxi- 
malisan tavol levö Volhinia tünt a legmegfelelöbbnek a kijevi uralkodó szamara a 
problćma megoldasära.

Nem valoszfnü, hogy Rosztiszlav elegedett volt a szamära kijelölt fejede- 
lemseggel, mivel Volhiniäban teljes mertekben Izjaszlavtol fuggött, körül volt veve 
a kijevi nagyfejedelem birtokaival, illetve annak magyar es lengyel szövetsegeseivel, 
mig Novgorodban sajät terrritorialis dinasztiät hozhatott volna letre, mint a poloci 
Izjaszlavicsok 21. Rosztiszlav 1060 utäni novgorodi kapcsolatairól a „Tverszkij 
Zbirnik” cimü munka is tartalmaz tudósitasokat2®. D. Sz. Lihacsov velemenye szerint, 
a „Tveri Gyüjtemeny” 1074 elötti idöszakot felölelö resze tartalmazza a „Pocsatkovij 
Zvod” egyes reszleteit29. A mü szerzöje, Nikon Rosztiszlav uralkodasanak idejćn 
több alkalommal is ellätogatottTmutorokanyba. ATverszkij gyüjtemeny, illetve Nikon 
krónikajanak ezen utaläsaihoz csatolhatjuk a 1064. sz. reszt kiegeszitö megjegyzest: 
“БЬжа изъ Новагорода Ростиславъ во Тмуторакань” (“Elmenekült Novgo
rodbol Rosztiszlav Tmutorokanyba”)30. D. A. Macsinszkij ćs О. V. Hadlo ügy velik, 
hogy 1064-ben Rosztiszlav kiserletet tett apja tronjänak elfoglalasara31. Vajon mi 
kesztethette erre az elkeseredett lepesre a volhiniai uralkodót?

Velemenyünk szerint ezen törtenesek kapcsolatba hozhatók a magyarorszägi 
esemenyekkel. Az 1063. ćv vegen -  szeptember ll-ćn-elhunytl. Bela, Rosztiszlav 
apósa. IV. Henrik csaszär tamogatäsäval a magyar trónt I. Endre fia, Izjaszlav 
unokaöccse, Salamon foglalta el. Bela fiai -  Geza, Lampert es Läszlö Lengyelorszagba 
menekültek. Annak ellenere, hogy 1064 karacsonyäig Geza visszatert Magyarorszägra 
ćs reszt vett a koronäzason32, helyzete eleg ingatag maradt. Tehät a tämogatas nćlkttl 
maradt Rosztiszlav elveszitett minden eselyet a felig független volhiniai uralkodäsra. 
Eppen ezert folyamodott a novgorodi “kalandra”, es menekiilt a tavoli Tmutorokanyba 
amikor az sikertelennek bizonyult.

Rosztiszlav toväbbi kapcsolataira vonatkozoan Del-nyugat Russzal nem



talälunk utaläsokat a forräsokban. V. M. Tatiscsev szämunkra ismeretlen forräsänak 
megfelelöen Rosztiszlav felesege es gyermekei Izjaszlav kezebe kerültek33. Szämos 
adat arra enged következtetni, hogy legaläbb nevlegesen Volhmia egy bizonyos resze 
Rosztiszlav fiainäl maradt. Ugyanakkor a “Rćgmult idök krónikaja” sehol nem utal 
a halicsi földek Rosztiszlav fiainak való ätadäsänak idöpontjära. Valöszi'nü, hogy a 
przemyśli fejedelemseg egy kisebb reszet szäntäk nekik, a XI. szäzad 80-s eveiböl 
maradtak is fenn adatok Rurik Rosztiszlavicsnak az adott területen valo uralkodäsärol. 
Volodart es Vaszilkot csak az apai Volodimir sikertelen elfoglaläsi kiserlete kenysze- 
ritette arra, hogy megelegedjenek Zvenigoroddal es Terebovlal. M. Sz. Hrusevszkij 
valamilyen okból kifolyólag nem vette szamitasba a Rosztiszlavicsok volhiniai 
meggyökeresedesi kiserletet, amikor teljes meggyözödessel älh'totta, hogy a Rosz
tiszlavicsok a leendö Halics foldjei utan sövärogtak34.

Szamos magyar forräs is megerösit minket abban, hogy a Rosztiszlavicsok 
megöriztek fejedelemsegeiket Del-nyugat Ruszban. 1072-ben Bela egyik fia, Laszló 
a Ruszra indult “segitseget kemi barataitól”35. Ajelen utalas erteke abban rejlik, hogy 
azt a “Gesta Hungarorum” tartalmazza, amelyet Geza fiänak kancelläriäja älh'tott 
össze a XI. szazad vegen. Ki lehett Bela szövetsegese Ruszban? Biztosan nem Izjaszlav 
kijevi uralkodó, mivel az ö unokaöccsenek fejere került a magyar korona. Es biztosan 
nem sorolhatjuk Szvjatoszlav csemyigovi fejedelmet sem a szövetsegesek köze, hiszen 
ellenseges erzelmeket täplält Rosztiszlav iränyaban, aki egyszer mär elfoglalta töle 
Tmutorokanyt. Es nem valoszmü, hogy Laszló megkerülhette volna a kijevi uralkodó 
birtokait, hogy eljusson a fiatal Jaroszlavicsokhoz. De nem valoszmü az sem, hogy 
az ö segitsegükre szämfthatott volna, hiszen eppen 1072-ben üjult ki a konfliktus 
Jaroszlav härom fia között.

Tehät I. Bela fiainak egyetlen szövetsegesei Rosztiszlav fiai lehettek, akik 
Przemylben uralkodtak. Ellenben valoszinütlen, hogy az ö erejük elegendö lett volna 
a segitsegnyüjtäshoz, mivel a magyar forräsok szerint Laszló küldetese kudarcba 
fulladt36. A Rosztiszlavicsok segitsegevel, vagy anelkül Gezanak es Läszlonak 1074. 
märcius 14-en sikerült megvemiük Salamont a Mogyoród melletti csatäban -  Geza 
Magyarorszäg kirälya lett.

* * *

Meg egy kerdesre kell välaszt adnunk -  V. M. Tatiscsev Rosztiszlav Volo- 
dimirovicsrol szóló adatainak forräsärol.

Meg O.O. Sahmatov idejetöl kezdve az óorosz krónikak kutatói a „Pocsatkovij 
Zvod” tmutorokanyi tudosi'täs-gyüjtemenyt Nikon nevevel hozzäk kapcsolatba37. 
Izjaszlav Jaroszlavics kijevi uralkodoval szemben täplält ellenseges erzelmei, a 
Tmutorokanyban valo szämos hosszabb tartózkodasa, es vegül egy olyan krónikafró 
központtal fenntartott kapcsolatok, mint a Pecserszki kolostor, minden lehetseges 
ketelyt eloszlatnak. Nikon a XI. szazad 60-as eveiben tartózkodott Tmutorokanyban,



szemelyesen talälkozott Rosztiszlav Volodimiroviccsal, Visati vajdäval, a talälko- 
zókról szóló adatok es maga a szerzetes feljegyzesei az 1073-as gyüjtemeny tmuto- 
rokanyi reszenek forräsaivä vältak38. D. Sz. Lihacsov megjegyzeseinek megfelelöen 
eppen 1064-ben, Rosztiszlav es Visati Tmutorokanyba szókesćnek eveben szakadtak 
meg a “Rćgmult idök krónikaja” novgorodi adatai39. M. N. Tyihomirov velemenye 
szerint a novgorodi gyüjtemeny szóbeli eredetü, es nem a mitikus 1050. evi novgorodi 
gyüjtemenyböl kölcsönöztek40.

Mäsreszröl, a “Regmult idök krónikaja” rćszet kepezö Rosztiszlav Volo- 
dimirovicsról szóló forräsgyüjtemeny szämunkra nem tünik teljesnek. ANikon ältal 
kreält Rosztiszlav-kep nem hasonlit arra a uralkodórr, aki csak azćrt vält ismerte 
Ruszban, hogy ismeretlen okokból Izjaszlav eiöl elmenekült a tävoli eszaki värosba, 
kiüzve onnan a csemyihovi fejedelem fiat, illetve arra a tul hiszekeny politikusra, 
aki nem ismerte fel a ravasz bizanci diplomata mesterkedeseit, ami az ćletebe ke
rült. Rosztiszlav Volodimirovics alakjät a kronikäban mintha összehasonlitanäk 
Szvjatoszlav Igoreviccsel es Olgäval, akik sikeresen feltärtäk a görögök mesterke
deseit.

Tehät felmerül a kerdes: a „Pocsatkovij Zvod” összeällitäsa sorän felhasznältak- 
e Nikon valamennyi adatät Rosztiszlav Volodimirevicsröl? Hiszen eppen Visati 
elbeszeleseiböl örtesülhetett Nikon Rosztiszlav rosztov-szuzdali uralkodäsärol is. 
Izjaszlav Jaroszlavics toväbbi birälatakent hangzik el Rosztiszlav csalädjänak kijevi 
elfogasaról szóló tortćnet is. Nem zärjuk ki, hogy Nikon reszvetelevel egy teljes 
elbeszeles keszült a harcos uralkodó sorsär0l, aki becsapta a Pecserszkij kolostorban 
nepszerütlen idösebb Jaroszlavicsokat, illetve harci szellemevel elijesztette az älnok 
görögöket. Az elbeszćles egy reszet Nikon felhasznälta az 1073-as gyüjtemeny 
elkeszitćse sorän, amit ätszerkesztettek az 1093-as „Pocsatkovij Zvod”-ba. Mär 
emlitettük a Rosztiszlavrol szóló utaläsokat a “Tverszkij Zbimik”-ben (a Tverszkij 
Gyüjtemenyben), amely az 1074-es evrol szóló reszben fejezetet tartalmaz a XI. 
szäzad mäsodik feleig összeällitott gyüjtemenyekböl. Ugyanigy, О. О. Sahmatov 
velemenye szerint, az “Elbeszeles VaszilkoTerebovlszkij megvaki'täsärol” szerzöje, 
Vaszil a terebovli vagy a przemyśli fejedelmek megrendelesere, a “Regmult idök 
krónikaja” alapjän külön krónikat alkotott meg, amelyhez nemcsak a terebovli 
Vaszilko megvakitasarol szóló elbeszelest, hanem mäs helyi eredetü anyagokat is 
csatolhatott41, amelyek között kiemelkedö szerep jutott a Vaszilko Rosztiszlavics 
apjaról szóló törtenetnek is. Az adott elbeszelessel parhuzamosan letrehozhattäk a 
Rosztiszlavicsrol szóló katonai elbeszelest is, amely nemcsak Tmutorokanyban, ahol 
Volodar, Rosztiszlav fla42 uralkodott 1081-ben, terjedhetett el, hanem a leendö 
Halicsban is, ahol pedig Rosztiszlav Volodimirovics utódai а ХП. szazad vegeig voltak 
hatalmon. A Rosztiszlavicsok dinasztiäjänak megalapitójaról szóló heroikus elbes
zćles letrehozäsa szämunkra teljesen logikusnak tünik. M. F. Kotljar eszrevćteleinek 
megfelelöen a Halics-Volhiniai Ruszban а ХП. szäzadban nem ismertek a törtenetiräst,



itt inkabb a helyi uralkodók tevekenysegenek szentelt tortenelmi-irodalmi el- 
beszćleseket alkottak43. A Jaroszlav Oszmomiszlrol es a halicsi Volodimirkóról 
hasonló jellegu elbeszeleseket csatoltak a Polikarp (a XII. szazad 60-as ćveiben), 
illetve a Rurik Rosztiszlavovics (1189-1190) idejeben kesziilt Kijevi evkonyvhoz44. 
Igy, ha az “Elbeszeles Vaszilko megvakitasaról”-t felhasznaltak a “Regmult idok 
krónikajaban”, a Volodarrol, Jaroszlavrol es Volodimirrol szóló hasonló elbeszelćsek 
a Kijevi evkonyvben maradtak fenn45, a Roman Msztyiszlavicsrol es csaladjaról szóló 
elbeszelćsek pedig az ugynevezett Halics-Volhiniai evkonyvben. Jogos tehat az a 
feltetelezes, hogy a Rosztiszlavics-dinasztia letrehozójaról szóló elbeszelest egy 
szamunkra ismeretlen gyujtemćny tartalmazza, amely feltetelezhetoen V. M. Tatiscsev 
forrasakćnt szolgalt.

Az emlitett gyujtemćny eredetere vonatkozoan a tudósok velemenye megoszlik.
O. V. Hadlo pćldaul ugy veli, hogy V. M. Tatiscsev forrasai a XV. szazad 30-as eveibol 
valo Novgorod-Szofiai Gyujtemćnyból szarmaznak, amely szamos olyan anyagot 
tartalmazott, amelyet nem csatoltak a “Regmult idók krónikajahoz”46. M. N. Tihomirov 
az ugynevezett “Rozkoljnicsij Kronika” cimu gyujtemćnyt vćli Tatiscsev forrasa- 
nyaganak, amelyból a tórtenesz tobbek kozott Rosztiszlav Volodimirovics magya- 
rorszśgi hazassagaról is ćrtesult47.

Hajlamosak vagyunk tamogatni M. N. Tihomirov gondolatat, mivel a tórtenesz 
minden mas elvesztett XVIII. szazadi adataval ellentetben a “Rozkoljnicsij Kronika” 
jelleget tekintve arra utal, hogy szarmazasa azonos az Ipatyevi evkonyv hlebnyikovszki 
gyujtemćnyevel. Ahogyan azt mar elózóleg megallapitottuk, a Rosztiszlav Volodi- 
mirovicsrol szóló elbeszelesnek a halicsi Rosztiszlavicsok csaladi elbeszelesei 
ciklusanak reszet kellett kepeznie, amelynek egyes reszeit megtalalhatjuk a Kijevi 
evkonyvben, amely az 1199. evi resszel er veget. A hozza kozel alló “Rozkoljnicsij 
Kronika” az 1197. evi resszel er veget, tehat tartalmazhatta a Kijevi evkonyv 
atfogalmazott kulon valtozatat; valoszinubbnek tunik, hogy ezen kronika tartalma
zhatta a Rosztiszlavicsok csaladi elbeszeleseit.

Emellett Tatiscsev a golicini es rozkoljnicsiji evkonyvekbol valo idezeteinek 
(amelyeket az utóbbi evtizedekben a XVII. szazadi kesoi valtozat reszćnek velnek48, 
ezt tamasztjak aid a lengyel eredetu szavak alkalmazasa, fokent a golicini “keziratban”, 
illetve a Pantelejmon Kohanivszkij49 Kronogrdfjaból atvett kozvetlen idezetek) 
elemzese alapjan teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy az emlitett XVII. szazadi 
kesói kiadas tartalmazhat reszleteket mind a szamunkra ismeretlen óorosz krónikakból, 
es ami mćg valószinubb -  mind a XIV-XVH. szazadi magyar es lengyel tórtćnetirasi 
muvekbol.

Azonban az “Orosz Tortenelem” masodik resze szovegeinek osszehasonlita- 
sa teljesen mas kóvetkeztetćsekre utal. Az óorosz kronika szovegere stilizalt, az 
elsósorban a torteneti forrasokból valo idezetekre ćpiiló masodik rćsz elsó 
szerkeszteseban a Rosztiszlav Volodimirovicsrol szóló elbeszćlesek maximalisan



hasonh'tanak a “Regmult idok kronikajahoz”: „Зая Ростислав, сын Володимиров, 
внук Ярославь, Тмуторокань, а Глеба, сына Святославова, выгна; с ним бе Порей 
и Вмшата, сын Стромилы Новгородского” (“Elfoglalta Rosztiszlav, Volodimir 
fia, Jaroszlav unokaja, Tmutorokanyt, es elkergette Glebet, Szjatoszlav fiat; vele 
volt Porej es Visata, a novgorodi Sztromila fia”)50. A Rosztiszlav volhiniai urako- 
dasar61 szolo elbeszelesek itt meg hidnyoznak. A masodik resz elso valtozataban az 
nem magaban a szovegben, amely, meg egyszer kihangsulyozzuk, a forrasokbol atvett 
idezetekbol allt, hanem annak magyarazataban talalhato: “Ростислав, сын Влади
миров, внук Ярославь, по смерти отца был на княжении новгородском, для 
которого Ярослав при разделении детям Новаграда не упоминал (jol lathato, 
hogy Tatiscsev itt nem a leirt, hanem elhallgatott adatokra alapozza velemenyet. -
A. P.).., но потом видно, что его дядья из Новаграда, по переводе Игоря в 
Смоленск, перевели в Ростов или Суздаль, а Новгород остался к Киеву 
Ростиславу ж последи, отдан Владимир со всею Червонною усью, которых род 
довольно был знатен (itt Tatiscsev abbol indul ki, hogy a kesobbiekben Rosztiszlav 
utodainak itt voltak birtokai, -  a forrasokra valo utalas pedig itt is hianyzik. -  Mennyire 
hasonh'tanak egymasra a XVII. es a XX. szazadi tudosok gondolatmenetei! -  A. P.)” 
(„Rosztiszlav, Volodimir fia, Jaroszlav unokaja, apja halalat kovetoen Novgorodban 
uralkodott, akirol Jaroszlav Novgorod a gyerekeinek valo elosztasa soran nem tett 
emh'test.., aztan kitunt, hogy a nagybatyja Novgorodb61, Igor Szmolenszkbe valo 
elkiildese utan, elkuldte Rosztovba es Szuzdalba, es Novgorod Kijevnel maradt ... 
Rosztiszlavnak pedig a kes6bbiekben odaadtak Volodimirt egesz Cservonij Russzal 
egyiitt, amely igen elokelo volt”)51. A masodik resz masodik valtozata pedig a 
kommentarok, amelyek az elso valtozatban Tatiscsev sajat velemenyekent szerepeltek, 
kozvetleniil az „Orosz Tortenelem” szovegebe keriiltek.

Kizarolag az „Orosz Tortenelem” voroncovi gyujtemenyeben maradtak fenn 
az utalasok arra a tenyre, hogy az egyik kronika sz6vege Rosztiszlavot Volodimir 
uralkodojanak mondja: „Здесь по одному летописцу положено Ростислав во 
Владимире, а в прочих во всех в Тмуторокани, но обстоятельства греческого 
соседства Тмуторокани не согласуют. Косогов же, с которых Ростислав влади- 
мерский дань брал, на границах греческих и владимирских быть утверждает, 
яко и выше, оно положены с ясами вместе. А Рубрик, гл. 1, ассаки имянует, в 
Молдавии или Валахии, и для того греки Ростислава опасались и корсуняном 
поблизости смерть Ростислава мстить была причина, и, может, оное обсто
ятельство было да небрежением писцов утрачено”52. A voroncovi gyujtemeny 
jelen reszenek fo kiilonlegessege abban a tenyben rejlik, hogy egy olyan utalast 
talalhatunk benne, amely megemliti Rosztiszlav volidimiri uralkodasat. Mi is lehet 
ez a forras? A fentebb emh'tett reszlet egy 1773-1774-ben megjelent nyomtatott 
kiadvanyban egy masik kommentar helyet foglalta el, amely Sz. N. Valk “Orosz 
Tdrtenelme” osszeallitasanak, illetve masodik kiadasdnak alapjaul szolgalt: “Здесь



касогов не инде, как в Валахии... О сем же Ростиславе в нескольких списках 
положено, якобы он из Тмутаракани; но ононе явно погрешено, ибо выше 
показано, что Святослав у него Тмутаракань отнял, и дети Святославли остались 
наследственно в Тмутаракани, Резани и Муроме, а Ростиславли в Червенской 
Руси имели владение по Днестру и Дунаю. О княгине его в одном древнейшем 
манускрипте Раскольничьем сказано, что венгерская, но чья дочь не показано, 
а в других пропущено...” (“Itt vannak a koszogok ós nem mśshol, mint Valahiaban... 
Ugyan erról nemely Rosztiszlav-gyujtemeny azt mondja, hogy mintha Tmuta- 
rakanyban lenne; ez azonban nyilvan tevedes, mivel fentebb mondva van, hogy 
Szvjatoszlav elvette tole Tmutarakanyt, es Szvjatoszlav gyermekei oroksegfll Tmuta- 
rakanyban, Rjazanyban es Muromban maradtak, Rosztiszlaveknak pedig Cservenszkij 
Ruszban a Dnyeszter ćs a Duna menten voltak birtokai. A felesegerol pedig az egyik 
osi, a Raszkoljnicsij Gyujtemenyben az van mondva, hogy magyar, de az, hogy ki 
lanya, nines mondva, a tobbiben pedig ki van hagyva...”)53. Tehat, ebben a kommen- 
tśrban szintćn jelen van azon osszehasonlitas, amely a voroncovi gyujtemenyben is 
megtalalható: a legtobb gyujtemenyben az nem szerepel, csak egyetlen egyben 
(amelyet esetenkent ,,Raszkoljnicsij”-nak neveznek). FeltćtelezhetjUk, hogy eppen 
erre a „keziratra” utalt Tatiscsev a voroncovi gyujtemeny kommentaijaban, mint olyan 
forrasra, amely Rosztiszlav Volodimirben valo uralkodśsśt emliti54.

Tehat az „Orosz Tortenelem” adatait nem alkalmazhatjuk a Rosztiszlav 
volhiniai uralkodasaról tanuskodó forrasbizonyitekkćnt. Mśsreszról viszont Tatiscsev 
gondolatmeneteben szinte ugyan azon anyagokra tamaszkodhatott, amelyekre egy 
mai tudós is tamaszkodhat, tehat erthetd, miert vont le ugyanolyan kovetkezteteseket. 
Emellett, amennyiben ebben a kerdesben csak abból a feltetelezesbol indult volna 
ki, hogy a Rosztiszlavicsok a kesobbiekben a leendo Halicsban uralkodtak tovabb, 
akkor miert bizonygatta, hogy Rosztiszlav eppen Volodimirt kapta, es nem mondjuk 
Przemysl-t, vagy Halicsot (a varos IX.-XI. szśzadi leterol Tatiscsev a viszonylag 
kesói magyar Anonymus, illetve kortarsainak hibas adatiból ertesiilhetett)?

Annak ellenere, hogy V. M. Tatiscsev kutatónak fentebb emlitett eszrevćtelei, 
illetve a mi sajat ćszreveteleink az “Orosz Tórtenelem” esetleg elveszett magyar 
anyagairól teljesen logikusnak tunnek, nem erthetunk egyet M. N. Tihomirov es
О. V. Hadlo optimista allaspontjaval. Sajnos az “Orosz Tortenelem” sz6vegevel valo 
veletlenszeru megismerkedes, az adott mu minden magyar anyagahoz valo komplex 
hozzaallas ahhoz vezetett, hogy elkerulte a nagy szamii kommentatorok figyelmet a
V. M. Tatiscsev altal felhasznalt munkak kozott Wilhelm Dilich “A magyarok 
t6rtenelme” cimu muve. Itt a Morice Wilhelm SchefFer (1575—1655)55, a hesseni 
grófsdg krónikasanak “Hesseni Krónikaja”-ról van szó. A k6nyv forrśsai koz6tt 
emlitesre meltó Johannes Thuróczy56, a XV. szazad vegen alkotó magyar tortćnesz 
“Magyar Krónika”-ja, amely Nćmetorszagban lśtta meg a napvilagot, ahol a XVIII. 
szazad vegeig tobbszor is kiadtak, Henrici de Miigeln „A magyarok krónikśja”57 cimu



kiadvanya (a XVI. szazad kózepe), illetve szamos egyeb forras. Tehdt annak ellenćre, 
hogy Tatiscsev nem ismerte kozvetleniil a magyar forrśsanyagokat, Wilhelm Dilich 
reven azonban megis megismerkedett azokkal. Szśmos, a hazai forrasok szamara 
ismeretlen «magyan> anyagot T. Dluhos es M. Kromer Krónikai is tartalmaznak, 
amelyekre V. M. Tatiscsev gyakran utal.

Bizonyos mertćkben magyarśzatot ad a V. M. Tatiscsev magyar forrśsaira 
vonatkozo kćrdćsre az I. Endre magyar kirśly ćs Premiszlava Volodimirivna hazassś- 
gśra valo utalśsa. „Lengyel Boleszlav” k6vetsegeit abrazolva, akikkel 1014-ben 
„egyiitt voltak a cseh es a magyar kovetek is”, Tatiscsev emlitest tesz Volodimir 
igćreteról, miszerint a magyar kiralyhoz adja kisebbik lśnyśt58. A szoveghez keszult 
kommentśrban emlitest teve I. Boleszlav Kijevbol valo visszavonulśsśról, feltśrja 
az adott informśció forrśsśt is: “Что же Кромер о Болеславе сущую ложь и враки 
внес:... 3) что до Владимировых дочерей касается, то оный поляк непристойное 
безумство на короля свого клевещет, ибо иныя чрез его посредство зговорены 
были за королей богемского и венгерского, за которых и выданы” („Mićrt hazudik 
ćs rśgalmazza Boleszlavot Kromer...3) ami pedig Volodimir lanyait illeti, ez a lengyel 
illetlen óriiltsćggel rśgalmazza sajat kiralyat, hiszen azok az б k6zvetitesćvel a cseh 
es a magyar kiralyokkal voltak eljegyezve, akikhez fćrjhez is adtak oket”)59. Az emlitett 
rćszre utalva М. K. Juraszov hibasan ugy ertelmezte a szóveget, hogy ezen a helyen 
Tatyiscsev M. Sztrijkovszkijra utal60, azonban a sz6vegben ćppen ellenkezóleg, -  
azon van a hangsuly, hogy nśla nem talalható meg ez a rćsz: “в чем Стрыйковский 
правильно сумнение наносит тем, что русские о том не пишут, а польские зачали 
писать поздно и брали из руских летописцов” („amivel Sztrijkovszkij helyen valo 
ketelyeket vślt ki az az, hogy az oroszok nem imak errol, a lengyelek pedig keson 
tettek es azt is az orosz krónikakból vettek śt”61, emellett ez a megjegyzes a 4. pontra, 
vagyis Kromer I. Boleszlav ket kijevi hadjaratól szóló tevedeseinek felsorolasśra 
iranyul. Tatyiscsev szovegeben fellelhetó meg egy utalas Kromerre, mint a jelen teny 
egyetlen forrasśra: „У Владимира ж 1-го было 3 дочери, большая, Предислава, 
за Болеславом III Богемским, другая, Прямислава, за Ладиславом венгерским 
Калвом, от которой дети Андрей и Алевен в Руси виспитаны, как Кромер 
показует” („I. Volodimimek pedig hśrom lany volt, a legidósebb, Predszlava, a cseh
III. Boleszlav, a mśsodik, Premiszlava pedig a magyar Vazul felesege volt, akitól 
szUletett gyermekei Andrśs es Levente Ruszban nevelkedtek, ahogyan azt Kromer 
mutatja”)62.

Szśmunkra lehetsćgesnek tunik Kromer ezen śllitśsa forrasanak megśllapitśsa,
-  ez a XIV. szśzadi Budai Krónika, vagy Henrich de Mtilden Krónikśja lehetett, 
amelyek ćppen arról tesznek emlitest, hogy Szśr Laszló (Tar Vazul, Tar Laszló) 
Rutheniśból hozott maganak feleseget, aki harom fiut sziilt neki, nćv szerint -  Endret, 
Belat ćs Leventet63. A ket XIV. szśzadi forras kiilonlegessćge abban rej lik, mikćnt 
azt Kristó Gyula magyar tórtenesz kutatśsai is mutatjśk, hogy azokban, csak ugy,



mint mśs ebból az idószakból szarmazó forrśsokban, Vazul harom fiśt -  Endret, Belat 
es Leventet -  Szar Laszló fiaikent mutattak be, mivel ez jobban megfelelelt az 
orszśgnak a keresztenysćgre való attćrese soran az Arpad-hiz kiilonbozó śgai śltal 
a trónert vivott harcok hivatalos verziojanak64. А ХП. szazadban Szent Gellert munkśja 
meg Vazul fiainak mondja a hśrom fiyćrt65. Szar Laszló, meg akkor, is ha valóban 
Volodimir egyik lanyat is vette volna el felesćgiil, ebból a frigyból csak egy fia 
szflletett, megpedig Bonuzlo66.

Tatyiscsevnek mindossze óssze kellett hasonlitania Kromemek a ruszi-magyar 
dinasztia hazassagairól szóló anyagat a 996. evi tórtenetirónak a fentebb emh'tett 
Volodimir es a lengyel Boleszlav, illetve a magyar Istvan es a cseh Andronik kózotti 
bekeról szóló feljegyzeseivel. Arra a gondolatra hagyatkozva, hogy meg kell cafolni 
Kromer allftasśt, miszerint Volodimir lanyat I. Boleszlavhoz adta ferjhez („оный 
поляк непристойное безумство на короля свого клевещет” („ez a lengyel illetlen 
orultseggel ragalmazza sajdt kiralyat”), az alabbi tartalmu allitast fabrikalta ossze: 
„Тогда же пришли ко Владимиру послы Болеслава ляцкого, с ними же быша 
послы чешские и угорские, о мире и любви, просиша каждо дщери его. Он же 
обесча Болеславу (?! -  А. П.) дать за чешского болшую, а за угорского другую, 
которую велми любил, и обещал весною съехаться во Владимире граде на 
Волыни» („es ekkor eljottek Volodimirhez Boleszlav kóvetei, akikkel egyiitt voltak 
a cseh es a magyar kovetek is, bekćvel es szeretettel, megkćrtek minden lanyanak 
kezćt. Ó pedig megi'gerte Boleszlavnak (?! -  A. P.), hogy a csehnek adja a nagyobbikat, 
a magyamak pedig a masodikat, akit nagyon szeretett, es megi'gerte, hogy tavasszal 
talalkoznak Volodimir varosaban Volhmiaban”)67. Mint azt lathatjuk, annak ellenere, 
hogy ellent akar mondani Kromemek, Tatyiscsev nem nagyban ter el a szovegetol,
-  erthetetlen, miert lgerte meg Volodimir Boleszlavnak, hogy ferjhez adja lanyait a 
cseh es a magyar kiralyokhoz.

Emellett V. M. Tatyiscsev meg egy kerdćsben tevedett, -  Volodimir ldnya 
ferjenek nem Szar Laszlót, hanem I. Endret nevezi: „Дочери: Предислава, супруга 
Болеслава III короля богемского; Прямислава -  Андрея I- короля венгерского” 
(Lanyai: Predszlavain. Boleszlav cseh kiraly felesege; Premiszlava-I. Andras magyar 
kirślyć”)68. Itt Tatiscsev elter Kromertól, hiszen a munkajara valo utalas l'gy szól: 
„другая, Прямислава, за Ладиславом венгерским Калвом, от которой дети 
Андрей и Алевен в Руси воспитаны, как Кромер показует” („a masodik, 
Premiszlava pedig a magyar Vazul felesege volt, akitól sztiletett gyermekei Andras 
es Levente Ruszban nevelkedtek, ahogyan azt Kromer mutatja”)69. Valoszi'nu, hogy 
ebben az esetben Tatyiscsev dsszetevesztette Volodimir lśnyat az unokajaval, Boles 
Jaroszlav lanyaval, Anasztaziaval, aki, mint azt mar emh'tettuk, tenyleg hozzament
I. Endrehez.

Tatyiscsev tevedćse szimptomatikus, hiszen ha kovetjtik a XIV. szśzadi 
magyar krónikak csaladfdit, I. Endre es Anasztazia hazassaga lehetetlennek tunik:



Volodimir

Jaroszlav Prjamiszlava = Szar Laszló

Anasztäzia = I. Endre

Erthetö, hogy a negyedik foku verrokonok häzassaga kizärhato. Valoszmü, 
hogy amikor Tatyiscsev talälkozott ezzel az ellentmondässal, össze kellett vonnia a 
ket häzassägot, -  Prjamiszlava I. Endre felesege lett (I. Dluhos azonban Anasztaziät 
nevezte I. Endre felesegenek).

Azonban, ha figyelembe vesszük Kristó Gyula mär emlitett kutatäsät, a 
Rurikovicsok es az Ärpädok közötti häzassägok mäs kepet mutatnak:

Volodimir Mihäly, Taksony fia

Jaroszlav Prjamiszlava = Szär Laszló Vazul

Bonuzlo

Anasztäzia = I. Endre I. Bela Levente

Ahogyan az az abraból is kitünik, I. Endre es Anasztäzia häzassäga a nyolcadik 
nemzedekhez tartozó rokonok közötti häzassäg volt, emellett nem verszerinti 
rokonoke, ami megfelelt a häzassägjog legszigorubb követelmenyeinek is, hiszen 
tiltott volt a hatodik nemzedekhez tartozó rokonok közötti häzassägkötes (a 
gyakorlatban azonban nem ilyen häzassägok is megköttettek).

Azonban, ahogyan azt mär emlitettük, a Kromertöl valo elteres Tatyiscsevnel 
nem rendszeres, -  csak az „Orosz Tortenelem” elsö reszeben talälkozunk ilyen esettel, 
Rusz uralkodóinak idörendi felsoroläsäban. Ajelen reszleg, amely meg nem szerepel 
az Akademiai Gyüjtemenyben, a voroncovi csoport minden kesöbbi gyüjtemenyeben 
megtalälhato70. Tehät az „Orosz Törtenelem” elkeszitesenek utolsó fäzisäban jelent 
meg, amiröl az „Orosz Törtenelem” elsö kiadäsü mäsodik resze keziratänak Sz. M. 
Valk ältal vegzett elemzese tanüskodik, amely städiumban „Rusz nagy uralkodóinak 
rövid krónikaja” bekerült a mäsodik reszbe. -  Megjegyzeseinek megfelelöen az adott 
reszt 1746 körül ällitottäk össze (es nem 1741-ben, mint a szöveg mäs resze it)71, 
amellett, hogy az „Orosz Törtönelem” megfelelö reszei 1741-böl szärmaznak. Tehät, 
levonhatjuk azt a következtetest, hogy V. M. Tatyiscsev az „Orosz Törtenelem” 
elkeszitesenek utolsó szakaszäban, Rusz uralkodói listäjänak összeälh'täsa sorän 
talalkozott a Szär Laszló es I. Endre óorosz häzassägära utaló adatok közötti



elteresekkel, es ekkor volt kenytelen javitast eszkozolni, amelyet vegul nem hasznalt 
fel az „Orosz Tortenelem” alapszovegeben.

Tehat az „Orosz T8rtenelem” sz6vegeben megtalalható magyar vonatkozasu 
anyagok osszetett eredetfiek. Jelentós rćszuket Martin Kromer „De origine gestis 
polonium”, illetve Wilhelm Scheffer (Dilich) „Hesseni Krónika” cimu alkotasaból, 
tovabba I. Dluhos es M. Sztrijkovszkij muveibol vettek it, ami nem cśfolja, amint 
azt mar bizonyitottuk, hogy mas forrasok is felhasznalśsra kerultek. Igaz ugyan, hogy 
anyagaink nem bizonyitjak Rosztiszlav Volodimirovics Volodimirban való uralko
dasanak tagadhatatlan tenyet, de nem adnak lehetóseget annak megcafolasara sem.
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Zubanics Laszló 
(Beregszasz, Ukrajna)

DINASZTIKUS KAPCSOLATOK 
A RURIK- ES AZ ARPAD-HAZ KÓZÓTT

Az Arpad-haz hazassagkótćsei kozott elsó helyen a Rurik-dinasztia szerepel,
15 hazassaggal. A korabban egyenrangunak tartott uralkodókról mśr IV. Bela 
fanyalogva emlekezik es kiralyi meltósaganak megalazasanak tekinti, hogy kćt lanyat 
(Annat es Konstanciat) ruten hercegekhez kellett felesegiil adnia.

Az elsó hazassagot a Rurik-haz leszarmazottaival Taksony nagyfejedelem 
ismeretlen nevu lanya kototte, akit a bolgarok ellen kotott szovetseg zalogakćnt vett 
felesćgul Szvjatoszlav nagyfejedelem (+972). A forrasok szerint ebból a hazassagból 
Jaropolk es Oleg sziiletett. A nagyfejedelem masodik hazassagaból szarmazik I. (Nagy) 
Volodimir (+1015), a Kijevi Rusz megkeresztelóje.

A dinasztikus kapocs masodik lincszeme I. Volodimir nagyfejedelem es 
Rogneda polocki hercegnó lanya, Predszlava, aki Istvan kiraly unokaoccse, Vazul



herceg (egyes forrśsok Szar Laszlónak emlitik) felesćge lett. Vazul igy sógorsśgba 
keriilt Boles Jaroszlav nagyfejedelemmel. Az Istvin kirdly ellen elkovetett sikertelen 
merćnylet megtorlasakent Vazult megvakitottak, fulebe forró ólmot óntóttek. Hasonló 
sors vart fiaira is, akiknek menekiilniuk kellett. A tórteneszek sokszor feltettćk a 
kćrdćst: miert eppen Kijevbe? A valasz egyszeru: nagybatyjuk, az Európa-szerte 
elismert uralkodó vedelmet biztosithatott szamukra. Valoszinuleg itt hajtotta keresztviz 
alś fejćt Endre, aki a Kijevi Rusz vedoszentjerol, Andras (Pervozvannij -Elsókćnt 
Elhivott) apostolról kapta nevet. Font Mirta pćcsi tórtćnćsz velemenye szerint a kijevi 
keresztelkedes mellett szól a magyar nyelv nćvhasznślata is: az Andras mellett az 
Endre forma is meggyokeresedett. A kózepkorban meg felvaltva alkalmaztak, mara 
ónalló keresztnewe valt mindkettó. Az Endre valtozat levezetheto a szlśv Andrej 
hangalakból: a szovegi “j ” lekopott, a szókezdó szlav “a” pedig ajakreses kepzesu 
hang, igy kózelebb all a magyar “e”, mint a magyar “a” kepzesehez, emellett 
ervenyesiilhetett a magyar nyelv illeszkedesi hangtorvćnye is.

Tovabb erósitendó a csaladi kapcsolatot Endre a keresztelkedest kovetoen meg 
is hazasodott, felesegiil vette elso foku unokahugat, Anasztaziat, Boles Jaroszlav 
ćs Ingegard sved hercegnó gyermeket. I. Endre (1046-1061) es Anasztśzia hazassa- 
gaból sziiletett Salamon kiraly, David herceg es Adelhaid hercegnó. A kirślynć jelentós 
szerepet jatszott a magyar udvarban, resze volt abban is, hogy sógora helyett kiskoru 
fia órókólje a trónt. A gyilkos testverharcot kóvetóen gyermekeivel egyutt a nćmet- 
római birodalomba, IV. Henrik csaszar vćdelme alś menekult (a korabban megkótótt 
beke zalogakćnt Salamon eljegyezte a csaszar Judit nevu nóvćret). I. Bela halalos 
kimenetelu balesetćt k6vetóen (a domosi orszaggyulesen a kiralyra “rśszakadt” a 
trónmennyezet) Anasztazia nćmet csapatokkal tćrt vissza Magyarorszagra, ahol egy 
ideig fia neveben is uralkodott. Jóvoltaból keriilt kulfoldre a kincstar egyik feltett 
kincse, az Attila-kard, a kiralyne halaból fia tamogatasaćrt Nordeim Ottó bajor 
hercegnek ajandekozta (jelenleg a kard a nćmet-római csaszari koronazasi ekszerek 
egyik darabja).

A magyar krónikakból Salamon trónra keriilćsćt kovetoen teljes egeszeben 
hianyzik Anasztazia anyakiralynć szemelye. Igen meglepó az a teny is, hogy a fiatal 
kiraly csaladtagjai helyett inkabb tanacsosaira, koziiltik is leginkabb kegyencere, a 
Gutkeled nembeli Vid bacsi ispanra. Pedig valoszinuleg edesanyja, noverehez, Anna 
francia kiralynehez hasonlóan magas szintu kolostori oktatasban reszestilt. Igy eshetett 
meg, hogy Salamon nem elegedett meg kiralyi hatalmaval ćs haddal tamadt az orszag 
harmadreszen uralkodó unokatestverei ellen. Sajnos a hadiszerencse nem partolt melle. 
Lengyel ćs morva segitseggel a hercegek Mogyoródnal megverik a kiraly seregćt. 
Salamon csaladjaval egyutt a nyugati hatarszelen, Moson varaban huzza meg magat. 
Sógora, IV. Henrik csaszar egy ideig meg tamogatja, de kćsóbb ó maga is harcolni 
kćnyszeriil koronaja vedelmeben VII. Gergely papaval.

A Kepes Kronika itt emlćkezik meg utoljara Anasztazia kiralyneról. Atortenet



szerint Salamon egyszeru pancelban gyakran vivott pśrviadalokat a var alatt allo- 
masozó hercegi sereg katonaival. Egy alkalommal az ugyancsak “inkognitóban” jaró 
Laszló herceggel kerult szembe es megfutamodott. A dtihćt csaladjśn próbalta 
levezetni, s amikor is edesanyja felvetette, hogy sorsat maganak es tanacsadóinak 
koszonheti, kezet emelt ra, csak felesege, Judit kozbelepese mentette meg attól, hogy 
megiisse.

Salamon bukasat kć5vetóen valószinuleg Magyarorszagon maradt ćs valamelyik 
altala alapitott gorog keleti bazilita kolostorban elte le utolsó eveit.

Boles Jaroszlav halala utan a Kijevi Rusz elindult a feldarabolódas es az 
anarchia utjan. A tanulmany tovabbi reszćben szamos kijevi nagyfejedelemmel 
talalkozunk majd, tobbsegiik testverek, illetve unokatestverek. Ennek az az oka, hogy 
Boles Jaroszlav a Rurik-haz szokasaihoz hiven felosztotta az orszagot hat fia kozott. 
Mindegyik sajat orszagreszt kapott es lenyegeben fuggetlen volt. Az orszag egyseget 
a nagyfejedelmi cim es az ehhez kapcsolódó Kijevi szekhelyu fejedelemseg hivatott 
jelkepezni, amelyet mindig az idósebb testvćr birtokolt. Az 6r6kles rendje szerint a 
legidosebb halala utan az ot koveto testvćr, unokatestver kerult a nagyfejedelmi trónra, 
mig korabbi, rangban kovetkezo fejedelemsegben if]abb testvćre kovette. Igy egy- 
egy Rurik-hazi nagyfejedelem halalat kovetoen megindult a “nagy nepvandorlas”. 
A kaoszon egy ideig n. Volodimir (Monomach) nagyfejedelemnek sikeriilt erót vennie, 
de halalat k6vetóen a Kijevi Rusz elsiillyedt a kaosz mocsaraban. Mivel az 6r5klodes 
szabalya valtozatlan maradt, a tovabbi nemzedekek meg apróbb reszfejedelemsegekre 
apróztak fel az orszagot. Mindóssze a halicsi es a volhiniai fejedelemsegben sikeriilt 
kozpontositott uralmat bevezetni, bar az elóbbiek hatalmat alaposan próbara tette a 
hatalmas bojarsag.

A hatalmas keleti szomszeddal kotott dinasztikus kapcsolat kovetkezo lancsze- 
met Salamon kijevi kapcsolatait ellensulyozandó meg valószinuleg maga I. Bćla kiraly 
alakitotta ki, amikor Ilona nevu lanyat felesegtil adta Rosztyiszlav fejedelemhez, 
Boles Jaroszlav unokajahoz, a halicsi fejedelmek elsó dinasztiajanak megalapitójahoz. 
Rosztyiszlav a magyarorszagi belharcokban sógorait tamogatta, amit nagybśtyja, 
Izjaszlav nagyfejedelem meg is torolt, kiuzte a volhiniai fejedelemsegból.

A hazassagi diplomacia nagy mesterćnek Konyves Kalmśn bizonyult, aki 
nagybatyja, Laszló lanyait adta felesegtil. Piroska, a kesobbi Szent Eirene I. Alexiosz 
bizanci csaszar felesege lett, mig a fent emlitett Izjaszlav unokaja, Jaroszlav volhiniai 
fejedelem a szent kirily ismeretlen nevu lśnyat (+1106) vette el. Jaroszlav a ke- 
sóbbiekben, miutan a kijevi nagyfejedelmek eluztek birtokaról, magyar es lengyel 
segitseggel visszatert, azonban Vlagyimir varosanak ostroma alatt haldlosan megse- 
besult.

Konyves Kalman idejeben veszi kezdetet az Arpad-hazi kiralyok beavatkozasa 
a Kijevi Rusz belviszalyaiba. Ennek egyik oka az volt, hogy 6ccse Almos herceg 
felesegul vette Szvjatopolk nagyfejedelem lanyat Predszlavdt, a mar fent emlitett



Jaroszlav volhiniai fejedelem testveret. Ezt ellensulyozandó a korän megözvegyült 
Kälmän is a Kijevi Ruszban nezett körül ara utän. Välasztottja Vlagyimir Monomach 
nagyfejedelem es Gitta angol hercegnö (apja, az utolsó angolszasz uralkodó a hastingsi 
csataban esett el) länya, Eufemia (+1139). A magyar udvarban a kirälynet hä- 
zassägtöressel vädoltäk ćs elüztek. Eufemia apja udvaräban hozta vilagra fiat, Boriszt, 
aki mint tronkövetelö a 12. szäzad folyamän több alkalommal is kfserletezett a trónra 
kerUlessel. Az Älmos-ägi uralkodók koräban irott kronikäk rendre törvenytelennek 
emlitik Boriszt, ugyanakkor sem aNemet-Római Birodalomban, sem pedig Bizäncban 
nem adtak hitelt ennek, hiszen ü. (Komnenosz) Ioannesz csäszär mćg unokahügät 
is felesćgiil adta a tronkövetelöhöz, azaz elismerte jogos trónigenyet.

Kälmän normann häzassägäbol született ismeretlen nevü länyät a Rosztyiszläv- 
ägbol szärmazo Volodimirko halicsi fejedelem vette felesegül. A fejedelem sikeresen 
egyesitette a halicsi földeket, ebben gyakran sógora, II. Istvän kiräly segitseget is 
igenybe vette. A kesöbbiekben ü. Geza idejen ismet konfliktusba került a magyarokkal. 
A krónikak szerint halälät az okozta, hogy hamisan esküdött meg Szent Istvän 
ereklyekeresztjere.

Volodimirko es a magyar hercegnö häzassägäbol született Jaroszlav (Oszmo- 
miszl) halicsi fejedelem.

Az Älmos-ägbol szärmazo II. Geza a kijevi nagyfejedelmi csalädot kiengeszte- 
lendö, illetve, hogy elejet vegye a tronkövetelö Borisz tämogatäsänak, 1146-ban 
felesegül vette Msztyiszlav nagyfejedelem länyät Eufrozinät, Eufemia unokahügät. 
Eufrozina Anasztäzia mellett a magyar törtenelem mäsik meghatärozo kijevi szärma- 
zäsü kirälyneja. A kirälyne Nagy Msztyiszlav Harald (1076-1132) kijevi nagy
fejedelem es Krisztina sved hercegnö gyermeke 1130 körül született. II. Geza magyar 
kirällyal kötött häzassägäbol született III. Istvän es in. Bela kiräly, illetve Geza herceg. 
A häzassäg reven a magyar uralkodó több skandinäv uralkodoval, a bizänci csäszär 
unokaöccsevel, illetve a grüz cärral került sogorsägba.

Az ambiciózus kirälynenak nagy resze volt a magyar kiräly es Komnenosz 
Andronikosz szövetsegenek megköteseben rokonuk Manuel bizänci csäszär eilen. 
Miutän a csäszär fegyverrel nem tudtaterdre kenyszeriteni Magyarorszägot, szerzö- 
dessel probälkozott. Annak fejeben, hogy Manuel elismerte kirälysägät, a nem sokkal 
koräbban trónra került III. Istvän edesanyja es Lukäcs esztergomi ersek tanäcsära 
beleegyezett, hogy öccse, Bela, Dalmäcia ćs Horvätorszäg hercege Konstantinäpolyba 
kerüljön, mint a csäszär veje es tronörököse. Bizäncban Bela hereeget Alexiosznak 
kereszteltek es deszpoteszi rangra emeltek.

Mivel idöközben a csäszämak fia született, megvonta Belatól tronörökösi 
rangjät es länya helyett sogomöjet, Chatillon Agnes adta hozzä felesegül. A magasan 
kepzett Beläval a bizänci birodalom az egyik legjobb lehetseges csäszärät vesztette 
el, aki elejet vehette volna a kesöbbi összeomläsnak.

1172-ben III. Istvän utódok nelkül halt meg (ö is, mint nagybätyjai, IV. Istvän



es II. Laszló Lukäcs ersek “ätkänak” esett äldozatul), igy a magyar trón örököse Bela 
lett. De sem edesanyja, Eufrozina kirälyne, sem Lukäcs ersek nem lattak szi'vesen a 
trónon. Az elöbbi fiat, Gezät kivänta uralkodónak, mig az utóbbi a görög neveltetesü 
Beläban az ortodox egyhäz hatalomra juttatojät lätta. Bela a magyar elökelökre es 
bizänci segedcsapataira tämaszkodva erkezett Magyarorszägra. Mivel Lukäcs ersek 
nem volt hajlandó megkoronazni, III. Sandor päpa utasi'täsära a kalocsai ćrsek vegezte 
el a szertartśst (a kiräly diplomaciai erzeket mutatja, hogy a koronäzäs utän oklevelet 
adott ki, amelyben kijelenti, hogy a kirälykoronäzäs joga tovabbra is az esztergomi 
erseket illeti meg). A felkelest szitó testveret es edesanyjät tisztes fogsägba veti, majd 
mikor ismet szervezkedesbe kezdenek, Eufrozinära a barancsi bazilita kolostor celläja 
värt. Itt halt meg 1175 täjän.

A következö, s egyben utolsó dinasztikus kapcsolat IV. Bela ket länya, illetve 
a Rurik-häz csemyigovi es halicsi ägai között alakul ki.

A csemigovi äg Bölcs Jaroszlav Oleg nevü unokajatól veszi kezdetet. A csaläd 
ötödik nemzedćkćból szärmazott Rosztyiszlav novgorodi, halicsi, illetve lucki 
fejedelem, aki 1244 körül felesegül vette IV. Bela magyar kiräly Anna nevü länyät. 
A tatärjäräst követöen apósa ismet hozzä szerette volna segiteni Halics tronjähoz, 
viszont 1245-ben Jaroszlav alatt veresćget szenvedtek. IV. Bela mäs módon kivänta 
kärpotolni vejet. 1245-1251 között a beregi es a zempleni ispäni, 1251-töl pedig 
haläläig a macsói ćs a boszniai bäni tisztseget töltötte be. Közigazgatäsilag az orszäg 
Szavän tuli területei tartoztak hozzä, söt a nevehez fuzödik a kucsói, a sói es az ozorai 
bänsägok letrehozasa is. Az Anna hercegnövel kötött häzassägäbol több gyerek is 
született: Mihäly macsói es boszniai bän (+1269), Bćla macsói bän es stäjer herceg, 
Kunigunda, ü. Premysl Ottokar cseh kiräly felesćge, Agrippina, Lesko lengyel herceg 
felesege, Margit apäca. Anna hercegnö beirta nevet a magyar törtenelembe. 1270-ben, 
apja IV. Bela haläla utän a kirälyi kincstärral együtt Prägäba, vejehez menekült. 
II. Ottokar a hosszas tärgyaläsok ellenćre sem szolgältatta vissza a kirälyi kincseket, 
közöttük szämos ereklyet, igy Istvän kiräly kardjät sem.

A halicsi kapcsolatot, s ezältal a magyar orszäghatär vćdelmćt IV. Bela kiräly 
ügy probälta megoldani, hogy länyät, Konstanciät felesegül adta a koräbban ältala 
elismert Danyilo halicsi fejedelem fiähoz Leóhoz. Amig Danyilo eit, a szövetseg 
fennällt, viszont fla több alkalommal is szövetkezett a tatärokkal, söt lengyelorszägi 
hadjärataikra meg segedcsapatokat is biztositott. A halicsi fejedelmek häzassägi 
kapcsolataik reven jogot formältak a litvän nagyfejedelmi trónra, Danyilo fia Svam 
Mingvod litvän nagyfejedelem länyät vette felesegül. Sógora, Voyselk 1264-ben 
ätengedte neki a nagyfejedelmi trónt. Danyilo mäsik fia, Roman felesegül vette 
Babenberg Gertrud hercegnöt, a dinasztia egyik utolsó tagjät, igy az oszträk hercegseg 
örököse lett. Az örökösödesi häborüban vereseget szenvedett ü. Ottokar cseh kirälytol 
es visszatert Halicsba.

Leó ćs Konstancia fiät, Jurijt az Ärpäd-häz kihaläsa utän a magyarorszägi



elókelók, igy az Amadek trónkóvetelókent leptettek fel, csapatai azonban veresćget 
szenvedtek Karoly Róberttól.

Az Arpad-haznak 1301-ben III. Endre kirallyal egyenes agon magva szakadt. 
A Rurik-haz galfciai aga 1340-ben, az utolsó, moszkvai aga pedig 1598-ban halt ki 
utódok nelkiil.

Font Marta
(Pecs, Magyarorszag)

MAGYAR -  KELETI SZLAV 
KAPCSOLATOK A 12. SZAZAD KÓZEPEN

Ha a 12. szazadi magyar- keleti szlav kapcsolatokat r8viden kellene jellemezni, 
ugy foglalhatnank ossze, hogy a „Kijev es Halics erdekellenteteinek sz8vevenyeben”. 
A 12. szazadi magyar -  keleti szlav esemćnyek a kovetkezo szakaszokra bonthatók:

1. Kdlman ćs a kijevi nagyfejedelem
2. A halicsi-magyar szovetseg Ićtrejotte: II. Istvan ćs II. Bela idejen
3. II. Gćza ćs az európai szovetsegi rendszer
4. III. Bćla expanzios kfserlete.
Ezek kózUl most a harmadikkent emlitett kapcsolatokról fogok szólni.
3. A halicsi-magyar szovetseg jegyeben kuldott 1144-ben katonai segitseget 

a halicsi Vlagyimirkonak a fiatal magyar kiraly, II. Geza (1141-1162). Az Ipatyjev 
krónikśban rćszletesen leirt hadjaratot Berezskov 1144 oszere helyezi.1

Vszevolod Olgovics nagyfejedelem (1139-1146) es a halicsi Vlagyimirko 
osszecsapasanak elózmćnyeit vizsgalva kitunik: nem csak arról van szó, hogy a 
nagyfejedelem Vlagyimirkótól hatalmanak elismereset kovetelte. Ezt bizonyara 
megtette mar 1139-ben is. Vlagyimirko szamara ekkor Vszevolod valt veszćlyes 
ellenfelle, illetve Vszevolod szamara ekkor valt lehetove Vlagyimirko hódoltatasa. 
Vszevolod ugyanis a Monomah nemzetsegtol kompromisszumok aran 1142-ben 
megszerezte Volhiniat. A kompromisszum eredmenyekent a korabban Volhiniat 
birtokló Izjaszlav Msztyiszlavics Perejaszlav-Russzkij elćre keriilt, es l'gy a nagy- 
fejedelmi trón „varomanyosa” lett.2 Volhinia es Kijev osszekapcsolasan kiviil 
veszelyesse valtak Vlagyimirko szśmara Vszevolod Olgovics lengyel kapcsolatai 
is. A senioratus elve alapjan 1138 óta a krakkói fóhatalmat II. Wladisław birtokolta, 
akinek fia 1141-ben Vszevolod leanyśt, Zvenyiszlaavat vette felesegul. E szovetseg 
ertelmeben Wladisław orosz segitsćget kapott fivereivel szemben, ezt viszonozta 
Vszevolodnak 1144-ben Halics elleneben.3 E tulerovel szemben hivta a magyarokat



Vlagyimirko. Összecsapäsra azonban nem került sor, ezćrt mondja az Ipatyjev krónika, 
hogy a magyarok „nem voltak hasznara” Vlagyimirkonak. A esata csak reszben az 
alkalmatlan csatahely miatt maradt el. Ennel lenyegesebbnek tartjuk, hogy Vla
gyimirko sajat emberei szorgalmaztäk a harc elkerüleset, attól valo felelmükben, 
hogy Vszevolod a vedelem nćlkiil maradt Halicsot elfoglalja. A bekekötes Vla
gyimirko ügyes diplomäciäjänak köszönhetö (Vszevolod täborät megosztotta), 
valamint az 1400 grivna ezüstnek. A halicsiak (jelen esetben csak a kimondottan 
Halicsba valokrol van szó! ) es Vlagyimirko 1144-ben kezdödött konfliktusa a 
következö evben odäig jutott, hogy a Rosztyiszlavics nemzetseg egy mäsik tagjät, 
Ivan Berladnyikot tronkövetelökent leptettek fel ellene.4

1144-ben a magyar csapatokat Belos ban vezette, aki II. Geza anyai nagybätyja 
volt. Belos ü. Bela idejen került Magyarorszägra, ü. Geza kiskorusäga idejen a magyar 
politikai eiet legföbb iränyi'toja volt. Joggal lätja a szakirodalom, hogy nevehez 
kapcsolható a II. Bela idejen megkezdett politikai kurzus folytatäsa, annäl is inkäbb, 
mert ennek nemcsak a halicsi jelenlet, hanem egyeb mutatói is vannak.5

II. Geza häzassäga Eufrozina Msztyiszlavnäval, Izjaszlav Msztyiszlavics kijevi 
nagyfejedelem (1146-1154) testverevel a következmenyek ismereteben (Id. II. Geza 
1148-1152 közötti hadjäratait) a halicsi kapcsolatok megromläsänak jele lehet. A 
hä-zassägrol csak az 1149. evi esemenyek soräban tudósft a kijevi evkönyv olyan 
formäban, hogy II. Geza Izjaszlav sógora volt.6 A häzassägkötes idejet ennel 
mindenkeppen koräbbra keil tenni, hiszen II. Gćza 1148. evi seregküldese is mär e 
frigy következmenye lehetett. Adatunk van arra, hogy amikor a mäsodik ke- 
reszteshadjärat resztvevöi VII. Lajos vezetesćvel ätvonultak Magyarorszägon, a 
francia kiräly es II. Geza komasägba került. Mivel VII. Lajos 1147 jüliusäban 
tartózkodott magyar földön, 6s lett II. Geza gyermekenek keresztapja, Geza es 
Eufrozina häzassäga nagy valószinfisćggel 1146 mäsodik feiere tehetö.7

1146 folyamän vältozäsokat figyelhetünk meg a magyar külpolitikäban. E 
vältozäsok hättereben Borisz ällt, akinek holleteröl 1135-1145 között semmit sem 
tudunk, 1145-46 fordulojän viszont megjelent a cseh uralkodonäl, aki Magya- 
rorszäggal 1140 óta hüvös viszonyban volt.8 Innet Konräd nemet-római kiräly 
udvaraba került. Magyarorszäg es m. Konräd szövetsege felbomlott, miutan a Konräd 
fiäval eljegyzett Zsófia (Geza testvere) kolostorba vonult.9 III. Konräd es Babenberg 
(vagy: Jasomirgott) Henrik oszträk orgróf es bajor herceg szabad kezet adtak 
Borisznak zsoldosok toborzäsähoz, akikkel 1146 äprilisäban elfogalta Pozsonyt.10 
II. Geza a tämadäs gyors visszaverćsevel az uralkodó elit egyseget is demonsträlta; 
megtorläskent pedig 1146 nyarän kapcsolatba lepett VI. Welf herceggel, IE. Konräd 
ellenfelevel es rendszeres evpenzzel tämogatta." Jasomirgott Henriket 1146. szep- 
tember 11-en a Lajta menti csatäban12 legyözte. II. Geza hazassagkotćsere is ebben 
az idöszakban került sor, amikor politikäjänak homloktereben a Borisz-kerdćs ällt. 
A magyar kiräly egyreszt bosszut ällt Borisz egykori pärtfogoin, mäsreszt meg akarta



akadälyozni, hogy Borisz ismet tamogatókra taläljon. Mivel Borisz unokatestvere 
volt mind Eufrozinänak, mind a kijevi Izjaszlavnak, nagyon is valoszmü, hogy a 
kijevi kapcsolat is Borisz ügyenek esetleges felkaroläsat akarta megakadälyozni.13 
1146-ban ügy tünt, hogy Izjaszlav Msztyiszlavics szilardan ül kijevi trónjan. Ennek 
mutatója lehet, hogy sajat hivenek (a szokäsokkal ellentetben egy orosz püspöknek) 
metropolitävä emelćsćre is vällalkozott. (1147. jünius 27.) Ügy veljük, az 1146-os 
politikai helyzet nem veti'tette elöre a halicsi Vlagyimirkoval valo konfrontaciók 
sorozatat. Ezert ü. Gezahäzassagkötese nem tekinthetö Halics-ellenesnek- legfeljebb 
potenciälisan - ,  sem pedig fordulópontnak az orosz politikäban.14

Izjaszlav es II. Geza erdekei 1147 folyamän egy üjabb ponton talälkoztak: a 
metropolita-valasztassal Izjaszlav nyiltan szembehelyezkedett Bizanccal. A magyar 
uralkodó ćs Bizanc elhidegüleset pedig az eredmenyezhette, hogy az atvonulo 
keresztesekkel együtt Borisz ismet megjelent Magyarorszagon, majd VII. Lajos 
seregevel Bizancba tävozott. Boriszt ekkor nehäny elökelö hivta az orszagba,15 a 
hatalom megragadäsära semmi reälis eselye nem volt. A kialakuló magyar-bizanci 
es Kijev-bizanci ellentćt felerösödesehez azonban mär az európai helyzet järult döntö 
módon hozzä.

1148-49-ben a jelentósebb európai hatalmak közötti ellentetek ćs a hatäsukra 
kialakuló szövetsegi szälak ket szembenalló täborra osztottäk az európai ällamok 
nagy rćszet, ćs ćveken keresztül ereztettek hatäsukat. Ekkor jött lćtre az elsö, szinte 
az egesz kontinenst behalózó szövetsegi rendszer.16 Alapjait az ün. „kćt csäszär 
szövetsege” teremtette meg, amelynek kiindulopontjäul Manuel bizänci csäszär es 
Berta Sulzbach nemet hercegnö 1146-ban kötött häzassäga szolgält. A keresztes 
hadjärat idejen Bizäncban tartózkodó III. Konrad es Manuel között 1148 öszen 
Thesszalonikeben jött letre egyezseg egy közös itäliai, normann-ellenes hadjärat 
kerdeseben. Ezzel csaknem egy idöben, ugyancsak a kereszteshadjaratból hazaterö
VI. Welf herceg a szicfliai uralkodoval, II. Rogerrel lepett szövetsegre III. Konräd, 
illetve Manuel eilen. Ehhez a ket „paktumhoz” csatlakozott a többi ällam meglevö 
erdekazonossägaik, illetve erdekellenteteik alapjän. A ket csäszär sz0vetsćgenek tagja 
lett Velence a normannokkal valo adriai rivalizäläs miatt. 1149 nyarän Rogerrel kötött 
szövetseget VII. Lajos francia kiräly, aki Bizäncot okolta a kereszteshadjärat 
sikertelensegeert, ugyanis Bizänc tizenket evre beket kötött a törökökkel. Ebben a 
täborban taläljuk a päpät, Szerbiät ćs Magyarorszägot is.17 A szövetsegi rendszer 
hatäsa megmutatkozott az orosz belsö viszonyokban is.

A szettagolodäs folyamatäban a 12. szäzad közepi Ruszban a kijevi trónert 
vfvott harcok sorän ün. „fejedelmi koaliciók” jöttek letre. Az egyik oldalon Vlagyimir- 
Szuzdal es Halics; a mäsikon Volhinia es Szmolenszk vezetesevel. A kćt csoport 
között ingadozó älläspontot foglalt el Csemyigov. A ket sz0vetsćges csoport ellentetes 
külpolitikai iränyvonalat kepviselt, ezt bizonyitja Bizänchoz valo viszonyuk is. Elesen 
Bizänc-ellenes älläspontra helyezkedett a Volhinia-Szmolenszk csoport, erröl ta-



nüskodik a metropolita megvalasztasa a bizänci patriarcha kikapcsolasaval. Ellenfe- 
leiket ugyanakkor szoros szalak kötöttek Bizänchoz.18

Szólnunk keil a szövetsegi rendszerben csak mellekszereplokćnt eloforduló 
lengyel fejedelmekröl es az orosz földön ugyancsak eloforduló cseh segftsegröl. 
Lengyelorszäg politikai fejlödese HI. (Ferdeszäjü) Bolesław testamentuma ertelme- 
ben es objektiv tenyezök hatäsära szinten a szettagolódas iränyäba mozdult el. Az 
1138 óta Krakkót uraló II. Wladislaw eilen 1146-ban egy Iäzadäs tört ki, amelyben 
az oppozicióba került elökelök vettek reszt. II. Wladislaw elleneben a mazówiai 
Boleslawot leptettek fel, ot tamogatta a nagy-lengyelorszägi Mieszko ćs a gnieznoi 
ersek is. Veliik szemben Wladislaw III. Konrad nemet-római kiräly segitsegehez 
folyamodott. Konrad meg ugyanebben az ćvben Lengyelorszägra tamadt, de az 
ugyancsak meghódoló - es az adót is megfizetö - fejedelmek maradtak hatalmon: 
ld. IV. (Kędzierzawy, Göndörhajü) Bolesław (1146-1173).19 Az 1146. evi kijevi 
uralkodovältäs Mieszko es IV. Bolesław szamära kedvezö volt, hiszen mindkettöjük 
Izjaszlav csaladjaból hozott felesćget: Boleslawe Verhuszlava, Vszevolod 
Msztyiszlavics leänya, Mieszkóć Jevdokija, Izjaszlav Msztyiszlavics leanya.20 Ennek 
köszönhetö, hogy 1149-ben mindketten Izjaszlav segitsegere siettek.21 Ugyanekkor 
a cseh ü. Vratislavhoz is segitsegert fordult Izjaszlav, am Florovszkij ennel gyakoribb 
cseh reszvetelt feltetelez.221 A segitsćgkerćs alapja Vszevolod Msztyiszlavics hä- 
zassäga (1143) lehetett egy ,,moraviai”(?) szarmazäsü hercegnövel, am a cseh uralkodó 
helye a szövetsegi rendszerben inkäbb a bizanci-halicsi oldalon volt.23

ü. Geza häzassägäval letrejött dinasztikus, es az erre epülö szövetsegi kapcsolat 
igen intenziv erintkezeseket eredmenyezett: II. Geza nem kevesebb mint hat alka- 
lommal tämogatta sogorät, Izjaszlavot a fejedelmek közti belhäborükban.24 A 
hadjäratok esemenyeiröl igen reszletesen tudósitanak az orosz evkönyvek,25 közülük 
is elsösorban a kijevi evkönyv. A magyar krónikakompozició csak röviden emliti 
Geza orosz hadjaratait, csupän kettöröl van tudomäsa, az egyik, amelyben a kiräly 
szemelyesen is reszt vett.26 Toväbbi adatokkal szolgälnak a kor bizanci krónikairói 
-Niketasz ćs Kinnamosz - , valamint a Mügeln kronika.27

A Rusz földjen valo hadakozässal pärhuzamosan a deli hatär menten bizänci 
häboruk is folytak:28

Fenti täbläzatunk adatai szerint a ket hadszinteren zajló esemenyeket csak 
egymässal kölcsönhatasban celszerü vizsgälni. Szempontjaink a következök:

-  milyen szerepet jätszottak a magyar csapatok Izjaszlav oldalän;
-  adnak-e tämpontot a Rusz földjen zajló esemenyek a hadjäratok 

kronologiäjänak közelebbi meghatärozäsähoz;
-  mely ponton mutatható ki a (koräbban mär ättekintett) nemzetközi kapcso- 

latrendszer hatäsa.
1148 tavaszän Izjaszlav Msztyiszlavics Csemyigov eilen gyüjtött sereget, 

amelyhez „Magyarorszagról is hozott csapatokat segitsegül”.29 Izjaszlav Csemyigov



kijevi -  halicsi hadakozśs bizśnci haboruk

1148 kora tavasz (Csemyigov elleni 
hadjarat)

1149 masodik fele

1149 karacsonya (sereg ktildćse, kirślyi 
csapatok, Jcćszenlete” a hataron)

1150 ósz (Gćza szemćlyesen vezetett 
hadjńrata)

1150 6sz!szeptember (Tara menti csata)

1150 legvćge / október (Szirmium ostroma, 
Duna menti bćke)

1151 februar -  mśrcius (magyarok 
reszvćtele Kijev elfoglaldsśban)

1151 aprilis (Geza a Dunanal beket kot)

1151 junius (Vlagyimirko rajtaut a 
magyar seregen)

1152 elsó fele (Vlagyimirko hódoltatśsa)

1153 tavasz (lazadas, majd bćke 
Szófidban)

1154 vege / osz (Gćza csapatai 
BraniCevoban)

1155 tavasz (Mdnuel ellenhadjarata, 
bekekótes)

ala erkezven harom napig a var alatt allt, ahova e teriilet fejedelmei (Izjaszlav Olgovics, 
Vlagyimir es Izjaszlav Davidovics) bezarkóztak. Mivel harom nap elteltevel sem 
tamadtak meg a nagyfejedelem csapatait, Izjaszlav Msztyiszlavics Ljubecs ala vonult, 
ahova a csemyigoviak is kovettek. A kesziiló osszecsapast a folyók olvadśsa aka- 
dalyozta meg. A magyarok kóziil tobben rśmentek a Dnyeper megolvadt jegere es 
odavesztek. A hadjarat kozelebbi idópontjanak meghatarozasara ez az egyetlen 
fogódzónk van, igy a szakirodalom altalaban ennek megfelelóen ertekel.30 Izjaszlav 
nagyfejedelem es a csemyigovi Olgovicsok ellentete akkor mergesedett el, midón 
az Olgovics nemzetseg egyik tagjat, Igort Kijevben meggyilkoltak. Ennek dśtuma 
ismeretes: 1147. szeptember 19.31 Ezt kovetoen keszitette eló Izjaszlav a csemyigoviak



hodoltatäsät. Döntö katonai összecsapäs nem törtent, a magyar segitseg mćgis 
eredmćnnyel järt Izjaszlav szamara: ha rövid idöre is, de ujból maga melle ällltotta 
az Olgovicsokat.

1149-ben mar a segitsćgkerćs szöveget is tartalmazza a kijevi evkönyv. ü. Geza 
välaszäban a következöket mondja: „häborüm van a csäszärral, ha szabad leszek, 
magam megyek, ha nem, csapataimat küldöm”.32 Az elsö segftsćgkćres azzal egy 
idöben törtent, amikor II. Geza csapatot küldött a Bizänc eilen läzado szerbeknek.33 
Ezutän erkezett Izjaszlav üjabb követe a „karacsonykor üljetek lóra” üzenettel. ü. 
Geza egyreszt egy tizezres sereget küldött, masrćszt pedig felvonult a Kärpätok 
mentćn a halicsi Vlagyimirkot sakkban tartani. Ehhez az esemćnyhez kötjük a halicsi- 
magyar szövetseg felbomläsät.34 Hasonló üzenetvältas törtent Izjaszlav ćs a lengyel 
fejedelmek (a nagy-lengyelorszägi Mieszko, a krakkói-mazówiai Bolesław es a 
sandomierzi Henrik), valamint a cseh ü. Vratislav között is. Nagy sereg gyült egybe, 
de a külföldiek Izjaszlawal egyetertesben jobbnak tartottäk követeket küldeni 
Vjacseszlavhoz es Jurij Dolgorukijhoz. Elfogadtäk Jurij bekefelteteleit, azt, hogy 
az idegen csapatok tävozäsa utän hajlandó lesz Izjaszlawal täigyaläsokba bocsätkozni. 
Ennek alapjän a csapatok hazatertek. A magyarok 1149 legvögen, az evkönyv 
sz0vegćnek megfelelöen karacsonykor indultak ütnak Kijev fele. Jurij Dolgorukij 
hadba vonuläsät Berezskov 1150. januär közepere helyezi.35 Azt is tudjuk, hogy a 
magyarok februär 8-än mär nincsenek orosz földön, mert ekkor Jurij a koräbbi 
megällapodäst felrügva az Izjaszlavot uraló Luckot ostromolja.36

1150 öszen a volhiniai Vlagyimirbol fordult Izjaszlav a magyar kirälyhoz.37 
Ekkor a halicsi Vlagyimirko tamadasatól tartva küldte Magyarorszägra Izjaszlav a 
testveret, Vlagyimir Msztyiszlavicsot. Geza rövidesen ütnak indult, es Szanok 
elfoglaläsäval, valamint Peremisl kömyekenek feldüläsäval kezdte meg hadmüveleteit 
Vlagyimirko eilen. Vlagyimirko fejedelem a magyar elökelök között tämogatokra 
lelt, akiket nyilvän az ältala küldött arany is befolyäsolt, es rävettek Gezät a haza- 
teresre.38 A gyors visszaforduläsban a Magyarorszägot ert bizänci tämadäs hire is 
szerepet jätszott.39 Ez alkalommal kerte Izjaszlav a magyar kiräly segitseget a 
legremenytelenebb helyzetböl. Nemcsak nagyfejedelmi tronjätol fosztotta meg öt 
Jurij Dolgorukij (1150 augusztusäban), hanem volhiniai fejedelemseget is veszely 
fenyegette Vlagyimirko reszeröl. A magyar kiräly gyözelme Vlagyimirko felett 
megerösitette Izjaszlav helyzetet Volhiniäban, erre utal, hogy mär 1150 vegen Kijev 
visszaszerzesćnek tervet fontolgatta.40 A magyarokkal tävozott Vlagyimir 
Msztyiszlavics, aki a magyar bän, Belos leänyät keszült felesegül venni. E häzassäg 
a Bizänc-ellenes magyar-szerb-volhiniai szövetseg üjabb megerósitósenek tekinthetö. 
Pasuto feltetelezi, hogy Vlagyimir Msztyiszlavics ekkor harcolt a magyar kiräly 
oldalän Bizänc41 eilen. Erre epfti azt a tetelet, hogy Izjaszlav es II. Gćza között 
kölcsönös segitsegnyüjtäs letezett.42

Vlagyimir 1150 október vegen erkezett Magyarorszägra II. Gezäval együtt.



Rovidesen tavozott, de hamarosan ismet a magyar kiraly kózeleben talaljuk. A bizanci 
tamadassal elfoglalt Geza Vlagyimir vezetósevel kiildótt sereget Izjaszlavnak 1151 
kora tavaszan (februar-mśrcius tajekan).43 A magyarok Izjaszlav hadinepćhez 
csatlakozva rćszt vettek Kijev meglepetesszeru visszafoglalasaban. Az evkonyv 
reszletesen lei'rja a gyózelmet koveto lakomat, lovagi tomat, vegul hfrt ad a magyarok 
tśvozasaról is. A pontos datalast neheziti, hogy a kijevi evkdnyv megduplazva ir le 
bizonyos esemenyeket, pi. Izjaszlav csapatainak bevonulśsśt Kijevbe, Jurij Dolgo- 
rukij menekiileset, a gyózelmet kóvetó lakomat es lovagi tomat.44 Berezskov az 
Ipatyjev es Lavrentyjev kódexbeli adatokat 6sszevetve arra a megallapftasra jutott, 
hogy Izjaszlav 1151. marcius 20-a kóriil foglalhatta el Kijevet, es legkorabban februar 
vćgen indult el Volhiniaból.45 Izjaszlav ezzel ismet nagyfejedelem lett. Sikeriilt 
megnyemie nagybatyjat, Vjacseszlavot, aki a senioratus rendje szerint megelózte 
Jurij Dolgorukijt. Vjacseszlav es Izjaszlav megallapodasa ertelmeben ketten 
egyiittesen birtokoltak Kijevet es vele egyutt a nagyfejedelmi dmet.46

1151 aprilisaban II. Geza csapataival az Al-Dunanal tartózkodott.47 Hogy 
meddig tartózkodott ott, azt nem tudjuk, de bizonyara ez volt az ok, ami mitt ismćt 
nem szemćlyesen indult, amikor Izjaszlav ujabb csapatkereset fia, Msztyiszlav 
Izjaszlavics kozveti'tette 1151 juniusaban.48 Msztyiszlav vezetósevel utra kelt sereg 
azonban nem erkezett meg celjahoz, mivel a halicsi Vlagyimirko ejszakai tamadasanak 
aldozatul esett. Forrasunk szerint az este pihenóre tert es lereszegedett magyarokat 
rajtaiitesszeruen tamadta meg a halicsi fejedelem. Csak Msztyiszlav Izjaszlavicsnak 
sikeriilt egy kisebb kiserettel elmenekiilnie. A kijevi evkonyv 1151 elso feleben is 
tóbb esemenyt megismetelve l'r le, ezek koze tartozik az 1151 aprilisat koveto 
segitsegkeres is.49 Ez ido tajt Izjaszlav es Jurij Dolgorukij kozott ket jelentósebb 
osszecsapas is tdrtent. Az elso alkalommal Izjaszlav sikeresen megszervezett 
vedekezessel meghatralasra kenyszeritette Jurijt Kijev alatt, majd a Perejaszlavl 
melletti csataban fegyveresen is legyózte. Az elóbbit Berezskov 1151. majus 19-26. 
kóze helyezi, az utóbbiról pedig megallapftja, hogy 1151. julius 17-en tortent.50 E 
ket idópont kozott keriilt sor a magyarok halicsi veresegere, legvaloszmubben 
juniusban. Vegso soron Izjaszlav a Jurij feletti donto gyózelmet a magyarok nelkul 
aratta, majd 1151 szeptember elejen Izjaszlav ujabb gyózelmet mondhatott magaenak. 
Ez volt az utolsó osszecsapasa Jurijjal.

II. Geza utolsó alkalommal 1152-ben tamogatta Izjaszlavot, ezuttal a halicsi 
Vlagyimirko hódoltatasa volt a tet.51 Az Uzenetvaltas utan Izjaszlav hada a magyarok 
ele indult, akiket ismet szemelyesen a kiraly vezetett. A Szan folyónal Peremisl alatt 
talalkozott a ket sereg. Ezutśn megismetlódtek az 1150 ószi esemenyek: a megfu- 
tamitott Vlagyimirko bezarkózott Peremisl varaba, ahonnan a magyar ersekhez es 
hadvezćrekhez kiildótt uzenettel emlekeztette Gezat arra, hogy milyen szolgalatot 
tett annak idejen • 1135-ben - apjanak, U. Bela kirślynak. Ajandekaival sikeriilt a 
magyar tabort megosztania, igy Geza elallt a gyózelem kiaknazasatól. Izjaszlav es



orosz szövetsegesei el akartak venni Vlagyimirko birtokait, de a kiräly es a magyar 
föemberek tanäcsära megelegedtek esküjevel, amit Vlagyimirko kesöbb “termesze
tesen” nem tartott be. Geza azzal az igerettel tavozott, hogy ha keil, ismet Vlagyimirko 
eilen vonul, erre azonban mär nem került sor. Az esemenyek leiräsa különbözö az 
Ipatyjev es a Lavrentyjev kodexbeli szövegekben, ällapitotta meg Berezskov. 
Korrekciója szerint a szövetsögesek közül elöször Geza erkezett a Szan folyóhoz, 
Vlagyimirko megfutamodott eiöle es beket kert. Ezt követöen egyesült a magyar 
kiräly es Izjaszlav serege, akiktöl Vlagyimirko vereseget szenvedett, bezärkozott 
Peremisl väräba es ismet beket kćrt. Berezskov szerint Vlagyimirko ketszeri 
megfutamodäsät es bekekötesi kiserleteit az Ipatyjev evkönyv összemossa.52

A pontosabb datäläst neheziti, hogy Izjaszlav Jurij Dolgorukij felett aratott 
gyözelme (1151 julius) es Vlagyimirko elleni hadjärata (1152) közötti idöben nem 
ismerjük a Rusz-beli esemenyeket. E hadjäratot Pauler 1152 nyarära, Susarin 1152 
tavaszära helyezi.53 Ugy veljük, relativ kronológia alapjän, a bekekötes utäni 
esemenyek ismereteben elfogadhatjuk a hadjärat 1152 elsö feiere datäläsät. Vla
gyimirko 1153 legelejen meghalt, de elötte meg ismet Izjaszlav eilen vonult; illetve 
összecsapäsok voltak Izjaszlav es Jurij Dolgorukij valamint Izjaszlav es a csemyigovi 
fejedelmek között.54

Az 1151 -52-es evekben az intenzivebb eszakkeleti hadakozäst lehetöve tette, 
hogy a bizänci hadszinteren 1151 elejen fegyverszünet megkötesere került sor, ćs a 
hadmüveletek csak 1153-ban folytatódtak. Ekkorra viszont az orosz viszonyok 
vältoztak meg: ket föszereplö is tävozott az elök soraból - Vlagyimirko 1153-ban, 
Izjaszlav 1154 elejen.

Az 1148-1152 közötti hadjäratok kronologiäjät módositanunk nem, csupän 
nehäny esetben pontosi'tanunk sikerült. Koräbban a hadjäratok idejenek tartott nehäny 
datumról belatható volt, hogy a hadi esemenyeknek csupän egyik fäzisära ertendö, 
illetve a segitsegkeres idejet tartalmazza. A kronológia finomitäsära tett javaslatainkat 
az aläbbi täbläzatban foglaljuk össze:

II. Geza orosz hadakozäsänak ertekelesekor többfele nezettel talälkozhatunk 
a törteneti irodalomban. Pauler a „csalädi erzelmek politikäjakent” ertekeli,55 Deer 
szerint „e häborukbol minden magasabb politikai cel hiänyzik, annäl hatärozottabban 
lep elöterbe a dinasztikus, familiäris jelleg.”56 Az 1960-as ćvek törteneti összegzesei57 
egyertelmüen hóditó celzatüaknak minösitik. Makk älläspontjäval lehet egyeterteni, 
aki vitatja az elözöeket es ügy veli, hogy „az egyik esetben a dinasztikus szempont 
felesleges tülhangsülyozäsa, a mäsik esetben a nem igazolható ,4ióditó” minositćs 
zavarja a II. Geza-fele orosz politika megiteleset.”58 Helyes ertekelest akkor kapha- 
tunk, ha e hadjäratokat nem elszigetelve, hanem a nemzetközi összefüggeseibe 
ägyazva próbaljuk meg ertekelni. Ezt tette a szovjet törteneszek közül Pasuto es hozzä 
csatlakozva Susarin, magyar reszröl pedig Makk es Kristó.59 Csak halicsi szempontból 
foglalkozik az esemenyekkel Hrusevszkij.60 Hóditasról mär csak azert sem lehet



Segitsćgkerćs
ideje

a hadjśratok 
kezdete

vege

1. 1147 ósz/tól ? 1148 koratavasz

2.a. 1149 szeptember 
b. 1149 kćsó dsz 1149 kar&sony 1150 januśr 2. fele

3. 1150 augusztus/szeptember ? 1150 október vćge

4. 1150 december /1151 januśr 1151 februdr / marcius 1151 dprilis eleje

5. 1151 mśjus vćge 1151 junius

6.? 1152 elsó fele

szó, mert a status quo nem valtozott meg. A hat hadjśratból ket alkalommal biztosan 
(1150/51 fordulójan es 1151. juniusśban), ket alkalommal pedig valószinuleg (1148 
kora tavaszan es 1149/50 fordulójśn) a magyarok nem dnśllóan, hanem orosz csapatok 
kontingensekent vettek reszt a hadmuveletekben. A ket kiraly vezette akció is (1150. 
októberben es 1152 elso felćben) orosz sz8vetsćgessel egyiittmukódćsben 
bonyolódott le. A magyar csapatok ónalló es sikeres katonai akcióban csak ket azon 
alkalommal vettek reszt - 1150-ben ćs 1152-ben amikor a kirśly is jeleń volt. A 
tóbbi esetben a magyarok jelenlćte Izjaszlav katonai fólćnyćt volt hivatott de- 
monstralni ellenfeleivel szemben. A nagyfejedelem biztonsagerzetćt ndvelhette 
magyar szóvetsćgese, aki keresere minden alkalommal rendelkezesre alit. II. Gćza 
reszeról viszont Izjaszlav Ugyćnek felkarolasa a Halics-Bizanc vonallal való szembe- 
helyezkedćst fejezte ki.

Ugyanakkor azt is meg kell allapitanunk, hogy II. Geza csupan egy r6vid idóre 
kotelezte el magat Izjaszlav mellett ugy, hogy szakitott emiatt regebbi sz8vetsćgesevel, 
Haliccsal - akit 1144-ben mćg katonailag tamogatott. 1152-t kóvetóen nem vezetett 
ujabb hadjaratot, noha erre igćretet tett.61 Izjaszlav halala (1154) utan, 1155-ben meg 
penzzel tamogatta Magyarorszagra erkezó anyósat,62 de az 1156-ban segitsćgćrt 
Gćzahoz lśtogató Vlagyimir Msztyiszlavics -  adataink szerint -  iires kezzel tavozott.63 
A visszafogottabb orosz politikanak oka lehet, hogy Magyarorszag a kćtfirontos harc 
vallalasara ekkor mar nem volt kepes, hiszen a bizśnci haboruk az 1153-55-os evekben 
folytatódtak.64

U. Geza reszeról a halicsi szdvetseg feladasa es Izjaszlav tamogatasa egybeesik 
a szerbek Ugyćnek felkarolśsaval ćs a Bizanccal való konfrontació vallalasaval. A 
volt szdvetsegessel való szakitas azonban ekkor sem egyćrtelmu, hiszen 1150-ben 
es 1152-ben imponśló gyózelmek utan is „futni hagytśk” Vlagyimirkot. A magyar 
tabor megosztottsaga pedig arra utal, hogy a korabbi szovetsegessel a magyar



uralkodó elit is csak a „megleckeztetćs” erejeig volt hajlandó szembefordulni.65 Ez 
annäl is inkäbb valöszinü, mert nehany ewel kesöbb, amikor Geza politikäjäban 
vältozäs ällt be, ismćt visszatert a halicsi szövetseghez.

1156-tól, mikorra a magyar-bizänci häborük is befejezödtek, felszinre keriiltek 
a magyar belpolitika feszültsegei, olyan ellentetek, amelyeket a hosszantartó häborük 
toväbb ćleztek. A belpolitikai vältozäst jelzik U. Geza testvereinek, Laszlónak ćs 
Istvännak, illetve tamogatóik körenek, igenyei. Emiatt rendelt szämukra Geza hercegi 
tartäst,66 am teljes szembeforduläsuknak (Id. Bizäncba emigräläs) l'gy sem tudta elejet 
venni. Idöközben felbomlott a ket csäszär szövetsege is, es a tartós bizanci-magyar 
ellentetek eredmćnyeztek a magyar kiräly közeledeset Barbarossa Frigyeshez (1152- 
1190), illetve a kapcsolatok javuläsät a koräbban is a nemet-római csäszärt partoló 
Jasomirgott Henrikkel ćs II. Vratislawal. 1158-ban ott vannak Geza követei a 
regensburgi birodalmi gyü lesen (Gervasius györi püspök es Heder udvarbiro), es 
csapatai Milänoban, Jasomirgott Henrik seregenek kontingensekent. Ekkoriban 
tävozhatott Magyarorszägrol Belos ban is, aki e fordulattal elegedetlen lehetett.67

Ekkortäjt közeledhetett II. Geza Jaroszlav Vlagyimirovics, halicsi fejede- 
lemhez. Oka nemcsak a szemelyi vältozäs (koräbban nem ellene häborüzott Geza), 
hanem Jaroszlav Bizänc ellenes magatartäsa is. Jaroszlavot Bizänc ellen hangolta 
Ivan Rosztyiszlavics ujbóli felbukkanäsa: ugyanis hiäba kerte kiadatäsät Izjasz
lav Davidovics nagyfejedelemtöl. Ivan Kijevböl Bizäncba vette ütjät, es egćszen 
1162-ben bekövetkezett haläläig ott is maradt.6* A magyar-halicsi közeledest jelzi, 
hogy Geza emberei is ott vannak a Kijevbe küldött követek között.69

Ezek utan nem lehet csodälni, hogy a Gćzat követö III. Istvän (1162-1172), 
amikor sereget gyüjt szövetsegesei közt a bizänci segitseggel erkezö IV. Istvän 
tämadäsät kivedendö, halicsiakat is tudhat maga mellett.70 Az esetröl, valamint III. 
Istvän ćs Jaroszlav leänya közt tervezett häzassägrol sem magyar, sem orosz forräs 
nines, a bizänci kütfo pedig -  e szämära „mellekes” ügyben -  szükszavünak bizonyul.71 
A magyar-halicsi szövetseg küszöbönällo megerósitćsćt (azaz a hä-zassägkötest) 
meghiüsi'tottäk Manuel ellenlepćsei, ugyanis Halicsot sikerült a maga pärtjära 
visszateriteni.72
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Mikola Kotljar 
(Kijev, Ukrajna)

RUSZ ES MAGYARORSZÄG A XII. SZAZADBAN

Ebben a korszakban voltak a legszorosabbak a halicsi, volhiniai fejedelmek 
kapcsolatai Magyarorszäggal, amely uralkodói a 40-es evektöl kezdödöen aktivan 
beavatkoztak a nyugati óorosz fejedelemsegek ügyeibe. Amikor 1146-ban Izjaszlav 
Msztyiszlavics volhiniai fejedelem elfoglalta a kijevi nagyfejedelmi trónt, megkerülve 
nagybätyjait, Vjacseszlavot es Jurijt, akik ebben az idöben a Monomach-äg legidösebb 
tagjai voltak es a szeniorätusi jog szerint megelöztek öt, a nagyfejedelem kenytelen 
volt külsö szövetsegesek utan nezni, amelyek segftettek volna megerösödeset. Volhmia 
megmaradt sajät kormänyzäsa alatt, mivel a fejedelemseg ekkor mär a Monomach- 
ägbol szarmazó kijevi nagyfejedelmek örökbirtoka volt. Ekkor, vagy nehäny esztendö- 
vel koräbban (1145-ben) kötött szövetseget Izjaszlav II. Geza magyar kirällyal, 
amelyre a kor egyik legerösebb pecsetjet, a dinasztikus häzassägot ütöttek: a magyar 
uralkodó felesegül vette Izjaszlav hügät Eufrozinät1.

Mint Mihajlo Hrusevszkij taläloan megjegyezte, Izjaszlav szövetsege ü. Ge- 
zäval összekapcsolta az óorosz fejedelmeknek a kijevi trónert folytatott harcät Kozćp-



Europa politikai eletćvel. A törtenesz itt a magyar kiralynak es I. Manuel bizänci 
csäszärnak a szerb földek megszerzeseert indi'tott küzdelmere gondolt, amely az 
1140-es evek vegen kezdödött. Ebben a nyilt szembenälläsban Bizänc tamogatói 
között III. Konräd nemet csäszärt es Vlagyiszlav cseh hereeget tarthatta szämon, 
mig ü. Geza szövetsegesei a sziciliai Roger, illetve a nćmetorszagi Welf-csaläd volt. 
Ruszban Manuel täborät Volodimirko halicsi es Jurij Dolgorukij szuzdali fejedelem 
erösftette. Közvetve erre a kapcsolatra utai a Kijevi evkönyv egyik feljegyzese, amely 
arról tudósit, hogy Jurij haläla utän özvegye es kiskorü gyermekei a Bizänci biroda- 
lomban talältak menedekre, ahoi Msztyiszlav es Vaszilko Volodimirovics a Duna 
menten kaptak birtokokat2.

V. Pasuto ügy velte, hogy Izjaszlav Msztyiszlavics elsösorban a csemyigovi 
fejedelmek, illetve a vele ellenseges, Bizänccal viszont szövetsegben levö rosztov- 
szuzdali es halicsi fejedelmek elleni hareban szämfthatott a magyar segitsegre3. 
Ugyanakkor, velemenyem szerint a kijevi nagyfejedelem (s egyben volhiniai fejede
lem) a magyarorszägi szövetseggel elsösorban legnagyobb es legveszedelmesebb 
ellenfelevel, a halicsi Volodimir Volodareviccsel akart leszämolni, aki a maga reszeröl 
igencsak tartott erös szomszedjätol, aki fejedelemsćgćt be akarta kebelezni. Erthetö, 
hogy Izjaszlav magyar szövetsegesere akart tämaszkodni a Jurij Dolgorukijjal Kijevert 
folytatott hosszü es kimeritö häborüban is. A szuzdali fejedelem pedig Halics egyik 
fontos szövetsege volt.

Az Izjaszlav es a II. Geza közötti diplomäciai levelezćs igen intenzivnek 
mondható. A Kijevi evkönyv 6 olyan levelröl tud, amelyet a magyar kiräly küldött 
Izjaszlavnak, ötöt a kijevi uralkodó indi'tott ütnak szövetsegesehez, mi’g egyet 
Volodimir Msztyiszlavics, Izjaszlav öccse küldött Magyarorszägrol4.

Az eredeti levelek sorsärol mit sem tud a tudomäny. Eppen ezert óhatatlanul 
is felmeriil a kerdes: mennyiben felelnek meg az evkönyvbe ätmäsolt levelek az eredeti 
tóildemćnyek tartalmänak? O. Juraszovszkij összehasonlitotta a Kijevi evkönyv 
magyar „okleveleit” a korszak magyar ćs latin nyelvü okmänyaival ćs arra a kö- 
vetkeztetesre jutott, hogy „(a krónikairó ältali -  M. K.) idezeskor az okmänyok 
bevezetö reszet kihagytäk, s csupän a szövegtörzset rögzitettek”5.

Mindemellett, nem lehet nem osztani a kutató szkepticizmusät azzal kapeso- 
latban, hogy szämos nemzetközi szerzödes mindössze töredekesen került be az 
evkönyvekbe6. Ugyanezt mondhatjuk el az evkönyvekben szereplö „okmänyok” 
esoportositäsänak celszerüsegeröl: maguk a szerzödesek szövegeire, a sz0vetsćgesek 
ajänlataira, a szövetsegesekkel kapcsolatos levelekre stb. Effele csoportosi'täs 
feltetelesnek es formälisnak tünik. Meg kell azonban jegyeznem, hogy az Izjaszlav 
ćs a ü. Geza közötti diplomäciai levelezćs (amely a toväbbiakban vizsgälatunk tärgyät 
kepezi) rendkivüli jellegü, hiszen az óorosz evkönyvekben sehol nem talälkozunk 
ilyen mennyisegü es ertekes nemzetközi szerzödesekkel es diplomäciai jellegü 
levelezessel, mint itt, különös tekintettek egy ilyen rövid tortćnelmi idöszakra (1148-



1152). V. Pasuto ugy veli, hogy a kijevi krónikasnak a magyar kirallyal folytatott 
levelezes leirasakor rendelkezćsere allhatott Izjaszlav szemelyi archivuma7. Ez az 
elgondolas helytallónak tunik.

Izjaszlav Msztyiszlavics es II. Gćza szovetsege 1148 tavaszan szokkent szarba, 
amikor a kijevi ćs volhiniai fejedelem “из Угор приведе полки в помочь собе8” (а 
magyaroktól ezredeket hozott a maga megsegitesćre) a csemyihovi Olgovics es 
Davidovics fejedelmek ellen, akikre Dolgorukij kivant tamaszkodni. A kovetkezo 
esztendóben a Jurij Dolgorukijjal Kijev birtokaert folytatott hare egyik allom&sakent 
Izjaszlav ńgy d6nt6tt, hogy nem csupan Magyarorszśgot, de Lengyelorszagot, sot 
mi t6bb, Csehorszagot is, amellyel nem rendelkezett ugyan kozeli kapcsolatokkal, a 
maga oldalara allitja: “Изяслав же пришед во Володимир, ся слати в Угры к зятю 
своєму королеве и в Ляхы к свату своєму Болеславу и Межце и Индрихове, и 
к ческому князю, свату своему Володиславу9, прося у них помочи”10. (Izjaszlav 
Volodimirbe erkezve segitsegert kiildetett a Magyarokhoz, vejehez, a kiralyhoz, a 
Lengyelekhez, sógoraihoz, Boleszlavhoz, Meskohoz es Henrikhez, es Volodiszlavhoz, 
a csehek fejedelmehez) Azt feltetelezhetjiik, hogy a kijevi nagyfejedelem-volhiniai 
fejedelem valamennyi fentebb felsorolt uralkodoval szerzódeses viszonyban allt, 
hiszen azok valamennyien pozitivan alltak kćresćnek teljesitesehez.

II. Geza a mag reszerol rogton reagalt Izjaszlav Msztyiszlavics felhivasara, 
megjegyezve: „Ратен еемь с царем (a bizanci csaszarral -  М. К.),... а полкы своя 
пущю”11 (Hadban allok a carral /а bizanci csaszarral, de az ezredeket elkuldom!). 
Valoszinuleg a kiraly az Izjaszlawal k6tótt szerzodesnek megfelelóen figyelmet 
legfobb ellenfelere, Volodimirko Volodarevicsre osszpontositotta. K6vetkezó 
leveleben igy ir Izjaszlavnak Volodimir Volinszkba: “Се ти пущаю полкы своя, а 
сам хочю подступите под горы гапичьскаго князя, не дати же ся ему двигнути”12 
(ćn is elindi'tom az ezredeimet, magam pedig a halicsi fejedelem hegyei ala szallok, 
s nem engedem, hogy utnak induljon) -  azaz, a kozottiik letrejott sz6vetseg kato- 
napolitikai jelentósćggel birt. AII. Gćza es az Izjaszlav kozotti szoros sz6vetseget a 
magyar forrasok is alśtómasztjak13.

A magyar kiraly ćs a lengyel fejedelmek 1150-ben megpróbaltak 6sszebeki'teni 
Vjacseszlav es Jurij Volodimirovicsot, illetve Izjaszlav Msztyiszlavicsot. Levelet 
kiildtek a volhiniai Pereszopnic varosdban, ahol a ket fejedelem tartózkodott, azzal 
a javaslattal, hogy adjak vissza az elvett novgorodi adókat, ennek fejćben Izjaszlav 
megelegszik Volhiniaval es nem szoritja ki oket Kijevbol (“абы Бог дал вы быста 
уладилася с своим братом и сыном Изяславом; а быста вы седеле в Киеве, сама 
ся ведаюча, кому вама приходить, а Изяславу осе его Володимирь готов, а се 
его Луческ...”)14.. Elótttink egy szerzódes tervezete, amelyet a kiilfóldi fejedelmek 
k6zvetitókćnt ćs garanciakent is szerepeltek egyidejuleg. Azonban Vjacseszlav es 
Jurij azt javasoMk Boleszlav es Indrih lengyel fejedelmeknek es a magyar vajdaknak, 
akik ekkor Volhiniaban tartózkodtak, hogy ne avatkozzanak bele a Rusz belso iigyeibe,



hagyjäk el az orszägot, mondvän, maguk is rendbe hozzäk kapcsolataikat 
Izjaszlawal15. Emiatt a häborüskodas Izjaszlav es nagybätyjai között toväbb 
folytatódott.

Az 1150-es esztendö igen intenziv a kijevi-volhiniai fejedelem es a magyar 
kiräly közötti kapcsolat szempontjäbol. Maga Kijev 1148-1151 között több 
alkalommal került Izjaszlav kezeböl Jurijeba, illetve fordi'tva. Mikent mär koräbban 
is, a halicsi fejedelem Dolgorukijt tämogatta, ezert Izjaszlav ismet segftseget kert 
ellene II. Gezätol: “Ты ми еси сам рекл, акоже Володимер не смееть головы 
склонити; яз же есмь Гюргя (Юрыя.-М.К.) ис Киева выгнал,... и Володимер, 
пришед, свечався со Олговичи и погнал мя ис Киева; ныне же, брате, а коле 
ми еси сам върекл, полези же на коне”16. Az ältalam kijelölt mondatreszek arra 
mutatnak, hogy a magyar-volhiniai szövetseg Halics ellenćben toväbbra is ervenyben 
maradt.

Valoszinüleg a szerzödes vegrehajtäsärol, azaz hadba szälläsärol täjekoztatta 
szövetsegeset II. Geza Volodimir värosäba küldött leveleben, amelyben igy l'r: “A 
ты поиди оттоле скупяся весь; а ведал ся будеть Володимер кого заем”17. А 
levelben а halicsi fejedelem elleni összehangolt katonai intezkedesekröl volt szó. 
Valoszinüleg nem sokkal kesöbb Izjaszlav Msztyiszlavics Magyarorszägon järt, ahoi 
öccset Volodimirt összehäzasitotta a kirälyhoz közel ällo Belos bän länyäval,8. Ez 
a häzassäg arra volt hivatott, hogy toväbb erösi'tse a kapcsolatokat Izjaszlav es
II. Geza között.

Azonban Izjaszlav nem tudta huzamosabb ideig bevonni a magyar kirälyt a 
Jurij Dolgorukijjal a kijevi nagyfejedelmi trón elnyeresććrt folytatott elhuzódó 
küzdelmöbe. A Kijevi evkönyv szerint a magyar kirälynak a fejedelemhez intezett 
leveleben szerepel, hogy “царь на мя грецкый (I. Manuel csäszär -  M. K.) въставает 
ратью, и сее ми зимы и весны (1151 -ben -  М. К.) нелзе на конь к тобе всести”19, 
mindemellett lOezerharcostigert segitsegiil. 1150/1151 telen Izjaszlav Volodimir- 
Volinszkbol täjekoztatta a kirälyt, hogy tudomässal bir nehezsegeiröl, ennek ellenere 
Volodimir, a Magyarorszägra küldött testvere reven keri, hogy az igert segelyhadat 
küldje el az ellenseges fejedelmek koaliciója elleni harchoz: “На Гюргя (Dolgorukij 
eilen -М. К.), и на Олговиче, и на галичкого князя”20.

V. Pasuto Izjaszlavnak II. Gezähoz irt leveleböl az aläbbi reszletre hivta fei a 
figyelmet: “Оже, брате, твоя обида, то не твоя, но моя обида, пакы ли моя обида,
то твоя”21. (Testverem! A te ............................ ” Amennyiben ezek a szavak nemcsak
üres fräzisok -  l'rta a kutató -  feltetelezhetjük, hogy a volhiniai hadakat bevontäk a 
bizänciak elleni häboruba is22.. Hiszen a magyar-volhmiai szerzödes kölcsönössegi 
alapon is müködhetett. Izjaszlav katonapolitikai-strategiai helyzete igen nehez volt, 
erröl tanuskodik a kirällyal folytatott levelezese, illetve az 1150/1151 telen a 
Dolgorukijjal es szövetsegeseivel folytatott harc kimenetele. Nem valoszinü, hogy 
a fejedelem, aki toväbbra is magyar szövetsegese segitsegere szorult, amiröl egyik



kovetkezo levele is tanuskodik, akar egy kisebb katonai kontingenst is tudott volna 
kUldeni Magyarorszagra a kćszuló bizanci hśboriihoz. Mindemellett az Izjaszlav es 
П. Geza kozott megkótótt szerzódes ketoldalu volt, es a felek k6lcson6s megsegiteserol 
szólt.

A Rusznak a szomszedaival kótótt allamkozi szerzódesei abszolut tóbbsćgćhez 
hasonlóan, Izjaszlavnak a magyar kirallyal kótott szerzodese (vagy szerzódesek 
sorozata) katonapolitikai-strategiai jelleggel bi'rt, annak resztvevoi kózós strategiai 
celt, az esemenyek soran pedig sajat kozvetlen taktikai cćlokat ćs erdekeket kovettek.

1151 marciusaban Izjaszlav -  Dolgorukij legitimacies koveteleseinek 
ellehetetlenitesere kijevi tarsuralkodókent maga melle vette nagybatyjit, 
Vjacseszlavot, a Monomach-ag legidosebb kepviselojet -  levelet kiildótt П. Gezanak, 
amelyben megkoszonte a szamara nyujtott katonai segitseget (“нама еси тако учинил, 
якоже можеть так брат роженый брату своему или сын отцю...”), s ujból 
tamogatasaert folyamodott:: “Пусти нам помочь, любо таку же (azaz 10 ООО harcost
-  М. К.) пакы а сильнейшю того,... занеже Гюргий есть силен, а Давыдовичи и 
Олговичи (чернігівські князі.-М.К.) с ним суть”. A tovabbiakban Izjaszlav ćs 
Vjacseszlav kinyilvamtottak hogy a jóvóben is segiteni fogjak П. Gezat:: “А ве будеве 
(ми буцемо.-М.К.) с своими полкы тобе в помочь”23.

Nehćz lenne megallapitani, hogy a magyar kiraly komolyan vette-e a tarsu- 
ralkodók l'gertet a neki nyujtandó katonai segitsćgról. A leginkabb helytallónak az 
az elkćpzeles tunik, miszerint politikai es katonai elonyóket attól szeretett volna elemi, 
ha szóvetsćgese megerósódik a kijevi nagyfejedelmi trónon. Hogy, hogy nem, a kiraly 
ismćt segitseget kuldott. Izjaszlav fianak elmondasa szerint a kiraly altal kiildótt sereg 
nepesebb volt a korabbiaknal is. A Jurijjal folytatott hare soran “посол пригна из 
Угор к Изяславу от сына его Мьстислава и рече: “Сын ти кланяеть и тако 
молвить: “Се ти являю, король, зять твой, пустил ти помочь, ака же николи же 
не бывала, многое множество”24.

Amig Msztyiszlav az apja megsegitćsćre erkezó magyar sereget vezette, 1151 
majusanak vegen Izjaszlav Msztyiszlavics dóntó esataban megiitkózótt Dolgorukijyal 
ćs szóvetsegeseivel, az Olgovicsokkal es a Davidovicsokkal. Az iitkózetre a perepetovi 
mezon keriilt sor a Ruty folyó mellett, nem messze a Sztunga folyó menten a nomśdok 
ellen felćpitett sanctól. A esata Izjaszlav fólenyes gyozelmevel vegzodott ćs vegerve- 
nyesen megerósitette helyzetet Kijevben25. Ezutan Dolgorukijnak meg csak egy kis 
idóre sem sikeriilt elfoglalni a fovarost.

Izjaszlav gyózelmćben jelentós szerepet jatszott a magyar segitseg is. Azonban 
a dóntó iitkózetben a magyar ezredek nem vehettek reszt: Volhmiaban, nem messze 
Dorogobuzs varosatol a Msztyiszlav Izjaszlovics vezette sereget szetverte Volodimirko 
halicsi fejedelem. A Kijevi evkonyv a szóvetsćgesek veresćget azzal magyarazza, 
hogy “угре же лежахуть пьяни яко мертви”, varatlanul tamadtak meg óket, s 
majdnem egy szalig odavesztek. Csupan Msztyiszlav es kiserte menekiilt meg, akik



Luck varosdnak falai mógótt talaltak menedćkre26.. Azonban a magyarok veresege 
mar nem segitett Dolgorukij helyzetćn.

Miutan Izjaszlav Msztyiszlavics megsziladitotta helyzetet a nagyfejedelmi 
trónon, tovśbbra is igenybe vette a magyar kiraly tamogatasat. Azonban a kijevi, s 
egyben volhiniai uralkodó figyelme a tovabbiakban egyetlen celpontra, a halicsi 
fejedelemre dsszpontosult. Izjaszlav krónikasa kiilónós alapossśggal hasznślta fel 
azt a diplomacia levelezest, amely a hatodik, ezuttal Halics elleni (1152) volhfniai- 
magyar kózós hadjarat ot elózte meg. 21. S valóban a tovabbiakban Izjaszlav ćs
II. Geza szovetsege immar egyetlen szemely, Volodimirko Volodarevics ellen iranyult.

1151 ószen, Izjaszlav Msztyiszlavics ugy dóntótt, hogy kihasznalja a magyar 
kiraly haragjśt a halicsi fejedelemre, aki megtamadta seregeit (amelyek a kijevi es 
volhiniai fejedelem segitsegćre siettek). II. Gezahoz cimzett leveleben igy irt: “Ce 
Володимер галичьский дружину мою и твою избил есть; ныне же, брате, гадай
о семь,... дай Бог мьстити того и своей дружины, а ти, брате, доспевай у  себе, 
а яз зде, а како нам с ним Бог дасть”28. A levelben, igaz csupan altalśnosan, de 
kórvonalazódott a kózós hadjśrat terve Volodimirko ellen.

1152 tavaszan II. Gćza kedvezo valaszt adott a kijevi nagyfejedelem levelćre:
“Кланяюся, прислал еси ко мне про обиду галичкого князя, а яз ти доспеваю, 
а ты поспевай же”29. A nem sokkal kesóbb elkiildótt masodik leveleben a kiraly 
bejelentette a Halics ellen inditandó hadjiratat: “Аз ти на коня уже вседаю и
сына (твоего-М.К.) Мьстислава с собою поймаю, а ты полези уже на коне”30. 
Meg kell jegyezni, hogy 1148-1152 kózótt allandóan a magyar kirślyi udvarban 
tartózkodott hol Volodimir, Izjaszlav óccse, hol pedig fia, Msztyiszlav, akiket allandó 
es meghatalmazott diplomaciai kepviselóknek is tekinthetiink. A Peremysl alatti 
csataban a magyar kiraly es Izjaszlav seregei dóntó folenyiik mellett gyózelmet arattak 
Volodmirko Volodarevics hadai fólótt, majd ót magat is beszoritottak a varosba. Az 
elvtelen halicsi fejedelem ravasz huzast tett: a kiralyhoz, az ćrsekhez es magyar 
fóurakhoz ktildetett, bćkćert esedezve azt kćrte, hogy mivel megsebesult a csatńban, 
ne adjak ki a kijevi-volhiniai fejedelemnek: “Не выдай мене Изяславу,... да аще 
мя Бог поиметь, а сына моего прими к собе...”31 Az utóbbi szavakat akar szóvetsćgi 
felajanlkozasnak is tekinthetjiik, amelynek ćle elsósorban Izjaszlav Msztyiszlavics 
ellen iranyult volna.

V. Pasuto velemenye szerint „az egy elóre megtervezett lepes volt, amely 
Magyarorszagnak az eros Halics-Kijev-Volodimir szovetseggel szembeni felelmeire 
alapozódott; ugyanakkor a Volodimirral kótendó szovetseg elorevetitette annak 
Bizanccal valo szerzodesenek felbontasdt, ami jelentós elónyókkel jart a kiraly 
szamara is”32. Ugy velem, bar ekkor a „Halics-Kijev-Volodimir szóvetseg” tavoli 
vagyalomnak tunhetett, hiszen tul erósek es athidalhatatlanok voltak az ellentetek a 
Halicsot megszerezni vagyo Izjaszlav, illetve a ftiggetlensege fólótt eberen órkódó, 
ugyanakkor Volhiniai meghóditasaról abrandozó Volodimirko kózótt. Leginkabb az



a valöszmü, hogy a halicsi fejedelem l'gy próbalt meg eket vemi a szövetsegesek 
köze. De nem ćrt el sikereket...

A kor lovagi eszmenyeit nagyra tartó П. Geza mar az Izjaszlawal folytatott 
tärgyaläsok sorän szüksegesnek tartotta ertesiteni szovetsćgesćt Volodimirko leveleröl, 
illetve az abban foglalt javaslatokrol. Valoszmüleg megmutatta a kijevi nagyfejede- 
lemnek magat az oklevelet is (vagy okleveleket), amiröl a következö mondat tanusko- 
dik: А яз ти, отце, являю (певно, грамоту.-М.К.), а ты тому что отмолвиши?”33

Tehät П. Geza nem fogadta el Volodimirko Volodarevics ajänlatait, s követelni 
kezdte, hogy az utóbbi ismerje el vazallusi fuggöseget a kijevi nagyfejedelemtöl, 
es szolgältassa vissza az elfoglalt kijevi földeket:: “На том ти целовати хрест, яко 
что руских городов34, то ти все възворотити, и с Изяславом быти и его ся не 
отлучити ни /в/ добре ни в лисе, но всегда с ним быти”35.

Nemsokkal kćsobb a Premysl alatt taborozó II. Geza ćs Izjaszlav az aläbbi 
bćkefelteteleket szabtäk a legyözött Volodimirkonak: “Волости под тобою не 
отьимаеве; но на том целовати ти хрест, што Руской земли волости, то ти 
възворотили все, и Изяславати ся не отлучити, но на всих местех с ним быти”36. 
Ezen szavak arról а kökemeny feltetelröl tanuskodnak, hogy Volodimirkonak el kellett 
ismemi Izjaszlav Msztyiszlavics hüberi fosegćt.

A tema egyik legismertebb kutatója ekkeppen magyaräzta az ultimatum 
lćnyeget: „Volodimirko köteles volt visszaszolgältatni Izjaszlav birtokait: Buzsszk, 
Sumszk, Tyiholmly, Vigosiv, Gnijnica värosokat; ezältal a halicsi uralkodó kiesett 
volna azon fejedelmek köreböl, amelyek meghatäroztäk Kijev sorsät, s Izjaszlav 
hatalmas, ugyanakkor közrendü vazallusävä vält volna.” 37. A V. Pasuto, a fenti 
gondolatok szerzöje ältal kidolgozott Rusz hüberi (reszfejedelemi)/ szettagoltsäg 
kori ällami berendezkedćse eredeti, törtenelmi szempontból kiegyensulyozott 
koncepciója szerint a XII. szäzad 30-40-es eveiben az orszäg egy központosftott ćs 
egyseges ällambol föderativ monarchiävä alakult ät. Az ällam fövärosa es a hozzä 
tartozó deli orszägresz ätalakult az ismertebb ćs erösebb Jaroszlavicsok közös 
birtokävä, akik az Órosz föld kollektiv tulajdonosainak tekintettek magukat, s abban 
sajät reszeket, földtulajdonokat követeltek maguknak38.

A Jaroszlavicsok Rusz felletti „kollektiv fosegćnek” koncepciójat L. Cserepnyin 
is tämogatta. Az elkćpzelćs jelentös alätämasztäsra talält a forräsmüvekben, s azt a 
mai kor szämos törtenesze is osztja. A Kijevi krónikaból arra a következtetesre 
juthatunk, hogy a fentebbi földeket Volodimirko Jurij Dolgorukijtól kapta annak rövid 
kijevi nagyfejedelemsćge idejen39. Termćszetes, hogy Izjaszlav, aki nem kivänta 
elismemi az ellenfele ältal Volodimirkonak juttatott adomäny jogossägät, a kiräly 
segitsćgevel megpróbalta visszaszerezni a värosokat.

Vegül II. Geza es Izjaszlav elkeszitettek a vegleges bćkeszerzodćst, amely 
ertelmeben Volodimirko köteles volt visszaadni a kijevi es a volhiniai fejedelemnek 
a hatär menti területeket es elismemi Izjaszlav, mint kijevi nagyfejedelem hüberi



föseget. A szerzödes a koräbbi tervezetektöl azon feltetelek aprólćkos kidolgo- 
zottsägäval különbözik, amelyben a halicsi fejedelem elismeri sajät felelösseget, 
illetve betoldäskent az „elete vegeig” szavak kerültek be a hüberi alärendeltseg 
elismereseröl szóló szakaszba. A krónikairó levelkent a szerzödesi oklevelet közli, 
amely valoszinuleg a rendelkezesere is ällt: “Прислалъся еси к нама и своея вины 
каешися, тобе ти того всего отдаваеве и волости под тобою не взимаеве; на 
том целуй хрест честьный, что за тобою городов Руских, то ти все възворотити, 
а Изяслава ти ся не отлучати до живота своего, доколеже еси жив, но с ним 
быти на всих местех”. A sarokba szoritott Volodimirko “на всем на том целова 
хрест”40.

Azonban alig tavozott а kiräly Magyarorszägra, Izjaszlav pedig Kijevbe, а 
halicsi fejedelem megszegte a szerzödest es nem engedte be a kijevi nagyfejedelem 
es volhiniai fejedelem helytartóit Buzsszkba, Sumszkba, Tyiholmlyba, Vigosivba, 
Gnijnicaba. A felhäborodott Izjaszlav 1152 nyarät levelet küldött II. Gezänak -  
egyebkent ez a utolsó, amelyet a Kijevi kronika közöl - , amelyben täjekoztatta a 
kirälyt, hogy Volodimirko megsertette a szerzödes legfontosabb pontjät: “Тобе ся 
уже не ворочати, ни мне, но толико являю ти, оже есть съступил Володимер 
хрестьного целования; но ты толико не забывай своего слова, еже еси рекл”41.

Ezzel a krónikaban befejezödik az Izjaszlav es а II. Geza közötti diplomäciai 
levelezes. Valoszinüleg a kiräly välaszt is adott az elküldött levelre, azonban а 
toväbbiakban nem kapcsolódott be a halicsi fejedelemmel folytatott konfliktusba.
II. Geza ügy velhette: teljesitette Izjaszlavval szembeni kötelezettsegeit, s a to
väbbiakban a Kijev, Volodimir-Volinszk es Halics közötti toväbbi kapcsolatok Rusz 
belügyeve vältak.

Mindemellett, volt meg egy oka a Kijev ćs Buda közötti kapcsolatok elhide- 
gülesenek. 1151 öszen Magyarorszäg hadban ällt a Bizänci birodalommal. Ugyancsak 
küszöbön ällt az I. (Barbarossa) Frigyes nemet csäszärral valo konfliktus. Ezen, 
szamära kedvezötlen nemzetközi körülmenyek között a magyar kiräly mär nem tudott 
beavatkozni az óorosz ügyekbe. Mindemellett Magyarorszäg es Volhinia kapcsolatai 
toväbbra is barätiak maradtak42..

Az energikus Izjaszlav Msztyiszlavics haläla utän (1154) a volhiniai-magyar 
kapcsolatok fokozatosan elhalnak. Izjaszlav öccset, Volodimirt, utodät a volhiniai 
fejedelemsegben 1157-ben tulajdon testverenek fia Msztyiszlav üldözte el az 
orszagból. Jurij Dolgorukij az akkori kijevi nagyfejedelem aposäval, a halicsi 
Jaroszlawal együtt sem volt kćpes kiüzni Msztyiszlavot Volodimirböl, ahogy maga 
Volodimir Msztyiszlavics sem, aki szinten magyar segitseget kapott43.

Valoszinüleg ekkor alakult ki Magyarorszäg es Halics közötti barätsäg44. Erre 
mutat az a teny is, hogy amikor 1159-ben a halicsi Jaroszlav Volodimirovics azt 
követelte Izjaszlav Davidovics kijevi nagyfejedelemtöl, hogy adja ki ellenseget, Ivan 
Berladnik condottiere-fejedelmet, követeleset alätämasztotta II. Geza is, aki követet



küldött e cćlból Kijevbe45.
Fokozatos, ugyanakkor gyökeres vältozäs ällt be Magyarorszäg ćs a Halics- 

Volhiniai Rusz közötti kapcsolatok rendszereben. Jaroszlav Volodimirovics fia, 
Volodimir, aki 1188-ban vältotta fel apjät a halicsi trónon mär nem vett reszt az 
összorosz politikai eletben, nem tartott igenyt sem Kijevre, sem pedig a kijevi 
nagyfejedelmi trón sorsänak meghatarozäsära. Figyelmet a Volhiniai fejedelem- 
sćg belügyei, illetve a lazadó Msztyiszlav Izjaszlavics fia, Roman kótóttćk le, aki 
1170-tol Volodimir-Volinszkban szekelt. Mind Volodimir, mind pedig Roman mä- 
sodrangii, mondhatni reszfejedelmek lettek. Eppen ezćrt II. Gćza utóda, III. Bćla 
mär fennhejazóan tekintett le räjuk, s nem lätott bennük egyenlö partnert, vagy erös 
szövetseget.

Ennek ellenćre a magyar kiräly szövetsegi szerzodćst kötött Volodimir Jaroszla- 
viccsal. Erröl tanuskodik a Kijevi krónika, amikor 1188-ban Volodimirnak a halicsi 
bojärok ältali kifizetćsćról, illetve Magyarorszägra valo meneküleseröl tudósit. 
Halicsban Roman Msztyiszlavics volhiniai fejedelem rendezkedett be, azonban
III. Bćla Volodimir Jaroszlavics tämogatäsära sietett, es kiverte azt az orszägbol. 
Azonban a kiräly nem adta vissza a szämüzött orszägät, hanem sajät fiat, Andräst 
ültette trónra, Volodimirt pedig magäval vitte Magyarorszägra, ahol „felesćgevel 
együtt egy bästyäba zärtäk”. Ezzel kapcsolatban a kijevi krónika felhäborodottan 
ir:: “Король же бе велик грех створил, крест целовал к Володимиру”46 (А kiräly 
pedig nagy bünt vett magära, mivel a keresztet is megcsókolta Volodimimek)”, ami 
arról tanuskodik, hogy a magyar kiräly megsertette a halicsi fejedelemmel kötött
szövetsegi szerzödest. A III. Bela reszeröl tanusitott.........azt mutatja, hogy a kiräly
mär egyältalän nem szämolt Volodimir Jaroszlaviccsal, mint fuggetlen fejedelemmel 
ćs tiszteltre mćltó diplomäciai partnerrel”.

1189-ben a halicsi Volodimir megszökött börtöneböl. A Barbarossa Frigyes 
nćmet csäszamäl töltött rövid idöszakot követöen Volodimir Lengyelorszägba ment. 
Lengyel segitseggel sikerült kiüzni a magyar kirälyfit Halicsból47. Mivel nem 
szämithatott sem nyugati szövetsegeseire, sem pedig a szomszedos óorosz 
fejedelmekre Volodimir Vszevolod Bolsoje Gnyezdo, a hatalmas volodimir-szuzdali 
fejedelem segitseget es tämogatäsät kćrte:: “Отце господине! Удержи Галичь подо 
мною, а яз Божий и твой есмь со всим Галичемь, а во твоей воле есмь 
всегда”*'.

Vszevolod Jurijovics uj vazallusa halicsi fejedelmi stätusät egy sokoldalu 
nemzetközi szerzödessel kivänta megerösiteni. “Приела ко всим княземь и ко 
королеви, в Ляхы, и води я ко кресту, на своемь сестричиче (Володимирі- 
М.К.) Галича не искат николиже под нимь. Володимер же утвердився в Галиче, 
и оттоле не бысть на нь никогоже”49. Ezutan bekesen uralkodott Halicsban egeszen 
1199-ben bekövetkezett haläläig.
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Miroszlav Voloscsuk 
(Ivano-Frankivszk, Ukrajna)

DANYILO ROMANOVICS IV. BELATÓL VALO HUBERI 
FUGGÓSEGE (1235-1245): FORRASOK, TÓRTENETIRAS 

ES A PROBLEMA ROVID FELVETESE

A magyar kiralyok altal a IX-XIII. szazadi keleti szlav uralkodókkal fenntartott 
katonai-politikai es diplomaciai kapcsolatok tortenelme e bonyolult es gyakran 
ellentmondasos viszony szamos epizódja reven valt ismertte. A forraskutatók, a 
tajkutatók, a regeszek, a geneológusok es a torteneszek a XIX. szazad vegen -  a 
XXI. szazad elejen jelentos mennyisegu tenyanyagot gyujtottek ossze, szamos, szeles 
spektrumu magyarazatot es koncepciót fogalmaztak meg a fentebb emlitett kapcso
latok vonatkozasaban. Egeszeben veve a mai tortenetiras szamara ismertte valtak 
az óorosz-magyar kapcsolatok fejlódesenek kulcselmeletei, s amennyiben csak 
feluletesen erintjiik a problemat, az a benyomśs alakulhat ki, hogy azt teljes egeszeben 
kiaknaztak a tovabbi tanulmanyozas szempontjaból.

Ugyanakkor, miutan elemezttik a meglevo, vizsgalatnak alavetett kiadvanyokat, 
illetve azon krónikak eredeti peldanyait, amelyek a Ruszban es a nyugat-európai 
orszagokban (mindenekelótt Magyarorszagon es Nemetorszagban) lattak napvilagot, 
nyilvanvalova valik, hogy a kutatas temajat kepezó kapcsolatokat tiikrozo epizódok 
jelentos resze nemcsak hogy nines teljes egeszeben feldolgozva, hanem soha nem 
kerult kutatasra akar egy-egy szakdolgozat vagy kisebb kiadvany megirasanak szintjen 
sem.

Az egyik ilyen tema Danyilo Romanovics volhiniai fejedelemnek (1238— 
1264 kSzótt mint halicsi-volhiniai fejedelem, 1253-tól pedig “az egesz Rusz” kiralya 
uralkodott) IV. Bela magyar kiralytól (1235-1270) valo hubćri fuggćse. Eltekintve 
a meglevo dokumetalis tudósitasok (krónikak, feljegyzesek, bullak stb.) igen jelentós 
mennyisegetol, illetve az adott problemanak a kiilonbozó korszakok es tortenelmi 
iskolak tudósai altali epizodikus felveteseitol, a tema soha nem kepezte fokozott 
erdeklódes targyat. Eppen ez kesztetett minket arra, hogy hangot adjunk az Arpśd- 
hazi uralkodóknak a keleti szlav fejedelmekkel fenntartott kapcsolatai eme epizódja 
sajat meglatasanak.

Az adott kerdćssel kapcsolatos tortenelmi forrasok sziiksegesse teszik, hogy 
figyelmiinket elsósorban Danyilónak a IV. Bela koronazasi ceremóniajśban való 
reszvetelevel kapcsolatos tudósitasra koncentraljuk. A koronazasra 1235. október 
14-en kerult sor Szekesfehervarott, amely ket kStelezó feltetel betartasat tette 
sziiksegesse: a szertartast az esztergomi ersek vegezze el, illetve a kiralyt a Szent



Koronäval koronäzzäk meg. Danyiló a szertartäs sorän a kiräly lovänak gyeplöjet 
tartotta.

Kälti Märk szekesfeherväri szerzetes Kćpes Krónikaja ezzel kapcsolatban 
többek között l'gy l'r: “Rex Bela post eum filius eius coronatus est pridie Idus Octobris 
feria prima qua cantatur: Da pacem domine! In cathedrali ecclesia beati Petri Albe, 
quam ipse consecrari fecit, Colomano duce fratre eiusdem ensem regalem ad latus 
ipsius honorifice tenete, Daniele uero duce Rutenorum equum summ ante ipsum 
summa cum reuerencia ducente”1.

Kälti Märk munkäja szämos kutatäs tärgyät kepezte, többek között 1959-ben, 
amikor is negyedik alkalommal fordi'tottäk le magyar nyelvre; a minket foglalkoztató 
idezet pedig a következökeppen hangzott: “Utäna fiat, Bela kirälyt októbertizenne- 
gyedikćn, vasärnap, amikor ezt eneklik: Adj, Uram, beket! -  megkoronäztäk Szent 
Peter feherväri egyhäzäban, melyet ö maga szentelt fel: öccse Kälmän herceg vitte 
mellette tisztesseggel a kirälyi kardot, Daniel rutón herceg pedig igen nagy tisztelettel 
järt elötte es lovät vezette”2.

Bela koronäzäsänak esemenyei helyt kaptak a müchelni Henrich kronikäjäban 
is (a krónika megiräsära, amelyben a legösibb idök es az 13333 közötti esemenyek 
lettek megöröki'tve, 1358-1361 -ben került sor): “In des selben kronung stund herczog 
Coloman, sein prüder, und heit im das kunclich swert czu der rechten hant, und der 
herczog Daniel von Reussen furt das ros vor dem kunge. Der selb kunig Bela was 
gewalding fünf und dreyssig jar”4.

A magyar rendi monarchiänak Hunyadi Mätyäs (1458-1490) koräban ta- 
pasztalható megszilärduläsänak korszakaszäban IV. Bela koronäzäsänak epizódja 
helyt kapott a Turóczi Jänos (1435-1488/89) “Chronica Hungarorum” ci'mü müveben 
is. A szerzö papi'rra vetette Magyarorszäg törtenelmet a legösibb idöktöl egeszen 
1487-ig5. Az 1978. ćvi magyar fordi'täs a következökeppen hangzott: “Utäna fiät, 
Belät koronäztäk meg, október tizennegyediken azon a vasämap, amikor ezt eneklik: 
Adj, Uram, beket! Fehervärott tettek Szent Peter szekesegyhäzäban, amelyet ö szentelt 
fel: Kälmän herceg, testvere, vitte oldala mellett a kirälyi kardot, tiszteletteljesen, 
es Daniel a rutónok fejedelme, vezette a lovat nagy tisztelettel”6.

A XIX. szäzadbeli magyar kronikäk összeälh'toi is megemlftettek a magyar- 
orosz kapcsolatok eme momentumät, am nemileg leröviditettek Bela koronäzäsänak 
elbeszeleset: “Post paucos a patris obitu dies, ne, simora longinor intercenderet, rerum 
novarum studiosi aliquid molirentur, Albam contendens, consueto more, Colomanno 
fratre ensem praeferente a)& Daniele Russorum Duce equum ducente b) coronatus 
est”7.

A kutatäs szempontjäbol igen nagy fontossäggal bi'mak II. Endre kiräly (1205- 
1235) Aranybulläinak 1222-vel es 1231-gyel8 kapcsolatos cikkelyei, amelyek szabä- 
lyoztäk a tärsadalmi kapcsolatokat az orszägon belül, igy az uralkodó dinasztia es 
az alattvalok között. Az adott kontextusban igen fontosak azok az informaciók,



amelyek az Ärpädoknak a külföldi uralkodókkal es a fönemesseggel fenntartott 
kapcsolatait tükrözik.

Azaz a nyugat-európai forräsokban a Kälti Mark munkäjäban fellelhetö, 
Danyilónak a Bela koronäzäsi ceremóniąjaban valo reszvöteleröl szóló tudósitas 
szami't a legkoräbbinak. A krónikdsnak a kutatas temajat kepezö kerdesekkel kapcso- 
latos hitelessege bizonyos mertekig vitathato. Ez azzal kapcsolatos, hogy a szerzö 
1358-ban, Nagy Lajos (1342-1382) uralkodäsa idejen lätott hozza müvenek megf- 
räsähoz, es belefoglalta abba a magyarokra vonatkozo többi törtenelmi ismereteket 
is a legösibb kortól 1330-ig. Figyelembe veve, hogy a krónikaban helyt kaptak meg 
a XI-XII. szäzadbeli korai esemenyek is9, maga Kalti pedig arról a települesröl 
szärmazott, amely a XI. szäzad mäsodik feletöl kezdve otthont adott a magyar kirälyok 
koronäzasi ceremóniajanak, a krónikas ältal felhozott informació aktualitässal bir a 
tudomänyos elemzes szempontjäbol.

Ugyanakkor nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy az adott mü a XIV. szä
zadbeli, a Halicsra es a Volhiniära gyakorolt magyar es a lengyel hatäs aktivizäläsänak 
idejen lätott napvilägot. Eppen ezert feltetelezhetjük, hogy ez tudatos hamisftväny, 
amely az uralkodó dinasztia megrendelćsere jött letre es az a celja, hogy pótlólagosan 
megindokolja az Ärpädok idejen (895-1301) az adott földekre valo jogosultsägot, 
valamint a “Kepes krónikaból” szarmazó, Bela koronäzäsät bemutató informäciot, 
illetve Danyilónak a ceremóniaban nem teljesen tisztäzott szerepet mäs szerzök kesöbb 
ätirtäk.

Ugyanakkor rendelkezesünkre all az orosz (mindenekelött az Ipatyijivszki) 
krónikak egesz ciklusa, ahol a kutatas tćmajat kepezö problematika közvetve ke
riilt megvilägitäsra es jelentös mertekben megmagyaräzza Danyilo Romanovics es
IV. Bela 1235. október 14-i kölcsönös viszonyät, amely nem tükrözödik a nyugati 
forräsokban.

Igy, peldäul, M. F. Kotljar meggyözödesere, (akinek tollaból lätott napvilägot 
többek között a Halicsi-Volhiniai Kronika utolsó kommentält kiadäsa is10), 1236 vege 
-1237 elsö feie között “Danyilo ...testverevel a Magyar honba ment a kirälyhoz: 
tiszteletadäsra szólitotta uevanis öket. Ugyanabban az idöben Frigyes csäszär 
häborüval indult a herceg eilen, es Danyilo testverövel a herceg segitsegere sietett”11 
(a kiemeles itt es a toväbbiakban -  M. V .).

Az adott esetben a “tiszteletadäsra szólitotta öket” szókapcsolat erdekel minket. 
A “tisztelet” fogalommal meg egyszer talälkozhatunk a krónikaban -  abban az 
epizódban, amikor a Danyilo Romanovics 1245 decembereben -  1246 januärjäban 
Batu kännäl Szarajban tett lätogatäsa következmenyeiröl esik szó. A kronikäs 
elkeseredve szögezi le, hogy “igen rossz a Tatärok tisztessege”12, fentebb leirva azt 
a megaläztatäst, amelyet a halicsi-volhinia herceg a mongoloktól szenvedett el.

A törteneszek összessegeben nem foglalkoztak Danyilónak a IV. Beläval 
szembeni hüberi függese problematikäjäval, vagy legaläbbis az ilyen aktus valoszi-



nusegćvel. Csak a tudósok munkaiból szarmazó kivonatok allnak rendelkezesiinkre, 
amelyekben k8zvetlenUl, vagy altalaban k8zvetve kommentaljak az Arpadok es a 
Romanovicsok kapcsolatait az 1235-1238 kózdtti idoszakban.

V. Tatiscsev, a Rusz es az Oroszorszag tortenelmevel foglalkozó elso alapveto, 
specialis es ugyanakkor ellentmondasos mu szerzóje nem erintette a volhiniai 
hercegnek a Bćla koronazasaban betoltótt szerepet, bar 6741-as (1233) datum alatt 
arról tajekoztatott, hogy “Danyilo Romanovics, sulyos haborut vivva a magyar 
kirallyal Halicsban es a hegyekben legyozve a magyarokat, beket kotott vele. A kiraly 
lemondott Halicsról”13. Ez lenyegeben egyenes utalas a II. Endrevel való kapcsolatok 
normalizaciójara, de nem fiaval, aki 1235 októbereben orókolte a magyar koronat.

Ezzel parhuzamosan M. Karamzin, ertekelve az 1235. október 14-i ese- 
menyeket, vilagosan megfogalmazta a Danyilónak Bela kiralytól való huberi fugge- 
sevel kapcsolatos velemenyet. Az elóbbi, szavai szerint, a kiralyi lovat vezette, ami 
“azokban az idokben az alarendeltseg jele volt”14.

Az ukran tOrtenelemtudomany A. Petrusevics es I. Saranevics halicsi tajku- 
tató-torteneszek munkainak szemelyeben foglalkozott ugyan a Romanovicsok, a 
csemyihovi hercegek es Ausztria hercege kozotti kapcsolatokkal 1235-1237 fo- 
lyaman, konstatalta, hogy Bela kiraly nem kivanta “eros hatalom”-kent elismemi 
Halicsot, de a huberi fiiggesrol vagy annak hianyaról nem esett szó15.

Igy, tobbek kozott, I. Saranevics ugy velte, hogy 1235-ben Danyilo “a Magyar 
honban keresett segitseget” a Halicsert vivott harcban. De az ilyen keresesek reszletes 
elemzesebe a kutató nem bocsatkozott16.

Sarkalatosan mas velemenyt kepviselt ebben a kerdesben M. Daskevics. “A 
Halicsi Daniil uralkodasa az orosz es kiilfóldi tudósitasok szerint” c. muveben azt a 
gondolatot fejti ki, miszerint Danyilónak a Bela kiraly koronazasi ceremóniajaban 
valo reszvetele huberessegnek tekinthetó. A kutató ugy veli, hogy az iinnepsegek 
alatt a Romanovicsokkal nem kotottek egyetlen szerzódćst sem, ugyanis IV. Bela 
Rosztiszlavot tamogatta a Halicsert vivott harcban17.

M. Hrusevszkij18 is emlitest tesz a Halics visszaszerzesenek 1235-ben tett 
klserleterol. Nem vettete el Danyilónak a koronazasban valo reszvetele lehetóseget, 
ami, az ó meggyozódese szerint Belanak a volhiniai herceggel szembeni bizonyos 
fólenyeról tanuskodik. Romanovics jószomszedi kapcsolatok teremtesenek szande- 
kaval valositotta meg utazasat, es azzal allt ra a kiraly protekciójara, “hogy veget 
vessen Magyarorszagnak a halicsi iigyekbe valo beleavatkozasanak”19.

M. Hrusevszkij velemenyet tamogatta N. Polonszka-Vaszilenko is, konstatalva, 
hogy “az uj kiraly, IV. Bela nem tanusitott erdeklódest Halics irant, Danyilo pedig, 
bekere torekedve, raallt annak protekciójara. De a kiraly Mihajlo Vszevolodovics 
jelSltsćget tamogatta a halicsi trónert vivott harcban”20.

A szovjet tortenelemtudomanyban a huberi fugges problemaja I. Kolomijec 
figyelmenek targyat kepezte, aki ramutatott, hogy “az 1234-1235. esztendók a



Romanovicsok es a csemyihivi hercegek fesziilt harcaval teltek el, akiket “egyezmeny 
alapjan” tamogatott Bela”21. Ugyanakkor a szerzó nem bocsatkozik a szóban forgó 
szerzodes reszletesebb taglalasaba, ahogyan nem hozta nyilvanossagra Danyilónak 
ćs Belanak 1235 utani kapcsolataira vonatkozo nezeteit sem.

Joval melyrehatóbban elemezte az adott temat V. Pasuto. Igy, peldaul, “Fejeze- 
tek a Halics-Volhmiai Rusz tórtenelmeból” c. muveben leszogezi, hogy 1235-ben 
Danyilo azzal a cellal jar Bela kiralynal, hogy az ne avatkozzon a halicsi iigyekbe. 
A szerzó ugy veli, hogy csak Danyilónak az osztrak herceg oldalan a magyarok ellen 
vivott haboruban valo lehetseges szereplćsćt kóvetóen javasolt a kiraly a Roma- 
novicsoknak valamilyen egyezmenyt, aminek kovetkezteben az elzarkózott Babenberg 
Frigyes (1230-1246) tamogatasśtól es 1238-ban megszallta Halicsot22.

A tórtenćsz barśti gesztuskent ćrtćkelte a IV. Bćla szekesfehćrvari koro- 
nazasaban valo reszvetelt. Ehelyett V. Pasuto a magyarokhoz tett “tiszteletteli” 
latogatast a Romanovicsok diplomaciai aktivitasakent ertekeli, amely elejet vette, 
hogy a magyarok beleavatkozzanak Halics beliigyeibe a tatarjarast megelózóen23.

A modem kori ukran tortenetiras szinten nem tekinti aktualis kćrdćsnekDanyilo 
Romanovics huberi fiiggese kerdćsćnek tanulmanyozasat. Valoszinu, eppen ez az 
oka annak, hogy csak elenyćszó mennyisćgben talalkozhatunk a kutatas temajat kepezó 
esemenyek ćrtekelesevel. I. Lihtej ungvari tórtenćsz, Babenberg Frigyes es a volhiniai 
herceg szóvetsćgenek a XIII. szśzad 30-eveiben tórtćnó kialakulasanak kórtilmćnyeit 
tanulmanyozva, konstatalta az utóbbinak a Bela koronazasi ceremóniajaban valo 
reszvetelet. Igaz, nem hozta fel az adott problemaval kapcsolatos sajat meglatasat, 
hanem osztotta M. Hrusevszkij vćlemenyet24.

Sokkal melyebben vilagi'totta meg az adott kerdest M. Kotljar. A Halicsi- 
Volhiniai Krónika tanulmanyozasanak szentelt egyik elsó munkajaban (1993.) 
leszogezi, hogy Danyilo azok utan kapott meghivast “tiszteletadasra”, hogy kiepitette 
kapcsolatait az osztrak Frigyessel. A tórtenćsz velemenye szerint Danyilo ugy dóntótt, 
hogy az osztrak herceggel kótótt szóvetsćget allitja a magyar kirallyal szembe. Ez a
IV. Bela felett aratott diplomaciai gyózelem volt, amely, a szerzó szavai szerint 
“valamilyen oknal fogva nem keriilt bele Danyilónak a halicsi trón visszahoditasarol 
szóló leirasba. Az a benyomas alakul ki, hogy Magyarorszag kiralyanak jelentós arat 
kellett flzetnie azert, hogy Danyilo elutasitotta az Ausztriaval valo szovetseget... 
Valoszinu, hogy amikor Danyilo Magyarorszagra latogatott, kózte es a kiraly kózótt 
valamilyen megillapodas alai'rasara keriilt sor, amely szerint IV. Bela arra kótelezte 
magat, hogy nem avatkozik bele a volhiniai ćs a halicsi iigyekbe”23.

M. Kotljar figyelemre meltó velemenyeknek adott hangot Danyilo herceg 
szemćlyisćgćnek kutatasa soran is (2001.). Ugy veli, hogy miutan 1235-ben Halics 
a csemyihivi uralkodók kezere jutott, “az idósebb Romanovicsnak ott kellett hagynia 
a halicsi trónt es ... Magyarorszagra kellett utaznia.” A szerzó ezt Bela hatalomra 
jutasaval indokolja, akihez Danyilót gyermekkori baratsag kótótte. Gyermekkoraban



ugyanis a magyar kiralyi udvarban nevelkedett. M. Kotljar ugy veli, hogy Bela kevćsbe 
volt erdekelt Halics kisajatitasaban. A szerzo, nem tudni, milyen forrasokra ta- 
maszkodva, azt l'rja, hogy “Bela szivesen emlekezett vissza gyermekkori jatsza- 
dozasaikra”, viszont a dontó pillanatban Mihajlo Vszevolodovics tamogatasara kelt. 
Erre valaszul Danyiló ugy dont6tt, hogy a Babenbergekkel lep szovetsegre. Igy Вё1а 
mindket Romanovicsot meghi'vta “tiszteletadasra” es valoszinuleg valamilyen 
egyezmenyt k6t6tt veliik, valoszinuleg az orosz fbldekkel kapcsolatos semlegessegról. 
A szerzot az a teny kesztette ilyen eszmefuttatasra, hogy a kiraly hosszu idón at nem 
avatkozott bele a halicsi es a volhiniai iigyekbe26.

A Halicsi-Volhiniai Krónika utolsó kommentalt kiadasaban (2002.) M. Kotljar 
ramutat, hogy Danyilónak 1235 ószen Magyarorszagon tett diplomaciai intezkedesei 
nem jartak sikerrel, ugyanis a kiraly ellensege, a csemyihivi Mihajlo tamogatasara 
kelt27. Az azonban, a tortenesz vćlemćnye szerint, nem rendelkezett halicsi gyokerekkel 
es nem volt nepszeru a kisebb huberurak es а пёр koreben. Eppen ezert 6sszeha- 
sonli'thatatlanul konnyebb lett volna megszerezni a halicsi foldeket Mihajlo vagy 
fia uralma alatt, mintsem Danyiló uralma mellett. Hangot adva az 1235-1238. evi 
esemenyekkel es az azokban emlitett szemelyekkel kapcsolatos kiilónbózó tortć- 
netirasi velemenyeknek, a tudós ńgy veli, hogy “...Belanak jelentós arat kellett fizetnie 
azert, hogy Danyilo lemondjon az Ausztriaval valo szovetsegerol. Valoszinuleg 
magyarorszagi tartózkodasa idejen a kiraly es a volhiniai herceg kozott valamilyen 
megillapodas sziiletett, amelynek ertelmeben Bela arra kótelezte magat, hogy 
besziinteti Mihajlo es Rosztiszlav tamogatasat es egyaltalśn nem avatkozik bele a 
halicsi iigyekbe”28.

A kutatas temajat kepezo kerdesekkel kapcsolatban erdekes megfigyeleseket 
hozott nyilvanossagra a kulfóldon diaszpóraban eló ukran kutató V. Idzjo, aki annak 
a feltevesnek adott hangot, miszerint Bela 1235 utan azert nem tamogatta Danyilót, 
mert meg eletben volt Kalman -  “a halicsi kiraly”. 1236-ban, amikor Danyiló 
“tiszteletadasra” Magyarorszigra erkezett, kozte es Bela kozott szerzodesk6tesre 
kerUlt sor, amely szerint Bela kóteles volt felbontani a csemyihivi hercegekkel kótott 
sz6vetseget. Ugyanakkor a szerzo ugy veli, hogy a kiraly ideiglenes jelensegkónt 
kezelte ezt a szerzódest29.

O. Majorovnak, napjaink egyik orosz tudósanak munkaiban az a meggyózódes 
fogalmazódott meg, hogy Danyiló megiscsak huberi fuggesben allt Belaval, elfogadva 
ezt a statust a kiralyi segitsegert cserebe a Halicsert vivott harcban. Azonban Mihajlo 
Vszevolodovics, hamarabb elfoglalva a fovarost, meggatolta e tervek megvalositasat30.

A kutató ugy vćli, hogy “az idósebb Romanovics, akar edesapja, formślisan 
teljes joggal az uj magyar kiraly huberesenek tekinthette 6nmagat.” O. Majorov 
tisztazta a volhiniai hercegnek a Beldnal tett latogatasa celjat, amely, az o velemenye 
szerint, abban rejlett, hogy magyar katonai segitsegre tegyenek szert a csemyihivi 
uralkodókkal szemben. A tudós hatarozottan elutasitja azt a nezetet, miszerint Danyilo



garanciakat kapott volna a Halics beliigyekbe valo be nem avatkozasra vonatkozoan31.
A ktilfoldi, mindenekelótt a magyar tórtenetirśs is a XIX. szazadban ugyancsak 

tamogatta a volhiniai hercegnek a magyar kirallyal szembeni ketsegtelen huberi 
fiiggesere vonatkozo velemenyt. Ugyanakkor a tudósok nem foglalkoztak az adott 
problema komplex meglatasa megvildgitasaval. A javasolt nezetek Szalay Lajos es 
Pauler Gyula munkaiban kaptak helyet32.

Napjainkban a magyar tudósok attekintik a kozepkori orosz-magyar kapcsolatok 
azon tendenciózus ertekeleseit, amelyek a XIX-XX. szazad beli egyes muvekben 
voltak megfigyelhetók. Kiilonosen produktiv tevekenyseget fejt ki eziranyban Font 
Marta. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a tudós egyes munkaiban csak konstatalja 
Danyilónak a IV. Bela koronazasi ceremóniajaban valo reszvetele tenyet, nem vetve 
ala az adott tdrtenelmi epizódot kiilonosebb elemzesnek. Az Ipatyijivszki kronika 
tanulmanyozasa alapjan Font Marta ramutat a Romanovicsoknak a Bela udvaraban 
valo jelenletćre, de nem szolgaltat informaciót a latogatas celjara vonatkozoan33.

B. Vlodarszkij egyike azon kevćs lengyel tudósnak, aki lengyel tortenetirasban 
a “Lengyelorszag ćs Oroszorszśg (1194-1340)” c. muveben erinti a kutatas targyat 
kepezó temat. Ó azon a velemenyen volt, hogy Danyilo a Halicsert vivott harcban 
igyekezett “IV. Bela szemćlyćben uj kiralyra lelni, ćppen ezert odautazott es reszt 
vett a megkorondzas ceremóniajaban”34. Halicsban volt az a jelentos magyar ero is, 
amelynek biztositania kellett volna nemcsak Rosztyiszlav Mihajlovics hatalmat, 
hanem a magyar befolyast is. Eppen ezćrt, a szerzó szavai szerint, Danyilónak a
IV. Bela megkoronazasaban valo rćszvćtele nem jart sikerrel35.

Ameglćvó forrasok es a Danyilo Romanovicsnak a IV. Bela kirallyal szembeni 
huberi fiiggćsćvel kapcsolatos tudomanyos kutatasok figyelembe vćtelćvel ugy vćljuk, 
hogy az adott tema nem lelt teljes mertekfi tukrozódesre es pótlólagos specialis 
kidolgozast igenyel. Meggyozodesiinkre tovabbra sem vilagos a volhiniai hercegnek 
az Arpad-hazi kiraly megkoronazasaban valo reszvetelenek motivacioja, illetve az 
utóbbinak XIII. szazad 30-as evei ausztria-galiciai viszonyaiban elfoglalt poziciója. 
Egyaltaldn nem tekintettek at az adott filggósćg kronológiijat; a fttgges feltetelei, 
valamint annak a mindket uralkodóra gyakorolt kovetkezmenyei -  kiilonosen a 
XIII. szazad 40-es eveiben bekovetkezett tatarjarasra kivetitve -  melyebb tisztazasa 
erdekeben nem vontak be a Magyar kiralysag okmanyait.

Eppen ezek az ellentmondasos es gyakorta meg nem ertett kćrdesek kćpezhetik 
a majdani kutatasok temśjśt.

Vćlemćnyiłnk szerint Danyilónak a IV. Bela kirallyal szembeni huberi fuggese 
megis helytalló teny volt, ugyanakkor feltćteles jelleggel birt, ambar maganak 
Romanovicsnak teljesitenie kellett a sziikseges felteteleket. Errol tanuskodnak akar 
a Magyar Koronahoz tett 1235-1241. evi latogatasai is, amelyeket a forrasok 
reszletesebb elemzese soran igen problematikus lenne pusztan diplomaciai vagy 
kttlpolitikai tevekenyseggel magyarśzni.



Nezetiink szerint az adott fiigges kronológiai keretei 1235. október 14-e es 
1245. augusztus 17-e kozotti iddszakra teijednek ki, ahol az alsó idóhatśr a volhiniai 
herceg Belaval szembeni alśrendeltesćge az utóbbi koronazśsa idejen. A felsó idóhatart 
a Roman-utódok es azok szovetsegesei (a litvan es a kun tórzsek), illetve Attila magyar 
bin, Rosztyiszlav (Mihajlo Vszevolodovics, a kijevi es csemyihivi herceg fia), 
valamint Szemermetes Boleszlav lengyel uralkodó seregei kozotti, Jaroszlav alatt 
vivott csata jelenti.

A kampany szervezesenek okai nem egyszeruen abban rejlettek, hogy Bela 
szerette volna visszahoditani maginak a Dnyeszterentuli teruleteket es vejet, Rosz- 
tyiszlavot juttatni Halics trónjara, hanem abban, hogy maga Danyiló nem tartotta 
be a huberi szerzódest, ugyanis amikor a mongol seregek megtómadtak az Arpadok 
birtokait (1241-1242), nem nyujtott fegyveres tamogatast huberuranak a kulsó 
ellenseggel szemben. Hasonló felteteleket iranyzott eló es kóvetelt meg az 1231. evi 
Aranybulla is.

A Romanovicsok gyózelme, velemenyUnk szerint, veget vetett Danyiló huberi 
ftiggesenek es megalapozta azokat, a ket uralkodó kozotti teljes egeszeben paritasos 
viszonyokat az 1248-1264. kozotti idószakban, amelyeket a dinasztiak kózótti 
szovetseg szildrditott meg.

Egeszeben veve az adott rovid kutatas, amelynek celja csak a fóbb problemas 
temak felvazolasa volt, az elsó lepes az orosz-magyar kapcsolatok mćlyrehatóbb 
tanulmanyozasa utjan a tatarjarast megelózo idószakban. Eppen ezćrt a szerzó irasa 
nem celozta meg az aktuślis kerdesek mely es teljes erteku megvilagftasat, amire a 
kozeljovoben keriil sor alaposabb tanulmanyok keretein belUl.
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Okszana Ferkov 
(Ungvdr, Ukrajna)

KÓZEPKORI UKRAN-MAGYAR KAPCSOLATOK A 
MAGYAR TÓRTENELEMKUTATASBAN A XIX. SZAZAD 

MASODIK FELEBEN -  XX. SZAZAD ELEJEN

Ukrajna, mint allam, azzal egyedi, hogy egy olyan kiilónleges tortenelmi- 
kulturalis regiót alkot Nyugat es Kelet kózótt, ahol evezredeken at zajlott a kiilónbózó 
civilizaciók, vallasok, kulturak es nepek parbeszóde.

Tóbb mint 1000 eve ё1 kozvetlen szomszedsagban az ukran es a magyar nep. 
А „Повісті минулих літ’’-ben (Regmult idók krónikaja) a krónikas 898-as datummal 
emliti elószór az ugorokat. A tórtenelem lapjai azóta is orszagunk ós Magyarorszag 
nepei politikai, gazdasigi es vallasi kapcsolatairól, kózós torekveseirol szśmolnak 
be.

A magyar nep, amely keletról erkezett, a Duna-menti siksagon, Europa kózepen, 
a kereskedelmi-kulturalis es politikai jelentosegfl litvonalak metszespontjaban talalta 
meg uj hazajat. E teriileteket mar jócskan a magyarok bejovetele elótt igyekeztek 
elfoglalni kulonbózó nepek, birodalmi ambiciók utkózesi teriilete volt. Pannónia 
evezredeken at a ktilónbózó politikai torekvesii, kiilónbózó szellemi es kulturalis 
orientaciójii nepek hazaja volt. Ebben a kórforgasban sziiletett a magyar nep torte- 
nelme.

A magyarok tortenelmuk folyaman Nyugat fele tendaltak mind politikai, mind 
gazdasagi ertelemben. Mindig arra tórekedtek, hogy teljes jogu európai пёррё 
valjanak. Am mindez nem jelenti azt, hogy nem tartottak fenn elenk es sokoldalu 
kapcsolatokat keleti szomszedaikkal, igy a szlivokkal, ruszicsokkal, ukranokkal. A 
politikailag nagy jelentósóggel biró litvonalak keresztezódeseben elve a magyarok 
elótt sokszor felvetodott a letfontossagii kerdes: milyen politikai erókhóz is huzzanak, 
milyen vallast vegyenek fel, hogyan rendezzek kapcsolataikat a kózelebbi ós tavolabbi 
nepekkel, ezen belul a Kijevi Russzal, a keleti szlavokkal. A magyar tórzseknek 
ugyanis meg Keletról való vandorlasuk soran kapcsolatba kellett keriilniiik a del- 
ukrajnai sztyeppek lakosaival, kózóttuk a szlavokkal.

A teljes kózópkor folyamdn a magyarok hagyomanyosan fontos helyet foglaltak 
el az orosz-ukran etnikai kózósseg ós a nyugat-európai orszagok kapcsolatrendsze- 
reben.

Magyarorszag ós a Kijevi Rusz kapcsolatai a kereskedelem es a politika mellett 
a dinasztiak kózótti kapcsolatokra is kiterjedtek. A Rusz es Magyarorszag kapcsola- 
taiban kiilón fejezet kezdódótt akkor, amikor a tórtenelmi szinteren megjelent a Halicsi



ćs a Halics-Volhiniai fejedelemseg.
A Magyar kiralysag es a Kijevi Rusz, kesöbb a Halics-Volhiniai fejedelemseg 

katonai-politikai es diplomäciai kapcsolatait a XIX. es a XX. szäzadban tanulmä- 
nyoztäk a hazai es külföldi tudósok.

Az ukrajnai tortćneszek közül olyanokat foglalkoztattak e kapcsolatok 
különbözö aspektusai, mint D. Zubrickij, A. Petrusevics, I. Saranevics, M. Kordoba, 
M. Hrusevszkij, M. Daskevics, a szovjet tudósok közül pedig V. Pasuto es mäsok.

Olyan orosz tudósok vizsgältäk Magyarorszag es a Halicsi, illetve a Halics- 
Volhiniai fejedelemseg kapcsolatait az ältalänos orosz törtenelem viszonylatäban, 
mint V. Tatyiscsev, M. Karmazin, Sz. Szolovjov, O. Majorov.

Az ukran-magyar kapcsolatrendszer közepkori aspektusait olyan magyarorszägi 
tudósok vizsgältäk, mint Fessler I., Wertner M., Hodinka A.., Lederer E.

Annak ellenere, hogy az ukrän-magyar kapcsolatok törtenelmeben vannak vitäs 
kerdesek, e temakört nem tärtäk fei kellökeppen, s az ismert kutatäsok gyakran csak 
egy-egy epizódra korlatozódtak.

Az Önök figyelmebe ajänlott munkäval nem törekszünk arra, hogy kimeritöen 
megvilägitsuk az ukrän-magyar kapcsolatokat a közepkor idöszakäban a magyar 
törtenetiräs tükreben, mivel ez egy nagy, alaposabb tudomänyos kutatäs tärgyät 
kepezheti. Mi a magyarorszägi tudósok ältal a XIX. szäzad mäsodik felćben -  a 
XX. elejen elvegzett egyes kutaitäsok elemzesevel foglalkozunk. Ezen idöszak roppant 
fontos, mivel ekkor alakult ki a hivatalos magyar törtenelemtudomäny, a magya
rorszägi szlavisztika, tömegesen kerültek elö a magyar törtenelemben a szläv forräsok 
stb. Az, hogy a XIX. szäzad mäsodik feleben -  a XX. szäzad elejen gyors fejlódćsnek 
indult a szlavisztika, elösegitette, hogy mćlyrehatóbban tanulmänyozzäk a magyar 
nyelv elemeit, illetve napirendre tüzött egy fontos kerdest: a magyarok ćs a keleti 
szlävok kapcsolatät. Lenyeges elörelepes törtent a törtenelemtudomänyban, ezen belül 
a magyarok östörtenetenek kutatäsäban. A tudósok egyöntetü következtetesre jutottak 
arra vonatkozoan, hogy a magyar-keleti szläv kapcsolatok kezdete meg a „honfoglaläs 
elöttre” tehetö [5,5]. Elsökent Märki Sändor mutatott rä erre, aki arab forräsokat 
hasznält, illetve Anonymus beszämoloira hivatkozott [6].

Megällapithatjuk, hogy az emlitett idöszakban alakultak ki a magyar tudo- 
mänyban a magyar-ukrän kapcsolatok tanulmänyozäsänak alapjai.

Annak ellenere, hogy nem akärmilyen fontossäggal bir Magyarorszäg es a 
szomszedos nepek kapcsolatainak törtenelme -  különösen a kozćpkort tekintve - , a 
törtenelmi kutatäsok eme läncszemenek mindig voltak bizonyos mulasztäsai. A 
Magyar-orosz törtenelmi kapcsolatok cimü tudomänyos välogatäsban peldäul olyan 
megjegyzessel talälkozhatunk, miszerint a vilägi törtenetiräs nem volt kepes ki- 
dolgozni a mi [azaz magyar -  a szerzö. megjegyz.] ältalänos törtenelmünkben a 
kölcsönös befolyäs stabil koncepciójat. A külfölddel valo kapcsolatok kutatäsai nem 
produkältak megfelelö müveket [5,5]. Nyilvänvalo, hogy az emlitett välogatäsban a



XX. szazad kózepeig elvegzett kutatasokat osszegeztek. Elesen meriilt fel a torte- 
nelemtudomanyban a ketoldalu magyar-szlav kapcsolatok tanulmanyozasanak 
sziiksegessege a XX. szazad vegen is. Helyesen mutat ra Font Marta pecsi kutató, 
hogy mindezidaig nem alakult ki a szomszedos nepekkel való kapcsolatok altalanositó 
tortenelme [1,151]. Ennek ellenere Magyarorszagon a XX. szazad masodik feleben 
mar tortóntek bizonyos lepesek a magyar-szlav kapcsolatok egyes aspektusainak 
tanulmanyozasa ćrdekeben. Tudomanyos munkak lattak napvilagot, cikkgyujte- 
menyeket adtak ki a magyar-cseh, a magyar-lengyel, a magyar-bolgar, magyar-szerb, 
a magyar-orosz stb. kapcsolatokról. Ezek azonban csak utmutatóul szolgaltak a tovabbi 
kutatasok szamśra. Emellett ki kell hangsulyozni azt is, hogy a XX. szazad utolsó 
eveiben a magyar tórtenelemtudomanyban a kozepkorkutatasban bizonyos foku 
hanyatlas kovetkezett be, ami befolyassal volt az adott problematika fejlódesere is. 
Az utóbbi evekben azonban nemileg aktfvabban folyik a kozćpkori magyar-szlav, 
ezen beliil a magyar-ukran kapcsolatok feltarasa a hazai es a magyarorszagi kutatók 
koreben. Ezert velemćnyiink szerint nagyon fontos volna az alapveto tendenciak 
meghatarozasa a XIX. szazad mśsodik fele -  XX. szazad eleje magyar szlaviszti- 
kajanak fejlodeseben, kiemelve a kutatasok legfóbb tematikajat, bemutatva ezek helyet 
a kozepkori ukran-magyar kapcsolatokban.

Kozismert, hogy a XIX. szńzad kozepere Magyarorszśgon teljes egeszeben 
kialakultak a feltetelei a tarsadalomtudomanyoktól elkiiloniilt tórtćnettudomany 
hivatalos elismeresenek. Megtortent (ha lassan is) az śtmenet az amatórsegtól a 
t6rtenelem hivatasszeru tanulmanyozasaig. Atortenelem, mint tudomanyag hivatalos 
elismerese megkovetelte az elmeleti alapok megteremteset is. 1867-ben kezdett 
mukodni a Magyar Tortenelmi Tarsasag, amelynek kezdemenyezesere minósegileg 
magasabb módszertani szinten kezdodott el az orszag tórtenelmenek tanulmanyozasa, 
egy sor fontos forrast tartak fel es publikaltak, kiadtak a Szśzadok cimu tudomanyos 
folyóiratot. Megkezdódott a magyar tortenelem forrasalapjainak kialakitasa, ennek 
dokumentalasa es rendszerezese. E folyamat soran fontos lepest jelentett az, hogy 
1847-ben Budapesten megalapltottak az Orszagos Leveltarat.

A magyar tórtenelemtudomany fejlódesere befolyast gyakoroltak mindazon 
altalanos folyamatok, amelyek mas európai orszagok tórtenetirasat is jellemeztek. 
A tudósok tevekenysegere befolyśst gyakorolt a hivatalos ideologia. A targyalt idószak 
legjelentósebb tudósai koze tartozott Marczali Henrik, Acsady Ignac, Agoston Pćter, 
Thaly Kalman, Sarki, Pauler Gyula, Hodinka Antal stb.

A XIX. es a XX. szazad fordulópontja nem csupan a tortenelmi kutatasok 
minósegi javulasat hozta el, hanem tematikajanak boviileset, a fóldrajz fejlódeset, 
azt is, hogy nagyobb figyelmet forditottak a szomszedos nepekkel kialakult kapcso- 
latokra. Az eziranyu kutatasok peldajakent emlithetó Wertner Mór melyreható 
munkśja, amelynek soran az Arpad-dinasztia csaladi tortenetet vizsgalta. Ebben 
bizonyos mertekben szó esik a Magyarorszaggal szomszedos orszagok, ezen belUl a



Rusz dinasztiäival való kapcsolatfelvetelröl. Igaz -  s ezt alä szeretnenk hüzni, hogy 
a magyarorszägi tudósok tudomanyos erdeklódćsenek oroszlanrćszet a nyugat-európai 
orszägokkal való kapcsolatok vizsgälata teszi ki.

Wertner Mór 1982-ben publikälta munkäjät „Az Ärpädok csalädi törtenete” 
cimmel [8,629]. Ebben szó van az Ärpädok csalädfäjärol, a kiilönbözö európai 
orszägok kirälyi csalädjaival fenntartott dinasztikus kapcsolatokról. Sok informaciót 
tartalmaz arról is, hogy az Ärpädoknak milyen kapcsolataik voltak az orosz fejedelmi 
csalädokkal. Sajnos, arról nem esik szó, hogy egy-egy adott kiräly milyen teve- 
kenyseget fejtett ki keleti iränyban, ezert e munka szük genealógiai kutatäsnak 
tekinthetö.

Hodinka Antal, ezen idöszak mäsik neves magyar törtenesze sokoldalü kutatä- 
saiban szänt bizonyos teret a közepkori magyar-szläv kapcsolatok kerdeskörenek. 
Szćlesk0rfi ismeretanyaggal rendelkezett, jól beszelt ukränul, oroszul, szerbül, 
nemetül, latinul, magyarul ćs ruszinul, ismerte a közepkori egyhäzi szläv nyelvet. 
Emiatt mär kezdö kutatókćnt felhivta magära a szaktekintelyek figyelmćt. Becsi 
tanulmänyai sorän Hodinka Antal az akkori legtekintelyesebb szlaviszta, Jagić 
Vatroslav tanitvänya lett, rćszt vett abban a hatalmas munkäban, amit a szlavisztäk 
folytattak Magyarorszäg östörtenete forräsainak összegyüjtese es elemzćse erdekeben. 
A szläv forräsok tömegenek feldolgozasät követöen Hodinka Antal 1891 -ben ,y4 szerb 
törtenetforräsai es elso kord" cimmel megvedte doktori disszertäciojät [1,151-158]. 
Ezekben az evekben ismerkedett meg Thallóczy Lajos ismert szläv-kutatoval, a Közös 
Oszträk-Magyar Ällami Penziigyminiszterium Leveltäränak igazgatojäval es csatla- 
kozott a kozćpkori magyar-szläv kapcsolatok kutatäsähoz. Ez utóbbi sajätossäga a 
pontosan behatärolt deli iräny volt, azaz nagyobb figyelmet forditottak a delszlävokkal 
fenntartott kapcsolatokra, a magyar kirälyok ältal az ällam deli hatärain folytatott 
expanzios politikäjära stb. Maga Hodinka Antal feltärta ćs közzetette a szläv 
kronikäkat -  a magyarok Pannóniaba valo letelepedesćnek elsö forräsait - , összeälli- 
totta A horvät hatär menti eröditmenyek archivumät. 1905-ben a „Afagyar es szlav 
erintkezesek törtenete 1526-ig" cimü munkäjäert elnyerte a Budapesti Egyetem 
filozófiai karänak docensi cimet. Üjitonak szämitott ebben a szfćraban, hiszen 
koräbban nem tärtäk fei az adott problematikät. Eziränyü kutatäsa befejezetlennek 
tünhet az olvaso szämära, mivel a szerzö aränytalanul vilägitotta meg benne a 
magyarok kapcsolatait a különbözö szläv nepekkel. Egyesek 1526-ig, mig mäsokat 
csak a XIV. szäzadig vezet. A Halicsi-Volhiniai fejedelemseggel fenntartott kapcso- 
latokat a dinasztiäk kapcsolatai, illetve a diplomäciai es katonai kapcsolatok reven 
mutatja be. Hodinka Antal ertelmezćseben a közepkori Magyarorszäg ältal a szläv 
orszägokkal szemben folytatott politika meghatarozó tćnyezoit az ällamerdekek, ezen 
belül a terjeszkedes kepezte. A törtenesz ćppen az ällamerdekekkel magyaräzta a 
Halics es Volhinia, illetve a Balkan feie törtenö terjeszkedesre vonatkozo terveket.

Hodinka kćt szakaszra bontotta Magyarorszäg ćs Halics kapcsolatait: III. Bćla



kiraly uralkodasaig es azt kovetore. Nem veletleniil, hiszen a XIII. szazad kozepere 
alakult ki a Halicsi fejedelemseg, III. Bela pedig a kezdemćnyezóje volt a keleti 
terjeszkedesnek [1,156].

A magyar tudós egyertelmuen elismerte azt a tenyt, hogy a korai kozepkortól 
kezdódóen aktiv kapcsolatok alakultak ki a magyarok es a ruszicsok (oroszok) kózótt.

Hodinka Antal muveiben tobbszór erintette a magyar-ukran kapcsolatokat is 
Magyarorszag, illetve a góróg katolikus egyhaz tortenetevel osszefiiggeseben. Ezekben 
peldaul ertekes adatokat talślunk az Arpadhazi kiralyok ćs a ruszicsok kapcsolatairól. 
Az Arpadok es a Rurikovicsok dinasztiai kozotti kapcsolatok az egesz korai kó- 
zepkorban kialakultak. Ismeretes peldaul, hogy I. Endre kirdly felesege egy orosz 
nagyfejedelem lanya volt. A magyar tórtćnettudomany lehetsegesnek tartotta, hogy
I. Endre kiraly felesćge hatasara alapitott pravoszlav apatsagot Visegradon. Hodinka 
Antal egyetertett ezekkel a feltćtelezćsekkel, ennek alatamasztasara Karacsonyi Janos 
tekintćlyes tudóst idezte, aki szerint lehetsćges, hogy I. Endre orosz felesegenek 
koszonhetóen gyakorolhatott befolyast a magyar nepre a g6r8g-szlav egyhaz [2,14]. 
A visegradi apatsagba a kiraly csak a Kijevi Lavrabol hi'vhatott papokat (apatokat), 
mivel Hodinka Antal szerint „csak ez az apatsag volt a Rusz teriileten” [2,14]. Annal 
is inkabb, mivel Anasztazia a kijevi nagyfejedelem lanya volt.

Hodinka Antal meg is talalta azt a forrast, amely alatamasztotta a magyarok 
es a ruszicsok egyhazi kapcsolatait. A Nesztor-krónikaban 1015-ós datummal olyan 
feljegyzesre bukkant, amely szerint Kijevben Borisz es Gleb komyezeteben egy 
Gergely nevu magyarról is emlitest tesznek, akit a fejedelmekkel egytitt megoltek. 
A magyar tórtenćsz velemenye szerint ez kozvetlen bizonyiteka a Kijevi Lavra es a 
magyarok kapcsolatainak.

Hodinka Antal tudott azokról a forrasokról is, amelyekben emlites tortenik
II. Geza es III. Bćla keleti iranyban kifejtett kulpolitikai tevćkenysegeról [2,63].
III. Bćla felujitotta a kapcsolatokat Haliccsal. Mćg az is ismert, hogy a Volodimirko- 
dinasztiaba tartozó utolsó halicsi fejedelmet fogsagban tartotta, talan Visegradon.

Az Anjou-dinasztia uralkodasa alatt Magyarorszag nem szakitotta meg kapcso
latait a nyugat-ukrajnai terUletekkel. A magyar tórtenćsz felhi'vta a figyelmet arra, 
hogy a XIV. szazad elejen Lev halicsi fejedelem ćs Gergely beregi fóispan idejćben 
(az elóbbi V. Istvan magyar kiraly sógora, mig az utóbbi a „Rutheronum ducis 
officialis ” cimet viseltek) kiilónósen elenkek voltak a ket allam kapcsolatai [2,87].

Hodinka Antal igyekezett informaciókat gyujteni arról, milyen jellegu tevć- 
kenyseget folytatott Anjou Lajos kiraly Galicia viszonylataban. Tudott peldaul arról, 
hogy Nagy Lajos Lembergben es Przemyslben letrehozta a latin egyhśz piispóksegeit, 
a pravoszlav tempiomokat, pUspóki hivatalokat atadta a katolikusoknak stb. Atórtenesz 
bovebb informaciókert Pór Antal ismert magyar tudós irasahoz tovabbitja az olvasot. 
Ez utóbbi a Katolikus Szemleben (1900 evf. 109.1.) azt irja, hogy Nagy Lajos alapitotta 
a halicsi ersekseget. Hodinka Antal velemćnye szerint Lajos kiraly eme lćpćsei



vezettek a pravoszlav egyhaz hanyatlasahoz, mćgpedig olyan mertekben, hogy Kazmćr 
lengyel kiraly 1340-ben Philotheosz patriarkahoz fordult azzal a kćrćssel, hogy 
szervezze ujja ezen egyhazat. Am ez Kizmer halala miatt nem valosult meg. Ezt 
kovetoen Nagy Lajos keriilt a lengyel trónra, aki magyar fourakra blzta Halics 
irśnyitśsat. A XX. szazad elejen tevekenykedo magyar tórtenesz elemezte Lajos kiraly 
1366-os rendeletćt, rśmutatva, hogy a tartomanyok pravoszlśv hi'v6i nem varhattak 
megertćst tóle, s maguk is ugyanolyan gyuldlettel ćs intoleranciaval viseltettek a 
latinok irant. Ezert politikailagjavareszt megblzhatatlanok voltak [2,81].

Hodinka Antal foglalkozik Koijatovics Tódor podóliai fejedelemnek a tórtć- 
nelmi Karpatalja teriiletere valo bejovetelevel. Ez is jelentóseggel bir szamunkra, 
hiszen az adott esemeny Lajos kiraly nyugat-ukrajnai tenykedesenek eredmenye, s 
bizonyl'teka bizonyos ukran-magyar kapcsolatoknak. A tudós a forrasok alapjan 
igyekezett megvilagftani e kerdest, kutatasaiban a fo hangsulyt arra helyezte, hogy 
bebizonyltsa: meghamisitottśk azt az oklevelet, amellyel ugymond, Korjatovics Tódor 
megalapitottaa munkacsi kolostort. Korjatovics fejedelem Karpataljara való erkezese, 
itteni tevekenysege vitśt valtott ki a tudomanyos korokben az egesz XIX. szazadban, 
illetve a XX. szazad elejćn, s ebben nem csupan a helyi, karpataljai tudósok vettek 
reszt, hanem magyarorszagiak is. Hodinka Antal azon a velemenyen volt, hogy 
Korjatovics Tódor nem erkezhetett 1398 elótt Magyarorszagra, illetve, hogy politikai 
menekOlt volt [2,144].

A Magyarorszag es az ukran fóldek lakossaga kózotti tartós, elenk kapcsolatokat 
bizonyi'tottak az egyhazi-vallasi kapcsolatok. E kćrdesek sajatos megvilagitast kaptak 
az altalunk elemzett magyar tudós hagyatekaban. Hodinka Antal pćldaul doku- 
mentumokkal tamasztotta ala, hogy a munkacsi puspókók kapcsolatokat tartottak 
fenn a holmi ćs a przemyśli piispokókkel a kozepkorban es kesóbb is. A tudós ennek 
alatamasztasara magara a holmi piispdkre hivatkozik, aki arról tanuskodott, hogy 
aktiv kapcsolatok voltak „a magyar es a rutenok lengyel pusp6kei kózott mćg azelótt, 
hogy ez utóbbiak 1595-ben csatlakoztak volna az unióhoz” [2,259]. A tórtenesz 
muveiben tovabb fejlesztette e gondolatot. Azon a velemenyen volt, hogy a helyi 
(magyar, karpataljai -  a szerzo megjegyz.) papok alacsony kepzettsege es nem 
megfeleló felkeszi'tese miatt sziikseg volt arra, hogy Galiciaból hivjanak gorógkeleti 
papokat es pilspokoket [2,261 ]. Ennek tudomanyos alatamasztasira Hodinka Antal
XVI-XVIII. szazadi forrśsokat idezett. Magyarorszag felvideki megyeinek ruszin 
(ukran) lakossśganak hosszu idón at mashonnan erkezett, nem helyi szuletćsu -  foleg 
Gallciai -  puspokei voltak. Onnan erkeztek az apśtok es papok is. A tudós dokumen- 
tumok alapjin rogzltett olyan eseteket, amikor a Munkacsi kolostor apatjai Galiciaba 
mentek, hogy felszenteljćk óket [2,236].

Tehat annak ellenćre, hogy ktilonbozó allamokban ćltek, a magyar es az ukrśn 
papsag aktfv kapcsolatokat tartott fenn -  erre a kovetkeztetesre jut a tórtenesz. E 
kapcsolatok tovabb bdviiltek azt kovetoen, hogy V. Taraszovics lett a munkacsi



puspokseg piispoke [2,264]. Emlitćsre meltó, hogy Hodinka Antal reszletesen is 
foglalkozott e piispok tevekenysegevel.

Magyarorszag es Galicia lakossaganak hosszu tavu kapcsolatairól tanuskodnak 
a magyar kutató jelentesei arról, hogy szćles kórben hasznaltak a szlav nyelvu egyhazi 
szertartaskónyveket is.

A tórtenćsz alahuzta, hogy a szertartaskonyvek tórtenete lćnyegesen fontosabb 
es erdekesebb annal, mint ahogy az elsó latasra tunhet. [2,877]. Hangsulyosan szólt 
ezek ertekeról a szlavisztika es a bibliografia tekinteteben. Ebból kiindulva azt a 
feladatot tuzte ki maga ele, hogy felkutassa: honnan, milyen uton jutottak a templomok 
szlav nyelvu szertartiskónyvekhez, beleertve a kezzel l'rtakat is.

A szlav nyelvu liturgias kónyvek Magyarorszag teriiletćn tórtenó megjeleneset 
Hodinka Antal a magyar kiralyok galiciai tevekenysegevel hozta ósszefuggesbe, azzal 
az idószakkal, amikor „allamunkba kezdtek bejutni a rutćnek” [2,791]. Ezek a 
betelepultek górógkeleti hituek voltak es altalaban papjaikat is magukkal hoztak. 
Ez utóbbiakkal keriiltek az orszagba az egyhazi kónyvek. A tórtenćsz ezzel ma- 
gyarazza, hogy Magyarorszagon megtalalhatók a ritka nyugat-orosz es del-orosz 
nyelven iródott kónyvek is.

Az egyhazi konyvek kćsóbb is eljutottak Galiciaból ćs mas ukrin fóldekról a 
magyar terUletekre, igy a karpitaljai megyekbe. A nyomtatds feltalalasaval meg inkabb 
felćlenkUlt ez a folyamat. A szlav nyelvu, nyomtatott egyhazi kónyvek java resze az 
„orosz” teriiletekrol keriilt Magyarorszagra.

Az ukran es magyar teriiletek kózćpkori kapcsolatait jól peldazza az a teny is, 
hogy kiilónbózó evszazadokban (a XIII. szazadtól kezdódóen) tómegesen telepultek 
at Magyarorszagra a nyugat-ukrajnai teruletekról (Galiciaból, Volhiniabol) a pa- 
rasztok.

Az adott problematika megfeleló sullyal van jelen Hodinka Antal eletmuveben. 
A tudós IV. Bela uralkodasanak kezdetćvel hozza ósszefuggesbe, aki a tartaijarist 
kovetoen uj eróditmenyeket kezdett epiteni, s betelepitette a kómyezó teriileteket 
[2,13]. Csemyihovi Rosztiszlav, a kiraly veje ajandekba kapta a Zemplen megyei 
Fuzer varat, s a kózeli Csememye es Leszna telepiileseket emlitik a dokumentu- 
mokban, mint ruszinok temetkezesi helyeit („sepulchra ruthenorum”). A kutatónak 
szilard meggyózódese volt, hogy a tortenelmi Karpatalja foldjeivel kapcsolatban 
egyaltalan nem lehet beszelni egyik vagy masik etnosz tósgyókeres voltarol, ehelyett 
inkabb betelepultekrol van szó, akiket a magyar forrasok „hospeseknek” (vende- 
geknek) neveznek [2,13 ]. A magyar kiralyok e lakossag eme kategóriainak Altalaban 
bizonyos elójogokat adtak, ez utóbbiak pedig ,jobb sorsot remeltek, mint ósha- 
zajukban”. A magyar tórtenćsz kiemelte a betelepiiles jellegzetes vonasait, a XIII. 
szazad kózepetól a XVII. szazad elejeig teve azt az idóben. Arra a kerdesre, honnan 
jottek a ruszinok, egyertelmu valaszt adott -  a Kśrpatokon tulról, a bojkóktól es a 
Iemakoktól.



A törtenesz meghatarozta azokat az okokat is, amelyek miatt a gallciai parasztok 
tömegesen települtek ät Kärpätalja teriiletere. A következökeppen magyaräzta ezt a 
folyamatot: „Nem valamilyen nagy esemenyek kesztethettek erre öket, hanem maguk 
azok a viszonyok, amelyek a XIII. szazad masodik feletöl kezdödöen a XVII. szäzadig 
uralkodtak.” [2,20]. A kutató az orosz krónikak (Ipatyevi lajstrom) elemzese alapjan 
jutott e következtetesre.

A magyar törtenesz tehät kiemelte a magyar-ukrän kapcsolatok olyan formäjät, 
mint az ukrän parasztok ättelepüleset Galiciaból es Volhi'niäbol Magyarorszägra.

Eközben a tudomäny szämära fontos maga a koncepció, amit Hodinka Antal 
alkotott meg Kärpätalja törteneimeröl, amely szerint e földeket a XI. szäzadig 
lakatlannak tartotta. Az orosz lakossägot nem tekintette autochtonnak. Am ez mär 
egy mäsik kutatäs temäja.

Hodinka Antal öröksegeben bizonyos mertekben helyet kapott a közepkori 
magyar-ukrän kapcsolatok megvilägitäsa is. Am ö nem tette ezt külön kutatäs 
temäjävä, ezt az anyagot a magyar törtenelemmel, illetve a munkäcsi püspökseg 
törtenelmevel összefuggesben adta elö. Meg keil jegyezni, hogy a tudós következte- 
tesei tudomanyos jelentöseggel bfmak, különösen fontosak az ältala felhasznält ćs 
idezett dokumentumok, amelyek mära szinte elerhetetlenek.

Hodinka Antal tevekenysege arról tanüskodik, hogy Magyarorszägon magas 
tudomanyos szintet ert el a forräskutatäs, minösegi elörelepes törtent a szlavisztikäban 
stb. Hodinka Antal helye ezert a legkiemelkedöbb pozitivista torteneszek soräban 
van, akik kiemelkedö eredmćnyeket mutattak fel Magyarorszäg közepkori tortó- 
nelmćnek forräskutatäsäban. A magyar-ukrän kapcsolatok kerdese nem vält a tudós 
kutatäsainak központi temäjävä, am komoly megvilägitäst kapott legfontosabb 
publikält es keziratban maradt munkaiban.

Hodinka Antal tudomänyos munkässägät ertekelve, ezen belül azt vizsgälva, 
milyen helyet foglal ebben el a magyar-ukrän kapcsolatok problematikäja, celszeru 
rämutatni arra, hogy a tudós erdeklödött a korabeli orosz törtenelemtudomäny 
eredmenyei iränt. Ez Hodinka Antal magyar kutatók ältal feldolgozott keziratos 
hagyatekäböl ismeretes [7,187].

A magyar tudós jól ismerte az orosz törtenelmet es törtenetiräst. Mindez több 
tenyezövel magyarazható. A tudóst az motivälta, hogy nagy szükseg volt a közepkori 
Magyarorszäg es az akkori „orosz” ällamkepzödmenyek (Kijevi Rusz, egyes fejede- 
lemsegek) kapcsolatainak kutatäsära. A deli szlävok törtenelmenek kutatäsakor 
Hodinka Antal elött felmerült az „orosz” befolyäs meghatärozäsänak szüksegessege. 
Hasonló volt a helyzet a ruszinok törtenelmenek kutatäsakor is, amelyre ugyancsak 
ränyomtäk belyegüket a közepkori magyar-ukrän kapcsolatok ältalänos tendenciäi.

Hodinka Antal alähüzta, hogy Magyarorszäg tudósai passzivak voltak a 
kömyezö orszägok törtenelemtudomänya -  ukrän, orosz stb. -vi'vmänyainak megisme- 
reset illetöen. Ezzel kapcsolatosan a kiemelte a következöket: „Magyarorszägon nem



tapasztalható kelló figyelem nem csupan az orosz, hanem altalaban veve a vilagtorte- 
nelem irodalma irant, meg a hazai tórtenetiras eredmenyei irant sem” [7,188]. A 
tovabbiakban hangsulyosan emlitette annak sziiksegesseget, hogy legalabb azon 
kiilfoldi tudomanyos vivmanyokra figyeljenek fel, amelyeknek koziik van a magyar 
tortenelemhez. Kulonós figyelmet erdemeltek volna legalabb azok a publikaciók, 
feltśrńsok leirasai, amelyek a lengyel ćs a lett tSrtćnelemmel, Volhinia ćs a Delnyugati 
Rusz rćgmultjaval kapcsolatosak.

Hodinka Antal felhivta tehat a figyelmet arra, hogy a magyar torteneszek a 
XIX. szazad vegćn -  a XX. szśzad elejćn nem forditottak kello figyelmet a kozepkori 
magyar-ukran kapcsolatok tanulmanyozasara. Ezzel kapcsolatos eszrevetelei nagyon 
fontosak es hasznosak, arról tanuskodnak, milyen volt a tortenelemtudomanyok 
allapota Magyarorszśgon az emlitett idószakban.

Arról, hogy mennyire voltak ismertek a magyar-ukran kapcsolatok eredmenyei, 
konkretabb informaciót a bibliografiai mellekletból, Hóman Balint es Szekfu Gyula, 
a magyar tdrtćnetiras kiemelkedó alakjainak ósszefoglaló munkajaból kaphatunk. 
MuvUk, a Magyar tOrtenet, amely 193 5-ben jelent meg, osszegezte a magyar tórtć- 
nelemtudomany elózó evtizedeinek vivmanyait [3,686]. A Magyar Kiralysdg Arpśd- 
hazi kiralyok-korabeli kiilkapcsolatainak bibliografiajat a szerzók Horvat Jeno 
1931-ben kiadott munkaja alapjśn kozlik [4]. A munkak felsorolasa elegge r6vid, 
nines k6z6ttuk olyan, amelyik kifejezetten a ketoldalu ukran-magyar kapcsolatokkal 
foglalkozna. Hasonló jellegu a magyar tortenelem kćsóbbi idoszakaval, az Anjou- 
korral, illetve az 1525-ig terjedó idószakkal foglalkozó tudomśnyos es kisegito 
irodalom is.

Igy tehat, levonhatjuk a kovetkeztetest, hogy a kozepkori magyar-ukran 
kapcsolatok problemajanak a magyar tortenetirasban való kifejtćse szinte egy idóben 
tortćnt a tortenelemtudomany hivatalos elismeresevel. A XX. szazad kezdeteig nem 
forditottak kello figyelmet a tema tanulmanyozasara, annak ellenere, hogy komoly 
sziiksćg lett volna erre.

A kozepkori magyar-ukran kapcsolatok egyes kerdesei megvilagitasra keriiltek 
az altalunk vizsgalt idószak kiemelkedó tudósainak, kózottiik Hodinka Antal 
munkassagaban. Mint hivatśsos forrśskutató, o hivta fel a figyelmet azon szlav 
dokumentumok jelentósćgćre, amelyek a magyar tortenelemmel kapcsolatosak, 
elismerte, hogy aktiv kapcsolatok alltak fenn a magyar kiralyok ćs a Kijevi Rusz, a 
Halicsi es a Halics-Volhiniai fejedelemsćgek uralkodói kozott, amelyeknek gazdasagi, 
politikai es dinasztikus vonatkozasai voltak. A ruszin-ukranok ćs a munkdcsi 
pUspokseg tortenelmenek kutatasakor Hodinka Antal hangsulyosan emlitette 
Magyarorszag, illetve Galicia ćs Volhinia lakossaginak kapcsolatait mćg a XIII. szś- 
zadra visszamenoen. Ezt bizonyitjak az „orosz” eredetu szlav nyelvu liturgia-konyvek, 
amelyeket Kśrpataljan hasznaltak.
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Gebei Sandor 
(Eger, Magyarorszag)

AZ ERDELYIFEJEDELEMSEG ES A ZAPOROZSJEI 
HAD DIPLOMACIAI KAPCSOLATAI 1648-ban*

Rovid irisunkkal mindóssze arra villalkozunk, hogy nćhiny plusz informiciót 
adjunk az Erdćlyi Fejedelemseg nemzetkozi ćletben jatszott szereperol a 17. szazad 
derekin. Tessziik ezt azert, mert ez a problematika a lengyel, az ukran es az orosz 
historiografiiban erintolegesen bukkan fel. Az Erdćlyi Fejedelemsćg -  lenyegeben
-  csak ketszer, 1648-ban es 1657-ben kapott nagyobb lehetoseget a nemzetkozi 
szinteren, akkor, amikor a lengyel korona megszerzesere nyilott alkalma. Ezekben

* - Ennek a cikknek az orosz nyelvfi valtozata az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadćmia 
Ukrajna TOrtćnetenek Intezete iltal kiadott „Ukrajna v Central-no-Szhidnij Jevropi” folyóirat 
2005/4. szimiban is megjelenik.



az evekben az erdelyi fejedelmek igen szoros diplomiciai kapcsolatban alltak a 
Zaporozsjei Haddal.

A Rzeczpospolita (a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag) sokszor emlegetett 
szabadsaganak sarkkove, a szabad kiralyvalasztas (electio libera regis) joganak a 
gyakorlasa 1648-ban aktualissa valt, akarcsak Ukrajna lecsendesltese. Az 1648. majus 
10/20-an 56 eves korśban, 16 evi uralkodśs utan elhalalozott IV. Władysław (IV. 
Ulaszló) kiraly -  a lengyel mellett a sved kiralyi titulust is viselte -  helyere ket 
testvćróccse palyazott: Jan Kazimierz (Janos Kazmer) es Karoł Ferdinand (Kśroly 
Ferdinand). De esćlyesnek szamitott Philipp Wilhelm (Fiilop Vilmos) neuburgi herceg,
III. Zsigmond lengyel kirily lanyanak a ferje, tovśbba „az ausztriai hazból Leopold 
(Lipót)” Az erdelyi fejedelem tanacsosanak, Kemeny Janosnak az emlekirata 
trónjelóltkent emliti „magat a római csaszart” (=111. Ferdinandot), „a moszkvai cart” 
(=Alekszej Mihajlovicsot), „a sved kiralyt” (=X. Karoly Gusztavot), „a brandenburgit” 
(=Friedrich Wilhelmet, Frigyes Vilmost), „de biztatjak vala az fejedelmet” (=1. Ra- 
kóczi Gyorgyot) is.1 A lengyelorszśgi Rakóczi-hivek elen az a Janusz Radziwiłł alit, 
aki a lengyel disszidenseknek (=nem katolikusoknak, lutheranusoknak, kalvinistaknak, 
unitariusoknak) a vezetoje volt, sót, hlvei kózdtt nagy szśmban „az górSg vallason 
levok is” talalhatóak voltak.2 Kemeny Janos ide sorolta a kozaksagot is: azok „igen 
addictusok voltak Radcivilhez.”3 -  alh'totta Kemeny. (I. Rakóczi Gy8rgy erdćlyi 
fejedelem lengyel kiralysaggal kapcsolatos elkepzeleseiról es torekveseirol a 20. 
szazad elejen a neves magyar tórtenesz, Lukinich Imre egy teljes monografiat irt, 
am a nagyszeruen felepitett ćs megjelenitett munka -  a forrasok hianya miatt -  ezeket 
a terveket nem kototte ossze az Ukrajnaban zajló esemenyekkel.4)

A lengyel korona megszerzesenek gondolata Bathori Istvan lengyel kiralysaga 
óta nem volt uj jelenseg az erdelyi ktilpolitikaban, de a korona megszerzesere tett,
17. szazad kozepen tapasztalt lepesek meróben masok es szokatlanok voltak a korabbi 
idoszakhoz kepest. Meggyózódessel kijelenthetjuk, hogy az erdelyi politikusok 
Radziwiłł es a vallasi disszidensek katolikus lengyel-litvan al lam ban jatszott igazi 
szerepevel tisztaban voltak, am nem mondhattak le erról a kozvetito kapocsról , 
amelynek reven a kozaksaghoz eljuthattak. Ahhoz a kozaksaghoz, amelynek a nehai
IV. Ulaszló lengyel kiraly az altala vezetendo torokellenes haboruban kulcsfeladatot 
szant. Ez a Zaporozsjei Had viszont most, 1648-ban a magaval a Rzeczpospolitaval 
keveredett haborusagba es okozott sulyos vesztesegeket a lengyel-litvan allamnak.

A Dnyeper videkerol erkezo hlrek alaposan osszezavartak a gondosan megterve- 
zett, torokellenes politikai kombinaciókat, hiszen a Zaporozsjei Had a leendó 
ellenseggel, a tatarokkal szovetsegre lepett. Milyen cćllal szovetkeztek? Ujabb es 
ujabb kerdesek: a kozak -  tatar egyuttmukodes meghiusitja vagy nem, a torokellenes 
haborut? Erdely haborus kesziilódese folytatódjon-e, vagy hiabavalonak bizonyulnak 
a mar eddigi erofeszitesek? Vajon, a kozaksag katonai gyozelmeit ki lehet-e aknazni 
Erdely szamara a lengyel kiralyvalasztasi kUzdelemben?



I. Rakóczi Gyórgy fejedelem hogy az ot izgató es az erdelyi politika iranyat 
befolyasoló kerdesekre valaszt kapjon 1648. junius 3-an Munkścsról Bencser (?) 
Pal (talan Bender-i Pal?) nevu kovetet a kozakokhoz ktildte a „Zkolia” (Szkole) -  
„Ztri” (Sztrij) -  „Neszter” (Dnyeszter) -  Bar -  „a hetman jószaga” (ertsd: a hetman 
„orszaga) utvonalon. Utasitasanak megfelelóen ki kellett puhatolnia a kozak -  tatśr 
viszony lenyeget: a kozakoknak „van-e correspondentiajok az tegzesekkel”? Milyen 
feltetelekkel jott letre k8z8ttiik egyezseg, azt irasosan megerósitettek-e? (Erde- 
kessegkćnt jegyezziik meg, hogy a fejedelem kćt olyan szemelyt is megnevezett, 
akik sikerre vihettek az erdelyi kivanalmakat. Egyikttk a hetmannal szolgaló „Racz 
Gyorgy nevu” ember, „akit a tegzesek (hajdan) elfogtak volt” s onnan keriilt a 
kozśkokhoz, a masikuk pedig „Gyuricza kapitan”, aki mir tobbszSr megfordult a 
Krimben, a tataroknal.5

Sajnos, adatok hianyaban nem tudunk beszamolni az altalunk ismert legkorabbi 
erdelyi -  kozak kapcsolatfelvetel reszleteirol. Azt viszont tudjuk, hogy a gyulafehervari 
udvar komolyan nekilatott a megkezdett kapcsolat elmelyitesehez. Az oreg fejedelem 
idósebb fia, Akesobbi II. Rakóczi Gyorgy 1648 szeptembereben sajat kovetet, Sebesi 
Miklóst inditotta litba, Moldvan keresztiil a kozakokhoz. A utvonal kivalasztasa 
kenyszerusegból tortent, s ezert a moldvai vajdat, Vasile Luput- bizonyos mertćkig
-  be kellett avatni az erdelyi tervekbe. A fiatal Rakóczi arra kerte a vajdat, hogy „a 
maga emberet is advśn az mi emberiink melle, mehessen emberiink igen titkoskeppen 
szinten az kozakok tśboraban, oda az holott a fo hetmanjok talaltatik”, hogy onnan 
pontos informaciókkal tórhessen vissza Erdelybe es Moldvaba. A fejedelemnek 
mindenkeppen kapcsolatba kell lepnie a hetmannal -  hangoztatta a fejedelmi trón 
vśromanyosa -, mert „mind kiilso szabadsagokban s mind peniglen vallasokban 
megbantódott (lengyel -  G.S.) rendek” segitsegert fordultak Erdelyhez, valamint 
azert is, hogy a hetman a „a papistakon kivtili” rendekkel ertsen egyet es egyuttes 
erovel allitsak helyre „a megbantódott szabadsśgokat”. Az erók egyesitesere fennall 
a lehetósćg, hiszen „egyenlo tetszesbol” cselekednek -  emeli ki a disszidensek 
(Radziwiłł) es a kozakok vallasi alapu erdekazonossagat a fiatal Rakóczi Gyorgy.6

Ez az elkepzeles, hogy a vallisi disszidensek ćs a kozakok egy taborba 
keruljenek es segitsegiikkel az erdelyi fejedelem kisebbik fia, Rakóczi Zsigmond a 
megiiresedett lengyel trónra jusson, realisnak tunt a fejedelem komyezeteben. Moldva 
megnyerese pedig kezenfekvonek latszott a Lupu -  Radziwiłł (após -  vó) kapcsolat 
miatt.

Sebesi Miklósnak biztositania kellett Hmelnyickijt arról, hogy Erdćly fejedelme 
„igaz jóakarója” a kozaksagnak, szivesen fogadna koveteit az udvaraban. Szandekanak 
igazolasira, a kovetnek el kellett mondania a papistak szómyu fogadalmat: „gyiike- 
restól s nemzetsegestol igyekszik okot (a kozakokat -  G.S.) kitorleni”, mert papjaik 
ugyis feloldozzdk buneik alól. Ezert „a gorog vallasuaknak” ki kell egyezniiik a nem 
katolikusokkal, hiszen azok nem a kozakok ellensegei. Yćgiil, „nem karukra”, inkabb



hasznokra” szerette volna fejedelem 6 nagysaga azt is tudni: milyen valaszt adott a 
kozaksag a Rzeczpospol itinak? „...mint való kótelessćgek vagyon az tatarral”? A 
Porta tiltó parancsa ellenere kitartanak-e a tatarok a kozakok mellett?7

A Radziwitt-vonalat, az ekkor mćg fontosabbat, maga a fejedelem tartotta 
kezeben. Gócs Pal megbizatasa ugy szólt, hogy keresse fel a litvin herceget es a 
kalvinista Jerzy Niemyriczet, majd az ottani kórttlmćnyektól fiiggóen, talślkozzon 
Adam Kisiel kijevi vajdival es a kozik hetmannal. I. Rakóczi Gyórgy Litvaniiba 
kiildott iizenetćnek a lenyege ket pontba stiritheto.

1. A herceg (Radziwiłł) „tovabb is azon allapotot promoveilja”,vagyis, a litvin 
four Rikóczi Zsigmond trónigćnyćt tovabbra is tamogassa ćs annak ćrdekćben 
cselekedjen.

2. „K8ld pizt urunk az hadak gytitisire”, hogy a Rikóczi-pirt kelló erót 
vonultathasson fel szuksćg eseten. Niemyriczet kozvetitesre kerte fel az erdćlyi 
uralkodó ćs altala Kisielnek „becsUletes” ajandekot helyezett kilatasba. A kozikok 
anyagi tamogatisdt az „Óreg” fejedelem magara vallalta.8 (A kozikoknak irt levćl, 
minden valoszinuseg szerint, a majdnem egy hćtig tartó piljavci iitkózet utan erkezett 
meg Hmelnyickij taboraba.9)

A Piljavka ćs Sztarij-Konsztantyinov (Stary Konstantynów) kózótti hatalmas 
osszecsapas (100 ezer kozak es tatar, ugyanannyi lengyel a masik oldalon) 1648. 
szeptember 13(23)-in a Rzeczpospolita szegyenteljes veresćgćvel zirult. Acsata egyik 
lengyel resztvevoje a vereseg kizarólagos okinak Zasławski nagyhetman gyiva, śruló 
magatartasat vćlte, aki seregeit hatrahagyva , elsókent futott el a csataterrol.10 
Zasławski, hogy ónmagśt tisztazza es a felelóssćget masokra haritsa, a szenatusban 
ekkeppen vedekezett: „az atkozott hiusag megszegyenitóen becsapott (benniinket- 
G.S.), mivel minden katona rotmiszter akart lenni, minden rotmiszter ezeres, az ezeres 
pedig hetman.”11 A kozakok 100 ezer ćlelemmel, lóporral, mumcióval es nemesi 
vagyontargyakkal megrakott tirszekeret, tovibba 80 agyut, rengeteg puskat, hidegfe- 
gyvert zsakmanyoltak. Meg a nagyhetmani buzogany is hadi trófea lett. „vesztesćgttnk 
tóbb mint 7 millió -  vonta meg a piljavci merleget egy kózkatona -, de a szegyen 
ezer millió, mert jó irinyitissal, istenfeló parancsnokokkal, szerencsćs gyózelem 
szulethetett volna.12

Ukrajna ćletćben az 1648. ev elsó kilenc hónapja óriisi valtozist eredmenyezett. 
Mindóssze haromnegyed ev kellett ahhoz, hogy Lengyelorszag ćs Ukrajna evszazados 
kapcsolata szetszakadjon. A kozaksag, amely 1648. ełott a fennmaradasaćrt, hol a 
lengyel feudalis urakkal, hol a rablóportyakra induló tatarokkal elet-halal kuzdelmet 
vivott, a Rzeczpospolita ukran vegekre csoportositott haderejćt harom jelentós 
csataban megsemmisitette. Ezeknek a sikereknek egyik okat vitathatatlanul a kozak 
-tatśr szovetsegben lełhetjiik fel, de a łakossig tómeges elkozakosodasa ujabb es 
ujabb teriileteken -  Belorussziaban, Volhiniaban, Podóliaban fenyegette a mćg 
mindig interregnumat ełó Rzeczpospolitat.



Hmelnyickij a gyózelmeket maximalisan kiaknazta, diplomaciai mozgasteret 
kiszelesitett. Kovetei Konstantinapolyban ćs Iasiban is elofordultak. A Krim -  
Zaporozsei had szovetseget megerosittette a t8r6k Portaval, a t6rok katonai segitsege 
fejeben a Lengyel Kiralysag jelentós, „a Dunatól egeszen Lublinig” terjedo reszet 
fgerte. Elkepzelese szerint „Ukrajna maga kulon Rzeczpospolita lesz”.13

Moldvaban Lupu vajda nagy tisztessćggel fogadta Hmelnyickij koveteit 
es beleegyezett a hetmani kovetelćsek teljesitesebe. Megfgćrte, hogy Moldva -  
Oroszorszaghoz hasonlóan -  az Ukrajnaból menekiiló slachtanak menedćket nem 
nyujt.14 A moldvai vajda, aki eddig a lengyel es a t8r6k baratsag kozótt lavi'rozott, 
kenyes helyzetćnek javitasa cćljaból magahoz kerette Kemeny Janost, a befolyasos 
erdelyi tanacsurat ćs bizalmasan felajanlotta a szolgalatait Erdćlynek: „kesz leszen 
ó is (Lupu -  G.S.) cooperalni dolganak promotiójaban mind lengyelorszagi nagy 
ember jóakarói śltal s mind egyeb utakon, csak az fejedelem is viselje hozzaja jó 
affectust es tartson vele jó correspondentiat etc.”15 Lupu ajanlkozasat es enge- 
dekenyseget a Rzeczpospolita belpolitikai eletenek gyokeres valtozasai motivaltak. 
A lengyel hadak megsemmisiilese Ukrajnaban realis kozelsegbe hozta azt, hogy az 
erdćlyi fejedelem, illetve valamelyik fia elnyeije a lengyel trónt. Lupu taktikai ćrzekere 
vail, hogy a Kemennyel folytatott megbeszćlćsei soran beleegyezett az erdelyi hadak 
szabad elvonulasaba Moldvan keresztiil Lengyelorszagba. Sót, moldvai zsoldosok 
toborzasatól sem zarkózott el. A lengyelorszagi bevonulas tamogatasara 100 ezer 
arany kolcsont igćrt Erdćlynek, es azt is megfogadta, hogy az erdelyi tigy elo- 
mozditósara minden befolyasat latba veti a Portan. A Rakóczi-orientació megpecsć- 
telesere egy hazassagi terv kinalkozott: ’’igen alkalmatos volna az vajdanak kisebb 
lanyat, Rakóczi Zsigmondnak elvenni”.16

A nagy egyetertćs es latvanyos egyuttmukodes jele volt az is, hogy Kemćny 
Janos innen Moldvabol inditotta utnak,jó  szóval tudó, latott, hallott udvari katona 
es nemes ember” Mósa Gergelyt es Racz Gyorgyot, „ki nyelveket is tudott es goróg 
vallason is vala” a fejedelem es sajat leveleivel Hmelnyickijhez.17 Annak ellenere, 
hogy a level tartalma ismeretlen elóttuk, a kćsóbbi esemenyekbol megis re- 
konstrualható. I. Rakóczi Gyorgy Zsigmond fldnak a kirallya vilasztasanak tamo- 
gatasat kćrte a hetmantól, es katonai szovetseget ajanlott Lengyelorszag ellen.18 Miron 
Korduba ukran tórtenesz meg azt is emliti, hogy Rakóczi Krakkó elfoglalasara tett 
javaslatot, mert a fejedelem -  allitja Korduba -  az osi fovarosban elrejtett koronat 
Igy szerette volna megkaparintani.19

Mósa es Racz az idokozben Lvov varosiig elorenyomult kozak taborban 
talalkozott Hmelnyickijjel, ahonnan a hetman egyaltalan nem sietett visszabocsatani 
az erdćlyi koveteket. Husznapi ostrom utan. 100 ezer arany lefizetese es 500 ezer 
arany erteku posztó kiszolgaltatasa fejeben beszuntette a kereskedovaros elleni 
rohamokat.20 Seregevel a lengyel hataron fekvo Zamość ala vonult, s ide vitte magaval 
az erdelyi koveteket is.



Nehez megmagyarizni, pontosabban tóbbfćlekeppen is magyarazhatjuk 
Hmelnyickij lengyel-ukran hatarra valo ćrkezćset. Az egyik lehetseges indoklast 
magatól Hmelnyickijtol idćzhetjuk. „Nekem sikeriilt elćmi azt, amire nem is gon- 
doltam, majd megmutatom azt is, amit kigondoltam. Az egćsz orosz (ertsd: ukran - 
G.S.) nćpet kiszabadi'tom a lengyel rabsagból. E15sz6r csak sajat sćrelmemćrt 
harcoltam, most a pravoszliv vallasunkćrt fogok kiizdeni. Az egesz csemy (plebs -  
G. S.) Lublinig es Krakkóig segi't nekem ebben, am a parasztsagtól el nem allok, 
inert az a mi jobb keziink. A hatśron till haboruval nem megyek (kiemelćs tólem
- G.S.), kardot at6r6kre es a tatarra nem rantok. Ukrajnaban, Podóliaban, Volhmiaban 
levo, Lvovig- Halicsig- Chelmig hńzódó fejedelemsegunkben a javaink elegendóek 
szamunkra.”21

Tulajdonkeppen az ukran nep felszabaditasa, Ukrajna nyugati, ćszaknyugati 
hatarainak kijelolese, a kozak -  paraszt tśrsadalmi szovetseg zavartalan funkcionślasa, 
a t6r6k-tatar kiilpolitikai hatter biztositasa a Zamośćhoz valo felvonulassal megva- 
lósult. De hogyan tovabb? Hmelnyickij valasza nem az elszakadas, nem egy dnalló, 
szuveren allam kialakitasa, megszervezese volt -  ahogyan azt Szilagyi Sandor nagy 
jelentosegu, 1890-91-ben publikalt munkajaban velte22 -, hanem egy erodemonstra- 
cioval kicsikart megegyezes a lengyel kirallyal. Hangsulyozzuk, hogy a kirallyal es 
nem a panokkal es a slachticsokkal valo kiegyezesrol van itt szó. Kćtsćgtelen, hogy 
a gyóztes hetman mindezek ellenere alattvalonak erezte magat, de olyan alattvalonak, 
aki minden kiralyi alattvaloval egyenló. 1648 vegen celja egy nemesi befolyastól 
szabad, centralizalt monarchia volt. Hmelnyickij arra szśmitott, hogy egy eróskezu 
uralkodó kepes lesz a kozakokat es a parasztsagot ert serelmeket orvosolni, es a 
kozaksag korabbi privilegiumait biztosi'tani. IV. Ulaszló halala utani viszont nem 
volt kiraly, nem volt kihez fordulni, nem volt kivel erdemben targyalni! Hamarosan 
bebizonyosodott, hogy a Rzeczpospolita azert kuldte Kisielt Hmelnyickijhez, hogy 
„a veres szivarvany” megsemmisftesehez szukseges hadakat a tśrgyalasok ideje alatt 
6sszegyujthesse. A lengyel nemesseg, mint politikai tenyezó a piljavci iitkozet utan 
vegervenyesen hitelćt vesztette Hmelnyickij elótt, meg sUrgetóbbe valt a kirily 
szemelyenek kivalasztasa.

A Rakócziak kiralyi aspiracióiról a hetman mar szeptemberben ertesiilt Radzi
wiłł embere, Niemyricz reven. Lvovnal ez a kombinació ujra eloterbe kerult. 
Hmelnyickij nem tanusitott antipatiat az erdelyiekkel szemben, de szamara a litvan 
herceg reszvetele a Hmelnyickij -  Rakóczi kapcsolatban kozak reszról nem volt 
kivanatos. A katolicizmus elleni k6z6s fellepes ugyanis nem lehetett olyan kohćziós 
ero, mint a kozśksag es a parasztsag egymasra utaltsśga az antifeudalis harcban. 
(Radziwiłł birtokai sem kertiltek el a belorusz parasztfelkelesek pusztMsait es a 
parasztok tamogatasara sietett kozakok portyait.) Ezert a Rakoczi-javaslat ovatossagra 
intette, es talan eppen ezert, a Zamośćhoz valo jóvetellel akarta megsurgetni az október 
24-en megnyilt kiralyvalaszto szejm dóntesćt. (A kozaksag kepviseloi a szejm idejen



Varsoban tartózkodtak.) Ältalänosan hangoztatott az a nezet, hogy Hmelnyickij idegen 
szärmazäsü kirälyra eleve nem gondolt. IV. Ulaszló öccseit tette merlegre es Jänos 
Kazmćr megvälasztäst szorgalmazta. Käroly Ferdinändot mindenki „fanatikus 
katolikusnak, minden mäs valläsü esküdt ellensćgćnek” ismerte, räadäsul az ukrän 
nagybirtokosok pärtfogäsät elvezte, ami Hmelnyickij magatartäsät alapvetöen 
meghatärozta. De befolyäsolhatta Hmelnyickij älläspontjät Jänos Käzmer mćg 
tronörököskent hozzä frott levele, amelyben az all: „Ha kiräly leszek, a häborut 
lecsendesitem, a Zaporozsjei Hadon es rajtad bosszüt nem ällok, kivältsägaitokat, 
jobbat, mint eddig volt, biztositom.”23

A kozäkvezer mindenesetre a szenätoroknak cimzett leveleben kijelentette, 
amennyiben Jänos Käzmert välasztjäk meg kirälyuknak, akkor engedelmeskedik, 
ellenben „ha valaki mast välasztanak, akkor ö, Bogdan, a Zaporozsjei Haddal ćs a 
tatärokkal nagy häborüt visz räjuk.”24 A nyflt fenyegetesen tül a szenätorok me- 
gismerkedhettek a többi kozäk követelessel is: ältalänos amnesztia, 12 ezer fös 
Zaporozsjei Had, amely csak a kiralytól es nem a Rzeczpospolitatól fiigg, vallässza- 
badsäg az unituson (görög katolikuson) kivül, a kozäk szabadsägok visszaällitäsa 
stb.

A szenätus engedett is, meg nem is. Elfogadta az ältalänos amnesztia, nem 12 
ezres, de 15 ezres kozäk had, a pravoszläv valläs szabadsäga javaslatokat, am annäl 
hatärozottabban követelte a tatärokkal kötött szövetseg felbontäsät, a kozäkok 
jobbagyoktól valo elhatärolodäsät, a parasztsäg foldesuraikhoz valö visszatereset. 
Mielött az alkudozäsok döntö szakaszba jutottak, 1648. november 7( 17)-ćn25 kirällyä 
välasztottäk Jänos Käzmert.

A kirälyvälasztäs napjänak komoly figyelmet keil szentelnünk, mert a november
7. illetve a november 17. juliän vagy gregoriän naptär szerinti ertelmezćse hibara 
adhat okot. A 7. ćs 17. dätumok közül a 7(17)-i valojäban a kirälyvälasztäs napjät, a 
17(27)-i datum Hmelnyickij Zamośćtól Räkoczihoz irt valaszlevelćnek a dätuma. 
Hmelnyickij ebben a leveleben kedvezöen reagält Erdely javaslatära, meg Bäthori 
Istvänt is emlitette, aki „multa privilegia et libertates” adomänyozott a Zaporozsjei 
Hadnak. A kozäksäg „teljes szivvel es lelekkel” tämogatja „Illustrissimam Celsitu- 
dinem” es elfogadja lengyel kirälynak („patronum et regem Poloniae patriae 
nostrae cupimus” -  Lengyelorszäg, hazänk patrönusävä es kirälyävä fogadjuk) -  
irta a hetman es együttal azt is kerte, hogy Erdelyböl minel hamarabb seregek 
induljanak Lengyelorszägba, ahovä ö is küldi sajät katonäit (militibus suis quam 
citissime aggredi iubeat Poloniam, nos quoque cuncti cum toto exercitu nostro).26

Szembesitve a level tartalmät a hetman Jänos Käzmer ćrdekćben kifejtett 
tevćkenyseggel, meghökkentö ellentmondäsrabukkanunk. Hmelnyickij Jänos Käzmer 
megvälasztäsät sürgette, nyomäst gyakorolt a szenätusra, a szejmre, ugyanakkor ebren 
tartotta az erdćlyi remenyeket. Miert es mi celból?

Ügy veljük, hogy egy tehetseges politikus diplomaciai elörelätäsäböl



Hmelnyickij legalabb hśrom problemakort atgondolt:
1. Janos Kazmer kirallyś vślasztasa ellenćre sem dólt el a kirśly es a 

Rzeczpospolita mindenható urai kózótt a hatalmi harc. Igaz, hogy Piljavci a habonis 
frakció śtmeneti vereseget jelentette, de naivitas lenne feltetelezni azt, hogy 
Wiśniowiecki, Koniecpolski, Zasławski stb. ćs az ukrajnai slachta belenyugodott 
gazdag birtokainak elvesztesebe. Tulajdonkeppen a haboniskodas oka fennmaradt, 
a csend, a fegyvemyugvas ideiglenes, csupan a Mborós kćsziilódćseket leplezte.

2. Mivel Janos Kazmćr november 7(17) óta a Rzeczpospolita valasztott, de 
nem koronazott kirślya, egy interregnum ćs regnum kozótti, sajatos idószak 
keletkezett, amely a kozśkhetman bizonytalansagi erzetćt tovabbra is fenntartotta. 
Egyelóre hallgattak a fegyverek, egyelóre semmifele fegyverszuneti megallapodas 
nem sziiletett, a habonis kesziilódes śllandósult.

3. A haboru bekevel valo felvaltasarol a kozakoknak ćs a lengyeleknek elvileg 
kiilónbozott az allaspontjuk. Mlg a lengyelek mereven ragaszkodtak az 1648 elotti 
allapotok visszaallftasdhoz a kozakszabadsag es a pravoszlav vallas tiszteletben 
tartasaval, addig a kozakok szamuk gyarapi'tasat, autonómiajuk szelesfteset kóveteltćk. 
Az egymassal szembefesziiló alapelvek konfliktustartalma elobb -  utóbb haboruba 
torkollott.

Erzekelheto, hogy a fenti problemakor barmelyikenek a lezarasa a haboru 
elkerulhetetlenseget sugallta Ukrajna tenyleges urśnak. Igy aztan a kdrulmenyek 
sziiksegszeruen az egyetlen megoldasi lehetósegre, a Rzeczpospolita szomsze- 
dallamaival valo kapcsolatteremtesre sarkalltak.

A tatarokra perspektivikusan nem szamithatott a Zaporozsjei Had, egyfelól 
azert, mert a keresztćnyek -  hitetlenek kozotti szerzódesek barmikor felrughatóak, 
masfelol azert, mert a tatarsag erdeke csupan a zsakmśnyszerzeshez, s nem a politikai 
viszonyok rendezćsćhez kapcsolódott.

Hmelnyickij Oroszorszagot nem tudta diplomaciai szovetsćgesćiil megnyemi, 
mert a moszkvai kormanyzat nem kockśztatta az 1634 óta Lengyelorszaggal ervenyes 
„órok bekejet”. Hogy szimpatizalt „az igazvallasuak” kiizdelmćvel, azt t5bbek kozott 
az is bizonyitja, hogy cari ukaz tiltotta meg az orosz -  lengyel hatarmenti, a putyivli, 
a hotmizsszki vajdaknak a menekiiló slachticsok befogadasat. Szemet hunytak ,,az 
oroszok” kozakokhoz való szokese felett, elelmet es municiót szallitottak Ukrajnaba.27 
A hivatalos ,Jóindulatu semlegesseg” tenylegesen a lengyelellenes haborut tamogatta.

Az Erdćlyi Fejedelemseg konkret javaslatait a diplomaciailag elszigetelt 
Ukrajna nem hagyhatta figyelmen klvUl. A kozos egyuttmukódessel kecsegteto 
ajanlatot meg kellett ragadnia Hmelnyickijnek meg azon az aron is, hogy a kiralyva- 
lasztśs mar vegbement. Az Erdćlyi Fejedelemsćg alkalmasnak latszott egy olyan 
szdvetkezesre, amely felviltja a kozak -  tatar kćnyszeru koaliciót. Fuggetleniil attól, 
hogy Hmelnyickij nem ismerte a fejedelem rendszeres kapcsolattartasra torekvo 
diplomaciai mozgśsteret, mćgis szivesen ment elćbe a gyiimolcsózónek igerkezó



erdelyi ajänlatnak. A Rzeczpospolita es Erdely viszonyänak kielezodesćbol Ukrajna 
csak hasznot hüzhatott.

A krakkói vajda peldaul, mihelyt ertesülest szerzett az elsö erdelyi -  kozak 
követvältäsrol, azonnal megkongatta a Rzeczpospolita feletti veszharangot. 1648. 
december 13-i leveleben a vajda Ossoliński kancellart arról tudósitja, hogy „Rakóczi 
nagy remenyeket füz Hmelnyickij hez”, a koronahetmansäggal kecsegteti. Erdely 
szerte zsoldos toborzäs folyik, a fejedelem seregei katonai keszenletben ällnak. „Az 
istentelen Bethlen Gäbor” idöszaka fenyegeti az orszägot Bethlen Gabor erdelyi 
fejedelem 1613 -  1629 között), az az idö, amikor „Bethlen a mi videkünkön” volt 
az ür. Arról is ertesült a krakkói four, hogy a Hmelnyickijtöl visszaterö Mosät es 
Räczot „3 ezer kozak ki'serte egeszen Munkäcsig”.28

A tülzäsokat es a remhireket elhanyagolva, a lenyeg abban volt, hogy 
Hmelnyickij megbizottai mär az üj fejedelemmel, n. Rakóczi Györggyel talälkoztak. 
Kozäk reszröl a szószóló a zsoltije vodi csatäban kozäk fogsägba esett egykori 
slachtics, „az (kozäk) hadak nótariusa, ki az hetman utän elsöbb tekentetbe es 
mindenes vala, Joannes Vihovszki” volt.29 Az ällamügyekbe beavatott Kemeny Jänos 
többek között azt ällitja, hogy Vigovszkij tärsäval együtt „aperte invitältäk a 
kiralysagra az fejedelmet, avagy öccset, mivel mär apjok megholt volna” es 
hosszasan tärgyaltak a megvalositäsäröl módjaról.30 Erdelyben üjra feleledt a mär 
elveszettnek hitt lengyel korona megszerzesenek remenye.

Nem volt vesztegetesre valo idö. Az üj fejedelem, II. Räkoczi György hala- 
dektalanul nekifogott az apai örökseg valora vältäsähoz, azaz, a lengyel trón Rä- 
kócziaknak valo biztositäsähoz. Delegätusa, akit reszletes programmal lätott el, mär 
1649 januärjäban a perejaszlavli kozäk kancelläriän az erdelyi elkepzelesekröl 
szónokolt. A tärgyaläsok elmelyitesenek a feltetele az volt, hogy Hmmelnyickij a 
bekövetkezett vältozäsok, tehät Jänos Käzmer megvälasztäsa ellenere sem módositja 
a november vćgi -  december eleji ajänlat, vagyis toväbbra is kitart a Rakócziak lengyel 
kirälysäga mellett. Miutän az erdelyi követ meggyözödött a hetman vältozatlan 
szändekäröl, olyan kozäk meghatalmazott Erdelybe valo indi'tasät sürgette, akinek 
a megbizó es tärgyaläsokra feljogositó levelei II. Räkoczi György es Rakóczi 
Zsigmond neveire lesznek kiällitva, es aki minden reszletröl felelösseggel tärgyalhat, 
megällapodhat. Rakóczi Zsigmond a kozäksäg eien csak akkor kepzelhetö el -  
hangsülyozta az erdelyi diplomata -, ha a Zaporozsjei Had vezetöi hüseget es 
engedelmesseget esküsznek neki, mint „szabad akaratból välasztott es hiütt kirä- 
lyoknak”. Vällalniuk kell, hogy a sikerert „fejek fennälläsäig” harcolnak es hogy a 
megkötendö beke pontjait maradektalanul elfogadjäk. Ez esetben a Zaporozsjei Had 
minden kćsedelem nelkül nyomuljon be Lengyelorszägba, a koronäzäst akadälyozza 
meg, Krakkót zärja ostromgyürübe, nehogy a koronat onnan elvigyek („az hetmän 
ökegyelme impediälja az coronatiot, Krakkót lenta obsidioval bätor csak körül 
veven es az passusokat obtinealvän, koronät el ne vihessek, mert az koronäzat igen



fogja neheziteni az dolgokat”).31 Az erdelyi kfvinalmaknak ezzel mćg nem volt vege, 
mert „a maramarosi passus” katonai biztositasat is, Jdnos Kazmer valasztott 
kiralysaganak anullalasat is a kozakokra testaltak. Az electio megtimadasinakjogi 
alapjdt -  erdelyi vćlemeny szerint -  az adta, hogy a szabad kiralyvalasztas feltetelei 
csorbit szenvedtek, ,,az orszagnak fegyverben lćtele alatt” nem alakulhatott ki szabad 
vetelkedćs a trónćrt, rdaddsul tertius competitor (harmadik jelolt) is jelentkezett. (Ha) 
„Ezek Isten aldasaból megleven, ez alatt itt mi is oly keszOletben lesziink, mindjart 
expedialhassuk ocsemuramat ó kegyelmek kivansaga szerćnt” -  jelentette ki az 
idósebb Rakóczi testver.32

A Rakóczi testvćrek irrealisan sokat kivantak Hmelnyickijtol. Tulajdonkeppen 
az egesz vallalkozas lebonyoh'tasat a Zaporozsjei Hadra próbśltak atharitani. Krakkó 
ostroma, a koronazas megakadalyozasa, az electio megsemmisftese, mint Rakóczi 
Zsigmond leendó kiralysaganak feltćtelei, az Európara szóló diadalok ellenere is a 
kozaksag erejet meghaladtak. A diplomaciai kapcsolatok viszont nem szakadtak meg.33
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„Ilme ас Magn. Dne princeps Ungariae, dne dne nobis clementissime etc.
Libentissimo animo atque benevolo legatos missos a Mgn. tua suscepimus, ex 

quibus optime intelleximus, quod nobis Magn. tua magnam benevolentiam ostendit, 
plus et ultra grati animi significatione policitus es; quoniam antecessores piae memoriae, 
Stephanus Batory hac etiam de regione, a quo multa privilegia et libertates tenemus 
huiusque, et tanquam filios suos benevolentia sua quasi alis texit, sic opinio atque 
persuasio nostra fert, quod futurus nobis dominus ac patronus tutus, quoniam polona 
gens nimirum omnis atque universa contra nos inimicitiam et iram excitavit, itaque toto 
animo atque pectore nostro unanimiter Ilmam Celsnem habere patronum et regem 
Poloniae patriae nostrae cupimus (kiemelćs tölünk-G.S.)..Ideo lima Cels. tua militibus 
suis quam citissime aggredi iubeat Poloniam, nos quoque cuncti cum toto exercitu nostro 
atque potentia Ilmam Cels. tuam sequemur et admovebimus, ob meliorem et clariorem 
sermonem, qui oretenus Cels. tuae fimdamentaliter et explicatius narrabunt legati nostri, 
quos ad Cels. tuam electos de exercitu nostro mittimus. Expostulamus officiosissime, 
omnibus in sermonibus adhibeatur plena fides iisdem. Deinde sumus Ilmae Cels. tuae 
amicissimi et ad obsequia omnia paratissimi.

Datum Zamoysciae die 17. Novembris anno 1648.

Ilmae Celsdinis tuae 
famuli obedientissimi 
Bohdan Chmielnicki 
hetman woyska zaporoskiego

Адрес (кому) limo ас Cels. principi dno dno Georgio Rakocy dei gratia principi 
Transylvaniae, partium regni Ungariae dno, Siculorum comiti etc. Dno plurime ob- 
servandissimo.
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tekćntetbeli ćs mindenes vala, Joannes Vihovszki, mäs tärsäval, az kik aperte invitältäk 
az kirälysägra az fejedelmet, avagy öccset, mivelhogy apjok megholt volna (kiemelćs 
tölünk -  G.S.), kivel illendö tractatusban is indulänk de modalitatibus, bene contentatos 
elbocsätvän öket.”)



31 MHHD t. XXIII. 4.
32 MHHD t. XXIII. 4-5.
33 Herceg Rakoczy Zsigmond levelezćse. Levelek ćs okiratok. In: TOrtćnelmi Tär 

Budapest, 1887. Ń. 438.

Serenissime Princeps Dne ac Benefactor colendissime.
Paternus amor et favor turn per literas, turn per legetos nostros et serenissimarum 

celsitudinum suarum patefactus invitat nos, ut a supremo numine petamus et nostras 
vires intendamus, qua celsitudo sua quam citissime voti sui sit compos. Proptereaque 
legatos nostros cum legatis serenissimarum celsitudinum suarum cum certo nostri 
propositi desiderio mittimus, tantum fides ipsis adhibeatur et petitis nostris pareatur, 
nostrum propositum prout nunc non immutatum, ita inposterum firmatum serenissima 
celsitudo sua audiet et experietur. Protunc obsequia nostra humillima quam diligentissime 
serenissimae celsitudinis suae commendamus.

Datum de Pereiaslawia die 20. Februarii anno 1649.

Serenissimae celsitudinis suae dni nostri 
humillimus servus 

Bohdan Chmielnicky hetman 
zwoyskiem zaporoskim Rehajsway (?)

Cime: Serenissimo principi dno dno et benefactori nobis plurimum colendissimo 
Sigismundo Rakoczy reddentur.

♦ * *

Herceg Rakóczy Zsigmond levelezöse. Levelek ćs okiratok. In: TOrtćnelmi Tär 
Budapest, 1887. 438.

Serenissime princeps Dne clementissime.
Occasionem non praeterimus, qua possemus ser. celsitudini dno nostro cle- 

mentissimo protunc literis, inposterum vero facie ad faciem genus flectere. Hoc quoque 
optando nostros legatos missimus, quibus fides adhibeatur et illorum petitioni satisfiat, 
humillime petimus. -  Nos interim ser. Celsitudini Tuae humillima obsequia nostra 
commendamus. Datum in Pereasliuiae, die 20. Februarii anno 1649.

Serenissimae Celsitudinis Tuae 
humillimus servus 

Bohdan Chmielnicky 
hetman woyska zaporoskie

A dm ugyanaz.



Perejaszlavl, 1649. februdr 20.

Chmelniczki Bogdśn utasi'tdsa a Rdkóczy GyOrgyhOz ćs Zsigmondhoz kQldOtt 
kOvetei szamara-In: Erdely ćs az eszakkeleti hśboru. Levelek es okiratok- (KSzzćtette: 
Szilśgyi Sdndor): 1.1. Budapest, 1890. 33-35.)

Ilmus campiductor turn ex literis turn ex legatione legatorum suorum, turn et 
serenissimorum principum Transylvaniae ad ilmum campiductorem universorum exerci- 
tuum Zaporoziensium expeditorum satis ardentem voluntatem inflammatumque desi- 
derium fratrem suum promovendi et in nobis dominandi, ac proinde nobis patrocinandi 
intellexit. Pro quo humillimas quas potest et debet ilmus campiductor cum universis 
exercitibus Zaporoziensibus agit gratias offertque et modo secundum persuasionem et 
desiderium semsimorum principum se cum universis exercitibus Zaporoziensibus necnon 
Scitarum cohortibus esse paratum propositum suum continuendi (?), retus (sic!) sersmos 
principes hoc desiderio et ad finem arsuros in executioneque propositi inflamaturos.

Interim quod ilmus campiductor cum universis exercitibus Zaporoziensibus et 
Scitarum omnibus cohortibus aliquatenus a proposito recesserat, ne hoc spei reconci- 
liationis imputetor, sed his potissimum rationibus humillime in sersmos principes rogat.

1. Quod legati ilmi campiductoris non cito absoluti et sersmorum principum 
intempestive expediti sunt.

2. Ferebantur sersmos principes esse Munkacz (MyjcaneBO - III. T.), cumque per 
tam tempus longum nihil de legatis nostris audiebatur, spes de illis extincta aliquo modo 
fuit.

3. Spargebantur rumores in districtu Maramarosiensi fatis aliquibus nostros legatos 
periisse.

4. Quod ab illis qui reducebant legatos sersmorum principum et ilmi campiductoris 
habuit certum et indubitatum ilmus campiductor piae memoriae sersimum principem 
Transylvaniae mortuum esse, ac proinde legatio et causa abrupta videbatur. 
(kiemelćs tóliink -  G.S.)

5. Ab iisdem habuit nullum exercitum in Transylvania sperare sibi pro auxilio, 
cum protunń limites sui principatus custodiunt, tanquam sub interregno.

6. Audiebatur etiam eatenus tantum posse sperare auxilium ex Transylvania, in 
quantum electio impediretur regis electi et cum electio iam non potuit impediri, spes de 
auxilio extincta fuit.

Nunc vero ilmus campiductor cum universis exercitibus Zaporoziensibus lite
ris sersmorum principum, maxime vero relatione legatorum sersmorum principum 
sanctissime assecuratus in proposito suo non deficiendo eodem desiderio ardet sersmorum 
principum domum promovere et occasionem non praeterit qua possit obsequia sua in 
notitiam sersmorum principum inducere.

Cumque reconciliationis spes cum rege electo nunc vero et coronato spes in dubio 
est; quandoquidem magnifici domini legati sersmorum principum firmiter ilmum 
campiductorem et universos exercitus Zaporozienses assecurarunt et omnes exercitus 
Transylvaniae paratos esse et ilmum principem Radzivil cum universa Litvania ac



omnibus dissidentibus esse bonum amicum ilmi campiductoris ac universorum exercituum 
Zaporoziensium nec non sersmorum principum et conspirasse unacum sersmis principi- 
bus id propositum continuendi et praeviis tantum unis literis sersmum principem 
Sigismundum promovere, et contra rempublicam regemque Poloniae insurgere.

Quocirca ilmus campiductor ad executionem rei procedendae hoc potisssimum 
desiderat:

1. Quoniam ilmus campiductor cum universis exercitibus tam Zaporoziensibus, 
quam Scitarum, ductus voluntate sersmorum principum, iterum contra Polonos insurgit, 
humillime rogat, ut quam citissimorum (sic!) (вместо - citissime serenissimorum) 
principum Transylvaniae et ilmi principis Radzivil Litvanorumque coniuratio ac dissi- 
dentium fideiussio in quibus conspirarent, quod unus alterum ad executionem propositi 
non deseret, ad se transmittatur, quoniam inposterum de omnibus agetur.

2. Licet ilmus campiductor cum universis exercitibus tam Zaporoziensibus quam 
Scitarum iterum Polonos infestabit, tempus tarnen assignari vult, quo ilmus campiductor 
sersmi principes Transylvaniae et ilmus princeps Radzivil quilibet eorum suo pro interesse 
insimul et semel cum omnibus suis praesidiis in Poloniam irruant et propositum suum 
exequantur.

Quam citissime tarnen ante omnia literas ad ilmum principem Radzivil 
Litvanosque ac dissidentes sersmi principes expedient, in qnibus conspirent, ut 
non Polonis sed nobis in auxilium illi cum suis subsidiis veniant, quia nulla modo 
concordia erit ad resolutionem celsdinum suarum. (kiemelćs tölUnk -  G.S)

His positis et ad executionem rei adductis conditiones quatuor primas salva 
christianitate, in toto tanquam sacrosanctas ilmus campiductor suscipit, easdemque ipse 
cum universis exercitibus suis, non tantum cum officialibus (ut in punctis desideratur) 
sub honore, fide et conscientia servaturum pollicetur.

Quoad sequentes duas: positis praecedentibus et in executionem rei adductis, ipsae 
omni periculo sublato solvuntur.

Quoad Scitas: licet illi legatos literasque assecuratorias non mittunt firmissimum, 
tarnen et uti ita dicam, indubitatissimum, quod ipsi ad executionem rei ilmum campi- 
ductorem et exercitus Zaporozienses non deserent, quoniam juramentum invicem 
intercessit alterutrum servire sibi pro necessitate.

Quod spectat ad nuncios, ut saepius invicem rumores et cointelligentia habeatur, 
ilmus campiductor cum universis exercitibus suis curabit, ut ipsis über aditus et reditus 
fiat.

Adhuc ilmus campiductor cum universis exercitibus Zaporoziensibus hoc unicum 
rogat, ut legati eius quam citissime expeditionem apud sersmos principes habeant.

Hoc modo faventibus superis et ilmi campiductoris et universorum exercituum 
Zaporoziensium propositum et sersmorum principum affectatio, felicem effectum quam 
citissime sorcietur.

Bohdan Chmielnicki
hetman woyska zaporoskiego mp. (Pecsćt)



Viktor Horobec
(Kijev, Ukrajna)

VILNA VAGY RADNÓT? 
Ukran-erdelyi katonai egyiittmukodes 1657-ben 

a Protestśns Liga kialakulasanak tiikrćben

Abban a bonyolult diplomaciaijatekban, amelyet Bohdan Hmelnickij hetman- 
saga teljes idotartama alatt szeretett volna megvalosi'tani (az eredeti celokat es 
feladatokat nem is olyan konnyu megallapitani, nem is annyira a forrdsok hianya, 
mint inkabb a bennuk levo informaciók egymasnak ellentmondó volta miatt) a magyar- 
erdelyi vonal hagyomanyosan fontos, sot idokent meghatarozó szerepet jatszott. 
Velemenyunk szerint az ukran vezeto erdeklodesenek oka elsosorban abban kere- 
sendo, hogy felismerte az európai protestans erok szerepet, mint a Zaporozsjei Had 
potencialis szovetsćgeset a katolikus Rzeczpospolitaval szemben, illetve az Erdelyt 
iranyitó Rakóczi-dinasztianak a nemzetkozi politikai porondon valo aktivitasat a 
XVII. szazad 40-50-es eveinek fordulójan.

A hetmani kormanyzat es az erdelyi uralkodóhaz kozotti egyiittmukodes 
gyokereit 1648 nyaran-ószen kell keresni, amikor Hmelnickij komolyan elgondolko- 
zott azon, hogy tamogassa I. Rakóczi Gyorgy, vagy valamelyik leszarmazottja igenyet 
a IV. Ulśszló halalaval meguresedett lengyel trónra, hiszen ezaltal -  azaz egy nem 
katolikus uralkodó megkoronazisaval -  megfelelo vallasi toleranciat lehetett volna 
teremteni a Koztarsasagban, amelynek az ukran kozaksag tovabbra is alkotóreszenek 
erezte magat. Valószinuleg az erdelyi dinasztia iranti rokonszenv kialakulasaban nagy 
szerepet jatszott az erdćlyi fejedelemsegból a lengyel trónra emelkedó Bathori Istvan 
emlćke, akinek szemelyevel hagyomanyosan osszekotottek a Rzeczpospolita ko- 
zaksaga szabadsagjogainak es privilegiumainak megteremteset.

Az, hogy a kiralyvalasztas utolsó szakaszdban a Zaporozsjei Had Janos Kazmćr, 
a megboldogult uralkodó occse jeloltseget tamogatta, illetve, hogy Hmelnickij 
dinasztikus kapcsolatokat szandekozott kialaki'tani Vaszil Lupul moldvai fejede- 
lemmel, hogy az 50-es evek elejen beavatkozott a havasalfoldi fejedelemsćg ugyeibe, 
s igy megfelelo hatast gyakorolt a hagyomanyosan az erdelyi fejedelmek befolyisi 
6vezetebe tartozó dunamelleki orszagokra, fesziiltte tettek kapcsolatat az akkor 
uralkodó erdelyi fejedelemmel, II. Rakóczi Gyorggyel. A krfzisjelzesekent az erdelyi 
hadak 1653-ban reszt vettek a zsvaneci hadjaratban, termeszetesen a Zaporozsjei 
Had ellensege, a lengyel kiraly oldalśn.

A ketoldalu kapcsolatok fejlódesehez nagymertekben hozzajśrult az 1655— 
1656-ban kialakult fontos geopolitikai valtozas, amely soran a Sved kir&lysag haborut 
kezdett a Rzeczpospolita ellen, az Orosz allam hadat uzent Svedorszagnak, s ennek



kovetkezteben uj katonapolitikai sz5vetsćgek jottek letre.
Az eszak- es kozep-európai politikai „kllmavaltozas” teljes mertekben kiele- 

gi'tette az ukran kormany igenyeit, hiszen a Zaporozsjei Hadnak meg egy (igaz csak 
politikai) szovetsegese lett a Rzeczpospolitaval folytatott kilzdelemben. Svedorszag 
belepese a haboruba, illetve a sved csapatok ragyogó gyózelmei, ugy tunhetett, 
megkonnyitettek a Zaporozsjei Had protektora, a moszkvai car feladatat is Varsó 
terdre kenyszeriteseben. Azonban a Moszkovia ćs Svćdorszag kozótti rivalizalas, 
illetve az utóbbinak a katonai konfliktusba valo belepesenek okai -  Lengyelorszag 
osszeomlasa eseten megakadalyozza az oroszok temyereset a Baltikumban -  arra 
indftottak a moszkvai politikusokat, hogy igen ovatosan kezeljek az eszaki haboru 
esemenyeit. Eppen ez az ovatossag Moszkva hozzaallasat ahhoz a tenyhez, hogy 
Hmelnickij kapcsolatba lepett a svćd vezetessel.

Azonban mar a Moszkvaval valo szovetseg elsó esztendeje megmutatta Csihirin 
szamara, hogy az orosz erdekek nem mindig esnek egybe az ukran torekvesekkel1. 
Igen ekesszólósan illusztralja a szovetsegesek kozotti ćrtetlenseget n. Rakóczi Gyorgy 
augusztus 19-i, ismeretlen clmzetthez intezett levele, amelyben a tobbi kózott az 
alabbi szerepel: „A Moszkcrvita kemenyen szoritja Hmelnickijt, mar bartja (o -  V. H.) 
az eskiijet; szabadsagot keresett, de nagyobb igat vett a nyakaba, mint amilyen 
Lengyelorszag alatt volt.2” A  moldvai hospodar augusztus 23-an airól ertesfti az erdelyi 
fejedelmet, hogy Hmelnickij „nem oral a moszkvai szdvetsegnek, szeretne atmenni 
a sved taborba...3”

Ilyen koriilmenyek kozott, X. Karoly Gusztavnak a lengyel Korona orszagaiban4 
aratott gyozelmei arra sarkaltak Hmelnickijt, hogy ne figyeljen oda a Moszkvaból 
erkezo utasitasokra, hanem elfogadja a sved kiraly altal felajanlott, a baratsagról es 
a kolcsonos megsegitesrol szóló szerzódest, amelyet O. Torkvat sved kovet 1655 
augusztusanak kozepen a koriiltzart Kamjanec falai alatt adott at az ukrdn felnek. 
Arra valo tekintettel, hogy Torkvat atadta Hmelnickijnek kiralyanak kereset, hogy 
az ukran fel nyujtson katonai segftseget gróf A. Wittenberg tabomagynak, a hetman 
azzal biztatta a sved uralkodót, hogy „megerositve Kamjanec ostromat, sietve 
Lembergbe megyilnk es ott vaijuk be kiralyi felseged utasltasait”5. S valoban augusztus
24-en Hmelnickij a cari csapatokkal egyUtt Lemberg es Glinyani fele vette az iranyt” 
es szeptember kozepere hozzalatott a varos ostromahoz6.

A sved kirallyal kialakitott szovetseggel parhuzamosan Hmelnickij lepćseket 
tett arra, hogy normalizalja kapcsolatait a Duna-melleki fejedelemsegekkel, azok 
legnagyobbikaval, Erdćllyel7. Erre azert is sziikseg volt, mert a nyar folyaman a kozak 
hadak a dunamenti regió kdzvetlen szomszedsagaban tartózkodtak, ami nemi fesziiltse- 
get keltett azon uralkodók koreben, akik formalisan a Rzeczpospolita szovetsćgei 
maradtak. Kiilonosen Stefan moldvai hospodar aggódott, hiszen meg emlekezett 
Hmelnickijnek az 50-es evekben a regióban kifejtett szerepere, s attól felt, hogy ismet 
megpróbalja trónra ultetni Mihaly vajdat8.



Misreszról az erdelyi fejedelem csalódisa a Lengyelorsziggal kótótt szó- 
vetsegben, s a Havasalfóldón tapasztalt belsó problemik arra indftjak az uralkodókat, 
hogy megkezdjek az elsó lepćseket a jószomszedi kapcsolatok kialakitasara a kozik 
Ukrajnival. Tóbbek kózótt 1655 mirciusiban II. Rikóczi Gyórgy Stefan Lutz 
szemelyeben kóvetet kiildótt Hmelnickijhez9. Hasonlókeppen cselekedett a hava- 
salfóldi vajda is10.

Ugyanakkor az erdelyi fel meg volt gyozodve arról, hogy Bohdan nem feledte 
el fia, Timos halilit Szucsavanil, vagy a kozakok szetvereset Szirka alatt11. A szovetseg 
realis alapjiul az ukrin-svćd szimpitia szolgilhatott, hiszen az erdelyi fejedelem 
udvariban tevćkenykedó „cseh testveriseg” tagjai, kózóttuk Jan Amos Komeński, 
az ismert pedagógus, mar 1650-ben azt az illispontot kepviseltek, hogy az Erdelyi 
fejedelemsegnek, mint a protestantizmus kózep-európai bistyijinak, aktiv harcot 
kell kezdenie a pipasiggal, amelynek elsó lepesekćnt kózósen a kozikokkal keletról, 
a svćdekkel pedig eszakról megsemmisitó csapist kell memi Lengyelorszagra12. A 
svedek betórese Lengyelorszigba mćg inkibb aktivizalta Komeński tevekenyseget, 
aki tóbbek kózótt kozvetitokent lepett fel a sved-erdelyi kapcsolatok kialakitisiban13.

Igaz, II. Rikóczi Gyórgy meg a svedekkel es a kozikokkal kialakitott kapcso
latok mellett sem siette el a vćgsó dóntest, kiviró illispontra helyezkedett es 
megpróbilt lavfrozni Lengyelorszig ćs Svedorszig kózótt. Mindezt azzal magyarizta, 
hogy Lengyelorszigban a hatalmas veresegek nyomin ismet feleledt az a frakció, 
amely az erdelyi fejedelmet szinta a kirilyi trónra, amely nem csupin attól kivinta 
visszatartani az uralkodót, hogy benyomuljon az ćszaki szomszedja teruletere, de 
azt el akarta ćmi, hogy segitseget nyujtson a svćd es az orosz betolakodók kiuzesehez. 
Szamos lengyel szenator kidolgozott egy II. Rakóczi Gyórgyhóz irt felhfvist, amelyben 
segitsegeert fejćben felajinlottik, hogy Ferenc nevu fiat elismerik a lengyel trón 
órókóseiil. Egy ideig ezt az elkćpzelest timogatta A. Ljubomirsky ersek is, aki a 
leendó kirilytól meg a katolikus vallisra való itterest sem kóvetelte. Aktivan 
tamogattik a tervet a Kóztarsasig legtekintelyesebb szenitorai, J. Lubomirsky es 
J. Velepolsky is14. Valoszinuleg ez a kóriłlmćny volt a meghatirozó abban, hogy Baros 
Janos erdćlyi kóvet a Tirgovisteben megtartott negyoldalu megbeszelesćn (Ukrajna 
es Erdely mellett a moldvai es a havasalfÓldi kóvetek is jelen voltak) nem sietett 
kijelenteni uralkodója hajlandósigit a Zaporozsjei Haddal kótendó szerzódessel 
kapcsolatban.

Nem segitette eló a Zaporozsjei Had es az Europa protestins hatalmaival 
kótendó lengyelellenes liga megerósódćsćt az a kónnyedseg sem, amellyel Svćdorszig 
elfoglalta a Korona foldjeit. Mint ezzel kapcsolatban M. Hrusevszkij talilóan 
megjegyezte, X. Kiroly Gusztiv nem annyira meghóditotta Lengyelorszigot, inkibb 
azt mondhatjuk, hogy ónkentesen megadta magit. Ugy tunt, hogy nem is annyira 
Lengyelorszaggal, mint inkibb Jinos Kizmerral hadakozott. A lengyel virosok, a 
nemesseg es a mignisok ónkent esktidtek fel a sved kirilyra, mint a ,^Lengyel kirilysig



protektorara”, ami az orszag egysegćnek megmaradisat hivatott garantalni15.
Jelentós viltozasra keriil sor 1655/56 fordulójśn, amikor a svedek szervezett 

ellenallasba iitkoznek U. Janos Kśzmer hadai ćs a nemesi felkelćs rćszeról. Ilyen 
kórulmenyek kozepette a helyzet politikai rendezesenek terve egyre inkabb a hatterbe 
szorult, s a svedek katonai szovetsegesek utan neztek, amelyek koziil az ukran hetman 
tunt a legalkalmasabbnak.

X. Kiroly katonai terveinek valtozdsaval egy idóben jelentós fordulatra keriilt 
sor az erdćlyi ktilpolitikaban is. Korśbban, Janos Kśzmer hatalmanak osszeomlasakor 
az erdćlyi fejedelem elsosorban politikai módszerekkel, vdlasztas utjan kivanta 
megszerezni a lengyel koronat, s ezert mindig elhalasztotta a targyalasok megkezdeset 
Hmelnickijjel, illetve hivatalosan nem nyilvśnftotta ki velemćnyet a lengyel Korona 
orszśgai ellen inditott sved tamadassal kapcsolatba. Miutan decemberben az erdćlyi 
kancellar Lublóban talślkozott tobb befolyasos lengyel politikussal, akiktól ertesult 
Janos Kazmernak az erdelyi tervek iranti elutasitó magatartasaról, II. Rśkóczi 
Gyorgyben ketsegek tamadtak korabbi tervei megvalosithatosagaval kapcsolatban.

Meg inkabb aggaszthatta az erdelyi fejedelmet az, hogy a lengyel kirśly 
kapcsolatot keresett a becsi udvarral, illetve azok az udvari pletykak, amelyek szerint 
Jinos Kazmer koronajat a Habsburgoknak kivanja atadni. S bar a csśszśr igen ovatosan 
viselkedett, kerulve minden konfliktust a svćdekkel, arra kćsztette Rakóczi protestśns 
udvarat, hogy uj kiilpolitikai kombinaciókban kezdjen gondolkodni, tobbek kozott 
a Hmelnickijjel valo kapcsolatok szorosabbra valo fuzesćvel.

Eppen ezert 1655 vegen az erdelyi fejedelem immar sokadik alkalommal kuldte 
Csihirinbe kovetet Stefan Lutzot, aki a hetmani rezidenciśn elmondott beszedeben 
a misszió celjanak „az 5rok es megbonthatalan sz8vetseg16” megkóteset jelolte meg. 
Uralkodója neveben Lutz megeskudott arról, hogy ahogy a hetman es a Zaporozsjei 
had betartja a szovetseget az erdelyi fejedelemseggel es szdvetsegesevel, a moldvai 
hospodarral, ugy Rśkóczi sem nyujt segitseget egyetlen ellenfelenek sem hadakkal, 
sem pćnzzel.

Az ukran-erdelyi szovetseg automatikusan jelentethette volna Hmelnickij barati 
kapcsolatait Moldvaval ćs Havasalfolddel is, hiszen ezek a fejedelemsegek Erdely 
„uszślyśba” tartoztak, azaz biztosi'tottak volna a kozak śllam dćlnyugati hatarait, 
helyreślHtva az 1653 kozepćn a tćrsegben felborult egyensulyt. Mindemellett 
Hmelnickij, legalśbb is az okmśnyok erról tanuskodnak, ket okból sem sietett 
k8veteket kUldeni Erdelybe, mint azt Rakóczi elvśrta volna. A fejedelemnek a lengyel 
korona megszerzćsćre irśnyuló diplomścia manoverei 1655 ószen nem hagytśk 
nyugodni Hmelnickijt azon hiresztelesek, miszerint Rakóczi katonai segitseget igćrt 
Janos Kazmemak ellensegei, tobbek kozott a kozakok ellen17. Emellett a Zaporozsjei 
Had nyilt szovetkezese az erdelyi fejedelemseggel egyet jelentett volna a krimi kśnnal 
való kapcsolatok megromlśsśval.

Mćg egy lekuzdesre vśró akadśly alit az Erdellyel, illetve a Svedorszaggal



kötendö szövetseg ütjäban: valamennyi ukrän terület megszerzesenek terve. Azok a 
területek, ahoi orosz nyelvet beszelnek ćs pravoszlav hitet gyakorolnak. Ezek egy 
reszere II. Rakóczi György is igćnyt tartott. Mäjus közepen, amikor a lehetseges 
katonai szövetsögröl tärgyaltak, a svćd diplomatäk a II. Jänos Kizmćr felett aratandó 
gyözelem utän keszek voltak Erdćlynek juttatni Halicsot, Lemberg es Pokutyja 
videket, Podoliät, a Szjan videket a hozzäjuk tartozó területekkel együtt; Svedorszäg 
megelegedett volna a Szjan-videk mäsik felevel, Pzemysl, Beiz es Holm birtokäval18.

Ilyen körülmönyek között Hmelnickij a X. Käroly Gusztävnak cfmzett leveleben 
megköszönte a Grondszkij követ ältal tolmäcsolt szivelyes jokivänsägokat, s kifejtette 
kivänsägät, hogy „a szövetseg, amely ćppen csak papiron megköttetett, mindket fel 
szämära gyümölcsöt is hoz majd”, ugyanakkor mindenfeie akadälyokra hivatkozva 
elhalasztotta követek kiküldeset a kirälyhoz a szövetsegi szerzódćs megkötese vegett. 
Levelet az 1656 elejen kedvelt fordulattal zärta -  megvärjuk az ügy rendezödeset, 
„amig kisüt a remelt nyäri nap...I9”

A Zaporozsjei Had politikai naptäräban a „nyäri nap” mär Hüsvet vasämap 
beköszöntött, amely ebben az esztendöben äprilis 6-ra (regi naptär szerint) esett. 
Ekkor került sor Csihirinben a kozäk elöljärösäg összejövetelere, amelyen a Zapo
rozsjei Had külpolitikai iränyvonalänak meghatärozäsa volt a fö tćma. Ennek 
eredmenyekent äprilis 10-en (20-än) Hmelnickij arról täjekoztatta Räkoczit, hogy 
Ivan Brjuhoveckijt, „hadunk katonäjät” küldi hozzä „követül a köztünk kialakult 
barätsäg toväbbi folytatäsa celjaból”. A követ feladata volt, hogy tolmäcsolja a 
fejedelem iränyäba a hetman „vältozatlan baräti erzeseit”, illetve, hogy tärgyaläsokat 
folytasson „minden szükseges ügyben a mär iräsba foglalt szerzódes alapjän20”. Ezzel 
egy idóben Csihirin felszämolja a Krimi känsäggal valö kapcsolatait (1655 ószćn 
ez meg mint alternativa szerepelt az Erdellyel ćs Svćdorszaggal kialakitandó kapcso- 
latrendszerben), s megtalälva a lengyel diplomäcia tetteiben a kapaszkodót megsza- 
kitja a bćketargyalasokat a kirälyi biztosokkal.

A hetmani kormänyzat es a Varso közötti tärgyaläsokat elsö lätäsra az az 
informäcio inditotta el, hogy megkezdödtek a lengyel-orosz beketärgyaläsok. A 
hivatalos Moszkva megegyezest keresett a lengyel kirällyal, attól tartva, hogy regi 
ellensćge, a Sved kirälysäg, amelynek hadai 1655 vegere elfoglaltäk a Rzeczpospolita 
nagyobb reszet, vegervenyesen megerösödik. Erthetö, hogy ebben Varso meg inkäbb 
erdekelt volt, mint Moszkva, hiszen a lengyel hadak keptelenek voltak ellenällni 
X. Käroly Gusztäv seregeinek. Az ukrän fel älläspontja szerint Moszkva es Varso 
megbekćlese elsösorban az ukrän ćrdekekben okozhat kärokat.

Mindemellett a Zaporozsjei Had vezetćse, amikor 1655 öszen megkezdte a 
Varsoval folytatott diplomäcia jätekot, a korbeli diplomaciai posta anyagainak 
elemzese szerint egyensülyozni akart Varso es Stockholm, Bahcsiszaraj ćs Moszkva, 
Varso es Moszkva között, azzal az elkepzelessel, hogy a körülmenyekhez kćpest a 
legjobb külpolitikai iränyvonalat välasztja ki. Eppen ezert, az Orosz ällam ćs a



Rzeczpospolita kozotti megbekelesi folyamat nemhogy aktivizalta volna a 
lengyelekkel folytatott targyalasokat, eppen ellenkezóleg, azok megszakadnak.

Bohdan Hmelnickij kormanyanak 1656 elsó feleben folytatott kUlpolitikai 
tevekenysege ket markśns vonal korvonalazodasara ad kóvetkeztetni. Az egyik a 
Rzeczpospolitaval kótótt politikai kompromisszumot, illetve a Krimi kansaggal kótótt 
katonai szóvetseget jelentette Svedorszag torekveseinek visszaszoritasara, mig a mśsik 
egy lengyelellenes szóvetsegról szólt, mint az ukran-lengyel konfliktus radikalis 
megoldasa. Ez utóbbi nem zarta ki a moszkvai car protektoratusanak fennmaradasat, 
amely tovabbra is aktualis maradt. Igaz, 1656 tavaszan Alekszej Mihajlovics kormanya 
lepeseket tesz a hetman es a kozak fótisztek tevekenysegenek ellenórzes ala vona- 
sara. Erról tanuskodik az L. Lopuhin vezette misszió Ukrajnaba való erkezese. Az
1656 aprilisiban keltezett koveti megbizoleveleben az alit, hogy a kozak Ukrajnaban 
a vajdai kormśnyzasi rendszer kerul bevezetesre, akik nem csak az adott katonai 
helyórsegek parancsnokai lettek volna, hanem a cari kormanyzat kepviseloi is21. A 
cari kormany szandekat a vajdśk hataskórenek kiboviteserol alatamasztjak azok az 
uj instrukciók, amelyeket a kijevi vajdak kaptak Moszkvabol 1656. aprilis 19-en 
(29-en)22.

Ugyanakkor jelentós mertekben mertekben fesztiltte tette a felek kozotti 
kapcsolatokat azok a hirek, amelyek idóról-idóre felróppentek a belarusz fóldeken, 
s amelyek allandó ismetlódese bizonyos politikai tendenciak kialakulasara mutatott23.

A kozak fótiszti kar igen negativan reagalt arra a hirre, hogy a moszkvai 
kormany haboruba lep Svedorszaggal szemben, illetve beket kivan kótni a Rzeczpos
politaval. A nyar folyaman Hmelnickij aktiv levelezest folytatott Moszkvaval, 
amelyben felhivta a car es kómyezete figyelmćt a kivalasztott politikai iranyvonal 
hibaira, felhivta a figyelmet arra, hogy ,,ha a lengyelek sikeresen kiuzik a svedeket”, 
a kiraly es a nemesseg mindenkeppen felmondjak a beke fenntartasaval kapcsolatos 
kótelezettsegeik teljesiteset ,,s a pravoszlav hitre es 8 cari felsege birtokaira fognak 
fenekedni24”.

Moszkvaban nem sokat tóródtek Hmelnickij figyelmezteteseivel. Pedig, ahogy 
az esemenyek kibontakozśsa is mutatta, az ukran hetman elórejelzesei teljes mertekben 
beigazolódtak. Sót mi tóbb, a kiralynak a szenatorokkal folytatott tanacskozasa arra 
mutatott, hogy a lengyel-orosz kózeledes nem lesz hosszu eletu. A tanścskozas 
resztvevói ugyan hajlottak a Moszkvaval valo megegyezesre, azonban azzal a 
feltetellel, hogy a kozak Ukrajna visszater a lengyel kiraly fennhatósaga ala. Ezenki- 
viil, Holinszkij Moszkvaba valo elkiildesevel egyidóben V.Beniewskij vezetesevel 
kovetseg indult Sztambulba, illetve J. Sumovszkij vezetesevel Bahcsiszarajba. A Janos 
Kazmer kormanya śltal V. Beniewskijnek adott utasitasok kóteleztek a misszió 
vezetojet, hogy a sved „ózónviz” elleni segitsegkeres mellett hivja fel a Magas Porta 
vezetoinek figyelmet arra a veszedelemre, amely nem csupśn Lengyelorszagot, de 
Tórókorszagot is fenyegette Ukrajnanak az Orosz allamhoz valo csatlakozasa altal25.



Varso oroszellenes kiilpolitikajat meg markansabban mutatja a fent emh'tett 
J. Sumovszkij vezetes6vel Krimbe kiildott kovetseg. A kovetnek adott utasitasok 
szerint mindent meg kellett tenni, hogy a krfmi kan szaki'tson ukrśn-oroszbarśt 
politikajaval. Sumovszkij egyik feladata az volt, hogy meggyózze a kant 6s komyezetet 
arról, hogy az minden tekintelyet latba vetve erje el, hogy a kozaksag terjen vissza 
a lengyel kiraly hatalma alś, ami lehetove tette volna, hogy „a kśn ófelsege valamennyi 
hordajśval, illetve a Zaporozsjei Had valamennyi erejevel [...] fellćpjen Moszkva 
ellen, 6s józansśgra intse azt. Ezśltal a Litvśniai fejedelemseget is sikeriilne felsza- 
badi'tani, Moszkvat pedig a felseges kirallyal es a felseges kannal valo megallapodasra 
hajlftani. S ha az Ur Isten ugy adnś, hogy a kirśly ur ófelsege es a Rzeczpospolita 
legyózne a svedeket, a kirśly ófelsege teljes erejevel ellenfele, Moszva ellen 
fordulna.26” (a kiemeles tólem -  V. H.)

A beketśrgyalśsokkal megbfzott kiralyi biztosok 1656. Julius 7-en Jśnos 
Kazmer altal alai'rt instrukciói az alśbbiakat tartalmaztak: a lengyel fel kesz volt a 
megbekelesre a carral, a cari uralkodói cimek koriili problemśk elsimitśsśra (formś- 
lisan ezert tort ki a lengyel-orosz hśboni). Ugyanakkor az elvi kerdćsekben, mint a 
belaruszi teruleti engedmenyek, illetve az Ukrajna feletti fóhatósśg kerdeseben a 
lengyel kormśny allaspontja egyertelmu volt. Az utasftśsok szerint Moszkva teruleti 
koveteleseinek csupśn a sztarodubi jśrśs, illetve a szmolenszki fejedelemseg nemely 
teriiletei kapcsan engedhettek (ezeket a teruleteket nehśny evtizeddel korśbban 
szerezte a Rzeczpospolita a gyóztes szmolenszki hśboruban). A „kozśk problemavaP’ 
kapcsolatban Janos Kazmer azzal bi'zta meg a biztosokat, hogy tolmścsoljśk a cśri 
koveteknek: kesz „megbocsatani a kozakok valamennyi vetket” es a hśboru elótti 
helyzet visszaśllitśsśt (modus vivendi) a ket nemzet k5zott az 1649. 6vi zborovi 
szerzódesnek megfelelóen. Amennyiben a kozśkok szilardan kialltak volna a 
Moszkvaval kotott perejaszlavi szerzódes mellett, a biztosok pótlólagos megha- 
talmazasokert Varsohoz kellett, hogy forduljanak. Emellett a kirśly arra utasitotta a 
biztosokat, hogy mindent tegyenek meg Hmelnickij ellehetetlem'tesere, tobbek kozótt 
hiyjśk fel a cśr figyelmet annak hutlensegere, amelyet a moszkvai uralkodó ellense- 
gevel, a sved kirallyal folytatott tśrgyalśsok is alśtśmasztanak27.

Ha osszevetjuk a kirślyi utasitasokat a Sztambulba 6s Bahcsiszarajba kiildott 
kovetek meghatalmazasaival, nem nehez eszrevenni azok k5zos gondolatmenetet, 
ami egyertelmuen bizonyitja: Jśnos Kazmernak a Moszkvśval elkezdett tśrgyalasai 
mindossze egyetlen aspektusśt kepezik a korabeli lengyel kulpolitika śltalśnos taktikai 
feladatainak. A Varsó es Moszkva kozotti ellentetek nemhogy megoldódtak volna, 
csupśn egy idóre konzervślódtak28.

Ezen kórUlmenyek kozott keriilt sor a tśrgyalśsokra a Vilna melletti Nemezsben 
1656. augusztus 22-en, amelyen ket egymśsnak homlokegyenest ellentmondó 
tendencia uralkodott: a felek Svedorszśg pozicióinak megerósódćse mellett egymas 
katonai szovetsegere torekedtek, ugyanakkor egyikiik sem volt hajlandó engedmć-



nyekre az ukran ćs a belarusz foldeket erinto teriileti kovetelesek iigyćben, amelyek 
mindket tśrgyalófćl a maga integrans reszenek tekintett. A ket egymasnak ellentmondó 
tendencia osszeiitkózese tapasztalható a nemezsi targyalasokon. A lengyel fel a 
haboruban elveszi'tett valamennyi teriilet, igy Szmolenszk es Ukrajna visszaszolgalta- 
tdsat kovetelte, illetve karteritesre tartott igenyt. Az orosz kiilddttek a megallapodas 
alapjaul Ukrajna es a Litvan nagyfejedelemsćg az orosz carok birodalmaba valo 
tartozasat tekintettek.

A kozak fel, amely meghivast kapott Moszkvatol a targyalasokra azt a feltetelt 
szabta, hogy a kozak Hetman hatarai terjedjenek ki azokra a teriiletekre, amelyek „a 
regi orosz fejedelmek birtokaban voltak”. A V. Kikin asztalnokkal folytatott szóbeli 
targyalasokon a kozak fotisztek azt magyaraztak, hogy a fejedelmi korszakban Ukrajna 
hatarai a Visztuliig es a magyar foldekig ertek. Mint kompromisszumos megoldast 
az orszaghatamak a Deli-Bug mentćn valo meghuzasat is elfogadhatónak talaltak: 
„... a Bug folyón tuli, a Kisoroszorszag, Volhiniai es Podólia fóldjeihez tartozó 
varosokat es jarasokat, legyenek azok lakottak, vagy lakatlanok, a Lengyel Korona 
ne foglalja el, azokba sem sajat, sem pedig zsoldos sereget ne kiildjon.. ,29”. Arra az 
esetre, ha nem sikeriilne helyreśllltani a rćgi hatart, a hetman ugy vćlte, hogy megfeleló 
intezkedćseket kell foganatositani azon ukranok vedelmćben, amelyek a lengyel 
kirilyok fennhatósaga alatt maradnak. T6bbek k5z6tt javasolta az egyhazi unió 
felszamolasat, a korabban az unitusok altal elfoglalt templomok es egyhazi vagyon 
a pravoszlav kózóssćgek tulajdonaba valo atadasat, a pravoszlav papsag felsza- 
badftasat az adók es a foldesuri kótelezettsegek alól. Emellett az ukran kormany 
kdvetelesei a pravoszlav nemesseg politikai jogainak garanciaira is kitert: mindenki 
szabadon valaszthasson es tolthessen be hivatalt a Rzeczpospolitaban, a kivaltsagok 
mindenkire terjedjenek ki30.

Az egymasnak feszulo erdekek iitkozese elfirevetltette a targyalasok hiaba- 
valosagat is. A patthelyzet feloldasara az orosz fel javasolta, hogy a cart vilasszdk 
meg a gyermektelen U. Janos Kazmćr utodava. ,31vileg” a javaslatnak nem volt semmi 
akadalya, azonban a ket tarsadalomban uralkodó politikai kultura kulónbozósege 
eleve kudarcra ftelte az elkepzelest.

Az 1656. november 3-an Vilnaban megkotott bekeszerzodesbol politikailag a 
lengyel fel profitólt, hiszen a nemezsi megallapodas ertelmeben a ket fel kozott 
sziineteltek a harci cselekmenyek, Igy a lengyelek csapatokat csoportoslthattak śt 
az orosz frontról a svedre. Emellett Varso szamara pozitivumnak tekintheto az 
Ukrajnaert folytatott kiizdelemben az az ukran-orosz szembenallas, amely 1656 os- 
zćtól ket esztendeig meghatarozta a tćrseg esemćnyeit. A lengyel kormany mar 1657 
elsó feleben politikai lepesekettett az „ukran problema” megoldasara, az uj, ezuttal 
Ukrajnaval kotott szeparatista megallapodasok reven.

Hmelnickij, aki a kezdetektól fogva negativan alIt az orosz-lengyel megbćkćles, 
illetve a Sved kiralysaggal folytatott haboró kerdesćhez, nem csupan biralta Moszkva



ez irśnyu kulpolitikai tevćkenyseget, de jogot formalt arra is, hogy az ukrśn kozaksag 
ónilló iranyvonalat kóvessen: „Ilyen koriilmenyek kózótt nem jó, ha magunkra 
haragitjuk szomszedainkat, akikben inkśbb baratokat, mint ellensegeket kivanunk 
latni...31”. A Zaporozsjei Had kulpolitikai elszigetelódćsenek veszelye, illetve az a 
tóny, hogy Moszkva teljes mertekben figyelmen kivtll hagyta a hetmani kormanyzatnak 
a kulpolitikai irinyvonalra vonatkozo tanacsait, arra inditotta Hmelnickijt, hogy 
valtoztatdsokat eszkozóljón eddigi kulpolitikajaban es szovetsegeseket talaljon a 
Lengyel Koronaval ellenseges orszagokban. Az uj iranyvonal egyik elsó allomasa 
az a baratsagi szerzódes, amelyet 1656 ószen az erdelyi fejedelem kóveteivel kótótt. 
A szerzódes a felek egymas kólcsónós megsegiteset iranyozta eló egy harmadik orszag 
tamadasa eseten. Ennek ertelmeben a felek kólcsónósen tajekoztatjak, s amennyiben 
szUkseges, meg is vedik egymśst. (Ennól konkretabb felteteleket a felek altal eskUvel 
megerósftett szerzódes nem tartalmazott. II. Rakóczi Gyórgy a legnagyobb hangsulyt 
a Zaporozsjei Had feletti fensóbbsegere helyezte, amely ellen az ukrśn fel aktivan 
tiltakozott)32.

Az Erdellyel való kapcsolatfelvetel elórelepest jelentett a Svedorszag fele való 
nyitśshoz is. Meg kell jegyezni, hogy a Moszkvival való katonai szembenallas 
feltetelei kózepette a sved vezetćs allaspontja a Zaporozsjei Had nyugat-ukrajnai 
terUleti koveteleseivel kapcsolatban jelentós mertekben megenyhUl, kUlónósen azutan, 
hogy maga is erdekeltte valt a kozakokkal kótendó katonapolitikai szovetsegben. 
Mar 1656 majusaban X. Karoly Gusztav arról tdjekoztatta Hmelnickijt, hogy uj 
kóriilmenyek leptek fel: „... megszegve az eskUvel megerósitett szerzódest, minden 
figyelmeztetes nelkUl a nagy moszkvai cśr Livónia iranyaból haddal tómadt rśnk...” 
eppen ezert kerte, hogy kuldjón a hetman meghatalmazott kóveteket, hogy a szerzódest 
mihamarabb megkóthessek. 1656. julius 17-en az allamtanacsnak kuldótt besza- 
molójaban a kiraly kategorikusan kijelentette: „Ami a kozakokat illeti [...], megpró- 
baljuk óket [...] a moszkovitaktol elszakitani, ami jelentós elóny lesz szamunkra 
is...33”

Igaz, X. Karoly Gusztav a Rzeczpospolitaval ćs Kózep-Európa mas katolikus 
allamaival folytatott habonijaban legfontosabb szóvetsćgesenektovśbbra is az erdelyi 
fejedelmet tekintette. Hogy II. Rakóczi Gyórgyót bevonja a lengyelellenes szó- 
vetsegbe, a sved kiraly neki igerte a belzi es az orosz vajdasagot, valamint a przemyśli 
es szjani fóldeket, amelyekre a Zaporozsjei Had is igenyt tartott. Mivel a kiraly elóre 
latta Hmelnickij negativ reakciójat a sved-erdelyi viszony ilyenten való alakulasara, 
utasitotta kóvetet G. Wellinget, hogy szerelje le a kozak fótisztek ellenallasat a 
tóbbsegeben „góróg hitu34” Vórósoroszorszagnak az erdelyi fejedelemnek való 
atadasaval kapcsolatban.

A sved-erdelyi targyalasok a katonai egyUttmukódessel kapcsolatban 1656. 
augusztus 21-ćn kezdódtek, s kózel harom hónapig tartottak. EredmenyUkkent 
december 16-dn megszUletett a radnóti egyezmeny. Meg kell jegyezni, hogy a



szerzodes tulment egy egyszeru ketoldalu megallapodas keretein, hiszen Kozep-Kelet- 
Európa politikai terkepenek gyokeres atalaki'tisat tuzte ki feladataul (a lengyel 
tdrtenetfras szerint a szerzodes a Rzeczpospolita fóldjeinek elso felosztasat celozta 
meg), illetve a szovetsegbe be kivinta vonni a regió minden olyan allamat, amelynek 
vezetese ćrdekelt volt a vilnai megallapodasban foglalt lengyel-orosz megbekeles 
mihamarabbi felbomlasaban.

A II. Rśkóczi GySrgy kepviseloivel folytatott tśrgyalasok befejeztevel 
G. Welling, az egyik kSvet azt az utasftśst kapta X. Kśroly Gusztśvtól, hogy utazzon 
Csihirinbe. A kiilpolitikai jśtek lebonyolitśsśnak forgatókónyvćt a kirśly meg október 
kozepen dolgozta ki. Koriilbeliil ekkor lródhatott Welling ukrajnai koveti megbi- 
zolevele is. A k6veti utasi'tas szerint Wellingnek tolmacsolnia kellett a Zaporozsjei 
Had vezetesenek, hogy a sved kirśly kesz elismemi a hetman fennhatósśgśt a 
Rzeczpospolita hśrom vajdasśgśra: a Kijevire, a Csemyihivire es a Braclavira. Ami 
a nyugat-ukrajnai fóldeket illette, az utasitśs diplomatikus elutasitśst tartalmazott, 
az alśbbiakat konstatalva: „amennyiben a fenyesseges hetman azon nagy foldeken 
es birtokokon kivUl, amelyekkel rendelkezik, a Rusz tovśbbi reszeit is magśhoz kivśnja 
vonni, okirślyi felsegenek ez ellen nines semmi kifogasa, sot mi tóbb, azon fóldekkel 
kapcsolatban, amelyeket az erdelyi fejedelem szśmśra engedelyezett megszśllni, a 
kirśly megigeri, hogy mindent megtesz annak ćrdekćben, hogy barśtilag, minden 
serelem, illetve eskujenek megszegese nelkiil az iigyet az erdelyi fejedelemmel 
rendezze, s a hetman jogos igenyeinek eleget tegyen...35”

Moszkva volt az egyike azon keves európai orszśgnak, amely erelyesen 
tiltakozott a radnóti megallapodas ellen. Alekszej Mihajlovics kovete ura neveben 
kovetelte U. Rśkóczi Gyórgytól, hogy vonja ki seregeit Lengyelorszśgból, ellenkezó 
esetben annak vedelmeben katonai fellepest helyezett kilśtśsba. Ezzel egyidóben a 
cari csapatok tamadasba mentek at Inflandiśban, amivel katonai segitseget nyujtottak 
Lengyelorszśgnak. B. Hmelnickij a maga reszerol Anton Zsdanovics36 megbizott 
hetman vezetesevel 1657. januar 10-en egy expediciós sereget kUldott az erdelyiek 
ele. Ez a cselekedet szoges ellentetben volt a vilnai fegyversziineti megśllapodśsokkal, 
ami arra mutat, hogy a hetmani kormśny teljes mertekben figyelmen kiviil hagyta 
az abban foglaltakat.

Ugyanakkor a sved kovetekkel folytatott tśrgyalśsokon a kozak fotiszti kar 
arról tśjekoztatott, hogy „az erdelyi fejedelemmel es a ket hospodśrral, a moldvaival 
es a havasalfoldivel szovetseget kotottek”, es Rśkóczi megsegitósere A. Zsdanovics 
megbizott hetman vezetesevel hadat is kuldtek, „azonban erre nem a vele kotott uj 
szerzódes miatt keriilt sor, hanem, mert tudomasukra jutott annak a kirallyal kdt3tt 
szovetsege...3?” Ugyanakkor a X. Kśroly Gusztśv śltal javasolt szerzodest a kozśksag 
nem fogadta el.

Tehśt A. Zsdanovics lengyelorszśgi hadjśratśt nem tekinthetjiik olyannak, 
amely a radnóti megśllapodśs keretei koz8tt zajlott, illetve jogilag a Hetmansa-



got sem tekinthetjiik a radnóti szovetsegi rendszer tagjanak. Meglatasunk szerint
1657 elso feleben Kozep-Kelet-Európa nemzetkozi kapcsolatai az alabbi módon 
alakultak: az egyik oldalon a Radnóti Koalició -  Svedorszag, Erdely, Brandenburg, 
amelynek tevekenysegevel az Erdellyel, Moldvaval ćs Havasalfolddel kotott szerzó- 
dese reven a Zaporozsjei Had is szolidaritast vallalt, a misik oldalon pedig a 
Rzeczpospolita es az Orosz Allam, illetve kisszamu politikai szovetsćgeseik (elsó- 
sorban Ausztria) alltak.

G. Welling jelentese szerint a Zaporozsjei Hadnak a radnóti szovetsegbe valo 
belepese, es a lengyel kirallyal kotendo szovetsegi szerzódes csupan akkor lehetseges, 
ha a fentiek elismerik az ukran hetman „...jogat az egćsz regi Ukrajnara, vagy 
Roxolaniara, ahol a gorog hit es a nyelv meg letezik -  a Visztulaig, hogy megtarthassak 
mindazt, amit szablyajukkal megszereztek”. A kovet meg volt gyozodve, hogy 
amennyiben rendelkezćsćre allna egy ilyen, X. Karoly Gusztav alairasaval es 
pecsetjevel megerositett deklaració, . a szovetseg kerdćset kónnyen meg tudnak 
oldani38”.

1 Див.: Горобець В. M. Від союзу до інкорпорації: українсько-російські 
відносини другої половини XVII-першої чверті XVIII ст. -  K., 1995; його ж. 
Московська політика Богдана Хмельницького: дипломатична риторика та політична 
практика // Укр. істор. журн. -  1995. -  № 4. -  С. 45-55.

2 Жерела до історії України-Руси / Упоряд. М. Кордуба. -  Т. XII. -Львів, 
1911. -  С. 350.

3 Transsylvania et bellum boreo-orientale. -  T. I. -  Budapeste, 1910. -  P. 439.
4 17 серпня 1655 p. Ян Казимир залишив Варшаву, слідом за цим Велике 

князівство Литовське визнало своїм протектором шведського короля, на початку 
вересня гарнізон польської столиці капітулював.

5 Архив Юго-Западной России, изд. Комиссией для разбора древних актов 
(далі -  Архив ЮЗР). -  Ч. III, т. 6. -  К., 1908. -  С. 78; Документа Богдана Хмель
ницького (1648-1658) / Упоряд. І. Крип’якевич та I. Бутич. -  К.: Вид-во АН УРСР, 
1961.-С . 439.

6 Документа Богдана Хмельницького. -  С. 439.
7 Документи Богдана Хмельницького. -  С. 440; Monumenta Hungariae Histo- 

rica, Diplomatoria. -  T. 23: Oktmantar II Racoczy diplomacziai ossrekotte tesiher. -  
Budapeste, 1874. -  P. 223-226; 236-237.

® Monumenta Hungariae Historica... -  T. 23. -  P. 223-226
9 Документа Богдана Хмельницького. -  C. 440.
,0Документи Богдана Хмельницького. -  С. 437.
"Monumenta Hungariae Historica... -  T. 23. -  P. 236-237.



nKurdybacha L. Działalność Jana Amosa Komeńskiego w Polsce. -  Warszawa, 
1957.-S . 244-245.

13Ibid. -  S. 250-251.
u Zarzycki S. Stosunek księcia siedmiogrodzkiego Jerzego Rakozcego II do 

Rzeczypospolitej Polskiej. Od poczęku wojny szwedszkiej do wyprawy tegoż na Polskę 
w r. 1657 // Sprawozdanie dyrekcji c. k. wyzsczego gimnaczjum w Kołomyi za rok 
szkolny 1889. -  Kołomyja, 1889. -  S. 41; Czapliński W. Rola magnaterii i szlachty w 
pierwszych latach wojny szwedzkej // Polska w okreśie drugiej wojny pótnocnej. 1655- 
1660. -  T. 1. -  Warszawa, 1957. -  S. 171, 191; Тазбир Я. Роль протестантов в 
политических связях Польши с Трансильванией в XVII в. // России, Польша и 
Причерноморье в XV-XVIII вв. -  М., 1979. -  С. 229.

15 Детальніше див.: Горобець В. Еліта козацької України в пошуках політичної 
легітимації: стосунки з Москвою та Варшавою, 1654-1665. - К. 2001. -  С.97-102.

16Monumenta Hungariae Historica... -  Т. 23. -  P. 313.
І7Принаймні, в розмові з мечником молдавського воєводи Чоголем Богдан 

звертає увагу посла на цю інформацію, як на вельми тривожний сигнал.
18Архив ЮЗР. -  Ч. III. -  Т. 6. -  № 50. -  С. 117.
•’Документи Богдана Хмельницького. -  № 361. -  С. 480-481; Архив ЮЗР. -

Ч. III. -  Т. 6. -  № 48. -  С. 114-115.
“ Документи Богдана Хмельницького. -  № 366. -  С. 486.
21Цит. за: Грушевський М. С. Історія України-Руси. -  Т. 9, ч. 2. -  К., 1998. -  

С. 1205.
“ Акты ЮЗР. -  Т. 15. -  № 3. -  С. 117-133.
23 Див.: Горобець В. Білорусь козацька: полковник Іван Нечай та українські 

змагання за Південно-Східну Білорусь (1655-1659). -  К. 1998.
24Документи Богдана Хмельницького. -  № 880. -  С. 502; № 888. -  С. 511; 

№ 896. -  С. 522-523;та ін.
lsGawlikM. Projekt unji rosyjsko-polskiej w drugiej potowie XVII w... -  S. 83; 

Wójcik Z. Polska i Rosja wobeć wspólnego niebezpieczeństwa szwedzkiego w okreśie 
wojny pótnocnej... -  S. 347.

26Жерела. -  T. 12. -  № 470. -  C. 376-379; AGAD. -  Lib. leg. 33, vol. 106 v. -
109 v.

27Czart. -  386, Nr. l .-P . 1-6.
28 Wójcik Z. Polska i Rosja wobeć wspótnego niebezpieczeństwa szwedzkiego w 

okreśie wojny pótnocnej... -  S. 351.
29Цит. за: Крип'якевич І. Богдан Хмельницький... -  С. 321-322.
30Там само.
31Цит за: Грушевський М. С. Історія України-Руси. -  Т. 9, ч. 2. -  С. 1237.



32Детальніше див.: Грушевський М. С. Історія України-Руси. -  Т. 9, ч. 2. -
С. 1307-1312.

33Архив ЮЗР. -  Ч. III. -  Т. 6. -  № 56. -  С. 129.
340лянчинД Опис подорожі шведського посла на Україну... -  С. 47.
35Архив ЮЗР. -  Ч. III. -  Т. 6. -  С. 201-207.
36Документи Богдана Хмельницького. -  № 422. -  С. 551 
37Архив ЮЗР. -  Ч. III. -  Т. 6. -  № 84. -  С. 201-207.
ЗІОлянчин Д. Опис подорожі шведського посла на Україну... -  С. 48.

AndrijHurbik 
(Kijev, Ukrajna)

UKRAJNA ES AZ ERDELYI FEJEDELEMSEG A RADNÓTI 
KOALICIÓ FELTETELEI KÖZEPETTE (1656-1657)*

A XVII. szazad közepen duló ukrän nemzeti-felszabaditó häborü különbözö 
aspektusait taglaló problemak szćles köre közül külön, melyreható tanulmänyozäst 
igenyel a Perejaszlav utäni korszak (azaz az 1654-et követö idöszak) katonai-politikai 
törtenelme (ezen belül a külpolitikai is). Ezt egyreszt a törtenetiräs objektiv helyzete 
teszi indokolttä. Ugyanis nem titok, hogy a mult szazad 90-es evei elejeig az ukrän 
törtenetiräsban a szovjet törtenetiräs azon elmeletei szämitottak konceptuälis alapnak, 
amelyek meg az 50-es evekben kerültek kidolgozäsra, ćs amelyek, a többi hiänyossä- 
guk mellett, az 1654-es ewel hatäroltäk be az ukrän felszabaditó häborü kronológiai 
kereteit. Eppen ezert a kutatók akkortäjt teljesen jogosan azon a velemenyen voltak, 
hogy “a hazai törtenetiräs szemszögeböl teljes egeszćben kiesett Ukrajna 1654 utäni 
politikai törtenelme”, es nem került “publikäläsra egyetlen, a XVII. sz. Ukrän Ällam 
kül- es belpolitikäjäval foglalkozó munka sem”.1

A legüjabb kori ukrän törtenetiräsban, amikor a komolyabb kutatók közül 
gyakorlatilag mär senki sem hatarolja be az ukrajnai felszabaditó häborü idejet a 
Perejaszlavi Tanäcs kereteivel, lenyeges haladäst ertek el mind a felszabaditó häborü 
elmeleti problemäi üjraertelmezeseben, ügy a felszabaditäsi küzdelem 1654. utäni

* A cikkben a dätumozäs a Juliänus-naptär, azaz az ügynevezett regi stilus szerint törtenik. 
Az utóbbi ćs a Gergely-fćle (az ügynevezett üj stflusü) naptär közötti eltćrćs a XVII. 
szäzadban 10 napot tesz ki.



esemćnyeinek tónyszeru, objektiv helyreällitäsa terćn. Csupän az utóbbi evekben 
szamos tudomänyos cikk, monogräfiai munka, brosüra es tudomanyos kiadväny lätott 
napvilägot, üjra kiadäsra kerültek az elödök ertćkes megallapitasokat tartalmazó 
könyvei ćs elvegeztek az elsö összegzö kutatäsokat2. A fentebb emlitett hazai 
törtenetfräs elörelepese a többi aspektus mellett bizonyos mertekben kitolta az ukrän- 
erdelyi katonai-politikai kapcsolatok problematikajät a Perejaszlav utäni korszakba. 
Emlftćst ćrdemel, hogy az elözö szakćrtók nem teljes egeszeben aknäztäk ki a kutatäsi 
lehetósćgeket. Mindmäig nem kellokćppen vilägi'tottäk meg Ukrajna szerepćt a 
radnóti szövetseg (1656) kialakitäsäban, amelyben az orszag Svedorszag, Erdely, 
Brandenburg, Moldova es Havasalföld szövetsegese lett, illetve az ukran hadseregnek 
a koaliciós haderök kötelekeben az 1657. ćvi lengyelorszagi hadjaratban betöltött 
szerepćt.

Az 1654. evi perejaszlavi-moszkvai egyezmeny aläiräsa jelentos lehetósćgeket 
tärt ki Ukrajna elött a felszabaditó häborü fontos feladatai megoldasa teren: a 
Rzeczpospolita elleni gyöztes katonai kampäny befejezeset es az Ukran Ällam egysege 
elvenek megvalösitäsät.

Ennek erdekeben ki kellett egyenliteni az Ukrajna szamara a Perejaszlav elötti 
idöszak igen bonyolult geopolitikai helyzetet, valamint ätszervezni es aktivizalni a 
Moszkväval valo közös katonai müveleteket. Ugyanakkor az orosz fel nem sietett 
ätiranyitani a hadi cselekmenyek fö szinteret a Szmolenszk-Belarusz iränybol Ukrajna 
iranyäba. Erre valo tekintettel B. Hmelnickij csak 1655 elejen tudott aktiv tämadäsba 
kezdeni az egyesült lengyel-tatär haderök eilen, amikor segitsegere siettek a moszkvai 
ezredek.

Braclav videkenek felszabaditasa (1655 mäjusa), a Lemberg elleni tamadäs, 
a väros ostroma es az ukrän csapatoknak Nyugat-Galiciäban valo megjelenese, 
valamint az eszak-keleten eiert sikerek (amikor a kozäk ällamhoz csatoltak Sztarodub 
videket, illetve a Kricsevi es a Bihivi järäsokat) teljes egeszeben reälisan körvonalazta 
Ukrajna egysegenek elvćt.3

Egy mäsik cel -  a Rzeczpospolita hadseregenek szetverese -  is reälis format 
öltött, ugyanis 1655-ben a Lengyelorszag elleni häborüba Svedorszag is bekapcso- 
lódott. Az utóbbi seregei bevonultak a lengyel területekre es ket föbb iränyban 
lendültek tämadäsba (Kis-Lengyelorszäg iränyäban -  A. Wittenberg täbomagy, Żmudź 
eilen pedig Magnus Arvid de la Gardier vezetesćvel). Jänos Käzmer lengyel kiräly, 
miutän elveszftett több csatät, Krakkó fele menekült (1655 szeptembere) es a 
Wawelben rendezkedett be. De Käroly Gusztäv seregei gyors elörevonuläsa miatt 
kćnytelen volt Stefan Czaraieckire hagyni a värost (2200 katonäval), a kiräly 
kiseretevel Szileziäban (Glogowban) talält menedekre. Ily módon a Rzeczpospolita 
a katasztrófa szelere kerül; mi több nemcsak katonai, hanem nemzeti katasztrófa is 
fenyegette az orszagot, mivel 1655. jülius 25-en kapituläl a Nagy-Lengyelorszäg 
nemessege, október 17-en es 20-an pedig Kiejdaniban (Zmudz) megkötöttek azokat



a sved-Iitvan egyezmenyeket, amelyek tulajdonkeppen annulaltak a lengyel-litvan 
uniót. 1655 szeptembereben a svedek megszalltak Varsót, október 19-en pedig Krakkó 
is megadta magat.

Ily módon szinte az egesz Lengyelorszagot es Litvania egy reszet elarasztottak 
a sved “5z6nviz” “hullamai” (a Litvśn Nagyfejedelemseg egy resze a moszkvai 
seregek megszallasa alatt allt). Raadasul Karoly Gusztav 1656 januarjaban arra 
kenyszeritette Hohenzollern Frigyes Vilmos porosz valasztofejedelmet, hogy kosson 
Svedorszaggal katonai egyezmenyt es kiildjon Lengyelorszag ellen egy kozel 8 ezer 
fos hadsereget.4

A ket -  az ukran-orosz es a sved-brandenburgi -  koahció elleni egyideju haboru 
esemenyei kozepette Lengyelorszag valosaggal a szakadek szelere keriilt. Ugyanakkor 
a fentebb emh'tett katonai szovetsćgek (beleertve az 1654. evi perejaszlovi-moszkvai 
egyezmeny megkotese utan letrehozottat is) olyan uj politikai formaciókat hoztak 
letre, amelyek megbontottak az Europa eme szegleteben korabban uralkodó egyensulyt 
es szamos, annak helyreallitasśra iranyuló mechanizmust inditottak be. Torókorszag 
feladta elkepzeleseit B. Hmelnickij tamogatasaval kapcsolatban; a Krim, miutan egy 
eróteljes katonai szovetseg szomszedsagaban talalta magat, sz8vetseget kótótt 
Lengyelorszaggal. Ugyanerre keriilt sor Erdely, Moldova es Havasalfold eseteben 
is, amelyek tovabbra is megmaradtak a Rzeczpospolita politikai erdekszferajaban. 
Ily módon a perejaszlovi-moszkvai rendszer nemcsak jelentós perspektivakat tart 
ki Ukrajna elótt, hanem bizonyos kiilpolitikai bonyodalmak is okozott, amelyeket 
Csihirin kesz volt tudatosan vallalni, cserebe Moszkva aktfv katonai tamogatasaert.

1655-1656-ban Ukrajna szamara problemat jelentett, hogy Svedorszag hata- 
rozottan kovetelte B. Hmelnickijtól, hogy vezesse ki seregeit Galiciaból (azutobbival 
kapcsolatban Karoly Gusztavnak sajat elkepzelesei voltak), illetve, hogy Moszkva 
besziintette katonai aktivitasdt es Csihirin szamara erthetetlen okból kozeledni kezdett 
a a lengyel felhez.

1655 vegen -  1656 elejćn mar hatarozottan megfigyelhetó a cari kormany 
kulpolitikai iranyvonalanak megvaltoztatasa: a Lengyelorszag elleni haborutól az 
utobbival való, Svedorszag ellen irśnyuló szovetseg fele. A moszkvai diplomściai 
szolgalat aktfv pśrbeszedbe kezdett a lengyel fellel ćs azokkal a litvan politikusokkal, 
amelyek nem tamogattak Janusz Radziwillnek Karoly Gusztavval valo szovetseget. 
Ezek kozUl a legnagyobb tekintellyel Vincent Corvin Hosiewsky tabori hetman es 
litvan alkincstamok rendelkezett. 1656. majus 17-en Oroszorszag hadat uzent 
Svedorszagnak5.

B. Hmelnickij elótt, akinek 1656 nyaraig gyakorlatilag nem volt tudomasa a 
car kulpolitikajaban bek6vetkezett e sarkalatos valtozasrol, megsem maradhatott 
eszrevetlen Oroszorszagnak a Rzeczpospolita elleni haboruban tapasztalható katonai 
aktivitasanak visszaesese. Yalószinu, hogy ez a kóriilmeny aggasztotta a hetmant a 
leginkabb, ugyanis ellehetetlenftette a nyugat-ukrajnai fóldeknek a kozak allamhoz



való gyors csatlakozäsät. Eppen ezert mär 1656 elejen B. Hmelnickij külpolitikäjäban 
a fóbb hangsülyt a szomszedokkal valo viszony egyszerü javitasäröl a lengyelellenes 
koalfció letrehozäsära helyezte at; az volt a celja, hogy Oroszorszag segi'tsege nćlkiil 
is szetverje a Rzeczpospolitat. Különöskeppen aktivizalodott Ukrajna erne iränyvonala 
1656 nyaränak elejen, amikor is egy cari oklevelben B. Hmelnickijt hivatalosan is 
täjekoztattak az orosz-lengyel beke megkötesenek elökesziteseröl. Ugyanekkor a 
kiralyi biztosok (J. Krasinszkij, K. Zavisa), 1656. jünius 27-en kezhez kapva a 
tärgyaläsok lebonyoh'täsära vontakozo utasitasokat, augusztus 12-en Nemezsben, 
Vilna közeleben talälkoztak az N. I. Odojevszkij vezette moszkvai küldöttseggel. 
Mivel nem tudta lebeszelni Moszkvät a Lengyelorszäggal valo szövetseg megköte- 
seröl, a hetman igyekezett kihasznalni az utolsó lehetöseget -  elemi, hogy az ukran 
küldöttseg is jelen lehessen az orosz-lengyel tärgyaläsokon. Es, mivel Alekszej 
Mihajlovics car kikerte Hmelnickij velemenyet azzal kapcsolatban, hogy “mely 
cserkaszi es lengyel värosok között huzódjon majd a hatär”, az utóbbi meg reme- 
nykedett abban, hogy sikerül megvedenie az ukrän älläspontot, miszerint “az Orosz 
fejedelemseg hatära a Visztula folyóig, egeszen a magyar hatärig terjedjen”6. Es, 
amikent a forräsok elemzese is tanusitja, a sarokba szoritott lengyel fel valoban kćszen 
ällt jelentós engedmenyekre, ćs nem csupän területi jellegüekre. Ukrajnära vonatko- 
zóan a lengyel biztosok Nemezsben azt az utasitäst kaptäk, hogy bärmi äron meg 
kell “nyugtatni” a kozäkokat, meg ha ehhez el kell ismemi egy külön ällamot a 
Dnyeperen tül”7.

De az ezt követö esemenyek -  az ukrän küldöttseg nem vehetett reszt az orosz- 
lengyel tärgyaläsokon Vilnäban; az orosz fel eltitkolta az 1656. október 24-en kötött 
bekeszerzödes felteteleit; Oroszorszäg megtiltotta az ukrän seregeknek, hogy ätlepjek 
“Ukrajna vonalät”, -  szertefoszlattäk B. Hmelnickij utolsó remćnyeit is arra vonatko- 
zóan, hogy sikerült Oroszorszäg segitsegćvel visszahoditani Ukrajna nyugati területeit.

Igy hat az ukrän diplomäcia minden eröfeszitese a potenciälis szövetsegesek 
felkutatäsära iränyult a Lengyelorszäg elleni toväbbi harc folytatäsa celjäbol. Ez 
utóbbit igen ovatosan kellett folytatni, hogy ne idezzek elö a Moszkväval valo 
kapcsolatok kielezödeset.

1656 elsó feleben megelenkültek a diplomäciai kapcsolatok Ukrajna es Moldva, 
valamint Havasalfold között. Ugyanakkor 1656-ben az ukrän-erdelyi kapcsolatok 
vältak különösen intenziwe, ami II. Räkoczi György erdelyi fejedelem Ukrajnäval 
kapcsolatos külpolitikai iränyvonalänak vegleges megvältoztatäsärol tanüskodik -  
a semlegessegtöl (amelyet az utóbbi 1654-ben es 1655-ben tanüsftott) a jószomszćdi 
viszonyokig (aminek elsó jelei a B. Hmelnickijhez cimzett levelekben, illetve az 
erdelyi fejedelem ältal 1655 nyarän Stefan Lucz szemelyeben küldött követsegben 
ertekelhetók). Ennek magyaräzata abban rejlik, hogy -  ahogyan M. Sz. Hrusevszkij 
is rämutat, -  II. Räkoczi György katonai tämogatäsra igyekezett szert tenni a lengyel 
koronäert vi'vott harcban es arra törekedett, hogy megfelelo alapot teremtsen a kozäkok



szamara az Oroszorszigtól valo eltavolodashoz (ugyanis az ukran fel cserebe realis 
szovetsćgest kapott volna a Lengyelorszag elleni harchoz). Ellenkezó esetben az 
ukran-orosz szSvetseg akar kozvetlen veszelyt jelenthetett volna Erdelyre nezve is8.

Az ukran-erdelyi kapcsolatok tovabbi fejlodese (levćlcsere; Racz Gyorgy 
ukrajnai missziója; I. Kovalevszkij fooszaul es I. Hrusa frnok szemelyeben ukrśn 
kiildóttseg inditasa Erdelybe) elókćszltette azon ketoldalu egyezmeny megkoteset, 
amelyre B. Hmelnickij -  az utóbbi kutatasok eredmenyeinek tanusśga szerint -  mar 
1656juliusśban keszen allt9. Julius vegen indult Erdelybe a fentebb emlitett kovetseg, 
amely augusztus 22-en erkezett Gyulafehervarra. A kovetkezo napon a kovetek 
atnyujtottak a peticiót, amelyben az all, hogy a hetman keszen all az egyezmeny 
megkotesere, jelentos katonai eroket kiild II. Rakóczi Gyorgyhoz, cserebe a “totam 
Russian Rubram usque ad Vistulum” (azaz az egesz Ruszert, egeszen a Visztulaig). 
Maguk a targyalasok sikeresen zajlottak ós augusztus 28-an az erdelyi fel is az 
Ukrajnaval való szerzódeskotes mellett dontott. Dvoreckij es Buturlin Moszkvaba 
cimzett jelenteseikben igy irtak err61:”Az erdćlyi fejedelem es a Zaporozsjei Had 
hetmanja kozotti szóvetsćg 8r8k idókre megkottetett, amelyhez a havasalfoldi es a 
moldvai fejedelmek is csatlakoztak”10.

Ugyanakkor tovabbra is tisztśzatlan, mit Igćrt a katonai segltsegert cserebe 
az erdelyi fejedelem az ukran koveteknek Ugy velik, hogy II. Rakóczi Gyorgy teljes 
mertekben elfogadta az ukran fel felteteleit (ezen beliil a teriileti k6veteleseket), vagy 
vćgso esetben nyiltan nem ellenezte azokat. Az ukran-erdelyi targyalasokon egyetlen 
ellentmondasról nem tajekoztatnak sem a resztvevo felek, sem pedig a kulsó megfi- 
gyelók. Igy, peldaul, X. Karoly sved kiralyt csak a kozakok teriileti k8vetelćseirol 
ertesitettek. Szeptember 2-an, a ktildóttseg tavozasanak napjśn, Stembach es Welling 
azt irtak a svćd kiralynak, hogy a kozakok “olyan utravalot kaptak, amilyet 
óhajtottak”11.

Arról, hogy II. Rakóczi Gyórgy elfogadta B. Hmelnickij teruleti koveteleseit, 
tanuskodik az 1657. aprilis 19-i keltezesu, “Fedor Buturlin okolnyicsij /a magasabb 
bojari rangok egyike/ es Vaszilij Mihajlov iródeak Irasgyujtemenye” cimu tajćkoztató 
is, amelyben tóbbek kozott az all, hogy B. Hmelnickij hetman megallapodasra jutott 
a magyar Rakóczival a kovetkezokkel kapcsolatban: azok, a Visztula folyóig terjedó 
varosok, amelyekben tisztesseges orosz emberek eltek es ott templomaik vannak, o 
cari felsege zaporozsjei hadahoz tartozzanak”12.

Ily módon akar arra a k6vetkeztetesre is juthatunk, hogy I. Kovalevszkij ćs
1. Hrusa kozak kovetek elótt II. Rakóczi Gyorgy es a magasabb rangu erdelyi 
meltósagok valoban elfogadtak az ukran fel konkret feltćteleit (ezen belul ateriiletieket 
is), de csak egy altalanos (azaz a feltetelek konkret feltiintetese nelkUli), a 
jószomszedsagot es a kólcsónós segitseget igazoló okiratot adtak śt a kozdk kóve- 
teknek. Emellett elertek, hogy az ukran kovetek elfogadjak az ok feltćteleit, amelyeket
1656. október 1-jen. L. Ujlaki erdelyi kSvet Csihirinben nyujtott at Ukrajna hetma-



njanak. Azaz II. Rakóczi Gyórgy diplomaciai jatekot folytatott az ukran fellel, 
igyekezve raeróltetni a szamara elónytelen feltóteleket, ugyanakkor a maga reszeról 
semmilyen l'rasos lgćretet nem tett. Mindez teljes egeszeben megegyezett Erdelynek 
az Ukrajnaval kapcsolatos bizonytalan politikai iranyvonalaval. Egyreszt az elsonek 
egetoen sziiksege volt az ukran seregekre a lengyel korona megszerzesehez, mśsreszt 
pedig a Zaporozsjei Hadnak tett legkisebb teriileti engedmenyek is jelentós mćrtekben 
csókkentettek volna Rakóczi eselyeit a lengyel nemessegnel. Eppen ezert az utóbbi, 
minden valoszmuseggel, tanacsadói javaslata szerint cselekedett, akik a kovetke- 
zókeppen kommentaltak a kozakokkal valo kapcsolatokat: “...annak fognak enge- 
delmeskedni, aki a lengyel kiralysag ura, addig viszont, meltósagos uram, maga mellett 
kell tudnia oket, hizelgo szavakkal traktalva, az ido pedig majd megmutatja, hogyan 
kell veliik banni, attól fuggoen, a lengyelek gyóznek, avagy a svćdek”13.

A valosagban pedig Rakóczinak meg csak esze agaban sem volt, hogy a lengyel 
trónra valo jutasat kovetoen at adj a a nyugat-ukrajnai fóldeket B. Hmelnickijnek 
(ugyanis 1656 tavaszan-nyaran mar elerte, hogy X. Karoly atengedje neki a galiciai, 
a lembergi, a szjani, a przemyśli, a belzi fóldeket es Podólia egy reszet), sot, a teren 
is hatarozatlan volt, milyen magatartast tanusitson a kozak allam iranyśban. Eppen 
ezert 1656 augusztusaban megbizta Racz J.-t, a moszkvai carhoz inditott kovetet, 
hogy tudakolja meg, mikent velekedik Moszkva a Zaporozsjei Haddal kapcsolatban: 
mint alattvalókra vagy mint szdvetsegesekre tekint rajuk? Es bar a Csihirinba kuldótt 
“oklevelben” Rakóczi az Ukrajnaval valo szóvetsegesi kapcsolatokról l'r, az erdelyi 
fejedelem fólćnyes magatartasa abban is erezhetó, hogy nem adott irśsos kote- 
lezettsegvallalast a kozakoknak, valamint abbeli t6rekveseben, hogy elfogadhatatlan 
feltóteleket eroltessen ra az ukran felre. Ezeket a „hangulatokat” eleg pontosan 
felfogtak I. Vihovszkij es P. Teterja, a targyalasokon resztvevo ukran kiildottseg 
vezetoi. Eppen ezert a kozak vezetok bejelentettók az erdelyieknek: “a fejedelem 
nem varhat el toltink tobbet, mint amit maga is megtett. Nem kivanunk igat venni 
nyakunkba! A fejedelem nem szablyaval hóditott meg minket, mint a moldvaikat 
vagy a havasalfoldieket, mi jószandekból es baratsśgból kfvśnunk vele sz8vetsegre 
lepni”14. Eppen ezert, a kapcsolatok egyenjogusagat ćs sz5vetsegi jelleget kihangsu- 
lyozva -  L. Uj laki leirasa szerint -1656. október 8-an “a hagyomanynak megfelelóen, 
a Bibliara es a keresztre eskudott fel a hetman, a felsóbb vezetok es minden egybegyult, 
majd egy ugyanolyan oklevelet adnak ki”15, mint amilyet Rakóczi kuldótt, azonban 
nem irtśk ala az utóbbi altal eróltetett szerzódest. Ily módon az ukran-erdelyi 
egyezmeny megkótesenek mar maga a proceduraja is arról tanuskodik, hogy a felek 
kulónbózokeppen viszonyulnak egymashoz. B. Hmelnickij a koahció teljes jogu 
resztvevójekent kivanta latni Ukrajnat a Rzeczpospolita elleni haboruban, eppen ezert, 
termeszetszeruen, gyozelem eseteben bizonyos teriileti elónyókre igyekezett szert 
tenni. Rakóczi pedig a kozak hadseregre ugy tekintett, akar a huberi fejedelemsegek 
seregćre, ami a tovabbiakban a sz6vetsegi erók gyors szethuzasat okozta es a II. Ra-



kóczi Gyorgy 1657-es lengyelorszśgi hadjśrata bukśsśhoz vezetett. Ugyanakkor 
Erdely vezetói megsem hagyhattśk figyelmen ki'viil az ukran fel egyes teruleti 
kóvetelćseit, eppen ezert ugy terveztek, hogy vegsó esetben egyes belarusz fóldekkel 
valtjak ki magukat a zaporozsjei seregnel. Ahogyan 1657 januarjaban Stembach 
tajekoztatott Erdćlyból, n. Rśkóci Gyorgy egyes tanacsosai azt allitottik, hogy “...arra 
valo tekintettel, hogy Hmelnickijnek egy fia van, Vihovszkij ćs a tobbi ezredes pedig 
nem kfvanja megszerezni a buzoganyt, at kell adni Hmelnickijnek Belarusz egy rćszćt 
es a fejedelmi titulust, az ezredeseknek bizonyos birtokokat adni az allamban, az 
egyszeni kozakoknak pedig biztositani kell azok egykori szabadsagjogait.” Ezek 
elćggć kónnyelmu es irrealis elórejelzćsek voltak az erdelyi fejedelem reszćról, 
amelyek jelentós mertekben alabecsiiltek Ukrajna es B. Hmelnickijnek az allamon 
beliłl betóltótt szerepet, ugyanis meg 1656-ban Stanislavskij lengyel k6vet egyenesen 
figyelmeztette Rakóczit: “...kepes lesz-e Hmelnickij, aki boldogan erósódótt 9 even 
at es a ruszin fóldek birtokosava valt, visszatćrni a termćszetes śllapothoz ćs 
uralkodóból, monarchaból, akinek hivó szavśra egy 100 ezres sereg śll ki, szolgava 
es fejedelmi alattvalova valni”16.

Mi az oka annak, hogy B. Hmelnickij megsem kovetelt Rakóczitól pontosan 
rogzitett kotelezettsegeket a terUleti kćrdesekkel kapcsolatban? Ugyanis 1657 ta- 
vaszaig, azaz a hadjarat megkezdćsehez kedvezo ido bealltaig meg elegendó idó 
maradt es semmi sem akadalyozta abban, hogy pótlólagosan megtartsanak egy-ket 
targyalśsi fordulót, egyeztetve valamennyi aprósagot? De Ukrajna hetmanja szamara 
abban az idóben a legfontosabb az volt, hogy elerje az erdelyi vezetók reszćról a 
Lengyelorszag elleni hadjarat elvi jovdhagyasat. A szerzodćs megkótćsćnek hosszu 
tavu elodśzśsa arra indithatta volna Rakóczit, hogy teljes egeszeben Iemondjon a 
Rzeczpospolita elleni hadviselesrol.

Egeszeben veve a katonai cselekmćnyek minden egyes hćttel való elhalasztasa 
elónyos volt Janos Kazmer szamara, aki, beket kotve Oroszorszaggal, sajat mege- 
rósodesere hasznalta fel ezt az idószakot. Eppen ezert B. Hmelnickij nem rótta meg 
Kovalevszkij es Hrusa koveteket hanyagsagukert, es az Erdellyel való szóvetsćgre 
eskette fel a vezetoket. A legfontosabb volt a Lengyelorszśg elleni hadjarat elinditasa, 
a katonai cselekmćnyek soran pedig mar kdnnyebb elemi a kituzott cćlokat.

Ukrajnanak a Svćdorszśggal valo kapcsolataiban 1656 vegere (azaz a koaliciós 
seregeknek a Rzeczpospolita elleni katonai cselekmćnyek kezdetenek idópontjara) 
a targyalasi folyamat nem haladt tovabb az allaspontok egyeztetćsenel es nem testestilt 
meg az orszagok kozotti konkret szerzódćs formajaban. Az egyezmeny alśirasanak 
legfobb akadalyat az kepezte, hogy a svćd fel nem engedett az Ukrajna szamara 
legfontosabb teriileti kćrdesben. 1655 ószćn Svćdorszag csak Zaporozsjćt es aBalparti 
Ukrajnat ismerte el B. Hmelnickij birtokanak. 1656-ban G. Welling kovetsege bar 
“szabad allamnak” nevezte Ukrajnat, de csak a Kijevi, a Braclavi es a Csemyihivi 
vajdasagok hatarain belUl. Meg 1657 januarjaban is, amikor B. Hmelnickij reślisan



mär ütnak inditott egy több ezres ukrän hadtestet Lengyelorszag eilen, G. Welling 
Csihirinben azt jelentette ki, hogy Svedorszäg csak a fentebb emlitett härom vajdasäg 
teriileten ismeri el a kozäk ällamot, figyelmen kivül hagyva a nyugat-ukrajnai földek 
sorsät. Nyilvänvalo volt, hogy a svćd követ ebben a kerdesben az 1656. szeptember
25-en kelt kirälyi utasitäs szerint järt el, amelyben elöiränyoztäk: “Ha a meltósagos 
hetman ür azon foldeken es területeken kivül, amelyek az ö birtokäban vannak, Rusz 
egyes mäs reszeit is a maga birtokähoz kivänja csatolni, ö kirälyi felsege nem emel 
kifogäst ez eilen, meg azon földek viszonylatäban sem, amelyeket az erdelyi 
fejedelemnek engedelyezett megszällni, a kiräly igeretet tesz arra, hogy baräti módon, 
serelem es az eskü megszegese nelkül rendezi ezt az ügyet az erdelyi fejedelemmel, 
es eleget tesz a hetman ür jogos igenyeinek”17.

Az üjabb lengyelellenes koalició megalakuläsänak zaró aktusakćnt Radnót 
erdelyi värosban (ma Jemut, Romania) 1656. november 26-än aläfrtäk a sved-erdelyi 
egyezmenyt. Az utóbbi, a kutatók velemenye szerint, egyenes következmenye volt 
az egy hónappal azelött megkötött vilnai szerzödesnek. Az ily módon letrehozott 
radnóti rendszer elöiränyozta a koaliciós eröknek a Rzeczpospolita elleni közös 
häborüjät, az utóbbi területeinek Svödorszäg, Brandenburg, Erdely es Ukrajna közötti 
felosztäsät, Bohuslav Radziwiłł szämära letrehozott perszonälis fejedelemseg mellett. 
Käroly Gusztäv szämära Radnót a Vilnäban letrehozott lengyel-moszkvai katonai 
szövetsögre jelentett välaszt. II. Rakóczi György a lengyel korona megszerzesettüzte 
ki celjäul, Ukrajna es Brandenburg pedig fuggetlenne kivänt välni ettöl a koronatól. 
A koalició resztvevöinek ezen ellentetes erdekeltsćge mär a kezdetekkor a szethüzäs 
veszelyet rejtette magäban, igaz a radnóti rendszer jogilag rögzftette a kozäk ällam 
európai elismeresćt a Kijevi, a Braclavi es a Csemyihivi vajdasägok keretein beltil. 
Ami pedig Nyugat-Ukrajnat illette, a radnóti rendszer ertelmeben annak sorsät kesöbb 
kiväntäk meghatärozni, a toväbbi sved-erdelyi-ukrän tanäcskozäsokat követöen18.

Figyelembe vćve, hogy az erdelyi es a sved fel meg a targyalasokon sem kfvänt 
engedni, B. Hmelnickij aligha szämlthatott az utóbbiak älläspontjänak megvältozäsära 
a Lengyelorszäg elleni katonai hadjärat sorän. Ez utóbbi hatässal volt arra, hogy 
Ukrajna hetmanja, bär csatlakozott az üjabb lengyelellenes koalicióhoz, nem szakitott 
veglegesen Moszkväval. Ćppen ezert a II. Rakóczi Györggyel valo szövetkezes sorän 
igyekezett eltitkolni az ukrän hadtest összetetelet es cöljät, mivel Oroszorszäg, 
B. Hmelnickij strategiai terveiben toväbbra is a Lengyelorszäg agresszlv törekveseinek 
fontos ellensülyozoja es az Oszmän Birodalom jelentös feken tartó tćnyezoje szerepćt 
töltötte be19.

Ily módon, teljes gözzel haladt a közös erdelyi-ukrän hadjärat elökeszltese. 
Üjlaki L., a fentebb emlitett követ 1656 oktobereben arról täjekoztatta az erdćlyi 
fejedelmet, hogy Csihirinben tärgyaläsokat folytatott a braclavi es az umanyi 
ezredparancsnokokkal, valamint Räcz Ferenccel (akinek minimum 2000 fös zsoldo- 
sserege volt) a közös katonai megmozdulasokról. I. Vihovszkij foimok pedig arról



biztosi'totta, hogy Ukrajna az elsó ćrtesitesre kćsz akśr egy 15 ezres, agyukkal es 
teljes fegyverzettel felszerelt hadsereget kiildeni. A szóvetseges seregek tamadasa 
idópontjśnak ćs a hadjarat egyćb rćszletei egyeztetese cćljaból Rakóczi, valaszul 
arra, hogy B. Hmelnickij akśr maga is kćsz az ukran seregek ćlere allni, 1656. no
vember 19-en Henter kóvetsegćt kiildte Csihirinbe. A kozak hadtest kivonulasanak 
ellenórzćse cćljaból Horvath Istvant kiildtek Ukrajnśba. Az utóbbi feladatai kóze -  
M. Sz. Hrusevszkij szerint -  tartozott az is, hogy elerje az ukran hetmannal a 
lengyelorszagi katonai muveleteknek a tórók-tatar seregektól való fedezeset es a 
Rakóczi lengyel tamogatóinak a kozak ezredektól valo biztonsaganak a szavatola- 
sat20.

Gyors utemben zajlott az ukran kozak hadtest letrehozasa. B. Hmelnickij 
parancsara annak kótelekćbe a Zaporozsjei Had harom ezredćnek kozakjait soroltak 
be. 1656 decembereben Abraham Lopuhin arról tajćkoztatta Moszkvat, hogy abban 
az idóben “a hetmannal jartak a magyar, amoldvai es a havasalfoldi kóvetek, amoldvai 
ćs a havasalfoldi kovetek hamarosan el is tavoztak, mig a magyarok Onton Zsda- 
novszkij ezredparancsnokkal egyUtt tśvoztak Csihirinból,... Ontonnal pedig az ezred 
(a kijevi -  a szerzó), meg a perejaszlovi, meg a belocerkivszki ezred, gyfllekeztek 
pedig Bila Cerkvanal, veliik pedig a vadaszok is”. A hadtest altalanos iranyitasat 
Anton Zsdanovics megbizott hetmanra, valamint Ivan Bohunra, a szerb szarmazasu 
Racz Ferencre, Szulimenkóra meg a tobbi kozak vezerre ruhśztak. Raadasul a hadjarat 
resztvevoinek szama allandóan gyarapodott az ónkentes “vadaszok” reven21.

Az ukran kozak hadtest mozgósMsa igen operativan ment vegbe. Az utóbbi 
A. Zsdanovics megbizott hetman iranyitasa alatt, megkapva B. Hmelnickij utasitasait, 
“a Miklós-nap utan” (december 19.) indult el Csihirinból Bila Cerkva felć. Ugy vćljtik,
1656 decemberćnek vćgćre a hadtest fóbb erói mar Bila Cerkva alatt allamasoztak. 
Eppen ezćrt december 31-en B. Hmelnickij Csihirinban egy specialis univerzalet 
adott ki, amelyben az all, hogy “...tajćkoztatjuk, hogy kiildjiik a Zaporozsjei sere- 
geinket, hogy azok csatlakozzanak a nagysagos erdelyi fejedelem seregeihez es oda 
menjenek, ahova parancsoljak nekik”22.

Az erdelyi fejedelem 1656 vegere gyakorlatilag befejezte seregenek a 
Lengyelorszag elleni hadjaratra való felkeszitćset es igyekezett minćl hamarabb 
elkezdeni a katonai kampanyt. Rhedey Ferenc es a tobbi elókelóseg, valamint Erdely 
egesz papsśga ellenezte a hadjaratot. Rakóczi elutasitotta az udvar melletti lengyel 
rezidenseket is, akik azert ćrkeztek, hogy lebeszeljćk a svedekkel valo szovetsegrol 
es a Rzeczpospolita elleni hadjaratról. Ak6vetkezókeppen magyarazta a lengyelekkel 
kapcsolatos allaspontjat Lubomirsky Gyorgyhóz frt egyik leveleben: “Folćnyesen 
viselkednek velem, a cśrhoz kiildtek, azt javasolva, amit korabban nekem igertek... 
most latom, miły lenezóleg viselkedtek velem a lengyelek, eppen ezert kenytelen 
vagyok megmutatni nekik, hogy nem engedem, hogy gunyt uzzenek belólem”23.

A negyfos ukrśn kovetseg, ćlćn a “zaporozsjei sereg birajaval”, amely a hadjarat



elókeszitesćnek idejćn Rśkóczi udvarśban tartózkodott, mindenfele módon erósitgette 
az erdelyi fejedelem hatśrozottsśgśt, bśtoritva ekozben a fejedelemasszonyt is: “Ne 
bśnkódjon, mi az ifjii fejedelemmel megyunk ćs hamarosan kószdntjiik ónóket 
Varsoban, mint a lengyel kirślynćt” -  mondtśk a kozśkok24.

II. Rakóczi Gyorgy, miutśn 1656. december 29-ćn arról ertesiilt, hogy 
A. Zsdanovics nagy lćtszśmu hadtesttel megindftotta a hadjarat ot, feleseget ćs fiat 
Szamosujvśrra kiildte, maga pedig 1657. januśr 7-ćn csatlakozott a Mśramarosban 
gyiilekezo seregehez. L. Kubalj śllitśsa szerint az erdelyi sereg kózel 30 000 fóre 
rugott es 60-80 śgyut vitt magśval.

A hadjśrat elsó napjaitól kezdve Rśkóczi elótt szśmos olyan akadśly meriilt 
fel, amelyek kepesek voltak megingatni az erdelyi fejedelemnek a Rzeczpospolita 
elleni hśboru irśnti szśndekśt. Igy, peldaul, mśr januśr 15-en Viszkin orosz kovet, 
amennyiben Rśkóczi a tovśbbiakban is a magśćnak kivśnja tudni a cśr jóindulatśt, 
a hadjśrat besziinteteset kovetelte. Erre a fejedelem hatśrozottan igy vślaszolt: “A 
moszkvai jóindulat igen drśga szśmomra, de nem annyira, hogy azert cserćbe 
odaadjam a kirślysśgot”25. A tovśbbiakban az idójarśsi viszonyok is akadślyoztśk 
a hadjśratot. Januarban nagy esózesek voltak, a hegyekból patakok ziidultak alś, ćs 
a vi'z oly gyorsan teriilt szet, hogy a seregek alig tudtak talalni el nem śrasztott 
magaslatokat tśborhelynek. A Tisza folyón való atkeles sorśn beszakadt a jeg, sok 
ember vizbefulladt, az agyuk egy resze is elmeriilt. Kesóbb szokatlanul kemćny 
fagyok alltak be, a Beszkideken nagy mennyisegu hó hullott le, eltorlaszolva az utakat 
az erdelyi sereg elótt. L. Kubalj igen talślóan igy velekedett: “Ugy tunik, hogy maguk 
az egiek is ósszefogtak Lengyelorszśggal Rśkóczi ellen”. Az esemenyek ily módon 
való alakulśsa ketelyt keltett az erdelyi seregekben a Rzeczpospolita elleni hadjśrat 
sikeressegćt illetóen. Rśkóczi fegyvertarsai egyre inkśbb azt javasoltśk a fejede
lemnek, hogy mondjon le a tervezett hadjśratról. Rhedey Ferenc maramarosi fóispśn 
peldśul ketsegbe vonta, hogy Ukrajna betartja-e a Erdellyel kótótt szerzódeseket: 
“Hiszel-e a kozśkok, a leghitszegóbb emberek jóindulataban -  kerdezte Rakóczitól 
- , hagyatkozol-e a hetman igćreteire, akinek fia a mi seregiinktól esett el Szucsava 
alatt... emlekszel-e, miról szśmolt be Vihovszkij”26.

Ennek ellenćre Rakóczi, aki mśr a Rzeczpospolita protektorśnak kiśltotta ki 
magśt, iigyet sem vetve semmire, Lengyelorszśg hatśrai fele vezette sereget. Ekozben 
igy bśtorftotta hadvezereit: “Veliink van, uraim a remćny es a bśtorsśg... a bśtrakat 
Mars is tśmogatja... az Isten latja sziviinket... es igy erósen hisziink segitsegćben”27. 
Igaz, az elsó, a termeszeti csapśs okozta vesztesegekkel Rśkóczi egyre inkśbb 
elveszitette remenyćt az isteni segitsegben. 1657. januśr 21 -en az edesanyjśnak cimzett 
leveleben igy ir: “Nem ember a mi ellenfelunk, hanem maga az Isten! Bakos seregei 
a Beszkidek alatt vesztegelnek, Kemćny urat ezer dragonyossal reggel utnak inditjuk... 
amikor a kozśkok ideemek, s ha nem lesz ott az ellenseg, Kemćny kapcsolatba lep 
veluk”28.



A szövetseges erök talälkozäsära sor került, igaz, nem azonnal. Az A. Zsda
novics iränyftotta kozäk hadtestet szinten az idöjäräsi viszontagsägok tartottäk fel. 
Erdellyel ellentetben Ukrajnäban januärban nagy hó esett, ami jelentösen megne- 
hezftette az elörehaladäst, l'gy a kozäkok kćnytelenek voltak szänra cserelni a 
szekereket. Hamarosan enyhüles következett be, a hó elolvadt es esözesek kezdödtek. 
Zsdanovics täborveresre adott parancsot es ismet szekerekert küldetett. A kozäkok 
rossz, a hadjärat vereseget jósló elöjelkent ertelmeztek a rossz idöjäräsi viszonyokat. 
Ennek ellenere a kozäk hadtest folytatta a menetelest, hogy csatlakozzon az erdelyi 
sereghez.

II. Rakóczi György, valosäggal birkozva a termeszeti körülmenyekkel, a nagy 
höval, januär 18-än lepte ät a lengyel hatärt. Januar 19-en elfoglalta Tamawot, 20-än 
pedig Skoleba erkezett. Innenjanuär21-en az erdelyi fejedelem ekeppen täjekoztat: 
“Ma Szinyovodszkba indulunk, holnap Sztrij fele, ćs ha Isten segft, talälkozunk a 
kozäkokkal: arról ertesftenek bennünket, hogy 3-4 nap mülva idećmek... Amint a 
kozäkok idećmek, haladektalanul Krakkó fele vesszük az iränyt”29. Januär 22-en az 
erdelyi sereg elfoglalta Konyuhivot, 23-än Sztrijben ällomäsozott, ahol 11 napig 
tartózkodott. Ide erkeztek A. Zsdanovics hadtestenek elsö alegysegei is. Sztrij alatt 
az erdelyi fejedelem kiadja “A meltosägos Regimentärius, Ezredparancsnok es 
Oberstrotmister urak, valamint az egesz lengyel nemesseg figyelmebe!”30 cimü 
felhiväsät, amelyben tajćkoztatja “ a Korona valamennyi alattvalojät”, hogy “seregei 
megszälltäk a Rzeczpospolita teriiletćt” ćs felszólftotta a lengyel katonäkat, hogy 
csatlakozzanak seregehez. Az utóbbiakat II. Rakóczi György, “barätilag szolitva meg, 
toväbbi katonai segftsegre hi'vta” es az l'gerte, hogy “valamennyien egeszeben es 
mindenki külön ...a kondfciónak megfelelöen... reszesül a tisztessegböl ćs a katonai 
kitüntetesekböl”, valamint a pćnzbeli kiflzetesekböl31.

Februar 3-än a fejedelem azt a parancsot adta, hogy a seregnek toväbb kell 
haladnia es Rihcsicsi erintćsevel az erdelyi sereg Szambor fele vette az iränyt. Itt 
került sor a lengyel csapatokkal valo elsö, többe-kevesbe komoly ütközetekre. A 
nehäny napos harcok következteben 1657. februär 7-en Szambor kapitulält. A lengyel 
seregek bizonyos ellenälläsa ellenere februär 8-än Rakóczi toväbb indult Miszlicsi 
fele es februär 11-en, ätkelve a Szjan folyón, Torki közeleben vert täbort. Itt, Przemyśl 
mellett került sor az erdelyi ćs az ukrän sereg fobb csapatainak egyesülesere. Kesöbb, 
a X. Käroly Gusztävhoz intezett leveleben Rakóczi l'gy fr: “Värva a kozäkokat, 
kenytelen voltam egy bizonyos ideig Sztrijben vesztegelni, most egyesitettünk 
csapatainkat egy merföldre Przemysltöl, ide ćrkeztem es minel hamarabb 
Lengyelorszag belsejebe megyek -  közös ćrdekeinkben kfvänok cselekedni”32. 
Ugyanitt, Przemyśl komyćken ütközött meg az egyesftett erdelyi-ukrän csapat a 
lengyel hadsereg elsö nagy alegysćgeivel. A kutatók megällapftäsa szerint A. Zsda
novics hadteste 20 000, mordällyal felfegyverzett kozäkbol äll, mfg az erdelyi sereg
18 000 lovas es 5000 gyalogos katonät, valamint 6 000 havasalföldit szämlält33.



Ezzel pärhuzamosan Kemeny Jänos alegysegei (vele együtt volt Koszakivszkij, 
Hrondszkij es Sztanyiszlavszkij) Sztrijból Lemberg fele vettćk az iränyt, esjanuär 
24-en Szokolnyiki elövärosban allamosozva tärgyaläsokat folytattak a väros lakossä- 
gäval, hogy esküdjenek hüseget Rakóczinak. Januär 25-en M. Sztanyiszlavszkij levelet 
intezett Lemberg väros nemessegehez ćs magiszträtusähoz, amelyben -  a Rakóczi 
ugynevezett megszälläsi univerzälejära hlvatkozva -  felajänlotta a koallciós sere- 
gekhez valo csatlakozäst. A R Pruskovszkij es a nemesseg többi tagjähoz cfmzett 
privät levelezćseben Sztanyiszlavszkij arra hlvta fel az utóbbiakat, hogy csatla- 
kozzanak a “sved, kozäk, moldvai, havasalföldi eröfeszltesekhez” es küldjenek 
embereket az erdelyi fejedelemhez, amihez penze is volt elegendö “több ezer 
emberre”34.

De a lembergieknek -  legaläbbis tulnyomó többsegüknek -  nem ällt szände- 
käban ätadni a värost a megszallóknak, bar, ahogyan csak tudtäk, kesleltettćk a 
koaliciós csapatok tämadäsät. Eppen ezert hosszadalmas tärgyaläsokat folytattak az 
erdelyiekkel. Annäl is inkäbb, hogy az utóbbiaknak nem volt tudomäsuk arról, hogy 
az Orosz vajdasägot az akkori körülmenyek közepette felmentettćk az ältalänos nemesi 
felkelesben valo reszveteltöl, es a helyi nemesseg felesküdött, hogy fegyverrel a 
kezeben fogja vćdelmezni a gall'ciai värosokat. Januär mäsodik feleben pedig 
Lembergbe kellett ćrkezniiik a lembergi ćs a zsidacsevi järäsok nemesi felkelćse 
hadainak35.

A. Zsdanovics, amint tudomäst szerzett az erdelyi fel törekveseiröl azonnal 
täjekoztatta B. Hmelnickijt. Erre valo välaszul Ukrajna hetmanja 1657. märcius 
9-en ket univerzälet adott ki. Az egyikben, amely Lemberg magiszträtusänak volt 
clmezve, B. Hmelnickij igyekezett megnyugtatni a väroslakokat a sz0vetsćgi csapatok 
k0zeledćsćvel kapcsolatban, valamint azt tanäcsolta a lembergieknek, hogy kerüljek 
el, hogy Erdely vagy Svedorszag alattvaloi legyenek36.

Amikor Kemeny Jänos azon alegysegeinek, amelyek a lembergiekkel folytattak 
tägyaläsokat, nem sikeriilt rävenniük azokat, hogy felesküdjenek Rakóczi hüsegere, 
kćnytelenek voltak megelegedni azzal, hogy hälät mondtak a lembergi magiszträ- 
tusnak, amiert feken tartotta a csapatokat. Ez a semlegessćg elismeresevel volt egyenlö, 
s Igy -  mivel nem volt ideje Lemberg hosszabb tävü ostromära -  Rakóczi seregeivel 
Krakkó fele vette az iränyt. Hasonló megfontolasokból nem ostromoltäk Szambort 
ćs Przemyslt sem, meg annak ellenere sem, hogy Szambor falainäl, egy, a tärgyaläsok 
idejen kilött golyó kioltotta Kemeny Janos fivćrćnek az eletet. Kemćny Janos 
megelegedett a fentebb emlitett värosok semlegessegi igeretevel es, begyüjtve a 
vältsägdijat (a przemysliek 16 530 zlotyt gyüjtöttek össze) tovabb kiildte seregeit37. 
Mindamellett, bar Räkoczi seregei nem vettek reszt nagyobb värosok ostromäban, 
a fentebb emlitett regió jelentos romboläst szenvedett. Leromboltäk Visnya es Sztara 
Szilj nevü telepiileseket. Mosztiszkäban, ahoi ejszakära megszällt a magyar csapat, 
az utóbbi “sok kärt okozott”. Jelentös kärok keletkeztek Nyizsankovicsiben, Krako-



vecben es Sztarij Szamborban3®.
Az erdelyi-ukrśn sereg fóbb erói, miutśn nehśny napot tóltóttek a Szjan folyó 

partjśn levó Torki kozsegben, februar 13-śn tovabb indultak Lengyelorszśg melyćbe
-  Krakkó fele vettek az irśnyt.

A strategiai terv szerint a Krakkó elleni tamadśst az ukrśn-erdelyi seregek 
szeles fronton folytattak Lezsajszk es Szanok kozott. Jelentós kśrokat okozva a lengyel 
varosokban es falvakban, 1657 marciusanak kozepen a szovetseges csapatok 
Lengyelorszśg egykori fovarosihoz erkeztek. Mśrcius 18-śn Rśkóczi ilnnepćlyesen, 
agyu- ćs puskalovesek ki'sereteben bevonult Krakkóba. A vśrosban Virtz tśbomok, 
a sved helyórseg parancsnoka es szamos mśs sved tiszt varta (Krakkó 1655 októberetól 
volt sved kezen, amikor Stefan Czarniecki alairta a kapitulściót). Az erdelyi-ukrśn 
hadsereg kisebb csapatai megszalltak a Krakkó-kózeli vśrosokat: “Krakkó melle kózel 
2000 kozśk es a Rśkóczi seregenek embere tert vissza”39. A kovetkezo napra, mśrcius 
19-re szerveztek meg a vśros kulcsainak II. Rśkóczi Gyorgy erdelyi fejedelemnek 
való unnepelyes śtadasśt, az utóbbi helyórsege pedig felvśltotta a Virtz tśbomok 
vezette svedeket.

A kutatók velemenye szerint Krakkó megszerzćsevel fejezódott be a Rśkóczi 
es Zsdanovics vezette koaliciós csapatoknak Jśnos Kśzmer seregei elleni tamadśsśnak 
elsó szakasza. A szdvetseges erók 59 nap alatt (ebból 28 napig meneteltek 31 napon 
śt pedig śllomśsoztak) tettek meg a Tarnaw es Krakkó kózdtti, tobb mint 400 kilo- 
meteres tavot, naponta śtlagban 15 kilometert hagyva maguk mógótt. Rśadśsul az 
erdelyi-ukrśn hadseregnek meg kellett birkóznia a Sztrij, Dnyeszter, Szjan, Viszlok, 
Dunajec es Visztula folyókon valo atkelesevel is. Igaz, a Dnyeszter es Szjan folyók 
nem jelentettek kiłlonosebb akadślyt, ugyanis abban az idóben jegpśncćl alatt voltak40.

A hśboru mśsodik szakaszśban, amely 1657. mśrcius 20-śn vette kezdetet, a 
szdvetseges csapatok elindultak Krakkóból, hogy csatlakozzanak a sved seregekkel. 
Az utóbbiak, Kśroly Gusztśv irśnyitśsa alatt, Poroszorszśgban hagyva egyes csapa- 
tokat, gyors Utemben del fele vettek az irśnyt, ahol Sandomierz kózeleben śprilis 
elejen egyesiiltek a koaliciós seregekkel. Hosszas katonai tanacskozśsok utan ugy 
dóntóttek, hogy a tovabbiakban kozosen Breszt fele haladnak. 1657. śprilis 11-en 
Zavihoszt kózeleben a sved-erdelyi-ukran seregek eróltetett śtkelćst hajtottak vćgre 
a Visztulśn śt, megszśllva Lublin, Podlov, Miszk, Venhrov es Horodok vśrosokat. 
Az A. Zsdanovics irśnyftotta ukran hadtestnek a Beresztejscsinśn való ott-tartózko- 
dśsśt pedig a Pinszki jaras nemessegevel való targyalasokra hasznaltak ki, amely 
ugyanazon a napon hatśrozatot fogadott el, miszerint szóvetsegre lep a Zaporozsjei 
Haddal. Hasonló diplomściai tevekenyseget folytattak Volhiniśban, Mozirscsinśn 
es Turivscsinśn is41.

Annak ellenere, hogy a szóvetsegesek tśborśban bizonyos nezeteltóresek 
tśmadtak, X. Kśroly Gusztśv pedig vśratlanul (egesz fóbb csapataval egyiłtt) 
visszavonult a Visztula mogę, Bresztból Varso fele vettek az irśnyt. Az ukrśn-erdelyi



seregek, amelyek mär csak Stenbock täbomok sved hadtestet (kb. 3 ezer fö) tudhattäk 
a magukenak, mäjus 15-6n indultak ütnak, es mär 21 nap mülva -  jünius 4-en -  közel 
300 kilomćtert megteve, körülzärtak Varsot, amely 1657. jünius 7-en kapitulält. A 
toväbbiakban, mivel nem volt semmi esely arra, hogy X. Käroly Gusztäv gyorsan 
visszatćr a lengyel hadszinterre, Stenbock täbomok pedig kivonult Varsöbol, jünius 
13-än a szövetsegesek a lengyel föväros elhagyäsära mellett döntöttek. 1657. jünius 
19-en az ukrän-erdelyi hadsereg Sandomierzba erkezett, jünius 20-än pedig ätkeltek 
a Visztulän es Ukrajna fele vettek az iränyt42.

Ez idö alatt Csihirinban B. Hmelnickij megtett minden lehetsegeset a szövetse
gesek lengyelorszägi katonai cselekmenyei diplomaciai biztositäsa erdekeben. Az 
ukrän követek, akik 1657. mäjus 12-en erkeztek Kostantinäpolyba, ahoi biztosltottak 
a török Portät, hogy Ukrajnänak semmi közös ügye nines sem Svedorszäggal, sem 
pedig Erdellyel es a toväbbiakban is Törökorszäg protekciója alatt kivän maradni 
es megörizni a Krimi känsäg joindulatät.

Az Oroszorszäggal valo kapcsolataiban Ukrajna hetmanja toväbbra is folytatta 
a lengyel fel politikäjänak lejäratäsät, ezzel magyaräzva a Rzeczpospolita elleni häborü 
folytatäsänak szüksegesseget. Mäsreszt pedig B. Hmelnickij, a V. Kikinnek märcius- 
ban tett igertehez hiven, täjekoztatta az orosz feit a kozak seregek lengyelorszägi 
sikereiröl, aminek az volt a celja, hogy fenntartsa az orosz kormänyban az abba vetett 
hitet, miszerint az ukrän hadsereg magabiztos gyözelmei segitsegevel sikerülhet 
megszerezni a lengyel koronat. Eppen ezzel a cćllal 1657 mäjusäban Moszkväba 
iränyitott egy követseget, amelynek eien F. Korobka ällt. A tärgyaläsok sorän erintettek 
az orosz-ukrän kapcsolatok problemäinak egesz komplexusät, illetve a követek 
reszletesen kitertek az A. Zsdanovics vezette kozäk hadtest hadi sikereire vonatkozo 
informaciókra is43.

1657 jüniusänak vegen az erdelyi-ukrän hadsereg ütja Zamosc erintesevel 
Hrebennij es Maherov fele vezetett. Eppen itt, Maherov mellett került sor a szövetse- 
ges haderök es Csameckij orosz hadvezer közötti elsö ütközetekre.

Megkerülve Zsovkvät, jülius 2-än az erdelyi-ukrän hadsereg „diadalmasan” 
visszaverte a lengyel csapatok tämadäsät es Jaricsiven keresztül jülius 3-än megkö- 
zelitette Hlinyanit. Egy nap mülva került sor a lengyelek elleni következö csatära, 
es a szövetsegi erök ismet „diadalmaskodtak”. Az ilyen permanens harcok követ- 
kezmenye az volt, hogy az erdelyi-ukrän hadsereg jelentös alegysegei “lemorzso- 
lódtak” es nem egy, hanem több iränyban vonultak vissza. Igy, peldäul, Rakóczi föbb 
alegysegei Hlinyaniból Holohori, Zboriv es Ozema erintesevel Temopol fele vettek 
az iränyt. Zsdanovics egyes csapatai pedig Zalizcin es Zbarazon ät vonultak. Megke
rülve Temopolt, amelynek ostromläsära a värosban taborozó, Podljodovszkij vezette 
jelentös helyörseg (7 zäszloalj) valo tekintettel mondtak le, az ukrän ćs az erdelyi 
seregek üjboli egyesftesere valahol Szkalat kornyekćn került sor. Ekkor hivta fel
A. Zsdanovics Rikóczi figyelmet arra, hogy a kozäk hadtestnek a hadjäratban egy



eiegge elönytelen pozició jutott a szövetsögi csapatok hadoszlopanak legvegen, minek 
következteben a kozäkokat terhelte a vedelmi harcok es a jelentós vesztesegek sülya. 
Az erdelyi fejedelem kćnytelen volt elismemi a megbizott hetman eszreveteleinek 
jogossägät es a tovabbiakban az egesz kozäk hadtest a hadoszlop elejere került ät44.
A. Zsdanovics idejeben vältoztatta meg hadtestenek helyzetet, ugyanis Rakóczi, aki 
szämos kfserletet tett a lengyel hetmanokkal valo kiegyezesre, bärmely pillanatban 
megköthette az egyezmenyt, s az erdelyiek ćs a lengyelek köze “beszorult” ukrän 
csapatok pedig mint „tärgyaläsi alap” lettek volna felhasznälva. Most viszont, a 
Rakóczi ältal folytatott tärgyaläsok eredmenyetöl függetlenül, A. Zsdanovics hadteste 
elótt szabad folyosó jött letre a mär csak kamyüjtäsnyira levö kozäk Ukrajnäba való 
tävozäshoz. Räadäsul, a hadjärat ütemet is mär A. Zsdanovics hatarozta meg, az 
erdćlyiek pedig kenytelenek voltak tartani velük a lepest, hogy le ne maradjanak ćs 
ne keritse be óket az ellenfel. Ugyanakkor Räköczi nem igen sietett visszavonulni a 
kozäkok utän Ukrajnäba, hanem meg mindig abban remenykedett, hogy sikerül 
elönyös bekeszerzodest kötni Lengyelorszaggal. Eppen azert erejehez kepest tartotta 
a hadjärat ütemet, gyakran panaszkodva, mondvän, az ukrän seregek magära hagyjäk.
A. Zsdanovics pedig azt tanäcsolta az erdelyi csapatoknak, hogy gyors ütemben 
terjenek vissza Ukrajnäba, ott csoportositsäk ät eröiket, töltsek fel keszleteiket es 
csak azutän folytassäk a katonai cselekmenyeket. A megbizott hetman azt javasolta, 
hogy vegyćk figyelembe a többhonapos hadjärat ältal kimeritett seregek ällapotät 
is. Annäl is inkäbb, hogy a kozäk sereg zömeben önkentesekböl ällt45.

Ilyen körülmenyek közepette A. Zsdanovics, figyelembe veve seregćnek 
helyzetet, valamint azt, hogy sikerült leküzdeni a Räkoczival valo ellenteteket es 
ellensegeskedest, Kamjanec-Podilszkij iränyäban vezette sereget. Annäl is inkäbb, 
hogy Csihirinban mär tisztäban voltak azzal, hogy Rakóczinak a közeljövöben esze 
ägäban sincs ellenälläst szervezni a lengyelekkel szemben, hanem csak a kedvezö 
pillanatot värja a bekeszerzödes megkötesehez. Eppen ezert a hetmani fovärosbol
A. Zsdanovicsnak azt a parancsot küldtek, hogy hagyja sorsära az erdelyieket es 
Räk0czit. Ime, hogyan ir erröl 1657.jünius 18-än Csihirinból G. Lillekron:“A velük 
(kozäkokkal -  A. H.) valo tärgyaläsaim sorän allandóan arra panaszkodtak, milyen 
rosszul bänik Rakóczi fejedelem velük, mint szövetsegeseivel, es hogy minden 
igyekezetevel azon volt, hogy elveszejtse szabadsägukat, amelyet ök koräbban 
verükkel vivtak ki. Eppen ezert megirtäk Antonyijnak, hogy ott kell hagynia a 
fejedelmet, tegnap pedig megćrkezett a hi'r, miszerint ö (A. Zsdanovics -  A.H.) 
seregeivel öt merföldnyire van KamjanectöP’46.

A szövetseges erdelyi-ukrän seregek, amelyek jülius 7-9-ćn csak nagy ne- 
hezsegek ärän tudtak megbirkózni a Csornij Osztriv melletti läpos videkkel, a 
tovabbiakban Ploszkivon ät Medzsibozs fele vettek az iränyt. A hadjärat föbb celja 
az adott szakaszon az volt, hogy ätkeljenek a Deli Bugon ćs csatlakozzanak J. Hmel
nickij 20 000 seregevel, amely mär a segitsegükre sietett. Jülius 10-ćn az erdelyiek



es a kozäkok kenytelenek voltak egy nyi'lt terepen ejszakäzni, mivel az egesz napot 
a lengyel csapatok tämadäsainak visszaveresevel töltöttek. A feszültseg a szövetseges 
seregeken belül a csucspontjära hägott. A gyakorlatilag folytonos menetelćssel es 
vedelmi harcokkal kimeritett, ćlelmiszer ćs elegendö katonai munició nelkül maradt 
Rakóczi-sereg es az A. Zsdanovics iränyi'totta hadtest 1657. jülius 11-en kćnytelen 
volt Medzsibozs mellett täbort vemi. A helyzetet csak bonyoli'totta, hogy az elözö 
napon 3000 havasalföldi es erdelyi elhagyta a tabort es önkenyesen hazament47. Ez 
nemcsak gyengftette a seregek harckepesseget, hanem nyomasztó hatäst gyakorolt 
a többi seregre is.

Eközben Stefan Czarniecki katonai alegysegei egyre nagyobb nyomäst gyako- 
roltak az erdelyi-ukrän csapatokra. E kritikus körülmenyek közepette minden
II. Rakóczi György erdelyi fejedelem hatärozottsägätol es akaraterejćtol fiiggött. 
De az utóbbinak nem sikerült urrä lennie a helyzeten es meghozni egy konkret döntest, 
ehelyett toväbbra is kettös jätekot folytatott. Egyreszt vonakodva vonult vissza 
Ukrajnäba, ezzel is gatolva A. Zsdanovics kozäk hadtestenek visszavonuläsät. 
Mäsreszt pedig Räkoczi eiegge hatärozatlanul häritotta el a lengyel seregek tämadäsait, 
ugyanis szüntelenül kereste a bekekötes megfelelö lehetöseget a lengyel hetmanoknäl. 
Azaz nem vedekezett, de nem is vonult vissza. Ilyen körülmenyek közepette a fentebb 
felväzolt helyzet egyertelmüen az erdćlyi fejedelem katasztrofäjät eredmenyezte. 
Igaz, az igazsäg kedveert meg kell jegyezni, hogy a szövetsegeseknek reälis eselyeik 
voltak arra, hogy különösebb vesztesegek nelkül kivonuljanak a mär csak 
kamyujtäsnyira lćvó Ukrajnäba: ehhez csak a mär emh'tett Medzsbozs mellett ät kellett 
volna kelniük a Deli Bugon. Annäl is inkäbb, hogy a värostol öt merföldnyire mär 
ott ällomäsozott J. Hmelnickij 20 000 fös serege. Räadäsul Rakóczi sajät ereje is 
meg mindig jelentös volt: egyes ällitäsok szerint iränyitäsa alatt szinten közel 
20 000 katona ällt, akikkel szemben esetleg 6000 lengyel ällt szemben48. De Räkoczi 
abban a bonyolult, de nem remćnytelen helyzetben nem ällt a helyzet magaslatän. 
Mindenekelött azert, mert nem volt kćpes megfelelöen felmemi a szembenalló seregek 
eröviszonyait, nem csillogtatta meg hadvezćri tehetseget, amikor jülius 11-en 
felajänlotta az alig egyharmadnyi lengyel fćlnek a teljes kapituläciot.

A kialakult helyzetben a kozäk hadtest vezetöi -  A. Zsdanovics, J. Nemirics 
es a többi hadvezer -  meggyözödve, hogy teljes gözzel folynak a Rakóczi es a 
lengyelek közötti tärgyaläsok az elsö fegyverletćtelevel kapcsolatban, jülius 12-en 
ügy hatäroztak, hogy elhagyjäk az erdelyi sereget es visszavonulnak Ukrajnäba49. 
Ily módon, semmi esetben sem helytalló az, a legtöbb kutató ältal kedvelt ällitäs, 
miszerint eppen a kozäk hadtest visszavonuläsa eredmenyezte Räkoczi kapituläciojät. 
Minden ellenkezöleg törtent. Eppen az erdelyi fejedelemnek a lengyel fćllel valo 
megbekelest celzó ällando törekvesei ćs a kapitulacióra vonatkozo reälis tärgyaläsok 
megkezdese kesztette A. Zsdanovicsot arra, hogy a Dćli Bugon tulra vezesse csapatait, 
hogy ne väljon aprópenzzć a lengyel-erdelyi tärgyaläsokban. Hosszasan ällomäsozni



Medzsibozs alatt sem volt lehetdsege A. Zsdanovicsnak, ugyanis teljesftenie kellett
B. Hmelnickij parancsat es csatlakozni J. Hmelnickij seregeihez, hogy kozósen vedjek 
meg Ukrajnatr a nagy tatar sereggel szemben. Nem hagyható figyelmen ki'viil az a 
teny sem, hogy A. Zsdanovics hadtestenek sorkatoniit kimeritette a tobbhónapos 
meneteles, a sulyos zsakmśny cipelese es felbosszantotta az erdelyiek ellenseges 
magatartasa. Mindannyian szerettek volna mihamarabb visszatćmi otthonaikba ćs
-  a forrśsok tanusaga szerint -  ellenkezó esetben kćszek voltak akśr zendulesre is.

1657. julius 12-en Rakóczi Mikes kancellar vezetesevel k8veteket kuldott a 
Potocky, Czarniecki, Lubomirsky ćs Wisniowiecki hetmanokkal valo targyalasra. A 
lengyel fel az alabbiakat kovetelte az erdelyi fejedelemtdl: mindenekelott kerjen 
bocsśnatot Janos Kazmertól, amiert seregei megtamadtak Lengyelorszdgot, valamint 
a magyar kiralytól es a szultśntól; fizessen 4 millió hadisarcot; szolgiltassa vissza 
az elrabolt javakat es tćrltse meg a kdrokat; adja at a lengyeleknek agyuit es fegy- 
verzetet; bontsa fel kapcsolatait Lengyelorszag valamennyi ellensćgevel; nevezze 
meg azokat a lengyeleket es szenśtorokat, akik megszerveztek Rakóczi eme hadjaratat; 
engedje szabadon a hadifoglyokat es a bunozoket.

Az erdelyi-lengyel bekeszerzódes megkotesere 1657. julius 12-en keriilt sor 
annak ellenere, hogy a lengyel katonak bosszut koveteltek50.

Az egyezmeny vegso formaja elóirdnyozta, hogy II. Rakóczi Gyorgy koveteket 
kuld a lengyel kiralyhoz; szaklt az utóbbi ellensegeivel; sztikseg eseten katonai 
segftsćget nyujt Lengyelorszagnak; visszaadja a kiralynak Krakkót es Bresztet (a 
helyórsegek szabadon elvonulhatnak a Rzeczpospolita hatarain tulra); kiadja az osszes 
olyan arulót, akinek nem kegyelmezett meg a kiraly; 1200 000 zlotyt fizet ki a lengyel 
sereg javara; szabadon engedi a hadifoglyokat es akkor lengyel klseret mellett 
hazaindulhat51. A kovetkezfi napon, 1657. julius 13-an mindkćt fel feleskudott az 
6rok bekere, amivel jovahagytak az egyezmćny valamennyi feltćtelćt. Ezzel a 
kapitulacioval ert veget II. Rakóczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata. A hadjarat sordn 
Varsotol Medzsibozsig az erdelyi-ukran seregek 30 nap alatt tettek meg a kozel 600 
kilometeres tavot, ebból 24 napot vettek igenybe a menetelesek es csak 6 nap jutott 
pihenesre52.

B. Hmelnickij, mi utan 1657. julius 19-en ertesiilt A. Zsdanovics vissza- 
vonulasdrol (mikózben nem volt tudomasa arról, hogy maga Rakóczi kezdemenyezte 
az Sz. Potockyval valo targyalasokat) es demonstralva az Erdelyhez fuzódó barati 
kapcsolatait, arról tajekoztatta Sebes F. kovetet, hogy kesz megbuntetni “e szegyen 
okozóit”53. Nehez megi'telni, hogy B. Hmelnickij valoban tervezte-e a radnóti iranyvonal 
vezetoinek megbunteteset (egeszen a kivegzesig), avagy ez csupan diplomaciai gesztus 
volt, ugyanis egy het mulva, 1657. julius 27-en Ukrajna hetmanja elhunyt.

Egeszeben veve a kutatas tćmajśt kepezó haboni (a lengyel tortenetlrasban 
az 1655-1660. evi masodik eszaki habonikent emlegetik), annak ellenćre, hogy 
Lengyelorszag csak a Habsburgok csapatainak segltsegćvel tudta kivedeni a szo-



vetseges seregek tamadasat, elegge aggasztó kulpolitikai tUnetekról tesz tanubi- 
zonysagot, amely a Rzeczpospolita lerombolasdra es fóldjeinek szetosztasara iranyuló 
szerzódesek es koaliciók egesz sorozatat indftotta el54.

Ukrajna szamara a radnóti rendszerben (1656-1657) es az adott koalició tagjai 
altal a Lengyelorszag ellen folytatott haboruban valo reszvetel fontos konkret- 
tortenelmi jelentóseggel bir. Mindenekelótt a Rzeczpospolitara sulyos megelózó 
hadaszati tamadast inteztek, ami jelentós mertekben meggyengitette az utóbbi katonai 
potencialjat es meggatolta az akti'v muveletek vegrehajtasaban az ukran fronton. A 
haboru meghiusitotta a Moszkvaval való, 1656. evi vilnai egyezmenyeknek a lengyel 
szejm altali alairasanak folyamatat, amelyek, mellesleg, igen kedvezotlenek voltak 
Ukrajna szamara. A Svedorszaggal, Erdellyel es mas orszagokkal kotott diplomaciai 
egyezmenyek csak elósegitettek a kozak allamnak az európai orszagok altali legiti- 
mizaciója folyamatat. Nehez szaz szazalekos biztonsaggal meghatarozni, volt-e a 
fentebb emlitett (1656-1657) katonai-diplomaciai esemenyek soran Ukrajnanak 
esćlye arra, hogy szamara maximalisan elónyos eredmenyeket erjen el es teljes 
egeszeben fiiggetlen allamot hozzon letre (a szomszedos orszagok protekciója nelkUl), 
bar, ugy veljUk, elvetni sem szabad ezt a tortenelmi eselyt. Minden esetben, a radnóti 
rendszer egyik resztvevoje -  Brandenburg -  teljes egeszeben kiaknazta ezeket a 
lehetósegeket es el tudta emi a kivant celt. Ramutatva erre az aspektusra, Z. Vujcik, 
az ismert lengyel szakertó azon a velemenyen van, hogy a brandenburgi vezetonek 
sikerUlt talan a lehetetlen -  egy, a Lengyelorszagtól fiiggetlen allam letrehozasa a 
Porosz Fejedelemsegben (az 1657. evi szerzódesek Veljaviban es Bidhoscban).
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UKRAN HETMANSÄG -ERDELYI FEJEDELEMSEG: 
NEMZETKOZI ELISMERTETES A POLIVAZALLUSI 

POLITIKA REVEN (XVII. szäzad)

AXV-XVII. szazad soran a perszonaluniók politikäja, a dinasztikus es örökö- 
södesi problemäk az ällamok üjrafelosztäsähoz, területek elfoglaläsähoz vezetnek, 
megvältoztatjäk az ällamhatarokat, egyesitett kirälysägok es birodalmak alakulnak 
ki következtükben1. Ebben az idöben A. Ljublinszka ismert oroszorszägi kutató 
megfogalmazasa szerint az európai kontinens monarchiäk konglomerätumät jelenti. 
Vannak itt abszolüt, korlätozott, nominalis monarchiäk (birodalmak), nemzeti, 
soknemzetisegü es oligarchikus köztärsasägok (Velence, Genova), föderativ (Hollan- 
dia, Sväjc), nemesiek („felteteles monarchia” Lengyelorszägban es reszben Ma- 
gyarorszägon) stb2. Egy mäsik törtenesz, M. Petrov a nyugat-európai reneszaszt az 
ällami struktüräk kialakuläsäval kapcsolatban jellemezve, s kiegeszitve ezt a megha- 
tärozäst, folytatta az elözö tipologiät, rämutatva az ällam-kommunäk, signoriäk, 
regionälis-abszolutista, territoriälis ällamok, különbözö felig vazallusi, felig ftiggö 
alakulatok stb. letezesere3. E felsoroläst mäs ällampolitikai rendszerek kialakuläsa 
miatt nyilvänvaloan toväbb lehetne meg folytatni Közep-Kelet Europäban, meg 
lehetne emliteni peldäul egy olyan sajätsägos ällami szervezetet, mint az Ukrän 
Hetmansäg (Zaporozsjei Had, Hetmansäg), amely az 1648-1676-os forradalmi 
esemenyek eredmenyekent jött letre a Rzeczpospolita „orosz” vajdasägainak terü- 
letein4.

A többvariänsü politikai struktüräk es ällami intezmenyek fejlödese nyomän 
megkezdödött az ällam európai modelljenek kialakuläsa, amely a modern ällamok 
felepitese elveinek alapjät kćpezte3. E folyamat hosszü evszäzadokra huzódott el, 
beleertve a XIX. szäzadot is, különbözö okok miatt bonyolult es egyenetlen volt. 
Ezek egyike a regi „magän” hüberuralmi-vazallusi feudälis kapcsolatok ätalakitäsänak 
problemäja, illetve az ällam feje, valamint a szuveren es vazallus birtokosok közötti 
szemelyi kapcsolatoknak a kormänyok es az alattvalói tömegek kapcsolatainak modern 
intezmenyrendszerevel valo felcserelese volt. „Szabad, egyenetlen, lehetösegekkel 
telitett ätmeneti ällapota volt ez a többvariänsü helyi regionälis dinamikänak: a 
konglomerativ feudälis politikai struktüräktol a nemzeti, karakteresebben kirajzolódó 
ällami egyesülesek fele”, -  mutattak rä az emlitett problematika kutatói6.

E fontos kerdest elemezve a törteneszek rämutattak, hogy az üj fele vezetö üt 
nem egyenesen felivelö vonal menten vezetett, hanem forditva, az ältalänos sko-



lasztikus orientació megtartäsa mellett összefonodtak benne a regi es az üj gondoiko- 
dasmód elemei, a rćgi es az üj mentalis momentumok. Eközben az üj gondolkodäsmöd 
elsösorban a hatalom kćrdesćben valö megjelenesćt követelte meg -  mi az a „hatalom” 
az üj vilägfelfogäsban, milyen a hatalmon levö reälis helye e tärsadalomban7.

Jogi szempontból a „klasszikus” vazallusi függöseg azt iränyozta elö, hogy 
az uralkodó ćs a vazallusi ällam lakossäga között nem volt közvetlen kapcsolat -  
közöttük ott ällt az adott ällam vezetöjenek szemelye8. Ez pedig, akärcsak a regi 
idökben, Isten neveben hüseget esküdött eme ällam uralkodójanak. Ez utóbbi a maga 
reszeröl ugyancsak „örök idökre” felesküdött, hogy betartja az alattvalóival szembeni 
kötelezettsegeit. Közöttük ketoldalü szerzödes köttetett, s amennyiben az egyik fel 
megsertette ezt, a mäsik lemondhatott sajät kötelezettsegeinek teljesfteseröl. A 
közepkori hagyomänyokat örökölve ezt specialis procedüräk kisertek, amelyek közül 
a legfontosabb az uralkodói „privilćgium” es hatalmi jelkepek ätadäsa volt. Igaz, 
egyes tudósok ällitäsa szerint „a feudälis hüberi (mära szuverenne vältozott) hüseg 
es a lovagi becsület csökevenyei mär nem szolgältak visszatartö erökent”9. A józan 
politikai szämitäs, s ezzel együtt az, hogy a vazallusi függösegben levö uralkodó 
szämära lehetseges volt, hogy „fäjdalommentesen” rügja fel esküjet egy mäsik 
protektor javära, mindinkäbb meghonosodott az ällamközi kapcsolatokban a XVI- 
XVII. szäzad folyamän.

Figyeljük meg az ällam-modellek fejlödeset peldäul Kelet-Közep, Delkelet 
es Eszak-Europäban, amelyek illuszträlnäk az elmondottakat ćs kiinduläsi pontkent 
szolgälhatnänak e modellek összehasonlftäsähoz. A XVII. szäzad közepere közel 
häromszaz vilägi ćs egyhäzi fejedelemseg, mäsfelezer önällo lovagi birtok letezett 
azon területen belül, amelyet a nćmet nemzet szent római birodalmakent emlegetnek, 
s amely multinacionälis ällami kepzödmeny volt. Afejedelemsegek es lovagi birtokok 
többsege hosszü idön ät a Habsburg-häztol valö vazallusi függöseg különbözö 
städiumaiban voltak, s csak az 1648-as westfäliai beke biztosi'tott területi szuverenitäst 
(„Landeshoheit”) a nemet (ausztriai) fejedelemsegeknek, jogot adva szämukra, hogy 
szövetseget kössenek egymässal, illetve idegen ällamokkal10. Az egyetlen kikötes 
az volt, hogy nem köthettek ilyen szovetsćget a csäszär ellen. Lenyegćben veve a 
szent birodalom nagy szämü közepes es kis földbirtok, kirälysäg, fejedelemseg, 
välasztofejedelemseg, hercegseg, tartomanygrófsag, grofsäg, birodalmi vazallus 
lovagi birtok, szabad väros konföderäciöja volt, amelyek valodi ällamok voltak a 
birodalom köteleken belül". A birodalom uralkodója ket hatalmi funkciót testesitett 
meg: egyrćszt, ö volt a nemet kiräly, masrćszt, ö volt az egesz nyugati keresztćny 
viläg potenciälis uralkodója12. Ez utóbbi tćzis (a római birodalom es csäszärai 
hatalmänak örökös volta) alätämasztasära es a tärsadalmi tudatra valö raeroltetćsćre 
volt iranyitva szinte a teljes akkori politikai gondolat.

A szent római birodalom V. (Habsburg) Karoly (1519-1556) uralkodäsa alatt 
vält szuperhatalommä, amikor egyesitette a teljes hatalmat Nćmetorszagban, Spa-



nyolorszägban, Nemetalföldön, Itäliäban es nemzetek feletti allami kepzodmćnnye 
vält. Ezen uralkodó lemondäsäval a Habsburg-häz ket önällo ägra szakadt: a spanyolra 
ćs az oszträkra. A szent birodalom minden hatalmassäga ellenere egy sor komoly 
ellentet uralkodott benne, amelyekre B. Porsnyev is rämutatott: az ällamiak -  az 
uralkodó es a fejedelmek között; valläsiak -  a vallasi csoportok között; nemzetiek -  
a nemetek, szlävok, magyarok stb. között; szociälisak -  a tärsadalmi csoportok es 
retegek között13. A tudósok velemenye szerint az ellentetek köze tartozott az is, hogy 
a Birodalomban a politikai evolücio a mind nagyobb territorializació fele haladt, 
azaz egyre nött a helyi fejedelmek hatalma. Ennek ellenere ez erösltette a csäszär, 
mint „az uralkodók uralkodójanak” („augustissimus”) kozmopolita hatalmät14.

A XIV. szazad utolsó negyedetöl kezdödöen a földesüri-vazallusi ällamközi 
kapcsolatok európai modelljere nagy befolyäst gyakoroltak az uralkodók-foldesurak 
es a tölük fiiggö uralkodók közötti kapcsolatainak äzsiai hagyomänyai. Ex Oriente 
Lux („Keletröl jön a feny”) -  ebben a mondäsban összpontosul az Oszmän Birodalom 
hatalmas befolyäsa szamos európai orszäg politikai fejlódesere, többek között ezek 
nemzetközi kapcsolataira. Az, hogy az oszmänok elfoglaltäk a Balkänon az egykori 
Bizänci birodalom területeit, amelyeken mär zajlott a nemzeti allamkepzodmćnyek 
kialakuläsa, oda vezetett, hogy sajätsägos „puffer-övezet” alakult itt ki az Oszmän 
Birodalom es közep-europai orszägok között. Ez az övezet a szultantól vazallusi 
fiiggösegben levö ällamokbol ("dar al-sulh” -  a beke orszägai) ällt. Meg keil jegyezni, 
hogy a közepkori es korai modemkori Oszmän Birodalom politikai-jogi gyakorlatäban 
ismeretlen volt az olyan fogalom, mint az „ällamközi vazallussäg”. A „dar al-sulh” 
fogalom kialakuläsäig ugyanis a muzulmänok kepzeleteben a kereszteny orszägok 
csak a „häborü vilägä”-t jelentettek, amelyben a „hitetlenek” csak engedelmesseggel 
(az iszläm hit felvetelevel) es adó befizetesevel „väsärolhattäk” meg a bćket a 
muzulmänokkal. Mindamellett ältalänosan elfogadott a viläg törtenetlräsäban, hogy 
az Oszmän birodalommal es a töle fuggö orszägokkal kapcsolatban alkalmazzäk a 
földesüri-vazallusi kapcsolatokra jellemzö terminologiät*.

1389-töl kezdödöen török hubćruralomban volt a Szerb fejedelemseg, amelyet 
1459-ben II Mohamed teljesen bekebelezett. A XIV. szäzad vegen a szultän leigäzta 
a ket bolgär cärsägot es dobrudzsai fejedelemseget15. A XV. szäzad elsö feleben 
oszmän vazallusokkä vältak Bosznia uralkodói. A szultantól fliggosćgben levö eme 
orszägokban neha autonómiat adtak a helyi hatalmassägoknak, eves adó („tributum”) 
fizetesere es az oszmän hadsereg hadjärataihoz szükseges katonai segedcsapatok 
kiällltäsära kötelezve öket. 1526-ban a Raguzai Köztärsasäg is a Porta kebelebe került

* (Див.наприклад: ІисшдоткГ. Османська імперія. Класична доба 1300-1600. -К, 1998. - 
С. 116-118; Османская империя и страны Центральной, Восточной и Юго-Восточной 
Европы eXV-XVI вв. Главные тенденции политических взаимоотношений. - М., 1984. - 
С. 38-39.).



ćs Sztambulnak kezdett adózni. Ez, akarcsak Górogorszag egy sor masik 
allamkepzódmenye, nagyobb onallósagot ćlvezett a ktil- es belpolitika terćn. A t6r8k 
hatalom erdekelt volt a gorog teriiletek (Epirusz, Peloponćsszosz egyes terilletei, 
illetve nehany Egei-tengeri sziget) bovebb autonómiśjaban, mert a gorSgok vezeto 
szerepet jatszottak az adott tersegben a nemzetkozi kereskedelem teren. Bizonyos 
autonóm jogokkal rendelkeztek Albśnia uralkodói is, akik TorOkorszag befolyasara 
felvettek az iszlamot. Csupśn a XVI. szazad vegen sikeriilt az Oszmśn Birodalomnak 
meghódftania Montenegrót, amely azonban az elkdvetkezó tiz ćv eroszakos torok 
protektoratusa idejen ellenkezett adót fizetni.

A XV. szazad masodik felćtól a XVII. szśzadig a balkani vazallus allamokat 
fokozatosan az Oszman Birodalom tartomanyaivd alaki'tottak at, amelyek elćn a 
szultan helytartója śllt. E tartomanyokat vialeteknek (a torok hatalom ćs felsóbbseg 
szavakbol), az elćn alló tdrók kormanyhivatalnokot pedig beglerbegnek (fonókók 
fónoke) neveztćk. 1527-ben Bosznia egesz teruletet ilyen egysegek rendszerere 
osztottak fel. Nemsokara hasonló sorsra jutott a tobbi balkani orszśg is.

Meg kell jegyezni, hogy a balkńni hatalmassagok feletti oszman uralom 
boviilese nem volt egyszeru folyamat es nem csupdn a helyi urakkal való katonai 
szembenallassaljart, hanem eles politikai es katonai szembenśllast valtott ki a torok 
szultanok es a Habsbuigok k8z8tt a huberi jogokert. Az a helyzet, hogy Ivan Stracimir 
bolgar car 1369-tól, Dabisa Istvśn bosnyak kiraly 1394-tól, Lazar, Lazarevics Istvan 
szerb Snkćnyuralkodók, majd a Brankovics-dinasztia a XIV. szśzad vćgćtól -  a
XV. szazad elejetol a magyar kirilyok vazallusainak tekintettek magukat20. Emellett 
a XVI. szazad vćgćtól az Oszman Birodalom es a Magyar Kiralysag k8z5tt harc 
bontakozott ki az erdelyi vajdasag, a moldvai es a havasalfbldi fejedelemsćgek feletti 
fóhatalomert. A lengyel kiralyok is aktivabban kapcsolódtak be a dunamellćki 
fejedelemsćgekćrt vivott kiizdelembe, mint Magyarorszśg tdrdk altali elfoglalasa 
(1521-1526) idejen.

E hosszadalmas kózdelemben lett hagyomany a kettos (sot harmas!) vazallusi 
alarendeltseg az egymassal harcoló eros uralkodóktól. A nemzetkozi helyzethez kćpest 
eleg gyakoriak voltak az olyan esetek, amikor a gyengćbbet eros protektor valtotta 
fel. Brankovics Gyorgy (1427-1456) szerb despota (fejedelem) az elsók kozott 
tanusitott ilyen rugalmassdgot, amikor 1428 tavaszdn Zsigmond magyar kirśly 
vazallusdnak maradva elismerte vazallusi fiiggóseget II. Mohamed torok szultantól 
is. Ekozben kótelezettsćget vallalt, hogy eves adót fizet a Portanak, s ketezer lovast 
is juttat a torok hadseregnek21.

Kulonósen ćrtćkesek szamunkra Havasalfold es Moldva urainak politikai 
kapcsolatai egyreszt az Oszman Birodalom uralkodoival, mśsreszt pedig a Lengyel 
es Magyar kiralysagokkal. Ezen allamkózi kapcsolatok tdrtćnelme ugyanis a poli- 
vazallusi fiiggosegi politika evolucioja, valamint a protektorok gyakori valtasa miatt 
talan a leginkabb hasonlit arra a helyzetre, amelyben Ukrajna volt a kozak allam



kialakuldsńt kovetoen a XVII. szazad masodik feleben22. Ezert reszletesebben is 
bemutatnam a kerdćskórt, azon kulcsmomentumokra dsszpontositva a figyelmet, 
amelyek a Moldvai fejedelemseg kulpolitikajśban jelentkeztek nemzetkózi-jogi 
statuszaval kapcsolatosan.

A XVI. szśzadban a Moldvai fejedelemseg tovabbra is olyan orszag maradt, 
ahol sok orszag -  az Oszman birodalom, a Lengyel kirilysag, a Magyar kiralysag, a 
Római Szent Birodalom, az apostoli Szentszek, a Litvśn Nagyfejedelemseg, -  erdekei 
kereszteztek egymast. Ezen evszazad kózepetól kezdódóen az ukran kozaksśg is kezdte 
kialakitani sajat politikajat Moldvat illetóen23. Urai, akik elćg gyakran cserćlódtek, 
tovabb folytattak a polivazallusi fxiggoseg politikajat, a regióban fennalló konkret 
katonai-politikai helyzettól fuggóen gyakran cserelve feljebbvaloikat. Am idovel a 
Duna-menti fejedelemsćg mindinkabb az akkoriban hatalmas Porta befolyasi szfe- 
rajaba keriilt. 1520-tól kezdódóen a szultanok hagytak jóva a moldvai fejedelemsćg 
uralkodóit, akiket a helyi bojarok valasztottak. Ezek kótelesek voltak tuszokkćnt 
Sztambulba kuldeni fiaikat, vagy rokonaikat. A XVI. szazad masodik feleben mar 
az lett a rend, hogy a szultan kozvetleniil nevezte ki a fejedelemsćg uralkodóit, anelkul, 
hogy tanacskozott volna a moldvai bojarsaggal24. Ugyanakkor a szultanok bizonyos 
ónallósagot biztositottak kulpolitikai teren a fejedelemseg szamara. Ezen ónallósag 
szintjet az szabta meg, hogy milyenek voltak az Oszman Birodalom tervei az adott 
idószakban. Ahogy a problćmakor szakćrtoi ramutatnak, a Porta altal biztositott 
kulpolitikai szabadsag a fejedelemsegen beliil elószór az dnallósag megórzesere, 
kesóbb pedig ennek felujitasara valo torekvest valtott ki25. JVA leigazott keresztćny 
nepek nem fogadtśk el az iszlamot es nem olvadtak be a tórokók koze”26, -  irt erról
A. Nijazi torók tórtenćsz.

Am az Oszman birodalom es a Moldvai allam kozotti kapcsolatok ezen allapota 
nem jelentette azt, hogy a bojar elit tagjai kózótt ne vetodtek volna fel masfćle tervek 
is orszaguk kulpolitikai orientaciójat illetóen. Az uralkodó elit kozegeben ebben az 
idószakban ket csoportosulasjótt letre: „tórókparti” es ,^ceresztenysćgparti”. Az elóbbi 
kepviseloi tovabb tamogattak a mar „hagyomanyos” tórók felsóbbseget. Az utóbbi 
kćpviselói viszont olyan terveket szovogettek, amelyek szerint visszatertek volna a 
lengyel huberi kótelekbe, illetve, hogy mas protektort talalnak maguknak: a Moszkvai 
allamot, vagy a Habsburg-monarchiat.

Az eros allamok (Oszman birodalom, Magyar kiralysag, Lengyel kiralysag 
es Moszkvai allam) vetelkedese miatt a Moldvai fejedelemseg urai tobb mint harom 
evszazadon at kćnytelenek voltak egyik oldalról a masikra atallni, lemondani az egyik 
hubćrurról egy masik javara. Urai neha tóbb uralkodótól való vazallusi fliggósegiiket 
is elismertek, am ezt csak annak ćrdekeben tettek, hogy megórizzek allamukat attól, 
hogy azt elnyeljek mas allamalakulatok.

A balkani orszagok, a Havasalfoldi es Moldvai fejedelemsćgek mellett letezett 
meg egy sor mśs olyan allam is, amelyek igy vagy ugy, de vazallusi viszonyban alltak



az Oszmän birodalommal. G. Inaldzsik ismert török törtenesz rämutatott, hogy a
XVI. szäzad folyamän voltak meg olyan kereszteny vazallusi (a szultantól fuggö -  
T. Cs.) fejedelemsegek, mint Erdely, Ragüza, Gruzia, Cserkeszföld es a XVII. 
szäzadban a kozäk hetman. Leteztek alärendelt muzułman fejedelemsegek is, mint 
peldäul a Krimi känsäg...”27.

Väzoljuk röviden az Erdelyi Fejedelemseg ällamközi kapcsolatait.
Közel fel ezredeven ät, a XV. szäzad utolsó negyedetöl kezdödöen Erdely 

vajdasägi stätussal a Magyar kirälysäg kotelekćbe tartozott. 1526-ban Szapolyai Jänos 
erdelyi vajda elveszltette a magyar koronäert vivott harcät, török csapatokat hivott 
be es Erdely fejedelmeve kiältotta ki magät. Magyarorszägot ily módon felosztottäk 
az Oszmän birodalom es a Habsburgok között. Ettöl kezdödöen az erdelyi välasztott 
fejedelmek a szultän vazallusaivä vältak, evi adót fizetve neki (elsö izben 1543-ban 
került kifizetćsre), valamint szUksćg eseten csapatokat ällitott ki. J. Blaskovics cseh 
törtenesz kutatäsai szerint az erdelyi fejedelmek evi 10 000 aranytallemyi adót fizettek 
a Portänak28. Am a Habsburgok nem hagytäk annyiban a dolgot es a XVI. szäzad 
utolsó negyedeben az Oszmän birodalommal vivott tizenöteves häboru (1592-1606) 
eredmenyekent üjra Erdely fejedelmeinek uraivä vältak.

1595 januärjäban Bäthory Zsigmond erdelyi fejedelem szerzödest kötött Rudolf 
csäszärral (aki abban az idöben Magyarorszäg kirälya is volt), amelyben köte- 
lezettseget vällalt, hogy reszt vesz a Törökorszäg elleni häborüban es elismerte a 
magyar uralkodótól valo függöseget. Rudolf beleegyezett, hogy Bäthoiy legyen a 
fejedelemseg ura annak volt hatärain belül, am Zsigmond haläla esetćn, amennyiben 
ferfiägon nem lenne utódja, Erdćlynek a magyar kiräly közvetlen hatalma alä kellett 
volna ätmennie29.

Az oszträk hatalom eilen kirobbant Bocskai Istvän föür vezette szabadsägharc 
eredmenyekćnt 1605-ben ez utóbbit Erdely es Magyarorszäg fejedelmćvć kiältottäk 
ki (a török ältal küldött kirälyi koronät visszautasltotta). Bocskai török tämogatässal 
egy sor fontos gyözelmet aratott a Habsburgok hadserege felett. Elismerve hübe- 
ruränak a szultänt, az üjonnan kikiältott fejedelem uralkodói jelkepeket -  kardot es 
koronät -  kapott ez utóbbitól. A következö ev jüliusäban szerzödest irt alä Rudolf 
csäszärral arról, hogy elismerik szuverćn jogait Erdellyel kapcsolatban, amelyhez a 
mai Kärpät-Ukrajna területe is tartozott30. Ebben az ćvben, november 11-en a nemet 
csäszär ćs a török szultän, illetve a Portatól függö erdćlyi fejedelem megkötötte a 
zsitvatoroki beket, amely veget vetett a tizenöteves häborünak. E beke-megällapodäs 
szerint a Habsburgok 200 ezer forintot fizetnek a törököknek, Erdelyt pedig Törö
korszäg vazallusänak ismerik el. Ez abban nyilvänult meg, hogy ćves adót kellett 
fizetnie a törököknek, s szükseg eseten csapatokat kellett kiällitania, illetve, hogy a 
fejedelemseg orszäggyülesein megvälasztott fejedelmeket kötelezöen jovä kellett 
hagynia a szultänoknak31. Ugyanakkor, az erdelyi fejedelmeket felmentettek az alól, 
hogy elelmiszert is kelljen adókent Sztambulba szällltaniuk.



Amikor 1613-ban Bäthory Gabor fejedelem lemondott a szultän felsöbbrendü- 
segeröl es csäszäri protektorätus alä ment at, I Ahmed eierte levältäsät, s azt, hogy 
sajät embere, Bethlen Gabor keriiljön a fejedelmi trónra. E valasztäsra egy 80 ezres 
török sereg tämogatasa mellett került sor, s az erdelyi orszäggyülest a nagyvezir hivta 
össze. Ezt követöen a fejedelemseg 10 ezer aranyat fizetett adókent. Musztafa szultän 
in Zsigmond lengyel kirälynak 1623-ban irt leveleben ez all: .. Különösen vonatko-
zik ez Bethlen Gabor erdelyi fejedelemre, a legdicsöbb uralkodóra... Portänk hü es 
dicsö szolgäja es rabja ö, az erdelyi ällam pedig derek es nemes öseink ideje óta 
örökös birtokunk”32.

A westfäliai beke teteleiben sok evtized óta elöször emh'tik Erdelyt mäs 
koronabirtokok mellett. Egyes idöszakokban e fejedelemseg kikerült az Oszmän 
birodalom protektorätusa alól, felcserelve azt a Habsburg-dinasztia hüberurasägära. 
Kćt birodalom között Erdely hosszü idön ät ket alternativa közül välasztotta külpo- 
litikäjät33. Volt, hogy Erdćlyben egyszerre kćt fejedelem is uralkodott: az egyiket 
Ausztria, mig a mäsikat Törökorszäg tamogatta. Azt követöen, hogy az európai 
orszägok koaliciója 1683-ban Becs alatt legyözte a törököket, Erdely vćglegesen az 
oszträk korona uralma alä került, 1691. december 4-en I. Lipót csäszar oklevelet 
adott fejedelmenek (Magna Charta Diploma Leopoldiani), amelyben rögzitette a helyi 
fejedelem vazallusi jogait es privilegiumait34.

A közepkor es a korai üjkor hatärän tehät kialakul a gyengebb es kisebb ällamok 
(Erdely, Moldva, egy sor balkäni ällam stb.) polivazallusi függösegenek hagyomänya. 
Azon ällamok eseteben volt erröl szó, amelyek tekintettel arra, hogy nem voltak 
kćpesek megvedeni függetlensegüket, nem tudtäk fenntartani hatalmukat a hozzäjuk 
tartozó területeken, megbizható vedelmezö hüberurakat kerestek maguknak a hatalmas 
dinasztiäk között. Ehhez hasonlóan alakult a helyzet azzal kapcsolatban is, hogy a
XVII. szäzad közepen Kelet-Közep Europäban megjelent az Ukrän Hetmansäg, az 
az üj ällami-politikai kepzödmeny, amelynek ćlen a hetman ällt, s aki bizonyos 
nemzetközi stätusra vägyott, s ezzel elvärta, hogy a szomszed uralkodók fokozott 
figyelmet fordi'tsanak rä.

1648 igazi Rubicont jelentett a kozäk szövetseg szämära, amelyet ätlepve 
fegyverek erejevel nem csupän belpolitikai elismerest es privilegiumot vivott ki 
magänak, hanem elinditotta sajät nemzetközi elismertetćsćnek üj szakaszät is. 
„Bohdan Chmielnicki Exercitus Zaporovien Pr. Electus Belli Servilis autor Re- 
belliumo Cosaccorum et Plebis Ukrainen dux (itt es aläbb kiemeles a szerzötöl)”35.
-  ezt a latin feliratot hagyta Bohdan Hmelnickij, a Zaporozsjei Had hetmanjänak 
leginkäbb hiteles portreja alatt V. Gondius holland festö. „Bohdan Chmielnicki, dux 
Cohor. Zaporow.” -  B. Hmelnickij hetman ekeppen kezdte aläimi latin nyelven irt 
leveleit, amelyeketX. Käroly Gusztäv sved kirälyhoz intezett 1655-ben (1655. október 
29-en, 1656. märcius 22-ćn, november 14-en es 16-än, 1657. januär 18-än es jünius 
21-ćn36, illetve amelyet Nagy Frigyes brandenburgi välasztofejedelemnek cimzett



(1657. jünius 21-en)37. A II. Rakóczi György erdćlyi fejedelemnek Irt leveleiben 
(1656 märcius 16., äprilis 10., mäjus 13. ćs jülius 18.) a következö aläfräst läthatjuk: 
„Bohdan Chmielnicki, dux gener. Exercit. Zapor.” 38, Stefan moldäv uralkodóhoz
1656. äprilis 4-en kelt levelet „Bohdan Chmielniccius, dux Exercitus Zaporoviensis”
39 szavakkal szignälta. „Theodatus Chmielnicki, dux una cum Exercitu Zaporoviensi 
Moscorum”40 -  all az oszträk követeknek az ukrän hetman ältal kiadott mentelmi 
univerzäle alatt. „Bohdan Chmielnicki, dux cum universa Cohorte Zaporoviana”41
-  olvashato a hetman alälräsa III. Ferdinändnak, a Nemet-Római Csäszärsäg uralko- 
dójanak Irt levelen. Vegezetül, „Äiääri OślemćoUęće, Alćlę óćełńńt alećęćć ę f ęii 
Ałeńiię ęrd’idięlięć0” (Bohdanus Chmielniczki, dementia divina generalis dux 
Exercituum Zaporoviensium)”42 -  nevezi magät a hetman abban az üzenetben, amelyet
1657. jünius 18-än intezett Serban Konstantin havasalföldi fejedelemhez.

Volt-e joga Bohdan Hmelnickijnek arra, hogy aläiräsäban szerepeljen a „dux” 
szó? Miert alkalmazta a hetman szó megfelelöjekent, amely elfogadott volt Ukrajnä- 
ban a XVII. szäzad elsö feleben, illetve közepen? E latin szó ugyanis az európai 
orszägokban uralkodót, fejedelmet, hereeget stb. jelentett. Az ukrän tudósok mär 
rämutattak arra, hogy Bohdan Hmelnickij uralkodäsa alatt a hetmani hatalom 
legitimizäcioja a jus occupationis-ra. (Sz. Velicsenko)43 való hivatkozässal es a jus 
divinum (Sz. Plohij^koncepciojänak kialakitäsäval zajlott. Äm, mind az „elfoglaläsi 
jogot”, mind az „isteni jogot” ältaläban arra hasznältäk, hogy törvenyesitsek a 
Zaporozsjei Had hetmanjänak belpolitikai hatalmi törekveseit Ukrajnät illetöen, s 
ezek nem voltak meggyözö ervek a szomszedos orszägok uralkodói szämära. Ezert 
Bohdan Hmelnickij arra törekedett, hogy a külpolitikai elismerest ügy erje el, hogy 
legidösebb fia häzassägot kössön Rosandäval, Vaszil Lupul moldvai fejdelem 
länyäval45. Äm ebbeń az esetben -  figyelembe veve az akkori politikai es kulturälis 
hagyomänyokat -  csak Timosa es Hmelnickij-Lupul Rosanda fiait tekintettćk volna 
„ver szerinti” hereegeknek, csak ök elhettek volna bizonyos területekre vonatkozo 
hatalmi jogaikkal. Emellett a Hmelnickij fejedelmi dinasztia kialakitäsät gätolhattäk 
volna szubjektlv tenyezök is (peldäul a häzaspär egyik tagjänak, vagy a poteneiälis 
örökösök egyikenek meggyilkoläsa), ami nemsokära be is igazolódott, amikor
1653-ban halälosan megsebesftettek a hetman fiat.

Ezert volt 1648 masodik feletöl kezdödöen Bohdan Hmelnickij szämära 
velemenyünk szerint a fö feladat, hogy elfogadtassa az Ukrän Hetmansägot, mint 
valamelyik nyugati (Erdely), keleti (Oroszorszäg), deli (Törökorszäg) vagy ćszaki 
(Svedorszag) monarchiätol vazallusi fuggösegben levö orszägöt. Ahogy maga Bohdan 
Hmelnickij nyilatkozott ezzel kapcsolatban 1649 augusztusäban, „...amellett az ür 
(uralkodó -  T. Cs.) mellett maradok, aki Isten akarataból gondoskodik rólam”46. 
Azonban szinte valamennyi fent emlitett geopolitikai iränyvonalban egyszerre zajlott 
az a politika, amelynek cćlja volt, hogy valamelyik külföldi uralkodó protekto- 
rätusänak elfogadäsa reven megtörtenjen a nemzetközi legitimizació, amit a Zapo-



rozsjei Had status quo-ja hatśrozott meg (mind 1648 elótt, mint ezt kóvetóen a 
Rzeczpospolita kiralyainak volt alarendelve). E kulpolitikai lepesek fokozatosan a 
forradalmi esemenyek soran kialakuló allamszervezet polivazallusi alarendeltsegenek 
koncepciojava alakultak at.

E koncepció atyja nem volt mśs, mint maga Bohdan Hmelnickij hetman. Az 
ukran kozaksag tevekenysegenek nagy nemzetkozi tapasztalataira tamaszkodva kepes 
volt arra, hogy -  ezt kesóbb bovebben is megvilagitjuk -  anelkUl, hogy lemondott 
volna a lengyel kiraly huberurasagaról, biztosi'tsa a kozak allamnak a nemzetkózi 
kozosseghez valo csatlakozśsat, oly alapon, hogy elfogadja a nominślis fuggóseget 
a tordk szultantól, a moszkvai cartól es a sved kiralytól. A nemzetkózi kapcsolatokban 
ezzel rogzitettek a Zaporozsjei Had hetmanjanak azon jogat, hogy uralkodjon Ukrajna 
felett, amelyre eddig ugy tekintettek a vilag urai, mint a Rzeczpospolita tartomanyara. 
Figyelembe veve, hogy a tortenetiras komolyan megvilagitotta mar, hogy milyen 
befolyast gyakorolt a felekezeti tenyezó Bohdan Hmelnickij hetmani kormanyanak 
kiilpolitikajara47, az akkori allamkózi kapcsolatok eme fontos (a rćgió orszagai kózótt 
voltak pravoszlavok, katolikusok, protestansok es muzulmanok) aspektusa nem kepezi 
kutatasunk targyat.

Megallapithatjuk, hogy az ukran forradalom kezdeteig (az 1649-es zborovi 
beke alairasaig) szinte nem valtozott a Zaporozsjei Had es a lengyel korona viszo- 
nyanak jellege. A huberuri-vazallusi kapcsolatok szempontjaból abban az idóben 
ezek egy allampolitikai test (a Rzeczpospolita) kepviseloje, a kiraly (aki a kozakok 
szamśra dedapai huberur volt) es a „minden Zaporozsjei Had hetmanja”, a kollektiv 
vazallus kózótt zajlottak. Az ukran fel tudataban l'gy fejlódtek ezek Bathory Istvan 
kiralytól szami'tva. Bohdan Hmelnickij a IV. Ulaszló kiralyhoz irt egyik elsó leveleben 
(1648 juniusanak elejen, a Zsovtyi Vodi es Korszun mellett, a kirślyi hadsereg felett 
aratott gyózelmet kóvetóen) ugy jellemezte sajat vazallusi fUggóseget, mint a lengyel 
uralkodó „legalsó lepcsójet es huseges alattvalojat” es „alattvaloi husegUnket (a 
zaporozsjei had- T. Cs.) es lovagi szolgalatunkat...”48. Ugyanakkor emlekeztette 
huberurat a korabban szamukra biztositott ,jogokra, privilegiumokra, katonai 
szabadsagra”, ezek megsertesere az „ukran sztarósztak es allami hivatalnokok” 
reszeról, akik hosszu idón at „bantjak es sertegetik” a kozśk kózósseget. Ez volt a 
zaporozsjei had fegyveres fellepesenek oka, am ez nem a kiraly, hanem a rzeczpospo- 
litai allami hivatalnokok ellen iranyult, akik a hetman velemenye szerint „nem lehettek 
jóbaratai ó kiralyi fensegenek, a mi fensćges urunknak (T. Cs.)”, mikózben kiralyi 
alattvalok voltak. Ezert Bohdan Hmelnickij arra kerte IV. Ulaszlót, hogy bocsassa 
meg neki a huberuri-vazaliusi kapcsolatok megsertesenek „bunet” (ez a tóbbi kiralyi 
vazallusok elleni fegyveres fellepesben rejlett) ćs hagyja meg a zaporozsjei had 
szamara „regi jogaikat ćs szabadsagaikat” („dawnych prawach i wolnościach”)49.

Am az Ukran Hetmansag megalapitójanak mindazon felhivasai, amelyekben 
a „rćgi jogok ćs privilegiumok” megerósiteset kerte, nem talaltak megertesre a



huberumal -  В. Hmelnickij nemsokśra arról ćrtesiilt, hogy meghalt a lengyel kirśly. 
Emiatt visszarendelte lengyelorszśgi ktildótteit, a Kisselhez irt „cedula”-mellćkletben 
gyaszanak ad hangot a zaporizzsjai hadak „elśrvulśsa”miatt50. A hetman mśr junius 
8-an hivatalosan emlitest tesz arról, hogy Alekszej Mihajlovics orosz cart Iśtnś 
szfvesen a Rzeczpospolita megiiresedett trónjśn: „Olyan uralkodót kivśnnśk ma- 
gunknak sajśt fóldflnkón, mind cśri ófelsege, a pravoszlśv, kereszteny cśr.. .”SI. Ha 
a fent nevezett uralkodó beleegyezett volna ebbe, akkor a kozaksag B. Hmelnickij 
szemelyeben husegesen szolgślta volna az uj hubćrurat. „...Hogy ó (Alekszej 
Mihajlovics -  T. Cs.) legyen a lengyelek es a mi urunk ćs csśszśrunk...”52. -  
konkretizślta a hetman az N. Plescsejev orosz vajdśnak irt levelćben.

1648jóniusaban B. Hmelnickij a Rzeczpospolita ismert śllami hivatalnokaihoz 
irt levelenek alśirśsśban mśr nem emliti, hogy a Zaporozsjei Had a lengyel koronśnak 
van alśrendelve. Mig korśbban ugy irta alś leveleit, mint az „ó kirślyi fensćg 
zaporozsjei hadśnak” „hetmanja” vagy „vezetoje”, attól kezdve csak „a zaporozsjei 
had vezetóje”-kćnt emlitette magśt53. Vćlemćnyunk szerint ez egy ujabb alśtśmasztśsa 
annak, hogy letezett az ukrśn kozśksśg vazallusi modellje egy konkret szemćllyel 
szemben, aki az uralkodói irśnyitśst reprezentślta. Ha a hubenir meghalt, akkor az 
alattvalósśgról szóló megśllapodśst arra kellett śtruhśzni, aki a kirślyi trónon ót 
kovette, ennek megvalasztasaig pedig a zaporozsjei had, „mint „lovagi nep” szabad 
volt protektora megyślasztśsśban.

Az ukrśn hetman, miutśn rśjótt, hogy Alekszej Mihajlovics cśr szśmos 
kórOlmeny miatt nem jelólteti magśt a lengyel trónra, 1648 novembereben hasonló 
keressel fordult Rśkóczi Gyórgy erdelyi fejedelemhez: „... mi egyóntetuen arra 
vagyunk, hogy ate fenseged legyen Lengyelorszśg, hazśnk vćdelmezóje es kirślya” 
(„patronum et regent Poloniae patriae nostrae cupimus”) M. Akśrcsak a camak irt 
felkeres eseteben, az egyik legfontosabb tenyezó, ami B. Hmelnickijt vezette abban, 
hogy Rśkóczit tamogassa a lengyel trónra, az volt, hogy minćl gyorsabban katonai 
segitseget szeretett volna kapni a korona hadserege elleni harchoz. E lepes fontossa- 
garól tanuskodik az is, hogy elegge magas rangu kuldóttsćget menesztettek az Erdellyel 
való megallapodśs alśirśsśra I. Vihovszkij fóimokkal az elen55.

A Rzeczpospolita kirśly nelkiili idószaka soran B. Hmelnickij kiildóttsćget 
menesztett Sztambulba is, ahol O. Pricak ismert keletkutató adatai 1648-ban huberuri- 
vazallusi tipusu szerzódest szuletett az Oszman birodalom es az ukrśn hetman kózótt56. 
Am tóbb mśs tudós, kózóttuk B. Florja orosz tórtenćsz ketsćgbe vonja ennek lćtezeset. 
Am a kutatók L. Mjaskowsky lengyel kisnemes levele alapjan arra a kovetkeztetesre 
jutottak, hogy F. Dzsalalija kozśk kovet (mćg azon ev ószen) tśrgyalśsokat folytatott 
a torok protekció elnyerćse erdekćben57. Ahogy arról a forrasok tanuskodnak, a szultśn 
jóindulata fejeben B. Hmelnickijnek a moldvai es a havasalfoldi fejedelemsegekhez 
hasonlóan adót kellett volna fizetnie, sziikseg esetćn katonai segitsćgek kellett volna 
nyujtania a Portśnak, „rabokat” kellett volna biztositani az evezoshajokra, amellett



az Oszman birodalom kdzvetlen iranyltasa ala kellett volna atadnia Kamjanec- 
Podolszkot58.

Tehśt, mfg a moszkvai car es az erdćlyi fejedelem jelOlese a lengyel trónra 
arról tanuskodott, hogy az Ukran Hetmansag befolyast szeretne gyakorolni a huberur- 
kiraly valtisara egy allamon beliil, addig a tórok szultannal kotott szerzodes (mas 
forrasok szerint a targyalasok folytatasa az oszmśn protekció elnyerćsćrol) 
B. Hmelnickij hetmani kormanya polivazallusi kiilpolitikaja kialakulasanak kezdetćt 
jelenti. Mikozben nem mondtak le a lengyel kiraly huberurasagaról, a zaporozsjei 
hadak egy masik uralkodót is talaltak maguknak IV. Mohamed, az Oszman birodalom 
szultanjanak szemelyeben. M. Kosztomarov kutatasai szerint erre 1649 es 1650 kózdtt 
kerult sor59. O. Pricak ćs L. Pricak mai tortenćszek szerint az „oszmin-kozak” 
szerzodes alairasa 1650-1651 folyaman tórtent meg90.

Ezzel egyidóben, februar kOzepen az ukran hetman fogadja Erdely koveteit 
es kijelenti nekik, hogy nem mond le arról az elkepzelesćról, hogy ezen allam 
fejedelme legyen az o protektora. B. Hmelnickij ugyanakkor csak abba egyezik bele, 
hogy csak az erdćlyi-ukrśn szerzodes megkiildótt tervezetenek csupan az elsó negy 
pontja alapjan tegyen esktit az alarendeltsegrol az erdelyi fejedelemnek. „...A 
nagysagos hetman a keresztenyseget meg nem sertve, eskiivel hitelesitve elfogadja 
a szerzodes elsó negy feltetelet ćs Igeri, hogy becsulettel, hittel es igyekezettel betartja 
ezeket jómaga es minden katonajaval, nem csupan a vezetokkel (ahogy azt a pontokban 
megkovetelik)” („His positis et ad executionem rei adductis conditiones quantuor 
primas salva hristianitate, in tot tanquam sacrosanctas ilmus campiductor suscipit, 
aesdemque ipse cum universis exercitibus, non tantum cum officialibus (ut in punkctis 
desiderantur) sub honore, fide et conscientia servaturum pollicetur” 61.

Az erdelyi kiildóttsćg fogadasa soran az ukran vezetćs beketargyalasokat 
folytatott a kiralysag Adam Kissel vezette kćpviseloivel, amelyek azzal vegzodtek 
(mar a magyarok elutazśsśt kovetoen), hogy Perejaszlavban beke-megallapodast Irtak 
ala. Ezt megelózoen II. Janos Kazmemak atnyujtottak a „zaporozsjei hadak suplica- 
tiojat”, amelyben lefektettek azokat a felteteleket, amelyek elfogadasa eseten az 
ukranok beleegyeztek volna annak elismeresebe, hogy tovabbra is vazallusi fuggó- 
segben vannak a kiralytól. E dokumentum elejen ez is all: „...huseges alattvalok 
maradunk, ha az alabbi pontokat valóra valtjak”62.Az elsó pontban nylltan arról van 
szó, hogy a „veres sertesek” miatt a zaporozsjei hadak „idegen uraknal kerestek 
segltseget”. Itt, ahogy mar emlltetttik, a moszkvai carról, a torok szultanról es az 
erdelyi fejedelemrol volt szó. „A suplicatio” lenyegesen kulonbozott a kozaksag altal 
a lengyel kormannyal szemben megfogalmazott korabbi kovetelesektol es jogilag 
arról tanuskodik, hogy a kozaksag a Rzeczpospolita-beli meghatarozatlan allapotból 
atvaltozott a kozakok altal ujonnan letrehozott allam, a kozśk hetmansag vezeto 
allapotaba.

B. Hmelnickij szempontjaból ezt kovetoen mar nem a regi rzeczpospolitai
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huberuri-vazallusi kapcsolatok felujitśsśról volt szó, hanem kapcsolatok kialakitasa- 
ról egy olyan rendszer keretein beliil, amelyben a „protektor” szerepet a nemesi 
Rzeczpospolita jśtszanś a kirallyal az ćlen, mig az „alattvaló” az ukran hetmanatus 
(az osszes zaporozsjei had stb.) lenne. Śrthetó, hogy a kirśly ćs a Rzeczpospolita 
nem fogadhattak el B. Hmelnickij eme allaspontjat, hiszen abban az esetben, ha a 
huberur-protektor nem teljesfti az ukranok felteteleit, a vazallusi fliggósćgben lev6 
kozak allam teljesen tdrvenyesen lemondhatott volna a lengyel kirśly ćs a Rzeczpospo
lita vćdelmćról egy, szamara kedvezobb uralkodó javara. Ez volt az egyik oka annak, 
hogy az 1649. februśr 24-en megkótótt perejaszlavi bćkćben nem szerepelt a hetman 
egyetlen kovetelese sem, csupśn arról allapodtak meg, hogy ideiglenes hatart 
allapi'tanak meg Lengyelorszag ćs Ukrajna kózótt, illetve folytatjśk a ketoldalu 
targyalasokat. Igaz, B. Hmelnickij attól kezdve -  nyilvanvalóan taktikai megfonto- 
lasokból -  hivatalos szinten elismerte magat, mint II. Janos Kśzmćr „huseges 
alattvalojat”, amiról az is tanuskodik, hogy elfogadta a kiralytól a hatalmi jelkepeket, 
kózótttlk a zaszlót es a buzoganyt63.

Am mindemellett a hetman az egesz 1649-es ćv folyaman arra irśnyitotta 
nemzetkózi politikajśt, hogy megvśltoztassa protektorat. Erról tanuskodnak a 
moszkvai carhoz (1649. aprilis 22., mśjus 13., október 26.) irt levelei, az Oszman 
birodalom koveteivel való targyalasainak folytatasa (februar), az erdćlyi fejedelemmel 
(mśjus 14., szeptember 25.), illetve a Krfmi kansag kepviselóivel való levelvaltśsai 
(aprilis 10., 11. es 20.). Am ezen „magas” felek -  talan a Krimi kansag kivetelevel
-  egyike sem volt kepes biztositani katonai jelenlćtćt Ukrajna teriileten, s ezzel 
segitsćget nyujtani B. Hmelnickij hatalmśnak realis megerósodćsćhez. Pedig ezt abban 
az idóben allandóan a felszamolas fenyegette lengyel rćszról.

A zborovi megallapodas alairasa es II. Janos Kśzmćr patrónuskent való 
elismerese ellenćre B. Hmelnickij 1649 szeptemberćben arról ir az erdelyi fejede- 
lemhez intćzett leveleben, hogy ez utóbbi nevleges protektora az ukrśn hetmansagnak 
: „...jómagam az egesz Zaporozsjei Haddal a legszivesebben az Ón legfenyesebb 
fensege rendelkezćsćre bocsatom, csókolom a kezćt, hogy engedje meg, hogy akarcsak 
korabban, husegben, óvón tartson es vedjen meg benniinket, alattvalokat” 64. Azt, 
hogy e szavak csupan diplomściai deklaraciót jelentettek, jól bizonyitja az ukrśn- 
erdćlyi kapcsolatok tovśbbi alakulasa: ujabb kUldóttsćgeket csereltek, majd Erdely 
nem adta meg a szukseges tśmogatśst. Ez utóbbi nagyon nyugtalanitotta B. Hmel
nickijt, aki szeptember 25-en ezt irta Rakóczi Zsigmond hercegnek: „Vegre, Istenhez 
fohaszkodva, keszek vagyunk a szelsósćgekre, inkabb ófelsege iranti tisztelet, mint 
sajśt biztonsagunk erdekeben. Csak azt kerjOk, hogy ófelsege ne fosszon meg 
benniinket jóindulatśtól, amelynek vćdelmeben eletOnk vćgeig ófelsege leghflsegesebb 
alattvaloinak erezziik magunkat”65. Am az ukrśn hetman eme igeretei sem talśltak 
visszhangra a magyar fejedelemsćgben, s igy Hmelnickij nem kapta meg Rakóczitól 
a huberuri-vazallusi megśllapodasok reślis alatamasztasśt.



B. Hmelnickij, mikdzben afele haladt, hogy elismerje alarendeltseget az erdelyi 
fejedelemnek, elismerve a lengyel kiraly feljebbvalósśgśt, tovabb kereste hatalma 
szelesebb koru legitimizaciójanak lehetósegeit a nemzetkozi politikai szinteren. Am 
ez nehez volt szamara ugy, hogy nem egyeztette veglegesen kapcsolatait a Iengyel- 
litvan allam kiralyi kormanyzataval. Figyelembe veve, hogy II. Jśnos Kśzmer nem 
tartotta be a zborovi megśllapodśs tóteleit, a hetman 1649 vegen a varsoi Szejm 
kepviseloihez fordult azzal a keressel, hogy gyakoroljanak befolyast a kirślyra annak 
erdekeben, hogy ujra megerósitsek az ukrśnoknak Zborov alatt adott elójogokat. . .a 
mostani Szejmben masodszor is elismemi es kiadni nekiink a privilegiumokat pecset 
alatt... ’,66. Emellett el kellett volna ismemi az 1649-es ukrśn-lengyel szerzodes minden 
pontjśt is. A Zaporozsjei Had csak ezt kovetoen egyezett bele, hogy „falkent ślljanak 
ellensegunkkel szemben es veriiket es meltósśgukat śldozzśk a kirśly ófensegećrt 
es a Rzeczpospolita egysegessegeert”67. Itt is elótunnek a huberuri-vazallusi kapcso
latok elemei: a huberur a kiraly szemelyeben „elójogokat” adott a kozakoknak, ok 
pedig ennek fejeben vallaltak, hogy katonai kotelezettsćgeknek tesznek eleget az ó 
javśra.

Annak ellenere, hogy a zborovi megśllapodast ratifikalta a Szejm, kulonbozó 
okok miatt a kirśly megsem tudta (bizonyśra nem is akarta!) teljesiteni a magara 
vallalt kótelezettsegeket. 1650 mśrciusśban Hmelnickij immśr sokadjśra koveteket 
kuld hozza, akiknek ki kellett volna śllniuk a varsoi Szejm śltal biztosi'tott ,jogok 
es privilegiumok” mellett, eló kellett volna teijeszteniUk U. Jśnos Kśzmemak tizpontos 
kdvetelćsiiket. A hetman śltal adott utasitśs szerint az ukrśn diplomatśknak ezt kellett 
volna bejelenteniiik a Rzeczpospolita kirślyśnak: „Kirślyi ófelsege, tedd meg, hogy 
a deklaració (zborovi -  T. Cs.) teteleinek megfelelóen betartod kirślyi szavad.. .’,68. 
Am az sem segitett, hogy kertek: tartsa be az uralkodó egyik legfontosabb erenyet, 
alattvalojanak adott szavśt. A kiralyi hadak ehelyett az Ukran Hetmansśg elleni dóntó 
fellepesre keszultek, mivel az a lengyel kormśnyhivatalnokok tajekoztatśsai szerint 
„Hmelnickij uralkodót, vagy fejedelmet csinślt magśból”

Nem vetve el, hogy a tavlatokban sikerul megszerezni az orosz protektorśtust 
(erróltanuskodikB. Hmelnickij Alekszej Mihajlovicshoz 1650.julius l-jen,október 
20-an, illetve november 11-en irt levele is), az ukran vezetes 1650 nyaran aktivizalja 
kapcsolatait az Oszmśn birodalommal, mivel Moszkva nem nyujtott szamara katonai 
tśmogatast. A hetman elóbb Bektas agahoz, Sztambul janicsśr parancsnokahoz es 
Murad pasśhoz, az ocsakovi beghez fordult, hogy segitsenek felujitani a kapcsolatokat
IV. Mohamed szultśnnal. A torok uralkodó erre valaszul kuldóttseget kiildótt Csihi- 
rinbe Oszman agśval azelen, amely 1650. julius 30. es augusztus 5. kózott tartózkodott 
a hetman fóvśrosban69. A tórók kovet ukrajnai lśtogatśsśnak eredmenyekent 
B. Hmelnickij levellel fordult a tórók szultśnhoz. Ebben felvśzolta azokat a felte- 
teleket, amelyek mellett az Ukrśn Hetmansag beleegyezett volna a tórók protekto- 
rśtusba. Csihirin vśllalta, hogy „kiśli minden ellenseg (a szultśne -  T. Cs.) ellen”;



„nem hatol be az ó csaszśri fensegenek allamaba”; „kćsz arra, hogy 8r8k idókre be- 
keben eljen a tatarokkal”; katonai iigyeit a szultan ćs a krimi kin „tudtdval intćzze”70.

M. Hrusevszkij kovetkeztetesei szerint az ukran-torok tśrgyalasok a k8vetkezó 
ev mśrciusśban „Ukrajnanak az Oszmśn birodalomtól való formalis fiiggósegenek 
elismeresevel” fejezódtek be71. Az ismert tudós annak alapjśn jutott erre a k6- 
vetkeztetćsre, hogy tanulmanyozta a hetman nevere kialHtott megblzolevelnek a 
sz8veget, amelyben egyebek mellett az dll, hogy a torók szultan beleegyezett abba, 
hogy protektora legyen Ukrajnanak72. A protekció konkret felteteleirol I. Schmidt 
osztrśk diplomatdtól tudunk, aki abban az idóben Sztambulban tartózkodott, s 1651. 
mśrcius 10-en arról tajekoztatta Bćcset, hogy a kozakokat felmentettćk a szultannak 
jaró adók alól, s csak egyetlen kotelezettseguk volt: vallaljanak katonai szolgalatot 
uj huberuruk javara73. IV. Mohamed emellett egy arannyal kivarrt kaftant is kiildOtt 
Hmelnickijnek, amely a nemzetkSzi kapcsolatok oszmdn hagyomanyai szerint azt 
jelentette, hogy az ukran hetmant elismerik a szultan alattvalojakent. Am alighogy 
elerkezett a szerzodes gyakorlati valora valtasanak ideje, Csihirin ćs Sztambul 
kapcsolataiban nehćzsegek kezdtek jelentkezni.

Valóra vdltva a polivazallusi aldrendeltseg politikajara vonatkozo koncepciójat, 
B. Hmelnickij meg 1650 novembereben kijelentette -mintha csak „magyarazkodott 
volna II. Janos Kazmer elótt a „killsó urakkal” (a moszkvai carral, a tdrok szultannal, 
az erdelyi fejedelemmel es a krlmi kannal) való kapcsolataićrt-, hogy „...mentve 
fejeinket es megelozve bajunkat, kenytelenek vagyunk baratokat (kiilfoldi uralkodókat
-  T. Cs.) keresni magunknak”74. Az ukran hadsereg 1651-es katonai kudarcainak 
sulya alatt B. Hmelnickij hetman es vezerkara meg az ev szeptemberćben husegeskflt 
tesznek „a kiralynak es a Rzeczpospolitdnak”75, ami megerósltette az altaluk kStott 
bilocerkvai bekćt. Am a husegeskiit kovetoen az ukran hetman azonnal kuldottseget 
meneszt Moszkvaba a cdrnak irt levćllel, amelyben egyebek mellett ez all: „... elfo- 
gadtuk a bekćt a koronahetmanokkal ćs a Rzeczpospolitaval,..., es blzunk az Isten 
kegyćben es az o cari meltósaganak jóindulataban”76.

A zaporozsjei had vezetese azon keresenek adott hangot, hogy (rogzltett 
osszegu) adót fizetne a moszkvai camak a kelet-európai regióban kialakult hagyoma- 
nyok szerint, ami a kovetkezo elvben osszpontosult: „ahogy a szultannak fizettek a 
magyar, a moldvai es a havasalfoldi fbldek”77. E szerint nyilatkoztak az ukrdn kSvetek 
a marciusi moszkvai tśrgyalasok soran. „Ahogyan mas fóldeken rójak le az adót, 
ugy szeretnćnk mi is fizetni azon emberek utdn, akik cari ófelsegehez tartoznak”7®.
-  all a B. Hmelnickij altal Moszkvaba kiildott „februdri tćzisek” 15. pontjaban. Am 
ezt a pontot mas szerkesztesben hagytak jóva: az ukran lakossagtól speciślis adót 
kellett szedni, amit azt kovetoen at kellett adni az ukrajnai orosz kepviselonek.

1654-et kovetoen a hetmansag fó diplomaciai irdnyvonalai -  Oroszorszag, 
Svedorszag, Torokorszag (beleertve a Krlmet is) -  mellett meg kettó maradt: 
Lengyelorszag es Erdely. Annak ellenere, hogy lemondott a lengyel protekcióról,



B. Hmelnickij megsem szakit veglegesen II. Janos Kazmerral. Csihirinben a hetman 
lengyel koveteket fogad, s valaszul a Rzeczpospolita kiralyanak azon keresere- 
parancsara, hogy nyujtson katonai segitseget (1656. marcius 7-en kelt e level), ugyan 
elutasitja a kerest, am megis remenyt ebreszt volt parancsolójaban, hogy esetleg 
visszatemek a „dedapai uralkodóhoz”: „... a katonai esemenyek melyćn vćgre feltarul 
husegiink es engedelmessćgiink”79. 1655-1656 folyaman szinte pontosan ugyanigy 
tevekenykedett az ukran hetman az Erdellyel valo beke megteremtese irinyaban is. 
Amikor 1656 októbereben e fejedelemseg kiildóttsćge Ukrajnaba erkezett, hogy 
megkóssek a vegleges szerzódest es azt koveteltek, hogy Hmelnickij tegyen huse- 
geskiit II. Rikóczi Gyórgynek, a hetman kornyezete igy valaszolt: „Mi nem akarunk 
jarmot venni a nyakunkba. A fejedelem nem foglalt el benniinket, mint Moldvat es 
Havasalfoldet, mi jóakaratból ćs baratsagból akarunk szóvetsegre lepni vele”80. E 
szóvetsegre azert volt sziikseges Hmelnickijnek, hogy segithesse rokonat, Vaszil 
Lupult abban, hogy ujra hatalomra keruljon a moldvai fejedelemsćgben, illetve 
megszerezze M. Petraskevics szamara a havasalfoldi trónt81. Ez lehetove tette volna 
szdmara, hogy realis befolyast gyakoroljon a Duna-melleki fejedelemsegek poli- 
tikajara, manipulalhassa azokat Lengyelorszśg ellen. Am szamos koriilmeny hatasara 
ezek az elgondolasok nem valtak valora.

Igy tehat, 1648 es 1657 kózótt B. Hmelnickij hetman a tóbb kómyezó uralko- 
doval szembeni polivazallusi alarendeltsćg politikajanak kószónhetóen igyekezett 
megszilarditani az Ukran Hetmansagot, mint a nemzetkozi kapcsolatok teljes ćrtćku 
alanyat82. Am a legfóbb esemenyek, amelyek a korai-jelenkori ukran allam Europa 
es Azsia uralkodóhazai altal torteno nemzetkozi elismeresevel kapcsolatosak, 
valamivel kesóbb zajlottak le.

B. Hmelnickij halalat kovetoen utódja, I. Vihovszkij hetman 1657 szep- 
tembereben megerositette az ukran-erdelyi szovetseget es az erdelyi fejedelemnek 
kiildott Deklaracióban megigerte, hogy mindent megtesz annak erdekeben, hogy 
hatalmon tartsa Rakóczit. Az Ukran Hetmansag emellett kótelezettseget vallalt arra, 
hogy segfti a fejedelemseget a „tórókók, tatarokes mas ellensegek”83 elleni harcban.

Csihirinben ugyanebben az idóben targyalasok folytak a sved diplomatakkal. 
Ezek 1657. október 5-en fejezódtek be, amikor Korszun alatt sor keriilt az Ukran 
Hetmansag Nagytanacsara. A tanacskozason Vihovszkij hetman beszamolójaban 
jellemezte a hetmansag nemzetkozi helyzetet: „...koveteket kuldótt a sved kiraly, s 
hiv benniinket, hogy legyiink az alattvaloi, a car ófelsege levelet irt nekiink, amelyben 
megró, hogy tudta nelkiil szovetkeztiink Rakoczival, ezt megelózóen pedig elśrultuk 
a litvin kiralyt es a krimi kant, a magyar es a havasalfoldi Rakóczit, most pedig 
engem akartok elarulni. Sokaig fogtok-e meg igy vergodni?"84. Ezt kóvetóen a hetman 
azt javasolta a jelenlevoknek, hogy maradjanak az orosz car alarendeltsegeben. 
Figyelembe veve, hogy korabban a fótisztek ćs a kozakok kózótt olyan hirekjartak, 
miszerint a car korlatozni szeretne a kozśkok lajstromat, kózvetlen birtokaba szeretne



vonni Nyizsint, Perejaszlavot ćs Bila Cerkvat, a tanacs ugy dóntótt, hogy kOvete- 
ket kUld Moszkvaba a vitas kerdesek megoldasa, valamint a leendo ukran-orosz 
targyalasok felteteleinek tisztazasa erdekćben. Ezzel egy idóben akorszunyi tanacsko- 
zason megvitattak a X. Karoly Gusztav sved kirallyal kotendó szerzodes felteteleit, 
amelyben az ukranok ligy szerepelnek, mint liberta gente et nulli subiecta (szabad 
пёр es senkitól sem fuggo)85.

A kozak vezetes a sok katonai-politikai kampany eredmćnyekent jól me- 
gismerkedett a Duna-melleki fejedelemsegek -  Moldva, Havasalfold, illetve Erdely 
nemzetkdzi elismeresenek problemajaval. Ez abban rejlett, hogy a helyi elitek harom 
hatalmas eróre -  a torok szultanra, a nemet-római csaszarra es a lengyel kiralyra 
(egyes idoszakokban pedig meg a magyar kiralyra es a moszkvai carra is) orientś- 
lódtak. Ezen kis allamok uralkodóinak kulpolitikaja abban nyilvanult meg, hogy 
sorban cserelgettćk huberuraikat, neha egyszerre kćt (sót, hirom) protekciót is 
felvettek sajat śllamisaguk megorzese erdekeben. Velemenyiink szerint a nemzetk6zi 
kapcsolatok moldvai-havasalfoldi-erdelyi gyakorlatanak hatdsśra sziiletett meg a 
vizsgalt idoben a Zaporozsjei Had -Ukran Hetmansag polivazallusi alśrendeltsegenek 
politikaja.

Az 1648-1676-os ukrśn nemzeti forradalom, amelyet Bohdan Hmelnickij kozśk 
nemes vezetett, az 1618 es 1648 k6z6tt az egćsz Európśra kiterjedo harminceves 
hśboru egyfajta folytatśsśvś vślt. A forradalom vezetoi ugyanis igyekeztek befejezni 
azokat a feladatokat, amelyeket nem tudtak valóra valtani a Habsburg-ellenes koah'cio 
vezetoi a XVII. szśzad mśsodik feleben: szembeszśllni az Ausztriai-hśz azon terveivel, 
hogy visszaślli'tsśk ćs kibovitsek az V. Kśroly idejćbol való nemzetek feletti biro- 
dalmat. Az, hogy a Rzeczpospolita keleti teriiletein letrejott egy uj, lenyegeben veve 
nemzeti śllam, nem csupśn meggyengi'tette e hatalmas śllamot, Bees „nemhivatalos” 
katolikus szovetsegeset, hanem le is rombolta a „keleti gśt” habsburgi koncepciójśt 
a Szent Római Birodalom modemizślśsśnak terveiben.

Az elsó tlz forradalmi ćv folyamśn az Ukran Hetmansśg a polivazallusi 
alarendeltseg a B. Hmelnickij altal bevezetett koncepciója alapjśn vćgervćnyesen 
megszilśrdult Ukrajna geopolitikai strukturśjaban, mint egy gyakorlatilag szabad 
allam, amely ugyan nevlegesen fuggott a regió uralkodóhazaitól. Kelet-Kózćp-Európa 
terilletćn egy uj śllampolitikai alakulat jelent meg a hetmannal az ćlćn, amely bizonyos 
nemzetkózi stśtuszra pślyśzott, amelyet abban az idóben csak a regionślisan kozeli 
uralkodóhśzak voltak kepesek biztositani szśmśra. B. Hmelnickijt, a hetmansśg 
ónjelolt vezetójćt elismertćk az európai ćs azsiai uralkodók, mint vazallusi fuggó- 
sćgben levo vezetot, akinek joga van a „dux” titulus hasznalatśra.

Ukrajna hetmanja egy sor nemzetkozi szerzódćst kótott, amelyek koziil a 
tortćnetfrók kiemelik megśllapodasait az orosz carral, amelyek idovel -  bizonyos 
tenyezók hatśsa alatt -  egyfajta mitológiai hśtteret kaptak Ukrajna ćs Oroszorszśg 
„ujraegyesiilćsćt”, „hozzścsatolśsśt”, „egyestilesćt” stb. illetóen. Amint kóztudott,



1654-ben a perejaszlavi kozak tanacson semmifele megallapodäst nem fogadtak el. 
Az Ukrän Hetmansag es a Moszkvai ällam közötti akkori, februäri-märciusi tärgyalä- 
sok eredmenyekćnt ket dokumentum született: azon „cikkely” 23 pontja, amelyeket
B. Hmelnickij küldött Moszkvaba, s amelyek a leendö szerzodes alapjät kepeztek 
volna es azon „cikkelyek” 11 pontja, amelyeket Alekszej Mihajlovics moszkvai car 
küldött Csihirinbe. E „cikkelyek” (märciusiaknak is nevezik ezeket) közül csupän 
nehänyat tartottak be az elkövetkezö evekben. Sok törtenesz velemenye szerint sem 
az ukrän, sem az orosz fel nem tartotta be a megällapodäsok többseget, tehät csak 
arról lehet beszelni, hogy nevleges volt a cäri protektorätus a kora-üjkori ukrän ällam 
felett. Egyebkent B. Hmelnickij abban az idöben mär-nem szegyenkezve-  a török 
szultäntol igyekezett vedelmet kapni, s afele haladt, hogy elismerjek protekciójat a 
magyar fejedelemtöl es a sved kiralytól. Azt a következtetest vonhatjuk le, hogy az 
egyik uralkodót a mäsikkal ijesztgette, igyekezett szembeällltani az akkori uralko- 
dohäzakat egymässal, hogy önällosägot kaphasson a kozäk ällam megteremtesehez. 
A januäri perejaszlavi nagytanäcson vegbemenö esemenyeket, illetve az ukrän 
diplomatäk februäri-märciusi moszkvai tärgyaläsait csupän ügy lehet felfogni, mint 
egy üj szakaszt a hetmani kormäny külpolitikäjäban, amelynek celja az volt, hogy 
Ukrajna függetlenne väljon az akkori Lengyelorszägtol.

B. Hmelnickij politikäjät I. Vihovszkij folytatta, aki utódja lett a hetmani 
poszton. Annak, hogy e hetman kormänya megvältoztatta a protektorokat, az egyik 
oka az volt, hogy nem lehetett biztosltani Ukrajna egyeslteset egyik vagy mäsik 
uralkodó „vednöksege” alatt. Mas tenyezök is hatottak, amelyek miatt az ukrän 
vezetök ingadoztak az európai es äzsiai dinasztikus uralkodók es rendi-kepviseleti 
monarchiäk között. Ezek közül valoszlnüleg az volt a legfontosabb, hogy a Rzeczpos
polita kirälya, a moszkvai car, illetve a török szultän (pontosan e häromszögben 
zajlottak leginkäbb ezek a hetmanok „vändorläsai” egyik protekciótól a mäsikig) a 
lehetö legnagyobb „szabadsägokat” biztosltsa a Zaporozsjeii Had, mint korporativ 
szervezet szämära, a legtöbb Jogot es elöjogot” adja az akkori ukrän tärsadalom 
felsö es közepsö retegei szämära -  azoknak, akik a kora üjkori Ukrän ällamot alkottäk.

Egyes törtenelmi idöszakokban Ukrajna protektorakent lepett fel a krimi kän, 
az erdelyi fejedelem, a sved kiräly. A hetmanok eleg gyakran älltak ät egyik uralkodótól 
a mäsikhoz. Ez, illetve polivazallusi politikäjuk (eleg gyakran egyszerre ket, söt härom 
hüberür vazallusakent is elismertek magukat) csak azt jelenhette, hogy ezekkel a 
lepesekkel igyekeztek biztosltani a status quot sajät hatalmuk szämära, biztosltani 
az elörelepest ahhoz, hogy nagyobb önällosägot biztosltsanak maguk szämära.

A Kelet-Közep, Delkelet- es Eszak-Európa orszägai kapcsolatainak viszony- 
latäban az Ukrän Hetmansäg külpolitikäjänak alapvetö aspektusait tanulmänyozva 
kiemelhetjük azt a tenyt, hogy a kozäk ällam vezetöi több szomszedos monarchia 
uralkodöjätol valo függöseget ismertek el. B. Hmelnickij hetman peldäul 1654 es 
1657 között nevleges vazallusi fiiggösegben volt az orosz cärtol es a török szultantól,



s el szerette volna nyemi az erdelyi es a sved hfibćri alärendeltsegi stätust is. I. Vi
hovszkij 1658-ban elöbb a moszkvai cämak es a svćd kiralynak engedelmeskedett, 
majd a lengyel kirśly protektorśtusa alś ällt, miközben ezzel parhuzamosan kereste 
az oszträk csäszär kegyet is. A hetmansag - a nemzetkozi politikät tekintve -dönteshozöi 
helyzetben levö szereplöi eme viselkedesenek eredetet az Europa adott regiöjäban 
kialakult nemzetközi kapcsolatoknak a kozćpkor ćs a korai üjkor hatärän kialakult 
gyakorlatäban kell keresni.

Az ukrän vezereknek az erös szomszedos ällamokra (Rzeczpospolita, Moszkvai 
Ällam, Oszmän Birodalom, Svćd Kiralysag) valö tekintettel olyan politikät kellett 
folytatniuk, amelynek soran lavi'rozniuk kellett ezek között, ätällva egyiktöl a 
mśsikhoz, lemondani egyik hüberur-protektorröl a mäsik javära. Ezzel biztosftva 
volt a kora üjkori Ukrajna nemzetközi-jogi legitimizaciója. A hetmanok neha több 
uralkodötöl valö egyidejü függöseget is elismertek, am ezt csak annak ćrdekeben 
tettek, hogy megorizzćk ällamukat a mäs ällamalakulatok altali bekebelezestöl.

Ugyanigy cselekedtek az erdelyi fejedelmek is, akik hosszu idön ät az Oszmän 
Birodalom es a Habsburgok közötti ellentetek örvenyeben voltak. Ha figyelmesen 
tanulmänyozzuk az Ukrän Hetmansag es az Erdelyi Fejedelemsćg XVII. szäzadi 
kulpolitikai modelljeit, ćszrevesszUk, hogy ebben a korban mindkćt ällam vezetöi 
azt a celt tüztek ki maguk ele, hogy fiiggetlensegre tegyenek szert az akkori Europa 
monarchiäitöl, hatalmasabb es jobb protektorokat kerestek ahhoz, hogy fenntartsäk 
hatalmukat orszagaikban.
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MAGYAR POLITIKA KARPATALJAN 
A XIX. SZAZAD VEGEN -  XX. SZAZAD ELEJEN

Magyarorszagon az 1848-1849-s forradalom lerakta a tarsadalmi demokra- 
tizalódas, a nepek novekvo nemzeti ontudatanak az alapjait, felszamolta ajobba- 
gysagot. A nemzeti-felszabadltó forradalom veresegetol eltekintve a k6vetkezo 
korszak a gazdasagban teret nyitott az aru-penz viszony fejlódesenek. Ezek a 
folyamatok meg inkabb felgyorsultak az 1867-s kiegyezes utan, amely a magyarorszagi 
politikai helyzet stabilizalódasahoz vezetett.

Ajelenlegi Karpatalja terUletenek alapjat negy megye -  Ung-, Bereg-, Ugocsa- 
es Maramaros kepezte, 18 323 negyzetkilometeres osszterillettel [26, 24-25. old.] 
Napjainkban ennek a teriiletnek egyharmada a jelenlegi Romaniahoz, Magya- 
rorszaghoz ćs Szlovakiahoz tartozik. 1869-ben a negy adminisztratlv egysćgben 
577 483 ember elt[26,24-25. old.]. 1910-re az ossznepesseg szama elerte a 848 160 fot, 
vagyis 40 ev alatt 270 ezerrel nott. Etnikai szempontból az ukranok dominaltak, kiknek 
ósszletszama a statisztika szerint 405 994 fo volt. A magyarok -  153 492, a zsidók -  
128 791, a romanok -  94 260, a szlovakok -  37 990, a nemetek -  24 100, egyeb 
nemzetisegek -  3 533 embert tettek ki [20, 40-43. old.]. Karpatalja nepessegenek 
termeszetes novekedese, a nagyszamu halalozas es a jelentos emigració ellenćre, 
egesz Magyarorszagon az egyik legmagassabb szinten volt.

E cikk a mindenkori magyar kormany allami politikajanak fobb iranyait 
szandekszik bemutatni a nemzetisegi, politikai, gazdasagi szferakban, a jelenlegi 
Kdrpatalja teriileten. Beszelhetiink itt ugy pozitlv eredmenyekról, mint objektlv vagy 
szubjektlv jellegu jelentós tćvedesekról.

A XIX. szazad politikai valtozasai ranyomtak belyegiiket az egesz elkovetkezo 
korszakra. Igy, az 1867-s kiegyezesi egyezmeny felsóbbseget biztosltott Magyarorszag 
vezeto k6rei szamara a nemzeti kisebbsegek felett, melyek az orszag lakossaganak 
tobb mint a felet tettek ki. Egyertelmuve valt, hogy a magyarok noveltek hatalmukat 
a szlovakok, romanok, szerbek, horvatok, ukranok es egyeb, kevesbe nagy- szamu 
nćpcsoport folott. A nacionalista erok egyre erósodtek, ujabb lehetosegek nylltak 
meg elottuk. A kozep- es kisnemesek igyekeztek a nemzeti kisebbsegek rovasara 
novelni befolyśsukat egćsz Magyarorszagon.

A fovdrosi vezetok figyelemmel kisćrtek az alajuk rendelt helyi kormanyzók 
politikai megblzhatósagat, a valasztasok idejen tanusltott viselkedesiiket, de meg a 
kormanyzó liberalis parttal szembeni lojalitasukat is. A 70-80-s evekben tobbszor is 
felhlvta erre figyelmuket Tisza Kalman belugyminiszter, aki egyuttal a kormany elnóke



is volt. A helyi fóispanok a maguk rćszeról reszletes informaciót szolgaltattak, tóbbek 
kózótt a kormanypart sikereiról is a soron kovetkezo parlamenti vdlasztasokon. Igy, 
1876-ban Horvśth Istvan, Bereg-megyei fóispśn arról ćrtesitette Tisza Kalmant, hogy 
mind a negy valasztokorzetben csak a liberślis part kepviseloi lettek megvilasztva, 
az emberek huek maradtak a magyar allamisag elvehez. Az ósszes parlamenti 
kepviselo magyar volt [3, 15. o.].

1867-1868-ban szamos helyi politikai es tarsadalmi szemelyiseg alit eló teriileti 
es kulturalis autonomia programmal amagyarorszśgi ruszinok reszere. Egy magyar 
kutató, Mayer Maria a budapesti leveltarban megtalalta es rćszben publikalta is 
szovegiiket [36, 1142-1175. old.]

Az 1868. evi, A nemzeti egyenlosegról szóló torveny altalanos vitaja soran 
felszólalt Dobrjanszki Adolf, a magyar ruszinok kepviselóje is, aki visszautasitotta 
a nemzeti kisebbsegek vezetoi ellen felhozott, Magyarorszag felbomlasztasara 
iranyuló tevekenyseggel kapcsolatos vadakat. Elismerve a Deak Ferenc torveny- 
tervezeteben lefektetett elvek fontossagat, Eótvós József es masok kiegeszitó 
javaslataival, tamogatta a kisebbseg tórvenytervezetet, amely ósszhangban volt az 
orszag polgarainak alkotmśnyos jogaival. Dobrjanszki nem ertett egyet azzal a 
elmelettel, amely a magyar nemzeten kfviil nem ismerte el az orszag mas nemzeteinek 
letjogosultsagat.

A magyar politikusok Dobrjanszki egesz tevekenysegćt olyannak l'teltek, mint 
ami a szentistvani korona orszagainak egysege ellen iranyul, s ezert gyakorlatilag 
arra kenyszeritettek, hogy hagyjon fel az aktiv tarsadalmi tevćkenysćggel, kesóbb 
pedig az orszag elhagy&sara ósztónóztek. Az igazsśghoz az is hozzatartozik, hogy 
Dobrjanszki korabbi becsi orientacióju politikśja szinten csódót mondott. Az orosz 
kutatók jól ismertek tevekenyseget Magyarorszagon es Karpdtaljan, hivatkoztak 
munkaira. Nyil Popov, 1878-ban Kijevben megjelent munkajaban az irta, hogy 
Dobrjanszki mindig a magyar allamjog talajan allt es ugy szerepelt, mint a nem 
uralkodó szlav nepek egyikenek a kepviseloje [30, 14. old.]

Ugocsa es Maramaros megyek góróg-katolikus papjai, meg ha tśmogattak is 
a kormany tevekenyseget, 1868-ban egyetertettek abban, hogy az orszagban tóbb 
mint 750 000 ruszin ćl, de kóziiliik senki nem tólt be foispani allast. Negrebeczki 
Sandort leszamitva egyetlen ruszin sem dolgozik a kózponti miniszteriumokban hiaba 
van kózóttuk sok magasan kepzett szakember [6,47.].

A tisztviselo retegnek a helyi lakossag kóreból való feltóltesenek igenye 
kielógitetleniil maradt. Az k\lamigazgatasban, ugy a kózpontban, mint helyi szinten 
teljes egeszeben a magyarok, elsósorban a kis- es kózepnemesi reteg kćpviselói 
dominaltak. A dzsentrik elfoglaltak az allami intezmenyeket, kiszoritottak onnan a 
nemzeti kisebbsegek kisszamu kepviseloit. A XIX. szazad utolsó harmadśban 
Karpataljan egyetlen egy magas allami beosztasban sem volt a helyi lakossśg 
kepviselóje, a ruszinok kóziil pedig nem valasztottak sem ispant, sem alispant. Jarasi



fönöknek ket ruszint neveztek ki [23]. A tisztviselök kivälasztäsakor alkalmazott 
kendözetlen magyarositäsi kormäny-pol itikät elemezve, a budapesti orosz fökonzul 
1869-ben ezt irta: „Meg a majdnem teljes egeszeben nem magyar ajkü videkeken 
is, mint peldaul a szloväk földön vagy Magyar Rutheniaban (Karpatalja - 1. M.), az 
összes välasztott älläst az idejött magyarok között osszäk szet. A helyi szlävok közül 
csak akkor lehet valaki megvälasztva, ha megtagadja nemzetiseget es elnyeri a föispän 
vagy valamelyik befolyäsos mägnäs pärtfogäsät” [1, 402. o.]

Az 1868. evi Anemzetisegi egyenlösegröl szóló törveny alapjaban veve liberälis 
volt. Igy, minden ällampolgärnak joga volt az ällami hivatalokhoz anyanyelven 
fordulnia, bärmilyen nyelvet hasznälhatott az egyhaz, a szülök szabadon välaszthattäk 
meg gyermekeik oktatäsi nyelvet az iskoläkban. Szabälyozva voltak a nemzetisegi, 
kulturälis es tudomanyos tärsasägok letrehozäsänak feltetelei. A baj ott volt, hogy a 
nacionalizmus felerösödesevel, kesöbb pedig a magyar sovinizmus temyerese folytan, 
a gyakorlatban a törveny alapvetö rendelkezeseit nem tartottäk be.

Az iskolarendszer nagyobb resze nem allami volt, hanem az egyhäzközössegek 
kezeben öszpontosult, s igy bizonyos kereteken belül autonom szabadsäggal rendelke- 
zett. Kärpätalja területen a nepiskola nem vält olyan intezmennye, amely elösegftette 
volna a kisebbsegek nemzeti fejlödeset. Ellenkezöleg, velük kapcsolatban igyekeztek 
öket a nemzeti jellegtöl valo megfosztäs eszközeve tenni. A magyar felsö- es 
közepiskolai oktatäs nem segitette a helyi ertelmiseg normälis fejlódćset, ami nelkül 
lehetetlen az egesz müvelödesi folyamat. Ennek ellenere, objektiven ertekelve a 
kärpätaljai iskoläk jelleget leszögezhetö, hogy az üj oktatäsi szervezes az elözö 
rendszerhez kepest jobban alkalmazkodott közvetlen feladatainak teljesitesehez. Igy 
peldäul, az iskoläs korü fiatalsäg szelesebb körben volt bevonva az oktatäsba.

A magyar nyelvet, mint kötelezö tantärgyat, minden nepiskoläban oktattäk. 
Ez nem vältott ki különösebb ellenvetóst a kärpätaljai tanärok reszćról, azonban a 
magyar vezetö körökben ügy tekintettćk, mint a helyi lakossäg magyarositäsänak 
fontos eszközet. Azokon a települeseken, ahoi magyarok es nem magyarok laktak 
vegyesen, 1883-tól csak olyan tanärok dolgozhattak, akik szabadon beszeltek az ällami 
nyelvet [35,178 old.]. TrefortÄgoston, valläs- es közoktatäsügyi miniszterakormäny 
ülesen arról täjekoztatta a kormäny tagjait, hogy az eszaki megyek görög-katolikus 
es római katolikus püspökei tämogatjäk a magyar nyelv kötelezö oktatäsänak 
bevezeteset az összes iskoläban [34,89. o.]. Az orszäg vezetö politikai eröi, figyelmen 
kivül hagyva az intö jeleket, igyekeztek sajät, päratlanul szerencsetlen es naiv, 
meghozzä ügyetlenül kivitelezett „magyarositäsi” politikäjukat megvalösitani, amely 
a legtöbb esetben nem vezetett a värt eredmenyhez, de mindig elćg sok bajt okozott. 
Kärpätaljän, ahoi a lakossäg tobbsćgćt a nemzeti kissebbsegek alkottäk, az asszi- 
milaciónak volt egy termeszetes hatära. Ezt egyes reälisan gondolkodó magyar 
politikusok is ćrzekeltek, mint peldaul Mocsäri Lajos, akik ebben a kerdesben felleptek 
az eröszakossäg bärmilyen megnyilvänuläsa ellen. Azonban ök kisebbsćgben mara-



dtak. A magyarosltas erdekćben specidlis tarsasśgokat hoztak lćtre. Igy, peldaul 
Szlovakiaban es Karpataljan megkezdte mukódeset A Felvideki Magyar Altalanos 
Oktatasi Szovetseg [27, 275. old.].

Szamos levćltari forras - tobbek kozótt a Budapesten talalható Magyar Allami 
Leveltar anyagai - foglalkozik az egymast koveto magyar kormanyok nemzetisćgi 
politikajanak iranyvonalaval es jellegevel Karpataljan. Rengeteg okmany erinti a 
politikai folyamatokat. Kormanykorokben mindig killonos nyugtalansagot valtottak 
ki a parlamenti valasztasok, ezćrt hasonló esetekben majdnem minden alkalommal 
a hadsereg egysegeit iranyi'tottak a helyszlnre. Peldaul, 1875-ben Husztra es Ókorme- 
zore is katonai egysegeket kOldtek. A helyi hatósagok tartva attól, hogy a helyzet, 
akar nemzetisegi alapon is, veszelyesse valhat kertek a katonai tamogatast [8]. Ez 
megismetlodott a kovetkezo parlamenti valasztasokon is 1878-ban. Bonyolltotta a 
helyzetet a Maramaros es Ung-megyekben eszlelhetó allamellenes hangulattól valo 
felelem, melyet a helyi szlav lakossaga koreben terjesztett orosz roplapok valtottak 
ki. [16]. Valoban volt ilyen agitació. A XIX. szśzad masodik feleben Karpataljan 
meg nem fejezodott be a helyi tósgyokores lakossag tóbbsćgćnek a nemzeti Qntudatra 
ebredese. Ennek t5bb oka is volt: a videk gazdasśgi elmaradottsaga, az ukran lakossag 
alacsony lelekszama, az ontudatos ertelmisegi reteg hianya valamint a nemzetisegi 
politikai program korlatolt volta.

Az ukran lakossag nemzeti ebredesćnek legkisebb jele is magara vonta a 
legfelsó kormanykorok figyelmet. Errol tanuskodik Tisza Kślman miniszterelnók 
1875. aprilis 15-n kelt, Horvath Istvan, Bereg-megye fóispanjahoz intezett levele 
is. Az ó adatai szerint uj „ruthen mozgalom” elindltśsat terveztek. Az oroszorszagi 
es cseh panszlav ujsagok a „ruthen szeparatizmusról” Irtak. Tisza Kalman kStelezte 
a fóispant, hogy informalja a kormanyt barmilyen allamellenes megnyilvanulasrol 
a „ruthćn kerdest illetoen”, ne engedjek meg a hasonló kerdessel foglalkozó ujsagok 
terjeszteset. Az egesz iigyet Dobrjanszki Adolf tevćkenysegevel es a szlav propa- 
gandaval hoztak osszefiiggesbe [2,1. old.].

A foispan minden jśrasból begyujtotte az adatokat, idóben ertesltette a fovarost 
a nemzetisegi es politikai helyzetról. Az 6 nezete szerint a helyzet egeszeben veve 
nyugodt volt, nem valtott ki veszelyerzetet. A hatalom jól ismerte azokat az ujsagokat, 
melyek megjelentek ezen a videken. Igy, a Verhovinai jarasfonok arról tajekoztatott, 
hogy itt csak a Szlovo (Szó) clmu ujsag jelenik meg, amit Lembergben adnak ki, 
valamint a Lisztok (Level) clmu -  Kolomijaból. Megneveztek 8 elofizetot. A Munkacsi 
jarasban egy-ket pap nylltan hangoztatta, hogy Ungvaron nyissanak orosz akademiat 
[2, 3.,9.old.].

A lembergi Gyelo (Tett) clmu ujsag megjegyezte, hogy a magyar ruszinok 
teljesen meg vannak fosztva politikai jogaiktól, amirol az 1881 -s parlamenti valaszta
sok is tanuskodnak. Kiolik belóluk a nemzeti erzelmet es itt valóban aktualisak Tarasz 
Sevcsenko szavai: „nem elnek, csak leelik eletiiket” [22,3. old.]. A magyar hatalom



minden eszkdzzel igyekezett korlatozni a galiciai es bukovinai kózćleti szemćlyisćgek 
befolyasśt karpataljai nemzettarsaikra.

1889-ben az ungi foispan ertesitette gróf Teieki Geza belugyminisztert arról, 
hogy az uzsoki postan lefoglaltak a lembergi Gyelo cimu lap ket peldinyśt, melyeket 
Hrabar nevre cimeztek. Udiiles iirUgyen olyan gyanus szemelyek erkeznek ide, akik 
ujsagaikat propagaljak. A Gyelo cimu lap 1889. augusztus 7-i szśmdban semmilyen 
kulónleges anyag nem szerepelt, hacsak nem szamftjuk ide az Ivan Franko lembergi 
letartóztatdsaról szóló hfrt [19,48. old.].

A kormanypolitika helybeni tómogatasa erdekeben a kózpontból folyamatosan 
jelentós anyagi segitsćg erkezett. Tórók Nandor, ung-megyei fóispan a soron kó- 
vetkezo, 1873-s evi parlamenti valasztas elótti politikai helyzetet ertekelve, a 
kormanyparti Deak gyózelmenek biztositasśra 12 ezer koronat kert. Abban az esetben, 
ha nem adjak meg a kert tamogatast, „olyan rendki'vtili zavargasok vśrhatók, melyektól 
elóre felni kell” -  ijesztgette a fóispan a kormanyt. A penzt megadtak, igaz, hogy 
csak 6 000 korona ertekben [7].

1882-ben az ungi foispan indokoltnak latja egy kormdnyparti ujsdg beindi- 
tasanak a szUksegessćget es celszeruseget, ami hozzajarulna a nemzeti eszme es a 
magyar nyelv tómyeresehez, az-az a magyarositashoz ezen a soknemzetisegu videken. 
Ebben az idóben Ungvaron mar megjelent ket ujsag: az Ungvari kozlony, amelyik a 
foispan szerint tulsagosan baloldali iranyzatu volt, valamint az Ung -  az ellenzeki 
erók lapja, amely erelyesen fellepett az oroszorszagi (orosz) nemzeti eszme ellen. 
Az egyensuly biztositasa, a kultura felviragzśsa, a magyarositas folytatdsa, valamint 
a kulonbózó helyi politikai erók kózótti beke fenntartasa erdekeben sziiksćg van egy 
kulon ujsag kiadasara [10]. Egy ilyen nyomtatott sajtóorganum Karpatok cim alatt 
nemsokara meg is jelent. 1882. elsó negyedeveben gróf Tórók Nandor foispanon 
keresztul az ujsag a kózponti kormanytól 350 forintot kapott. Az eves tamogatas 
1400 forintot tett ki [9].

A kózponti es a helyi hatalom kiilónós figyelmet forditott Karpatalja kisszamu 
helyi ertelmisćgi retegenek megbizhatósagara, amely tulnyomóreszt tanarokból ćs 
papokból alit. Rendkivuli ćrzekenyen reagaltak minden keletról jóvó agitacióra, 
amiben nem alaptalanul, Magyarorszśg teruleti ćpsegenek veszelyeztetćsćt, vegsó 
soron pedig allami fuggetlensege elvesztesenek lehetósćget lattak. 1867-ben, kozvetle- 
nul a felelós magyar kormany megalakulasa utan, a belugyminisztćrium kiadta 
azoknak a kiilfoldi eredetu konyveknek a listajat, amelyeknek behozatalat ćs az orszag 
teriiletćn tórtćnó terjesztesćt betiltottak. Ezen a listan szerepeltek ugy orosz, mint 
egyeb idegen nyelvu kiadvanyok.

Eppen a kulsó, elsósorban a ruszofil es a szlavofil befolyassal magyarazta a 
kormany a nemzetisegi elet elenkUleset Karpdtaljan. Az allamhatalmi szervek 
figyelemmel kisertek a nemzeti erzelmek barmilyen megnyilvśnulasat, adott esetben 
megfeleló lepeseket tettek azok kiiktatasara, bUntettek az aktivistśkat, jelenteseket



kiildtek a központi kormänynak [15,71 .old.]. A helyi tisztviselök tulbuzgóan lättäk 
el feladatukat, neha meg az egyszerü kulturälis kezdemenyezesekben is ällamellenes 
tevekenysöget lättak. Az ungi foispän 1870-ben jelentest küldött a fovarosba a Szent 
Bazil Tärsasäg soron következö összejövetelerol, ahoi külön hatärozatot fogadtak 
el az Orosz Nemzeti Alapitväny letrehozäsänak celszerüsegeröl [12]. Az okmänybol 
nem lehet következtetni az alapitväny jellegere es programjära, annak gyakorlati 
megvalösitäsära, de mär maga a megalakuläs tćnye is pänszläv befolyäst feltetelez. 
A megyei hatalom figyeltette az Ungväri Gimnäzium elöadoit, akik a gimnäzium 
falai között „pänszläv uszftäst” folytattak, orosz kiadvänyokat vitattak meg es 
terjesztettek öket [13].

Kultüränk kivälosägainak legnagyobb erdeme alighanem az, hogy elkezdtek 
tanulmänyozni sajät nepük törtenelmet, kultüräjät, es mindennapi eletćt. A kärpätaljai 
ćs szloväkiai ukränok eletmodjänak, nemzeti hagyomänyainak tanulmänyozäsära 
iranyuló törekvesek nyomon követhetök a videk minden tudosänak es felvilägosito 
tevekenyseget folytató aktivistäjänak munkäjäban.

A Magyar Belügyminiszterium anyagai között talälhatok olyan iratok is, melyek 
Mihajlo Dragomanovnak, az ismert ukrän törtenesznek es közeleti szemelyisegnek 
Kärpätaljähoz füzödö kapcsolatärol tanüskodnak. Dragomanov 1876. szeptember 
28-än hosszu levelet irt Pavlo Zsatkovicsnak, egy 1852-es születesü ungväri lakosnak. 
Ezzel kapcsolatban a cimzettet kihallgattäk, a levelet pedig elkoboboztäk ćs Buda- 
pestre küldtek. Arendorsćg Dragomanovot „pänszlävista felbüjtönak” minösitette, 
aki ällamellenes iränyzatü könyvek tömkeleget terjesztette a videken. Zsatkovicshoz 
Kiss Gyula tanitó közvetitesevel kerültek a könyvek. [14, 168. old.]. A levelböl 
megtudjuk, hogy Dragomanovnak szändäkäban ällt toväbbi könyveket küldeni 
Zsatkovicsnak es fivćrćnek „Oroszorszagból törtenelemböl, etnografiaból, nagy- ćs 
kisorosz irodalomból” [14, 172. old.]. Az ukrän tudós Karpatalja ruszin nćpenek 
elete, gazdasägi helyzete, nepdalai ćs mesei iränt erdeklödött, helyi segitöket es 
tudósitókat keresett. Dragomanov a következöket irja: „Mär a mült ćvtól kezdve, 
es nem is egyszer, küldtem Anatolij Kralickijnak ukrän ćs nagyorosz könyveket. 
Mondjäk meg nekem, vajon a kolostori olvasökon kivül olvasta-e valaki ezeket a 
könyveket, - vajon van-e belölük valami haszon. Ott mär egy eleg tetemes könyvtär 
is összegyült” [14, 174. old.]. A tudós hasonló informäciojät felhasznälta a helyi 
hatalom, amely szämon tartotta az ilyen jellegü könyveket. A megfigyelesi anyagot 
elkUldtek a Belügyminiszteriumba, amelynek hosszü levelezes lett az erdmenye es 
ez az ügyhöz való hozzäälläs komolysagaról tanüskodik nemcsak helyi szinten [14, 
174. old.].

A BelUgyminisztćriumban közöltek, hogy a kapott adatok alapjän az orosz 
agitätorokkal kapcsolatos szälak a magyar-galiciai hatäron bizonyos Rakovszkij ćs 
Romanec lelkeszekhez vezetnek [14, 39. old.]. Az ilyen agitätorokkal szemben a 
hatälyos törvenyek ertelmeben kell eljämi, az-az le kell öket tartóztatni. Meg egy



erre vonatkozo torveny kidolgozasat is kilatasba helyeztek, amely megtiltotta volna 
az allam- es nemzetellenes tartalmu ujsagok es roplapok behozatalat az orszagba.

1882-ben Lembergben allamellenes tevekenyseg vadjaval birósagi eljaras volt 
folyamatban Olga Hrabar, Dobrjanszki Adolf es veliik azonos gondolkodasu tarsaik 
ellen. A nyomozas kiderltette, hogy a vadlottak kapcsolatban voltak Iza kozseg 
lelkćszevel, Rakovszkijjal. A begyujtQtt adatok nem adtak lehetóseget arra, hogy 
letartóztassak ot, csak elkoboztak a nala levo szlav nyelvu nyomtatott anyagot [17,
17. old.]. Mśs szemelyek neve is szóba kerult, akik kapcsolatban voltak letartóztatott 
karpataljai politikusokkal. Rakovszkij eber megfigyeles alatt allt. Budapestre reszletes 
informaciókat kuldtek karpataljai utazasairól, az emberekkel valo talalkozasairól, 
meg azokról a szemelyekról is, akiknel ejszakara megszallt. Egy egesz sor g5r5g- 
katolikus lelkesz is rendorsegi megfigyeles ala kerult [ 17,52.o.]. Az 1882-s politikai 
per utan, ahol Dobrjanszkit Oroszorszaggal valo panszlav kapcsolatokkal es ha- 
zaarulassal vadoltak, a blrósag felmentette, de kenytelen volt hosszu evekig, egeszen 
halalaig Ausztriaban elni.

Az okmanyok kozott van egy magyar ferfi kódolt jelentese is 1882-ból, aki 
bejarta egesz Oroszorszagot. A szerzo reszletesen Ir a szlavofilek tevekenysćge- 
ról, az oroszokról, Oroszorszag Magyarorszaggal kapcsolatos politikajaról. A 
tovabbiakban az ismeretlen informator megjegyzi: ”A mi ruthen nepiink es lelkeszeik 
tulnyomó tobbsegiikben kifogastalanul viseltetnek a mi allameszmenk irant. Nemzeti 
es etnikai erzelmeik ugyanolyan gyengek, mint voros-orosz vagy kijevi rokonaike” 
[17, 204. old.].

Anatolij Kralickijnak a Munkacsi kolostor fonokeve tOrtent megvalasztasdval 
kapcsolatban, 1885-ben a Belugyminiszteriumbanevtelen feljelentes erkezett. Mint 
szerzetessel szemben nem lehetett ellene kifogas. Egeszen mas a helyzet politikai 
teren, mivel „az o tevekenysege nyugtalansagot kelt, a piispok pedig nem tudott idóben 
beavatkozni a valasztasokba es kikiiszobolni annak kovetkezmenyeit”. Ellene -  l'rja 
az ismeretlen szerzo - alkalmazni kell ugy az egyhaz, mint a politika eszkózeit [18,
7. old.]. Keleti testvereikhez fuzódo szimpatiajuk miatt, a Kralickijhez hasonlók 
tevekenysegevel hozzak kapcsolatba Maramaros megye egyes gorog-katolikus 
templomaiban hasznalt pravoszlav szimbólumokat is. Mindez artalmas kovetkezme- 
nyekkel jarhat ugy az egyhazat, mint a hazat illetóen. A Belugyminiszterium elrendelte, 
hogy figyelmesen kovessek az esemenyeket es ellenórizzek a felhozott tenyek 
valodisagat.

1867. junius 13-an Karpataljan megjelent a helyi lakossag reszere kćszult elso 
ujsag -  a Szvet (Vilag). Ennek egyik alapltója Dobrjanszki Adolf volt. A lap kiadói 
a videk lakossaga irodalmi ćs tarsadalmi ćletenek fejleszteset tekintettek elsórendu 
feladatuknak. Az ujsagnak korulbeliil 400 elofizetóje volt [32, 25. old.]. A Szvet 
megjelenesenek evei (1867-1870) alatt oldalaira olyan Iróknak a muvei kerultek, 
mint Jevhen Fencik, Urijil Szilvai es mas helyi alkotók. 1867-ben a Beliigymi-



niszterium engedelyt adott Ungväron egy magyar nyelvu hetilap kiadäsära. Erre a 
celra az ällam evente 1 200 forint tämogatäst nyujtott [11].

1866-ban Pankovics Sz.-t neveztek ki munkäcsi püspökke. Elsö dolga az volt, 
hogy megvältoztatta a Szt. Nagy Bazil Tärsasäg vezetöseget. Az ertelmiseg es a 
nep ältal óhajtott egyhäzi autonömiäröl kijelentette: „A Munkäcsi Püspökseg hi- 
vei nem akamak autonómiat es ellene vannak mindenfajta pänszlävizmusnak” [28,
36. old.]. A püspök megtiltotta az egyhäziaknak a Szvet cfmü üjsäg elófizeteset, 
szändekäban ällt egy üj naptär bevezetese es a cirill betüket latinra akarta felcserelni. 
Mikor a Szvet kritikäval illette az „elfogult magyart”, nemzetellenessćggel es egyeb 
bünökkel vädolta a lapot es betiltatta annak megjeleneset. 1871 -1872-ben napvilägot 
lätott a Novij Szvet (Üjviläg) cimü üjsäg [29, 349. old.].

A munkäcsi es a prjasovi görög-katolikus piispoksćg vezetöi szinten tämogattäk 
a magyarositäst. 1893. novembereben Fircäk Gyula, munkäcsi püspök a magyar 
nyelv hasznälatänak bövi'teset követelte a papoktól. Szämära ’’Magyarorszäg ruthen 
пере a politikailag oszthatatlan es egyseges magyar nemzet reszet kepezi...” [33, 
62. old.]. Az 1879. evi iskolatörvenyre, többek között annak a magyar nyelv kötelezö 
oktatäsäröl szóló kitetelere hivatkozva, a törveny feltetel nelküli betartäsära szólitott 
fel. A level vegen kifejezte meggyözödeset, hogy az elkövetkezo evtizedben „az üj 
nemzedek több szäzezer kepviselöje fogja növelni a magyar nyelvü ällampolgärok 
letszämät” [33, 63. old.]. Az ilyen hozzäälläs teljes mertekben tükrözte az ällami 
politika viszonyät ehhez a kerdeshez, az egyhäzi vezetes reszeröl törtenö buzgó 
tämogatäs pedig hozzäjärult annak megvalositäsähoz. A magyarsäg eszmeisege 
gyökeret vert az ertelmiseg bizonyos reszenek, többnyire a görög-katolikus papsäg 
es a tisztviselök gondolkozäsmodjäban. Ellenben а nep alsó retegeiben a magyarosi'täs 
tiltakozäst vältott ki, ami az anyanyelv äpoläsäban, a hagyomänyok megórzeseben, 
a pravoszlav hitre valo ätteresben nyilvänult meg.

A XIX. szäzad utolsó harmadäban -  a XX. szäzad elejen az äru-penz viszony 
fejlödesenek hatäsära Kärpätaljän felgyorsul a nepesseg tulnyomó reszet kitevö 
paraszti reteg differenciälodäsänak es anyagi romläsänak folyamata. A földnelküliseg, 
az alacsony munkaber, a magas adók, a nagy jelzälogos eladosodäs, a fold magas 
berleti dija -  mindez arra ösztönözte az embereket, hogy kiutat keressenek ebböl a 
rendkivül nehez gazdasägi es tarsadalmi helyzetböl. Az nyomorüsägtol valö mene- 
külest a falvak пере a külföldre, többek között az oceänon tulra törtenö kivändorläsban 
lätta. Az USA-ba, Kanadäba, Argentmäba es mäs öceänon tuli orszägba valö tömeges 
kivändorläst az agitäciös propaganda is elösegitette, magas bereket igerve. A tobo- 
rozott munkaeröt különbözö utakon, többnyire a Fiumei (Split) es Hamburgi kikötökön 
keresztül szällitottäk. Akiutazäshoz penzre volt szükseg, amit a kiutazök vagy uzsoräs 
kölcsönböl, vagy a vagyon zälogba adäsäböl illetve eladäsäböl szereztek.

A statisztikai adatok szerint 1900-ban Magyarorszäg területeröl 3 116,1905- 
ben pedig mär 7 287 ukrän vändorolt ki. 1907-re szämuk 5088 fore csökkent [21,



53. old.]. Puskas Julianna a k5vetkezó adatokat k8zli: 1899-tól 1910-iga kivandorolt 
ukranok szama elerte a 128 460 f6t [37,462. old.]. Igaz, hogy ez a szam nem jelenti 
a nepesseg ilyen merteku csdkkeneset, hiszen ezeknek az embereknek egy resze idovel 
visszatert, s kesobb esetleg masodszor, sót neha harmadszor is kiutazott. Vagyis 
egy es ugyanaz a szemely tobbsz&r is bekeriilt a statisztikai jelentesbe.

A lakossag tomeges kivandorlasa negativ hatassal volt Karpśtalja gazdasagi 
helyzetćre. A nagy fbldbirtokosok es mśs munkaadók elveszitettek a munkaeró jelentós 
reszet, ami annak dragulasahoz vezetett. A folyamat olyan mereteket Oltott, hogy 
mar a hegyvideken sem volt eleg munkaeró. A Nagybereznai jaras korzeti fónoke 
1907-ben arról tett hivatalos jelentest, hogy a munkakepes lakossag nagyobb resze 
mar kivandorolt Amerikaba, ezert a munkaeró hiany allandó jelensćg. Ebból 
kiindulva, a hatalom ellenezte, hogy 2 000 munkast az Alfóld jarasaiba mezógazdasagi 
munkalatokra iranyitsanak [5,42. old.]. Ugocsa megye nagyobb fóldbirtokosai szinten 
felhivtak az alispan figyelmet a tomeges emigrśció kovetkezmenyeire [4,146. old.]. 
1909-ben Gulacsi, Bereg- megyei alispan aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a 
kivandorlas „munkaeró hianyhoz” vezet, mivel csakjanuar-februir hónapban 1 289 
ember fordult kerelemmel kiutazasi engedelyert [24,4. old.]. A foldtulajdonosok ćs 
a kormanyhivatalnokok felelme valoban nem volt alaptalan, de ennek oka a munkaeró 
aranak novekedesetol való fćlelem volt, nem pedig annak hianya.

Az orszagosan eszlelhetó jelenseg aggasztó meretei arra kenyszeri'tettek a 
magyar korm&nyt hogy 1903-ban kidolgozzon es elfogadtasson a parlamenttel egy 
kivandorlasi torvenyt, amely az emh'tett jelenseget hivatott korlatozni. A torveny 
fóbb rendelkezesei az ugynokok tevekenysćget valamint a kivandorlas mertekenek 
es iranyanak szabalyozasat erintettek. A Belugyminiszterium evente felhivta a helyi 
szervek figyelmćt a kulonbozó kfizvetitok tevekenysćgere, es a veltik szemben 
alkalmazandó lepesek megtetelere szólitott fel. Az adminisztrativ korlatozasok 
gyakorlatilag nem bizonyultak tul hatekonynak. Ezt tamasztja alś az a teny, hogy a 
kivandorlasi torveny elfogadasa utan sem csokkent a kiilfoldre utazas merteke, hanem 
ellenkezóleg-jelentósen nótt. Ez vonatkozik a hadkoteles koruakra is [37,135. old.]. 
A kivandorlasi laz eppen az 1905-1907-es evekben erte el legmagasabb fokat.

A magyar kormśny politikajat eles birślat erte a tarsadalom, valamint a sajtó 
reszćról, mivel az osztonozte, nem pedig korlatozta a lakossag tovabbi kivandorlasat 
az óceanon tulra. Az ujsagok a helyi hivatalnokok visszaćleseiról tajekoztattak, mivel 
azok a kiutazasi okmśnyok kiadasakor 10-20 koronas pótilleteket koveteltek [25, 
420. old.].

1905. vegen a magyar kormśny az illegślis kivandorlśs elleni harc celjśból uj 
csendórorsok felśllitśsat szervezte meg Kśrpśtaljśn, melyek Kórosmezón, Ókórme- 
zón, Alsóvereckćn, Nagybereznśn ćs mśs telepiileseken kezdtek el mukódćsuket. A 
csendórorsók folotti hatósagok a kapitśnysśgok voltak, melyek Mśramarosszigeten, 
Munkścson, Ungvśron mukodtek [31, 78. old.]. Ennek ellenćre sem a torvenyek,



sem a buntetesek nem tudtak az ukrśnok ćs Kśrpatalja mas nemzetisegu lakosainak 
kivandorlasat megallltani.

A magyar kormany egy egesz sor intćzkedćst hozott a lehetseges gazdasśgi 
es politikai jellegu fellćpćsek megelozesćre, melyek kozótt a legfontosabb a Verho- 
vinai Gazdasagi Akció elnevezesu program volt. Ezzel a programmal a munkścsi 
kozpontu hegyvideki ugynokseg foglalkozott, melyet 1897. februar 15-en hoztak 
letre a Magyar Foldmuvelesiigyi Minisztćriumon belUl. Doranyi Ignac, foldmuvelesiigyi 
miniszter javaslatara az ugynokseg vezeteset Egan Edmondra blztak. A Verhovinai 
Gazdasagi Akció egyik kezdemenyezóje Fircak Gyula munkścsi pilspok volt. Egan 
vśllalta a feladatot, annak ellenere, hogy kapott kecsegtetóbb ajśnlatokat is. Tisztsćge 
nem viselt allandó jelleget es nem biztosltotta jovojet. Termeszetesen donteseben 
szerepet jatszottak politikai tćnyezók is, beosztśsśnśl fogva alkalma volt bizonyltani 
magyar hazafiassśgśt, kozremukodve a magyar śllamisag megerósltćsćben Kśr- 
pataljan. Ezzel egytitt, nem vonhato ketsegbe Egan emberi magatartasa sem, tenniaka* 
rśsa a helyi lakossśg helyzetenek javltśsa ćrdekćben. Ez iranyu torekveset teve- 
kenysegevel bizonyltotta.

Az Akciót elószor csak a Szolyvai jarasra szśndekoztśk kiterjeszteni, amely 
Bereg megye kotelekeben volt, azonban a 2 eves tevekenyseg sikerein felbuzdulva, 
ugy dóntottek, hogy kiszćlesltik azt a megye valamint mśs megyek hegyvideki rćszeire 
is. Egśn hónapokat toltott itt, gyalog jart be szśmos v6lgyet ćs hegycsucsot, mielótt 
osszeallitotta volna sajśt akciotervet. Faluról falura jarva, a helyi ruszin lakosokkal 
beszelgetve gyujtótte az adatokat, vizsgalta az emberek gazdasagi viszonyait ćs ćletet. 
Ez lehetósćget nyujtott neki arra, hogy megśllapltsa a helyi falusi lakossśg szómyu 
szegenysegenek alapveto okait. Egśn dsszeallltotta jelenteset a magyar kormśnynak, 
melynek elsó rćszćben az ukrśn lakossśg gazdasśgi ćs erkolcsi helyzetćt es nyomo- 
rusśgśnak okait elemzi. A mśsodik rćszben a problćmak megoldasara tesz javasla- 
tot. Jelentós mćrtćkben eppen Egśn erófeszltesenek, valamint konkret terveinek 
koszonhetoen fogadta el a kormany a Verhovinai Gazdasśgi Akció megszervezeserol 
szóló hatśrozatot.

1897. kozepetól kezdodott el a „magyar ruszinok gazdasśgi helyzetenek 
javltśsśra” irśnyuló lepesek megyalósltśsa. Az egesz hegyvideki Ugynókseget vezeto 
Egśn miniszteri biztost 20 lelkesz es nehany kormśnytag segltette a program megva- 
lósltśsśban. Egśn objektlven es szakszeruen tarta fel a vidćk parasztsśga nehez 
gazdasagi helyzetenek okait. Rśmutatott, hogy az śllam ćs a kormśny nem gondosko- 
dik a falusiak anyagi helyzeteról, akik „koldusbotra jutottak”. A helyi adminisztrściót 
a lakossśg gazdasśgi helyzete nem ćrdekli. J t t  senki sem gondoskodik az admi- 
nisztrśció ellenorzćsćról” - Irja Egśn, - „az iskolśról, az utakról es egyśltalśn a 
kozugyekról. A falusi proletśriśtus az isteni gondviselesre van blzva” [26, SO old.]. 
Velemenye szerint a helyzetet csak a karpataljai parasztok tśmogatśsśt elóiranyzó 
allami politika tudja megmenteni. Fajdalommal Irja: kćtsegbeeses vesz erót rajtam



ennek a haldokló nepnek a lattan. De eddig mćg nem akadt legalabb egy-ket olyan 
ember, aki ezeknek a szegenyparasztoknak a sorsaval foglalkozna” [26, 52. old.]. 
Az orosz parasztok gazdasagi helyzete Magyarorszagon cimu munkajaból kideriil, 
hogy Egśn nem volt a radikalis megoldasok hive, csak az śllami szervek irdnyi'tasaval 
vegrehajtott fokozatos gazdasagi valtozasokat siirgette.

Az ugynoksćg altal berbeadott foldbirtokok nem elegitettek ki a parasztok 
meglevo sziiksegleteit. Azon ki'viil ez nem ćrintette Karpatalja jarasainak tobbseget. 
Az dllattenyćsztćs termelćkenysćgćnek javitasa ćrdekeben a parasztok reszere 
tenyćszallatokat importaltak es osztottak szet kózottuk. Az ugyndkseg fejleszteni 
próbalta a nyultenyesztest, baromfitenyesztest, meheszetet, valamint a haztaji 
gazdasagot. Az iigynókseg kozremukodesevel megjelentek a hitelszdvetkezetek ćs 
atermeloszovetkezetek. Ezek az ujitasok, ha nem is vezettek gyókeres valtozasokhoz, 
pozitiv hatast valtottak ki, enyhitettek a tarsadalmi fesziiltseget, fellenditettek a 
fóldmuvelćst.

Egśn az ugynoksćg fontos feladatanak tekintette a karpataljai szezonmunkasok 
nyari mezogazdasagi munkavallalasanak szerzódeses alapon tórteno megszervezeset 
az alfoldi nagybirtokokon. A mezogazdasagi vandormunkasok helyzete ezzel 
szervezett jelleget oltott. A XX. szazad elejen ilyen uton evente legalabb 5-10 ezer 
ember talalt munkat. Annak ellenere, hogy ezek elsósorban megelozo intezkedesek 
voltak, gyakran reszmegoldasok formajaban, mivel egeszet tekintve nem vezettek 
gy3keres valtozasokhoz, nem szabad kicsinyiteni jelentóseguket vagy csupan a magyar 
kormany Karpataljan alkalmazott gyarmati politikśjanak megnyilvanulasakent 
kezelni. A szovjet idók irodalma pontosan igy minositette a Verhovinai Akciót valamint 
Egan tevekenysegćt. Ez igy tulsagosan egyszerusitett es egyoldalu ertekeles.

Termeszetesen Egan elemzćseben elofordultak pontatlansśgok is, kiilonosen 
amikor a parasztsag sulyos helyzetenek okait próbalja megdllapi'tani. Mindent fokent 
a Galiciaból es Oroszorszagból Karpataljara telepiilt zsidó uzsorasok befolyasanak 
tulajdomt. Velemenye szerint ók zullesztettek le a nepet, kocsmaikban rćszegessćgre 
buzditottak, ellenórizetlen uzsoraskodassal foglalkoztak. Az okok valójiban szele- 
sebbek es bonyolultabbak voltak.

Vegeredmenyben a leveltari anyagok hozzajarulnak az allami politika jelle- 
genek ćs iranyvonalainak pontosabb meghatarozasahoz Karpataljan. A dualizmus 
kezdetćtól fogva a hivatalos kormanyprogram az „erós kćz” politikaja volt, amely 
egy tavolabbi celt szolgalt -  az egyseges magyar nemzetallam letrehozasśt. A Nemzeti 
egyenlósegról szóló 1868-as liberalis torveny nem mindig mukodott, gyakran csak 
a papiron letezett. A torveny a nemzeti kisebbsegek tovabbi elidegemtesehez vezetett, 
a magyarokat pedig megakadalyozta abban, hogy felfogjak sajat valodi helyzetiiket. 
Karpataljan a kormanypolitika abban nyilvanult meg, hogy a felsó allami apparatust 
tulnyomóreszt magyarokból alakitotók ki, az oktatśsban ćs a kulturaban nem vettek 
figyelembe a helyi nemzetisegek erdekeit, a politikai es kozeleti szemćlyisćgek



nezeteit igyekeztek ellenórzćstik aid vonni. Erófeszftesek tdrtćntek a videk tobbsegi 
tosgyokeres lakossaga, az ukranok nemzeti ontudatra ebredesenek fćkezesere, 
megpróbśltśk elszigetelni óket a kiilónbózó nemzetisegi hatasoktól, kiilónósen a 
panszlśvizmustól. A XIX. szśzad utolsó harmadśban a magyarositasi politika meg 
nem vett tul nagy lenduletet, hivatalosan nem valt nemzeti iiggye, a meghozott 
intezkedesek pedig nem ertek el kiilonosebb hatśst a nćp alsó szintjen, csupśn a helyi 
ćrtelmisćg kisszamii rćteget erintettók.
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Leszja Musketik 
(Kijev, Ukrajna)

MAGYAR TORTENELMI HÓSÓK 
A KARPATALJAI NEPPRÓZABAN

Karpatalja tóbb evszazados Magyarorszaghoz való tartozasa nem tiint el 
nyomtalanul a nćpi felfogasban, kepzeletben, a nepkolteszetben. A nepmuveszet 
leginkabb termekeny korszakai a nagy tortenelmi esemenyek idejere esnek.

A nepkolteszeti alkotasoknak sajatos jellegUk van, ami szóbelisćget, va- 
riaciókeszseget, kollektivitast, stb. feltetelez, ugy hogy nem nagyon talślunk benniik 
pontos datumot vagy esemenytortćnetet, mint az Irott tortenelemben, viszont a 
nepfelfogast, a nep egyik vagy mśsik helyzethez vagy hoshoz fuzódó viszonyat, 
bizonyos korszakok nagy neptómegeinek jellegzetes felfogasat tiikrozik

A legendak es mondak prózai mufajok, az elbeszćlćs itt egy harmadik szemely 
neveben tortenik, aminek alapjaban valamilyen realis, gyakran tortenelmi tćny,



esemeny, valodi vagy kitalalt jelenseg, szemćly all, ezzel egyutt a temat illetve 
motivumot minden egyes esetben szabadon improvizalt formaban, informdciókent 
adjak at. A nepmesemondók sok kitalalast, feltevćst visznek mondókśjukba, de sajśtos 
módon tśjekozódnak a legendak es mondak igazsagossaganak ćs megbizhatósaganak 
kriteriumaban, az idealis, ćs nem a reślis igazsśgról gondoskodnak. Ezeknek a 
mufajoknak elóadasmódja szabad, nyelvezete beszelgetesi forma.

A kśrpataljai nepprózaban, a legregebbi idóktól kezdve, kiilónbózó esemenyek 
tukrózódnek vissza. P. Lintur, a karpataljai folklor ismert gyujtóje es kutatója a 
tórtenelmi alkotśsok kovetkezo ciklusait kiilomti el:

„ -  a falvak, kózsegek, varosok, varak keletkezćseról szóló legendak ćs mondak,
-  a tatśrjśrśsról szóló legendak ćs mondak,
-  a tórók betóresekról szóló legendak ćs mondak,
-  a Habsburg-ellenes felkelćsekról szóló legendak es mondak,
-ujkori legendak es mondak” [Lintur, 1968, 287.0.]

Magyarorszag tórtćnelmćnek kiemelkedó esemenye volt a Habsburg-ellenes 
felszabaditó felkeles Rakóczi fejedelem vezetćse alatt 1703-1711 -ben. A magyarokon 
kiviil Rśkóczi zśszlaja alś śllt a tóbbi elnyomott nćp is, mint peldśul a szlovśkok 
vagy a ruszinok, az utóbbiakat a fejedelem gens fidelissimanak -  lehusćgesebb 
nepenek nevezte, a munkścsi vśr a hśboru idejen Rśkóczi rezidenciśja volt es 
kaфśtaljai tartózkodśsśnak emlćke ma is ćl. A Rśkócziról szóló magyar folklór nagyon 
gazdag, ennek jelentós reszćt Kśrpśtaljśn gyujtóttćk [Rśkóczi virśgai, 1992]. Erdekes, 
hogy nemely ukrśn mu is, mint pl. a Lemackin, a Rakóczi es mśsok teljesen mege- 
gyezik az azonos elnevezesu magyar mondśkkal.

Szśmos monda maradt fenn a kuruc hśboru idejeból, a gyózelmekról ćs 
veresegekról, aharci esemćnyekról, Rśkóczi menekiilćsćról, a szabadsśgremenyeról, 
stb.. A Rśkóczi fejedelemról szóló muben П Rśkóczi Ferenc eletćnek legdrśmaibb 
epizódjairól esik szó: a Habsburgok śltal tórtćnt fogjulejtćse, a becsi bortónben való 
tartózkodasa, szókćse Lengyelorszśgba, ahol fegyveres csapatot szervez, mellyel 
1703-ban śtkel a Kśфatokon ćs nemzeti- felszabaditó hśborura szólitja fel a kśrpśtaljai 
ukrśnokat ćs magyarokat.

A Rśkócziról szóló mondśk megórzik a felszabaditó hśboru lćnyeges mozza- 
natait, melyek alapul szolgślnak, ćs kćsóbb erre epiilnek ra egymśssal ósszefonódva 
a tóbbi esemenyek, a hśboru hśtteret biztosithat a nćp bizonyos erkolcsi problćmśkhoz 
fuzódó szemlćletehez vagy fóldrajzi elnevezćs indoklśsśhoz. Igy, a Lemśckin cimu 
mondaban arról van szó, honnan ered a Borzsa folyó melleti mezó elnevezćse. A mu 
a lemakok-lemkśk ćs a labcmcok harcśt mutatja be (labancoknak a Habsburgok hiveit 
neveztek). Sok ver folyt ott el, mert a csaszśr harcosai jól fel voltak fegyverkezve, 
a ruszinoknak pedig csak „lelkesedesuk volt, de fegyveruk nem”. Innen kapta a mezó 
a Lemścki nevet. A monda a ruszinok szabadsśgvśgyśt, lelkiik erejćt, Rśkóczi 
alakjśnak bizonyos ertelemben vett idealizalśsśt adja śt. Felfedezhetó itt bizonyos



historizmus is, mint pi. a zsupa -  magyar megye, vagy kurucok -  felkelo harcosok, 
Rakóczi nevet Rakovcinak -  ejtik, vagyis a magyar ó betu ov-nak hangzik , ami 
egeszeben jellemzó a videk hagyomanyaira. A monda egy mśsik variściója a So- 
rompókról ci'mu alkotas.

Van egy monda Rakóczi menekiileserol a vereseg utan /A Salanki hegyrol/. 
Salśnkon kereszttil menekiilve az osztrakok elol, akik mar majdnem utolertek, Rakóczi 
megparancsolta, hogy a lovak patkójat fordftva tegyek fel, s igy sikerult elmenekiilnie 
a hegyeken at. Ezzel becsapta az osztrakokat, akik nem ertettek, hogy hova ttinhetett. 
A Salanki hegyen ennek emlekere kovet alHtottak.

A nepi mondakban Rakóczi alakjat idealizaljak, aki becsiiletes, igazsagos es 
nem idegenkedik az egyszeru neptól. Rakóczi szemleletesen mutatja be, hogy nines 
kóze a nep kizsakmanyolasahoz: amikor az eletiikre panaszkodó katonakkal beszelget, 
vesz egy marek homokot es tovabbadja azt az egyik harcosnak, az pedig tovabb a 
kovetkezonek. A vegen szinte mar nem marad belole semmi. Rakóczi pedig megma- 
gyarizza, hogy ugymond, latjatok, ez nem az en hibam /Hogy beszelt Rakóczi a 
harcosokkal/.

A tobbi Habsburg-ellenes felkeles esemenyei, tóbbek kózótt a kurucok harca 
Tókólyi Imre /1678-1685/ vezetesevel, a Kurucok a varban /Alnok egyiitterzes/ cimu 
mondaban szerepelnek. A mu eszmei mondandója -  a felkelok batorsaguknak, 
talalekonysaguknak kószónhetóen, ha nines is katonai folenyiik a labancokkal 
szemben, nem adjak meg magukat, hanem ravaszsaggal gyoznek. Emerik Tókóly 
/igy szerepel a vezer neve/, vissza akarja szerezni a Huszti varat, ahova a labancok 
feszkeltek be magukat, es ehhez Roszlavecki ezredes segi'tseget keri. Ami a tortenelmi 
valosagot illeti, a Huszti varat bizonyos ideig valoban Rakóczi felkelói birtokoltak, 
Tókólyi Imre pedig az Ungvari varat foglalta el nehanyszor. Erthetó, hogy az esemeny 
pontos felelevenfteserol nehez beszćlni, de nem is ez a monda celja. Roszlavecki 
nem tudta er6vel bevenni a varat, s l'gy cselhez folyamodott, felajanlva Tallós 
varkapitanynak, hogy kigyógyitja betegsegebol. Jól lathatóak a tulzasok, a varpa- 
rancsnok tulzott naivitasa, az esemenyek vazlata mesterkelt, kitalalt, azonban ez a 
felteves megfelel a hihetóseg kriteriumanak.

A karpataljai folklórban szamos mu maradt fenn az 1848-s evi, Kossuth Lajos 
vezette magyar forradalomról is. Róla kulónósen sok nóta maradt rank [Kriza 2003]. 
A Karpataljaiak es a magyar forradalom cimu monda tómóren, tajekoztató formaban 
kózli a hireket ezekrol az esemenyekról. A megtórtent esemenyek itt keverednek, 
gyakran szubjektiv ertelmezessel jelennek meg. Igy, elószór arról van szó, hogy a 
tisztek „bandaval” jartak a falvakat legenyeket verbuvalni. Azt igertćk, hogy felsza- 
moljak a jobbagysagot es az adókat, a kormdnyiileseken bevezetik az orosz nyelv 
hasznalatat. Valojaban pedig a zeneszekkel - bandaval - valo verbuvalas, az osztrak 
hadseregbe tórteno behi'vas volt, amirol sokat meselnek az ukran nepdalok, tóbbek 
kózótt az ugynevezett verbunkos nótak. Zenevel es itallal csaltak be a legenyeket a



verbunkba. A monda tovabbi reszćben arról van szó, hogy az osztrak csiszar segltsćgiil 
hlvta az orosz cśrt es a forradalmat elfojtottak, de az egyszeru nepnek megis mintha 
valamivel jobb lett volna a sorsa. Ruszinul kezdtek tanltani az iskolakban, a templo- 
mokban a szertartast szinten ruszinul vegeztek, de ez nem sokaig tartott, hamarosan 
ismet minden a maga helyćre allt. A muben magyar es tajnyelvi szavak is eló- 
fordulnak: nyames - nemes, banda -  zenekar, magyar, tovmacs -fordltó, ajbo, lem, 
kmityi.

A Kossuth forradalmat „Kossuth riberianak” nevezik, erról szól a vele egynevfl 
mu, ahol a Kossuth hlvek a sztugyencakkal /a Sztugyenij szóból ered/ harcoltak.

A magyar folklórban vannak elbeszelćsek a szabadsagharc bukdsśról es 
Kossuth, valamint bajtarsai menekiilćsćról, amit Karpataljan helyi adottsagokkal 
erzćkeltetnek. Igy peldaul, sok legenda van a varkutakról, melyek ostrom idejen 
fontos szerepet toltottek be. A Munkacsi var kutja clmu monda arról szól, hogy a 
magyar felkelest a svibok ellen az orosz car segltsegevel fojtottak el, s ezt kovetoen 
a svśbok a vśreródltmenyek mely tomloceibe zartak a felkeloket. Senkinek sem 
sikeriilt onnan megszokni. Csak egy szćp fekete, Erno nevu legćnynek, aki megsze- 
lldltett egy kacsat es leengedte egy mely 90-mćteres kiitba, ahonnan mint kideriilt, 
a Latorcahoz lehetett jutni.

Kossuth nevet a nep a jobbagysśg felszamolasaval koti ossze. A Kossuthról 
szóló legendaban arról van szó, hogyan csapta be Kossuth az urakat, amikor fe- 
lajanlotta nekik, hogy a munkatól megklnzott okroket csereljćk le azokkal, amelyek 
meg nem dolgoztak. Az urak beleegyeztek, alalrtak a levelet es csak kesóbb ćrtettćk 
meg, hogy az elóbbiek alatt a nćpet ertette, az utóbbiakkal pedig magukat az urakat 
azonosltotta. A nepi fantaziaban egy Kossuthról -  Ferenc József fiaról - szóló 
bonyolult udvari historia, szinten a jobbagysag felszamolasaval er veget (Kossuth 
haboruja).

A nep emlćkezetćben megmaradtak a paraszthaboruk, tobbek kozótt az 
1514-es Dózsa Gyorgy vezette felkeles is, melyet hallatlan kegyetlenseggel fojtottak 
el. Ezekról az esemenyekrol van szó a Paraszthabonikról clmet viselo, reszben szć- 
pirodalmi mondaban, melyet A. Boriszevicsjegyzett le [1МФЕ Ф 14-3 -Од.зб. 453]. 
A hosszu reszletes monda meglep az elbeszeles naturalizmusaval. A ketsćgbeesett 
parasztok karókat, keseket, baltakat fognak es Jurij Dovzsa (ebben a formaban van 
feltuntetve a vezer neve) vezetćsćvel felkelest szerveznek. Atovabbiakban rćszletes 
lelras kovetkezik a felkeles meneteról, s abban ktilonbozó nemzetisegu emberek -  
magyarok, ruszinok, romanok, szlovakok -  reszvetelerol valamint a dónto titkózetról. 
Mindez a felkelók veresegevel es kegyetlen torturakkal er veget. Dózsa, akit valojaban 
elevenen egettek meg, a monda szerint halala elótt batran viselkedik, nem alazkodik 
meg es turi a szornyu szenvedeseket. A monda felidćzi a nep emlćkezetćben a felkelest, 
a parasztok es az urak egymas iranti kolcsonos gyulóletet, a szabadsagvagy barmilyen 
dron tortćnó megvalosulasat es groteszk módon ecseteli az esemenyeket.



A törtenelmi esemenyeknek es hösöknek а пёр emlekezeteben valo megörzese 
ćs felelevenitese nem egyszerü es egyertelmü folyamat. I. Szenyko, a kśrpataljai 
neppróza ismert gyüjtöje ćs kutatója ennek a folyamatnak negy alapvetö t0rvć- 
nyszerüseget nevezi meg [Szenyko 2003., 5. o.]. Elöször is a nćp emlćkezetćre hatśssal 
van az idö. Mśsodszor, hatśssal van rś a tćrbeni tśvolsśg. A szerzo pćldakent emliti 
a Mśtyśs kirallyal kapcsolatos folklórt, amely elterjedt egćsz Kśrpśtaljśn. A harmadik 
t0rvćnyszerusćg Szenyko szerint az, amikor egyes dolgok idöszerüve välnak, masok 
viszont feledćsbe meriilnek, a tśrsadalmi viszonyok ćs a vilagnezeti-erkölcsi orientśció 
valtozasśtól fiiggöen. Es vegül megemliti, hogy az elbeszćlesekben nehezelkülöniteni 
a mitológiai ćs törtenelmi elemeket, ezeknek gyakran többfele szereptik van.

Ezzel kapcsolatban nehćz az idóben tśvolabbi esemenyek es hösök törte- 
nelmisćgerol beszćlni, az ilyen alkotasokban ezek gyakran szolgślnak hśtterill 
valamilyen szerelmi vagy egyeb törtenetnek. Szerepelhetnek itt különbözö korok 
valodi vagy kitalślt alakjai, a mindennapok esemenyei nemzetközi utleirśsokkal 
keveredhetnek, a helyi elnevezesek felcserćlodhetnek kölcsönvett nevekkel. A tema 
kózeppontjśban gyakran szerepel szerelmi törtenet, maguk az elbeszćlćsek pedig 
oktató, nevelö cćlzattal iródnak. Ilyen alkotśs a Zsomicai gonosz lovag, amely a 
Zsomicai hegy törtenetet mesćli el, ahol śllitólag kincsek vannak elrejtve. A monda 
Arpśdhśzi Szent Lśszló kiralyról (1077-1095) ćs annak vazallusśról a Munkścsi 
vśrban, a görög Manuilról szól, aki kegyetlen es felelmetes zsamok volt. Lśszló 
alakja a nephagyomśnyok igazsśgos kirślyśnak megfelelöen van śbrśzolva, az 
elbeszćlćsbe leirśsokat szöttek bizonyos elśsott kincsekröl, amelyek fölött Manuil 
szelleme örködik.

A Labore fejedelem ci'mü monda a honfoglaló magyar törzseknek a Kśфśtokon 
való śtkelćset mesćli el a regmült idökben. Törtenelmi forrśsokból ismert tćny, hogy 
а Kärpätokon atvonulo magyarok hareba keveredtek az itt elö szlśvokkal, illetve 
targyalśsok utjśn próbśltak kapcsolatot kićpiteni velük. Igy ir errol a Magyarok 
cselekedetei cimü XII-XIII. szazadi magyar krónika: „ A k k o r  Älmos vezer es föem- 
berei ezek hallatara módfelett felvidultak, es Hung vśrahoz lovagoltakv hogy el- 
foglaljśk azt. Miközben tśbort ütöttek a fal körül, a vśmak Labore nevü ispśnja - az 
ispśnt az ottlakók nyelven dukśnak mondtśk - futóra fogta a dolgot, ćs Zemplćn 
vśra fele sietett. A vezer katonśi üzöbe veve öt, egy folyó mellett elfogtak, ćs mindjśrt 
azon a helyen felakasztottśk. Attól a naptól kezdve ezt a folyót az ö nevćrol Laborcnak 
hivtäk”.

Labore orosz fejedelemröl ügy tartja a hagyomśny, hogy dieso fejedelem volt, 
aki nagyon szerette a hazśjśt ćs az embereket, es az emberek is szerettćk ot. De a 
Vereckei hśgón bejöttek a magyarok ćs megtśmadtśk a hadait, es leöltek minden 
emberet. A befejezö rćszben ez olvashato: „azt mondjśk az emberek, hogy ez nagyon 
regen volt”. Valoban, a magyarok honfoglalśsa 896-ban törtent, de a megszerzett 
föld birtokbavetelenek folyamata meglehetösen hosszü ideig tartott. A Laborcról es



a feher lóról szóló mondaban azt beszelik el, hogy a fejedelemnek volt egy szolgaja, 
akinek a neve Magyar volt es aki elószór foldet kert tóle, aztan betelepftette ide a 
rokonait, majd vett egy feher lovat, hadsereget szervezett ćs mindez oda vezetett, 
hogy hadat iizent Laborcnak. Laborc megpróbalt elmenekiilni, de nem sikeriilt, elesett. 
Attól kezdve az itt levo folyót Laborcśnak, most pedig Latorcśnak nevezik.

Regmult idókról szól a Munkacsi varrol cimu mond is, ahol erósen erezhetó 
a szerzó befolyasa az esemenyek alakulasara. Tulajdonkeppen ez a terjedelmes mu 
tobb mondaból tevódik 5ssze, melyek kulon valtozatban is fennmaradtak. Ami magat 
a varat, az ugynevezett „Palankot” illeti, az a kozepkori Kozep-Európa egyik 
legnagyobb ktilonleges letesitmenye. A var epitese tobb evtizedig, de lehet hogy 
evszazadig tartott, sok birtokosa volt, es egeszen napjainkig jó allapotban maradt 
fenn. A mondaban szamos valódi tortenelmi esemeny szerepel. Az elejen a legendas 
hiru Attilaról van szó, valamint Almosról, a magyarok fovezererol es het torzseról, 
akiket a krónikak valoban megemlitenek. Regenyes formaban abrazolja az elbeszelćs 
a magyarok megalmodott hazajat, melyet a szlavoktol kellett megszerezniuk, s melyert 
egy feher lovat aldoztak (kozismert az osmagyarok feher ló kultusza). Ezert elha- 
taroztdk, hogy megvetik labukat Karpataljan, s innen vonulnak majd tovabb. Almos 
az idós Laborc fejedelem folótti gyozelemmel kezdte a hóditast, elfoglalva annak 
ungvari varat. Itt Almos dtadta a fovezerseget legidosebb fianak, Arpadnak, aki: „Sajat 
tinnepenek tiszteletere nagy lakomśkkal egybekotott negy napi pihenót hirdetett. Az 
elfoglalt Uzshorodot pedig elneveztćk Ungvamak, amely ettól az idotól kezdve a 
magyarok letelepedesi helyeve valt, akiket a vśros neveról a nyugati nepek szó- 
hasznalataban az ungvari, hungari, ungari, ugor newel illettek. Egyes nćpek 
nyelveben mind a mai napig fennmaradtak ezek az elnevezesek” (VidćkUnk legendai, 
1972., 77. old.)

Utana elkezdódott a Munkacsi var epitese, s a mondaban leirjdk a letesitmeny 
epiteszeti es vedelmi jellegzetessegeit. A var nevćt a ,^nuka” (szenvedes) szóból 
eredeztetik, mivel a szlav munkasok a hatukon hordtak fel a hatalmas kotómbóket 
es vegkimerulesig dolgoztak. Van egy magyar valtozat is Munkacs nevenek eredetóre: 
az azsiai sztyeppektól Magyarorszagig torteno vonulasuk soran a magyarok allitólag 
Munkacs alatt utkoztek a legnagyobb ellenallasba, s ezert ezt a helyet Munkacsnak 
(munka) neveztek el, vagyis munkaval megszerzett varosnak. Megemlitik itt a 
varkutrol szóló ismert legendat is, az ordoggel, akit Korjatovics fejedelem becsapott, 
valamint azt az eliteltet, aki a varkuton keresztiil egyenesen a pokolba jutott. A 
mondaban nagyon sok valodi teny is szerepel, nevekkel es tortenelmi elnevezesekkel, 
reszletes leirast kap a var kiilsó formaja kiilonbozo korokban, t6bb elbeszeles 
kapcsolódik egybe.

A Karpatok iranyaba torteno vandorlasuk soran a magyarok nemcsak harcoltak, 
de szovetsegeket is kotottek a szlśvokkal. Hasonló esemenyek alapjan szUletett egy 
tragikus szerelmi tortenet a Borzsai var pusztulasa cimet viselo mondaban.



A Klgyós clmu monda egy kdltói szerelmi tórtćnetról szól, melybe rćgmiilt 
tórtenelmi esemenyek szovódnek es melynek rćszletei mar rćgen kifakultak а пёр 
emlćkezetćbol, de megmaradt korvonalai titokzatossśgot kolcs5noznek az alapese- 
mćnynek es adjśk a cselekmeny vazat.

Idóben jóval kesóbbi esemćnyeket śbrśzol a „Barlang a Priszlop alatt” clmu 
elbeszeles, tórtćnetesen Kiupśtalja magyaroktól valo felszabadltasat a mśsodik 
vilaghśborń idejen [1МФЕ Ф 14-3 -Од.зб. 966,7-8. oldal]. A hagyomanyosmonda 
ezt a helyet Dovbus kincseivel hozza kapcsolatba. A kesóbbi idok elbeszćlćse viszont 
arról szól, hogy ez a barlang partizśnok buvohelye volt, akik ejjelente kijóttek a 
barlangból ćs az Aфśd-vonal ćpltćset kisertek figyelemmel, amely tudvalevóleg a 
szdvetseges haderók vedelmet hivatott biztosltani a Voros Hadsereggel szemben.. 
Az errol szóló jelentćseket a partizśnok radión keresztiil tovabbltottak Moszkvśba. 
A front kózeledtevel a katyusaknak adott volt a celpont. Az Aфad-vonal nem 
tartóztatta fel a tamadast, a partizanok pedig eldjdttek a barlangból es nem engedtek 
meg a magyaroknak, hogy felgyujtsak a falut.

De a legtobb alkotas Matyas magyar kiralyról maradt fenn, aki K6zep-Európa 
egyik legjelentósebb uralkodója volt a keso-kozópkorban /1458-1490/. Nagyon sokat 
tett a birodalom megerósltese erdekeben, annak gazdasśgi, kulturślis felviragozta- 
tasaban valamint a torvenyhozasban. A nep emlćkezetćben jó es igazsśgos kiralykćnt, 
a tórokók legyózójekent maradt fenn. Erról szól az ismert magyar kdzmondśs is: 
„Meghalt Matyas kirśly, oda az igazsśg”. A Matyasról szóló gazdag nepkólteszet 
nemcsak a magyaroknal van jeleń, hanem a veliik egy orszśgban eló tóbbi nepnel 
is, mint pi. a szlovakok, romśnok, ruszinok, horvatok, szlovenek, nemetek.

A Matyas kiralyról szóló szóbeli mondśk es mesćk кафа1ауа1 valtozata mar 
regóta felkeltette szamos kutató figyelmet [Hnatyuk 1896., 1898], [Kuzelja 1906.], 
[Lintur 1940/41], [Kriza 1998] es masok.

A Matyśs kirśllyal kapcsolatos kśфśtaljai folklórt vizsgślva meg kell jegyezni, 
hogy idetartoznak a nepi mondak ćs a mindennapi eletból vett tortenetek, melyekben 
Mśtyas kirśly e mufajok tórvenyeinek megfelelóen cselekszik. Az alkotśsok huen 
ffikrozik a nepi felfogśst a megtórtent esemenyekról, a valódi tórtćnelmi szemelyekról, 
habar ez elsósorban a mu eszmei mondandójśnak szolgśltat hśtteret. Mśtyas es apja, 
Hunyadi Janos sikeres hadjśratot folytattak a torokok ellen, melyról olyan muvekben 
esik szó, mint a Hogyan gunyolódtak az urak a vitezekkel, Kinizsi Pśl, A Sśndorfalvi 
sóskut es mśsok. Mśtyas igazsśgot szolgśltat az apja seregeben harcolt rokkant 
katonśnak, vitćzeket toboroz Fekete Seregćbe, pśrbajra szólltja vitćzćt Szulejmśn, 
torok szultśn ellen, stb. Hunyadi Jśnos Mśtyashoz hasonlóan szintćn bśtor, egyszerfi 
viselkedesu katona, aki tudja ertekelni sajśt harcosait es szemelyesen szorlt kezet a 
veterśn hóssel. Adomśnylevelben biztositja a Sandorfalvi sóskut vizenek ingyenes 
hasznślatśt.

A torok hśboróval kapcsolatos a Mśtyśs kirślyról ćs a pogśny lśnyról szóló



ismert mü is (ANevickei vär es Mätyäs kiräly). A pogäny liny valöszmüleg a kegyetlen 
idegen uralkodó (pogäny) megtestesitöje, mäsreszt - a pogäny eröket kepviseli, s 
ezzel az ellensćget jelkepezi a helyi lakosok szemeben. ANevickei värat megszällo 
hóditó eilen szäll harcba Mätyäs kiräly. Egyes vältozatok bemutatjäk Mätyäs kirällyä 
välasztäsät is, ami a repülö varäzskorona segi'tsegevel törtenik es Mätyäst itt 
szolgakent äbräzoljäk, s ebben az esetben a korona egy felsöbb hatalom akaratänak 
kinyilvänitäsät jelkepezi, mivel a nemesek ellene vannak. A toväbbiakban Mätyäs 
pärviadalra kel a pogäny lännyal, aki egy varäzslovon, ün. taltoson menekül eiöle, 
s megöli öt, majd toväbbmegy Törökorszägba, ahoi fogsägba ejti a szultant. Ezutän 
visszater Magyarorszägra es a jelenlegi Kärpätalja területen värakat epit es vedelmezi 
a helyi lakosokat: „Mikor megerkezett Mätyäs kiräly seregevel Magyarorszägra, 
uralkodott ott, mig meg nem halt. Värat vont fel Huszton, värat Kirälyhelmecen, 
värat vont fel Szerednyen, värat vont fel Nevicken es ezek most üresen ällnak. Es 
aki ezt nem hiszi az sajät szemevel meggyözödhet róla. Vallotta az orosz hitet, vallotta 
a jämbor neppel együtt es vedte Magyarorszägot” [A Kärpätok legendäi 1968., 
123. o.]. A Matyasról szóló müvekben talälhatok nemzetközi vändortemäk is, többek 
között Salamon kiralyról, itt Mätyäs älruhäba öltözve järja az orszägot (Hogy vertek 
meg Mätyäst Kolozsväron, Hogyan talälkozott Mätyäs kiräly Györggyel), avagy az 
apokrif irodalomból kölcsönvett tema a papról, aki megunta a feher kenyeret. Az 
eläsott kincsekröl szóló elbeszelćs szämos nćpnćl megtalalható es reszet kepezi a 
Mätyäs mondäknak, melyben a kiräly a törökökkel folytatott harcok idejen elässa 
kincseit, amit kesöbb egy juhäsz megtaläl.

А пёр ajkän Mätyäs alakja idealizält formäban jelenik meg, ö a ’’mienk”, 
szärmazäsät tekintve ruszin, de ha nem is, mindenkeppen a ruszinok vedelmezöje, 
de elsösorban azert szereti а пёр, mert egyszerü emberkent viselkedik, mindig az ö 
oldalän all es vedi erdekeit. A Matyasról szóló müvek többsege bölcs, igazsägos, 
egyszerü es becsületes kirälykent äbräzolja öt. Ebben az alakjäban öltött testet az 
emberekben a jó es igazsägos kiralyról alkotott elkepzeles, keltett remenyt az urakkal 
szembeni vedelemre az ö erkölcsi felfogäsukbol kiindulva, rajta keresztül lehet 
nyomon követni a falvakban vegbemenö tärsadalmi osztodäst, ezeknek a meseknek 
az alapjät mindig tärsadalmi konfliktusok kepezik.

Mätyäs ezekben a mesekben semmivel sem különbözik az egyszerü paraszte- 
mbertöl, jól ismeri a jószagokat (Hogy vendegelte meg Mätyäs az együgyüeket ćs 
az urakat), fizikai munkät vegez, alkatilag erös (Hogy müveltette meg Mätyäs az 
urakkal a szölöt). Gyakran elöfordul olyan helyzet, melyben jelen van a jogos bosszü, 
az urak igazsägos megbüntetese, a Mätyäsnak vagy az egyszerü embereknek okozott 
sćrtćsćrt. Ö nemcsak megbünteti a bünösöket, hanem tanitja is öket, rämutat hibäikra, 
ugyanolyan helyzetbe hozza öket, mint amilyet ök teremtettek mäsoknak (Hogy 
vendegeltek meg Mätyäst a kalibäban). Mindemellett Mätyäs talälekony, türelmes, 
a róla szóló mesćk humorral, vidäm kalandokkal telitettek. Mätyäs mindig bölcsen



es óvatosan cselekszik, nehogy az artatlant megsertse. Peldaul a Kutyavśsar Budan 
cimu meseben a juhasz, akinek elvesztek a juhai viteznek jelentkezik Matyasnal. 
De a kiraly, mivel erti, hogy mi a dolga egy juhasznak es ismerve termeszetet, hogy 
az nem fogad el csak ugy penzt tole, megveszi annak kutyait, s a penzt odaadja neki 
uj nyajra. Erról is van egy szólasmondas: „Egyszer volt Budan kutyavasar”, az-az 
olyan szerencse, ami nem ismetlódik meg.

Mśtyas, aki „mindig azt mondta, hogy az egyszeru emberek ertelmesebbek 
ćs furgebbek az uraknal”, ezt az igazsagot egy paraszttal bizonyitja, aki bonyolult 
kerdeseket tesz fel az uraknak, ćs azok nem tudnak valaszt adni rajuk. Kesóbb megadja 
nekik a vślaszt, de ezert sok penzt csal ki tóluk, vagyis „megfeji a kecskebakot”. 
(I. Kriza ligy veli, hogy ez a kifejezes a magyar nćphagyomanyból van kólcsónózve). 
A mu dinamikus, megtuzdelve humoros fordulatokkal („Lehorgasztottak fejiłket a 
„megfejt kecskebakok” ćs ott vakaróztak, ahol nem viszketett nekik”). A magyar 
hagyomśnyok hatasaról tanóskodik az is, hogy ha osszevetjttk a „Hogy fejte meg a 
paraszt a kecskebakot” cimu mesćt a magyar „Matyas ćs a tanacsos urak” /MNK 
921/cimu mesevel, lathatjuk, hogy Matyas es a paraszt parbeszede majdnem egyezik 
mind a ket meseben.

Helyi jelleg ćs valosagjellemzi a Matyasról szóló ósszes muvet, a cselekme- 
nyek a helyi feltetelek kózótt tórtennek, itteni fóldrajzi elnevezesek hasznślataval. 
Nćhany helynevanyaggal kapcsolatos Matyas mondat is ismeriink ("Matyasivka”, 
„Matyijevo”, egyebek).

A sok evszazados orszagon beliili kózós mult a magyarokkal nem ttint el 
nyomtalanul Karpatalja eló elbeszeló hagyomanyaból. A mondak ćs mesćk, ha 
kózvetve is, de megóriztek a magyar tórtenelem kiemelkedó esemćnyeinek es hóseinek 
emlćkćt, nem azok pontos lejegyzćsćt, hanem a hozzajuk fuzódó nćpi kepzeletet, 
nepi hozzaalldst. Ćrthetó, hogy idovel a reszletek elmosódtak, feledćsbe meriiltek, 
de tovabbra is hordozói maradtak a nćp erkolcsi szemlćletćnek es hósi emlćkenek. 
A magyar valosaggal es nevekkel kapcsolatosak a helyi fóldrajzi elnevezesek is, 
amelyek valamilyen esemenyhez, jelenseghez vagy nćvhez ffizódnek, itt egyUtt ćlnek 
a magyar es az ukran elnevezesek ćs nevek.
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AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA 
HADICELJAI ES UKRAJNA 1914-ben

„Az utóbbi evtizedekben elsösorban a ruten, majd ennel nagyobb leptekben 
a lengyel kerdes volt az, ami Oroszorszäg es az Oszträk-Magyar Monarchia között 
lehetetlenne tette a tartös együttmüködest, vegül pedig kikenyszeritette az ellentćtek 
fegyveres üton törtenö megoldäsät. Csak lätszatra vagy legfeljebb erösen masodsorban 
okoztäk az oszträk-orosz häborüt a balkäni ügyek.”1 -  irta egy keltezes nelküli, 
valöszinüleg valamikor 1917 februärjänak vegen keletkezett emlekiratäban Leopold 
von Andrian-Werburg bärö, a fiatal (1875-ös születesü), tehetseges oszträk-magyar 
diplomata. Többek között Szentpeterväron ćs Varsöban eltöltött szolgälati evei sorän 
szerzett tapasztalatai es ismeretei alapjän Andrian szläv ügyekben szakćrtonek 
szämitott, szavaira mär csak ezert is erdemes figyelni. Ertekelese mindazonältal 
lenyegesen elter a közvelemeny ältal ismertnek velt es a törteneti irodalom tulnyomö 
reszenek tanulmänyozäsa alapjän levonhatö következtetestöl, mely szerint az egykori 
Oszträk-Magyar Monarchia es hatalmas eszaki szomszćdja, az Orosz Birodalom 
közötti erdekellentetek alapvetöen a Balkan felsziget feletti dom inane ia megszerze- 
senek kerdesćben mutatkoztak meg es vezettek vegsö soron ćs közvetve az elsö 
viläghäborü kirobbanäsähoz. Eszerint Oroszorszäg hadba lepesenek meghatärozö 
oka a Szerbiänak küldött oszträk-magyar hadüzenet volt, mivel a cäri birodalom nem 
kivänta tetlenül tümi, hogy legfontosabb balkäni szövetsegeset, a szävai kirälysägot 
a Monarchia katonailag legyözze. Adrian visszaemlekezöseiböl es korabeli jelente- 
seiböl ugyanakkor ügy tünik, hogy a ket konzervativ monarchia viszonyät döntöen 
nem annyira a dćlkelet-európai ügyek, mint inkäbb a lengyel ćs a ruten kerdćs 
alakuläsa befolyäsolta.

Az oszträk-magyar külpolitika Balkän-központüsäga mindenesetre teny volt, 
olyan teny, amely a geopolitikai adottsägokböl eppannyira következett, mint a 
birodalom törteneti fejlödesenek sajätossägaiböl. Az olasz es a nemet nemzetällam 
letrejöttet követöen, szeleskörü belsö reformok eredmenyekeppen megszületö dualista 
monarchia szämära a hatäraitöl delre elterülö, bizonytalan jelenü es mćg bizony- 
talanabb jövöjü felsziget jelentette a külpolitikai aktivitäs gyakorläsähoz elenge- 
dhetetlenül szükseges terepet. Kezdetben, a 19. szäzad utolsó harmadäban, ez a terep 
a gyarmatszerzćsi versenyböl kimaradt Habsburg ällam szämära meg inkäbb te- 
rjeszkedesi lehetösegeket kinält, hamarosan azonban egyre komolyabb veszelyforrässä 
vält. A dunai birodalom nem bizonyult eleg erösnek ahhoz, hogy rivälisok nelkül, 
egymaga vonja sajät hatalmi erdekszferäjäba az egesz dćlkelet-európai regiót. A fokent



a Balkan keleti felen erdekeit Oroszorszag erdekeit mondhatni hagyomanyosan -  
mar a 18. szazad óta -  kenytelen volt figyelembe venni, a 19. szśzad nyolcvanas 
eveitol pedig szamolnia kellett Olaszorszag igćnyeivel is. A balkani nemzeti 
mozgalmak megerosodese es gyors sikerei k5vetkezteben raadasul hamarosan annak 
a veszelye is felremlett, hogy a kontinensról kiszoruló Tórokorszag helyett a Mo
narchia valik „Europa beteg embereve.” A Habsburg-ellenes osszefogas elere a 
szazadfordulót k6vetóen Szerbia alit, amely egyre hatarozottabb orosz tamogatast 
elvezett. Az Ausztria-Magyarorszag balkani erdekeinek ervenyesuleset fenyegetó 
kis szavai kirślysag bekes vagy erószakos eszkozokkel tórtónó engedelmessegre 
kenyszeritese csakhamar a Monarchia legfontosabb kulpolitikai próbateteleve 
valtozott, melynek megoldasat termeszetesen alaposan megnehezitette a cari biro
dalom partfogasa. A Bosznia-Hercegovina annexioja miatt kirobbant valsag k5- 
vetkezmenyekeppen sulyosan -  s mint kidertllt veglegesen -  megromlott osztrak- 
magyar-orosz kapcsolatok azonban a bekes egyezkedes eselyeit jelentosen 
csokkentettek. A szerb kerdes osztrak-magyar reszról tórtenó fegyveres „megoldasa” 
viszont (melyet a Monarchia 1906-ban hivatalba lepett vezerkari fónóke, Franz Conrad 
von Hótzendorf az egyediili valoban hatekony megoldisnak nyilvanitott es kovetke- 
zetesen siirgetett) valószinuve tette az orosz beavatkozast. Egy Oroszorsz&g 6s Szerbia 
ellen egyidejuleg megvivando kćtfrontos habonira azonban a dualista allam egyediil 
nem vallalkozhatott, ehhez szuksege volt Nemetorszag feltótlen tamogatasara. A 
szovetsegi rendszerek letezese miatt ugyanakkor a nemet segitseg varhatóan francia 
hadba lepćshez vezetett, ami altalanos kontinentalis haboru kirobbanasaval fenyege- 
tett. Ezzel egyutt a Monarchia kenytelen volt sajat katonai erdekeit az erósebb nemet 
szovetseges erdekeinek alarendelni ćs elfogadni, hogy altalanos európai haboru eseten 
haderejenek zomet Oroszorszag ellen veti be. Az adott helyzetben mindez azzal volt 
egyenerteku, hogy Ausztria-Magyarorszag, amennyiben le akart szamolni Szerbiaval, 
le kellett gyoznie -  termeszetesen Nemetorszag segitsegevel -  az orosz birodalmat. 
Conrad azonban -  es ezzel tulajdonkeppen nemet kollegśja, Helmuth von Moltke is 
hasonlókeppen volt -  lenyegeben csupan kenyszeriisegbol vallalta a cari haderó elleni 
haborut. Az osztrak-magyar vezerkari fonok a valodi ellenfelnek a szerbeket tartotta, 
s bar termeszetesen szamitasba vette a nagyon is valoszinu ketfrontos haborut, 
figyelmet mindvegig a balkśni leszamolas kototte le. Egyes hadtorteneszek ezzel 
magyarazzak azt a vetkes gondatlansagot, melyet Conrad az orosz hadba lepest kove
toen sziiksegesse valo nagyszabasu atcsoportosftas reszleteinek kidolgozas Ugyeben 
tanusitott. Ennek azutan -  mint ismeretes -  katasztrofalis kovetkezmćnyei lettek.

A 20. szazad elejen lezajlott mozgalmas balkani esemenyek -  az annexios 
valsag, a ket Balkanhaboru -  termeszetesen a sajtó figyelmet is erre a regióra 
iranyitottak, aminek kovetkezteben a kozvelemeny szamara is elsó sorban az itteni 
t6rtenesek valtak ismertte. Joval kevesebb erdeklódest keltett az Adrian-Werburg 
altal emlitett ruten illetve lengyel kerdes. Diplomaciai illetve politikai k8r5kben



mindenesetre a problema nyilvanvaloan nem volt ismeretlen, es azt lehet mondani, 
hogy az 1911 -tól a varsoi fókonzul tisztseget betoltó diplomata veszjelzesei megfeleló 
visszhangot is kaptak. Mindazonaltal a Lengyelorszag felosztasaban egykoron maga 
is reszt vevo Habsburg allam a maga reszeról kdvetkezetesen ragaszkodott ahhoz az 
Iratlan szabalyhoz, hogy a kialakuló nemzeti mozgalmakat -  sem a lengyelt, sem 
pedig kćsóbb az ukrant -  nem hasznalja fel kiilpolitikai eszkózkent a status quo 
megbontasara. Erre meg akkor sem kerOlt sor, amikor -  mint peldaul az 1905-ós 
oroszorszagi forradalom idejen -  nyilvanvaloan komoly esely kinalkozott volna a 
helyzet kihasznalasara. Az osztrak-magyar diplomacia a nemzeti emeltyut minden 
esetben legfeljebb defenzlv módon alkalmazta, hogy ily módon ellensulyozza a kelet- 
gallciai górog katolikusok attereset celzó orosz propaganda hatasat. Egyebek kozótt 
Andrian jelenteseiból kitunik, hogy itt nem csupan az ortodoxiara valo śtterltesról, 
de Kelet-Gallcianak az orosz anyaorszaggal valo ujraegyesltesere iranyuló akciókról 
volt szó. A teriileti kovetelesek nyllt vagy burkolt felvetese mindazonaltal Becsben 
megerosltette azt a szandekot, hogy a lengyel es az ukran nemzeti mozgalmak 
ausztrofil iranyban tortenó befolyasolasaval es tevekenysegiik valamint cćljaik 
kozelitesevel próbaljanak gatat vetni az oroszbarat propaganda-tevekenysegnek.

Ezzel egyutt az osztrak-magyar kulpolitika lenyegeben a vilaghaboru kirobba- 
nasanak pillanataig lehetóseget latott arra, hogy targyalasokat kezdjen Oroszorszaggal 
a lengyel-ukran vonatkozasban meglevo vitas kerdesek targyalasos tisztazasara, 
mindenesetre azzal a feltetellel, hogy a cari birodalom katonailag tśvol marad az 
osztrak-magyar-szerb konfliktustól. A tśrgyalasok egyfajta kólcsónos csereugylet 
formajśt ólthettek volna, amennyiben Bees a Pilsudski-fele egyesiiletek teve- 
kenysegenek visszaszorltasa fejeben a rutenek kózott folytatott orosz propaganda 
abbahagyasat kerte volna. A masik fel szamara az ukran nemzeti mozgalom osztrak- 
magyar reszról valo tamogatasanak megsziintetese mindazonaltal fontosabbnak tunt 
volna. A dolog sulyat mindenesetre jellemzi, hogy az ujonnan kinevezett becsi orosz 
nagykovet 1913 ószen a balkani gondok megoldasa utani legkenyesebb problemanak 
nevezte a gallciai es bukovinai rutenek Ugyet. Minden valószlnuseg szerint az orosz 
fellel tervezett j5vóbeni egyezkedes alit a hśttereben annak is, hogy Andrian uj 
allomashelyenek kovetsegi tanacsoskent eppen Szentpetervart szanta a becsi kiilii- 
gyminiszterium. A tśrgyalasok gondolata az orosz fel szśmśra sem volt idegen, erre 
utal, hogy Sebeko, a cari birodalom becsi kepviselóje 1914. julius 28-an, a Szerbiśnak 
elktildótt osztrśk-magyar haduzenet napjan Berchtold kulugyminiszter elott 
lehetsegesnek tartotta, hogy a becsi es a petervśri kabinet kózótt meginduló parbeszed 
a szerb kerdesról elvezethet az Oroszorszśg es Ausztria-Magyarorszśg viszonyśt 
kozvetleniil erintó iigyek megvitatasahoz is. Ez utóbbi alatt nyilvśnvalóan a lengyel- 
ukran kerdeskór volt ertendó.

Ami mśrmost a Monarchia hadiceljainak ukran vonatkozśsait illeti, a vi
laghaboru kirobbanasśt megelózóen ilyenekról konkret formśban nem beszelhetunk.



Tudvalevo, hogy az osztrak-magyar kdzos minisztertanacs a Szerbiaval szembeni 
fegyveres fellepesre vonatkozó dontes meghozatalśval egyidejuleg -  gróf Tisza Istvan 
magyar miniszterelnok kovetelesere -  kinyilvśni'totta, hogy meg deli szomszedjaval 
szemben sem tamaszt teriileti kovetelćseket. A haboru kitoreset kovetoen minda- 
zonaltal ez az allaspont lenyegesen megvdltozott. A Monarchia azonban 1914 nyaraig 
az ukrśn kerdest inkabb csak targyalasi alapnak tekintette, olyan alapnak, amelynek 
segitsegevel az Oroszorszaghoz valo ki'vanatos kozeledest el lehet erxii. A becsi 
allaspont szerint a ket fel kolcsonos lemondasa a masikkal szembeni agitśció 
tamogatasaról a Monarchia szamara semmifele hatrannyal nem jama, hiszen -  mint 
azt Szaparya, az uj szentpetervari osztrak-magyar nagykovet megfogalmazta -  
„Kijevbe sem nem akamank, sem nem tudnank eljutni sohasem”, azaz a Monarchianak 
nincsenek teruleti elkepzelesei ukran vonatkozasban. Mellesleg hasonló allaspont 
olvashato ki egy masik befolyasos osztrak-magyar politikus, a magyar arisztokrata 
Burian Istvan naplójaból ćs maganlevelezesebol is. Burian baró Tisza Istvannak
1914 marciusaban kifejtette, hogy ,,az ukrainai kerdesben a mi igazi erdekeink 
Oroszorszśgeival nem ellentetesek, hanem azonosak, mert reank nezve fiiggetlen 
vagy autonóm Kisoroszorszag veszedelmesebb, mint egy nagy Oroszorszag, mellyel 
megtalaltuk a megegyezest. Az a 40 millió kisorosz fajrokonaira, a rutenekre sokkal 
nagyobb vonzerot gyakorolna politikailag, mint a nagyoroszok, kik csak mestersegesen 
tudnak silany propagandat csinalni nalunk, hogy ellensulyozzak a mi allitólagos 
izgatasunkat.”2

Egy 1914 augusztusaban -  nehany nappal mar a vilaghaboru kitorese utan -  
l'rott memorandumaban Andrian szinten azt hangsulyozza, hogy „szamomra, aki az 
ukrajnai problćmat evek óta figyelemmel kiserem, sem egy onślló Ukrajna nem tunik 
kivanatosnak sot akśr lehetsegesnek, sem e hatalmas teriiletnek a bekebelezese a 
Monarchiaba.”3 Tovśbbś, javaslatom tehat arra iranyulna, hogy meg az orosz hatalom 
teljes leverese eseten is a tulajdonkeppeni Ukrajna Oroszorszśgnak jusson, s hogy 
a ruten teriiletekból nektink a podóliai es volhiniai kormśnyzósśgok egyes reszei 
csupan oly mertekben biztositassanak, hogy Oroszorszśggal szemben strategiailag 
a mostaninśl lenyegesen kedvezobben alljunk, s hogy mi egy mintegy hśrom-negy 
milliós ruten nepesseggyarapodasra tegyiink szert, melybe a chelmi kormśnyzósag 
szamai, melynek annexiójśhoz mindenkeppen ragaszkodnunk kell, beleertessenek.”4

Az ukran nacionalizmus alapjaban veve kivśnatos tamogatasamellett Andrian 
mindig is hangsulyozta, hogy „a sajtóban itt-ott felbukkanó otlet egy osztrak-orosz 
hśboru eseten bekovetkezo ukrajnai fegyveres felkelesrol a mesek birodalmaba 
tartozik.”3 Ez azt jelenti, hogy az osztrśk-magyar diplomata maga sem tulajdonitott 
katonai ertelemben vett jelentóseget az orosz vedelmi kepessegeket esetleg erezhetó 
mertekben gyengiteni kepes ukran mozgalomnak. A becsi diplomścia meglehetósen 
felemśs ukrśn politikaja (csak azert es annyiban tśmogatjuk az ukranokat, hogy adott 
esetben e tamogatas abbahagyśsaert ellentetelezesre szśmfthassunk a cari biro-



dalomtól, annyira azonban sohasem, hogy e tämogatäs hozzäsegithesse a tämogatotta- 
kat a politikai önällosäghoz) tułajdonkeppen erthetö. Mindenesetre az offenziv 
elkepzelesek ebbe a politikäba bizonyosan nem fertek bele.

1 John Leslie: Österreich-Ungarn vor dem Kriegsausbruch. Der Bauhausplaty 
in Wien im juli 1914 aus der Sicht eines österreichisch-ungarischen Diplomaten. In 
Deutschland und Europa in der Neuzeit. Festschrift für Karl Otmar Freiherr von Aretin 
zum 65. Geburstag. (Hrsg. Von Ralph Melwille, Claus Scharf, Martin Vogt und Ulrich 
Wengenroth). Stuttgart 1988., 670. oop.

2 Bärö Buriän Istvän naplöi 1907-1922, Bärö Buriän Istvän tävirati könyvei 1913-
1915 a Magyarorszägi Reformätus Egyhäz Zsinäti Levöltäräban. Budapest, 1999., 92. o.

3 Wolfdieter Biehl: Zu den österreichisch-ungarischen Kriegszielen 1914. Jahr
buch für Geschichte Osteuropas, 1968., 517. o.

4 Uo. 518. o.
5 Leslie 673. o.
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AZ UKRAN NEPKÓZT ARS AS AG (UNK) 
MAGYARORSZAGIRENDKIVULIDIPLOMACIAI 

MISSZIÓJA TEVEKENYSEGENEK FORRASBAZISA: 
AZ „UKRAN” GYUJTEMENY

Az UNP (Ukran Nepkoztarsasag) Rendkivuli Diplomaciai Missziójanak (RDM) 
Magyarorszagon kifejtett tevekenysege egyike az ukrajnai diplomaciatortenet nem 
kellókeppen feltart oldalainak. Az adott tema tanulmanyozasat elsósorban az teszi 
aktualissa, hogy az UNP 1919 januarjaban letrehozott diplomaciai kepviselete az 
Osztrak-Magyar Monarchia szethullasa utan Magyarorszagon alapozta meg orsza- 
gaink tortenelmenek egyik legnehezebb idoszakaban az ukran-magyar kapcsolatok 
rendszeret. Az RDM tevćkenysegenek tudomanyos rekonstrukciója lehetoseget ad 
ajelenkori torteneti'ras hianyos reszeinek kitoltesere es a pontatlansagok kijavi'tasara 
(mivel a szovjet idók alatt az adott problemat ćrthetó okok miatt egyaltalan nem 
tanulmanyoztak, a mai tudósok pedig csak feliiletesen erintettek azt1). Emellett a 
kovetkeztetesek objektivitasa a forrasbazis reprezentativitasatol fugg.



Az RDM tevekenysege kutatśsanak forrasbazisa keretein beliil 3 fele forrast 
kiilonboztethetiink meg: a) a megjelentetett autokommunikatlv forrasok; b) leveltari 
dokumentumok; c) folyóiratok.

A forrasok elsó csoportjaba sorolhatóak tóbbek kozott a misszió vezetoinek -  
Mikola Halahan es Volodimir Szikevics2, tovabba Volodimir Dutko3, a NyUNK 
ausztriai, csehszlovakiai es magyarorszagi kereskedelmi missziója tagja, illetve 
Dmitro Dorosenko4 ukran tórtenesz, allami es kdzeleti szemelyiseg emlekiratai. Ezen 
autokommunikatlv forrasok, amelyek mind formailag, mind reszletessegiik merteke 
es a tema feltarasanak logikaja alapjan is jelentósen kiilónboznek egymastól, a misszió 
tevekenysegenek es hetkoznapjainak killónbozó aspektusait vilśgltjśk meg. Valoszlnu, 
hogy ezek valaszkent szolgaltak a pragai Ukran Nemzeti Leveltar-Muzeum veze- 
tósegenek a felszabadltasi harc esemenyeit celzó emlekiratok elkeszltesere, illetve 
azok a muzeumnak valo atadasara iranyuló felhlvasara kesziiltek. Szinten tobb teny 
tamasztja ala, hogy Mikola Halahan, aki 1925 es 1927 kózótt vezette az Ukran Nemzeti 
Leveltar-Muzeumot, tamogatta az emlitett emlekiratok elkeszltósenek gondolatat. 
Csak ma tudjuk teljes mertekben ertekelni az ótlet valodi fontossagat, amikor a 
„szóbeli” tórtenelem mind nagyobb nepszerflsegre tesz szert, mint az esemenyek 
„fuggetlen rogzltesenek” egyik formaja, ugyanakkor pedig a levćltari gyujtemenyek 
pedig szamos hianyossaggal rendelkeznek.

Hosszu idón at csak Mikola Halahan emlekirata volt az RDM tevekenysege 
tanulmanyozasanak egyetlen, tóbbe-kevćsbe elćrhetó forrasa, figyelembe veve, hogy 
az emlekiratot specialis konyvtari alapokban óriztek. Halahan muve az 1919 januaija- 
tól (a misszió letrehozasanak idópontjatól) 1920 szeptembereig (Mikola Halahan 
lemondasa es Budapestról valo tóvozasa idópontjaig) tartó idoszak esemenyeit óleli 
fel, emellett magaban foglalja az RDM, mint az UNP diplomaciai k^pviselete 
letrehozśsa sorśn felmeriilt nehezsegek lelrasat, a kader- es anyagi problemakra, a 
magyarorszagi hivatalos szemelyekkel ćs a kózosseggel valo kapcsolatepltesre 
vonatkozo adatokat, tovabba tartalmazza az esemenyeknek es a tenyeknek az Iró 
altali interpretalasat, tiikrozi az UNP es a NyUENP kepviseloinek egymas kozótti 
viszonyat. Az emlekirat egyik jellegzetessege a tenyszerusegre való torekves, szamos 
dokumentum szovegenek felhasznalasa, az ertekelesek objektivitasara valo hajlam.

А “Мої спогади” (“Visszaemlekezeseim”) 4 kotete elsó Izben Lembergben 
latott napvilagot a „Cservona Kalina” nyomdajaban 1930-ban. Az emlekirat az RDM 
tevekenysegenek szentelt reszenek masodik kiadasa a megfelelo kommentarokkal 
az UNDIASZD archeológiai eves folyóiratśban a ,,Pamjatki”-ban 2005-ben latott 
napvilagot5. A modem kiadast leveltari dokumentumok szovegeivel jelentettek meg, 
amelyek lehetóseget teremtenek az esemenyek szubjektlv ertekelesetól valo absztra- 
halasra, az egyes tórtenesek alatśmasztasara vagy megcdfolasśra.

A Mikola Halahan emlekirataiban tapasztalt erzelmesseg es reszletessegre valo 
torekves nagyobb mertćkben van jelen Volodimir Szikevics feljegyzćseiben. Az



1940-es óvek mśsodik feleben Kanadśban kiadott „Сторінки із записної книжки” 
(“Oldalak a jegyzetflizetból”) inkśbb essze-reflexio, mintsem memoir (Contemporary 
History) jelleggel bknak. Amu 7 kdnyvbol (kótetbol) all, amelyek kronológiai sorrend 
nelkiil vśzoljśk azon esemenyeket, amelyeknel az iró resztvevokent vagy taniikent 
volt j elen. A kutatśsi kerdes szempontjśból erdeklódest vśltanak ki a szerzó visszaem- 
lekezesei azzal kapcsolatban, hogyan fogadta Horthy Miklós kormanyzó a diplomaciai 
kulddttsćget. A nagykóvet allftasa szerint, az esemćny fontossaga az ukrśnok 
szempontjśból abban nyilvśnul meg, hogy „ekkor a tórtenelem sorśn elsó izben tórtónt 
meg, hogy az ukrśn missziót a tóbbi orszśgokkal azonos szinten hfvtśk meg”6. 
Szikevics tabomoknak uniformisaval sikeriilt felhivni a figyelmet az ukrśn hadsereg 
egyenruhśjśra, amelyet ó szemely szerint a „mi propagandśnk”-nak tekintett7. Az 
RDM egy mśsik vezetojenek emlćkiratai a misszió tevekenysegenek utolsó napjait 
jelenitik meg, illetve Kanadaba valo tavozasuk okait fejti ki. Azonban az RDM 
tevekenyseget reszletesen bemutató munkśt Szikevics nem hagyott maga utśn.

Volodimir Dutko emlekiratai kiegeszito adatokat tartalmaznak az 1919-es 
ukrśn-magyar kapcsolatok kiepiteseról, tóbbek kózótt a NYUNP kereskedelmi 
missziójaról, amelyek nem megfelelo mćrtćkben keriiltek megvilagitasra Mikola 
Halahan śltal. A diplomaciai kiildóttseg a rendeltetćsi helyere valo kiutazśsśnak, 
illetve hetkóznapjainak egyes momentumaira tór ki emlekirataiban Dmitro Dorosenko. 
Azonban, a jellegzetesen kórvonalazódó szubjektivitśsa miatt, ami jellemzi az ilyen 
jellegu forrasokat, a visszaemlekezesek megkovetelik a leveltari dokumentumokban 
fellelheto kiegeszitó informaciók elemzeset.

A kutatśsi forrśsbazis az ukrajnai es kiilfóldi leveltari dokumentumokban 
fellehetó archiv-komponense igen nagyjelentóseggel bir, emellett lehetóseget biztosit 
a kiildottseg tevekenysegenek tudomśnyos rekonstruślśsśra. Az RDM teveke- 
nysegeról, illetve vezetoinek szemelyisegerol szóló legteljesębb adatok az adatforrśs 
„ukrśn” gyujtemenyeben -  Ukrajna CDAVO alapjaiban (ф. 1065 “Рада Народних 
Міністрів УНР, мм. Вінниця, Київ, Рівне, Кам’янець-Подільський”, ф. 3696 
“Міністерство іноземних справ УНР”, ф.3518 “Надзвичайна дипломатична місія 
У HP в Угорщині”, ф. 4018 „Український національний музей у Празі”, ф. З 809
С. Петлюри, ф. 3933 І. Мазепи, ф. 3803 Ю. Тищенка-Сірого та ін.); Ukrajna 
CGAHO-jśban (ф. 263 “Колекція позасудових справ реабілітованих”, ф. 269 
“Колекція документів “Український музей в Празі”), Kijev Vśros Allami LeveM- 
rśban (ф. 16 „Університет св. Володимира”, ф. 112 “Володимирський київський 
кадетський корпус”, ф. 108 “ 1-ша Київська чоловіча гімназія” ), az UBSZ Allami 
Leveltśrśban (спр. 69840 “Галаган М.М. та ін.”) talślhatók.

A megnevezeseik alapjan az emlitett dokumentumok szervezeti-rendelkezesi 
(az UNP Kulugyminiszteriuma es az RDM rendeletei es rendelkezesei), illetve terv- 
beszamolói (a misszió a Kiiliigyminiszteriumnak kiildott jelentćsei Magyarorszag 
bel- es ktilpolitikai helyzeteról, a misszió katonai osztślyśnak jelentesei) jelleggel



bfrnak; de megtalalhatók kózottiik a misszió iigyiratai; a diplomściai missziók vezetoi 
vagy nagykovetek konferenciainak jegyz6k8nyvei; (az UNK Kuliigyminisztóriumaval, 
a ktiliigyminiszterekkel, az UNK mas kUldottsegeinek vezetoivel vagy nagykoveteivel, 
bankintezmenyekkel stb. valo) hivatalos levelezes, vagy privat levelezes anyagai; a 
kiildottseg tevekenysegenek biztosftasśra, illetve a misszió tagjainak fizetesere 
iranyuló pćnzugyi dokumentumok; az RDM es az emigrśnsok listai, a misszió 
diplomatainak es tisztviselóinek szemelyi adatait tartalmazó dokumentumok (a 
szemelyes iratok, a misszió tagjairól es tisztviseloirol szóló jelentesek, beszśmolók 
es a kiildóttseg munkatarsainak ide vonatkozo bejegyzesei, az ukran emigransoknak 
a szemelyi igazolvany kiadasara vonatkozó kćrvenyei); levćltśri-nyomozó iigyiratok; 
informaciós anyagok (a kulugyminiszterium szamara keszitett sąjtószemlek stb.) is.

Az RDM tevćkenysege kutatasa forrasbazisanak alapjat a pragai Ukran 
Muzeum gyujtemćnyenek dokumentumai alkotjak, amelyeket Csehszlovakia korma- 
nya 1945. augusztus 30-an adott at az Ukran SzSzK-nak8. Eppen itt órzik a 3518. 
szamu, „Az UNP magyarorszagi rendkivuli diplomściai missziója” cimu alapot. Az 
RDM tevekenysegevel kapcsolatos dokumentumokat az Ukrajnai Tortenelmi Szo- 
baban taroljak9. A dokumentumokat V. Zvidovszkij szazados adta śt a prśgai Ukrśn 
Tśrsadalmi Bizottsag mellett mukodó Ukrśn Nemzeti Muzeum-Leveltamak 1927 
juliusaban. Csaknem ket evtized elteltevel keriilt az 1868 irat, kózttik a nagykoveti 
kirendeltseg 558 dokumentuma Kijevbe. 1947 mśrciusśig a kezhez kapott 8 kilog- 
ramm (33 gy. egys.) dokumentumot rendszereztek, amelybol 104 iigyiratot alakitottak 
ki, tovśbba leirśst kćszitettek azokról. Hosszu idon śt a levćltari alap titkos volt, 
kezdetben az USzSzK CDIAK-śban (ma Ukrajna CDIAK-ja), majd 1951-tól -  az 
UszSzK CDAZSR-ban (ma Ukrajna CDAVO-ja) óriztek. 1969 juniusaban a soros 
ellenórzes soran egy ujabb ugyiratot kiilonitettek el -  a 36a. sz. UNP nemetorszś-
gi nagykovetsegetol kapott informściós kiadvanyok, a szemćlyi igazolvanyok es 
vizumok kiadasaval kapcsolatos, a Reczpospolita kepviseloivel folytatott budapesti 
levelezes” cimu ugyiratot. 1992 mśrciusśban a leveltśri alapot altalanos megórzesre 
adtak śt.

Az 1. sz. Alap leirasa 105 ugyiratot (1 .-104. es a 36a.) foglal magaba. Az alap 
dokumentumaiban talślható leveltari informśció megbizható bśzist kepez az RDM 
tevekenysegenek rekonstruślśsśhoz a megbizatśsa teljes idószakśra vonatkozoan. 
A rendeletkonyv (7. sz. iigyirat) alapjśn peldśul megśllapitható a misszió tevekenysege 
kezdetenek pontos dśtuma -  1919. januśr 24., amikor Mikola Halahan, az RDM 
elsó vezetoje kiadta rendeletet, hogy „az UNP Direktóriuma 139. sz. telefono- 
grammśjanak megfeleloen” ’’megkezdte a magyarorszśgi Rendkivtili Diplomaciai 
Misszió elnóke kotelessegeinek ellśtasat”. Ezzel egyfltt a leveltśri alap dokumentumai 
lehetóseget biztositanak az RDM szemelyi śllomanya osszetetelenek megallapita- 
sśra: a misszió vezetoje mellett az elsó idószakban M. Srag tanścsadókent, O. Klor 
pedig tisztviselokent tevekenykedett az RDM-ben10. R8vid idoszakon at (januśr 24-e



es dprilis 1 -je k8z6tt) O. Kandiba is tagja volt az RDM-nek11. Majus 5-ćn Ivan Sztasziv 
attasei posztra lepett, 1919 augusztusatól november 2-ig az RDM titkara Mikita 
Sapoval volt. Csak 1919. november 30-an neveztćk ki Volodimir Szuhoveekijt a 
misszió titkarava12. A dokumentumok alapjan megallapltható, hogy az RDM munka- 
tarsainak egy reszet azok magyarorszagi helyzetenek torvenyesltese, illetve a neves 
ukran szemelyisegek anyagi tamogatśsa, es nem a diplomaciai tevekenyseggel jaró 
kozvetlen feladatok ellatasa celjaból neveztek ki.

Emellett a leveltari anyag reszet kepezo dokumentumok alapjśn megha- 
tarozhatóak az RDM tevekenysegenek fo iranyvonalai is. A 3. Sz. Rendeletnek 
megfeleloen a misszió februar 10-en erkezett meg Budapestre. Februar 22-en Mikola 
Halahant fogadta gróf Karolyi Mihaly, a Magyar K6ztarsasag „ideiglenes elnoke”, 
a liberalis part vezetoje. „Azon a napon, -  ahogy azt a nagykovet kommentalja -  
vettek kezdetliket a diplomaciai kapcsolatok a magyar kormannyal”13. A kiilpolitikaban 
az Antant orszagaira es az USA-ra orientalódó Karolyi-kormany tisztaban volt a 
szomszedos orszśgokkal kiepltett kapcsolatok fontossagaval.

A dokumentumokban a misszió tartózkodasanak clmeire valo utalasokat is 
talalhatunk. Az 1919. februar 10-i megerkezesiiket kovetoen a misszió munkatarsait 
elószor a Dunapalota Hotelben szallasoltak el a Maria-Valeria u. 14 sz. alatt. Az 
NyUENP kepviselete az Akademiai u. 17. sz. alatt helyezkedett el. A misszió masodik 
clme -  a Margit rakpart 53. -  1921 tavaszaig, tehat a tevekenysege vegeig maradt 
meg.

Az alap (magyar ćs nemet nyelvu) dokumentumai viszonylag reszletesen 
taglaljdk a Magyar Tanacskoztarsasag letrehozasaval kapcsolatos esemenyeket. 
Jegyzokonyvbe foglaltak az 1919. marcius 24-i a Dunapalota Hotelben bekovetkezett 
esemenyeket, amikor klserletet tettek J. Biberovics, a misszió vezetojenek, az 
NyUENP kepvisel6jćnek letartóztatasara es elrablasara.

A leveltari alapban szinten megtalalhatóak az ukran diplomatak 1919. november 
15-en Budapesten letett Unnepelyes eskiiteteleinek szovegei14, tovabba a szemelyes 
adatokat tartalmazó egyeb dokumentumok. Ezek kózótt vannak peldaul Mikola 
Halahan, az RDM elsó vezetoje15, illetve Lucij Kobiljanszkij, a misszió tanacsadója16 
szamara kiadott igazolvanyok, Volodimir Szuhoveckij formularis listaja17, Dmitro 
Lalkov pecsettel ellatott urlapja. Az RDM vezetoje beszamolójanak piszkozataban 
tobbek kozott konkret adatok maradtak fenn Mikola Halahan eletrajzaból, illetve a 
misszió pontos osszeteteleról: Mikola Srah -  tanacsadó, Mikita Sapoval -  titkar, 
Ivan Fljunt -  attase, Volodimir Szuhoveckij -  masodik attase, Ivan Sztasziv -  
tisztviselo18.

Igen ertćkes forras V. Szuhoveckij M. Halahannak clmzett, a meghatalma- 
zasainak visszavonasara vonatkozo keresenek az UNP kliliigyminiszterćnek valo 
atadasaról szóló kervenye, mivel Szuhoveckij nem szeretett volna „a misszió tagjai 
k6z6tt maradni az On tavozasa eseten”19. Azonban, ahogyan arról az M. Halahan



elbocsatasara iranyuló dokumentumok is tanuskodnak, eppen neki kellett atvenni 
az iigyeket20. Szinten megóriztek V. Szuhoveckij 1920. szeptember 10-en kiadott 
jelenteset, amelyben ertesi'ti M. Halahant az RDM iigyei atadasa-atv^tele proce- 
durajanak befejezeseról21.

1920. december 1-je es 9-e kozott Lucij Kobiljanszkij latta el a misszió 
vezetójćnek feladatat december 9-en pedig Volodimir Szikevics ezredest neveztek 
ki erre a posztra. A Kulugyminiszteriumnak kiildStt jelentes szerint 1921.februar 
14-en a misszió osszetetelet az alabbi munkatarsak kepeztek: Volodimir Szikevics 
ezredes -  elnok, Dr. Lucij Kobiljanszkij -  tanacsadó, Dr. Danilo Lalkov -  ideiglenes 
titkar, Ivan Sztasziv -  tisztviselo22. Ajelentes alapjdn szinten lehetoseget kapunk az 
Ukran Voroskereszt magyarorszagi kirendeltsege osszetetelenek megallapitasdra: 
Osztap Hamerszkij megbizott -  a kirendeltsćg mellett mfikodó gyujtóallomas 
parancsnoka, Natalja Szikevics -  l'rnokno, Mikola Ohorodnik -  tisztviselo. Az 
adatoknak a jelentesben tórtenó osszesiteset a az UNP Miniszteri Tanacsa 1920. 
augusztus 11-en kelt rendelete, melynek masolata az alapban is megtalalható, tette 
szuksegesse. Ennek megfeleloen a KUliigyminiszterium volt felelós az ukran foglyok 
megsegitesenek ugyeert, tovabba a Kozep- es Kelet-Európśban mukodo katonai- 
egeszsegiigyi missziók es azok kirendeltsegei helyett uj intezmenyeket hoztak letre. 
Budapesten 1920. julius 1-jen megkezdte mukodeset az Ukrajnai Voroskereszt 
Magyarorszagi Kirendeltsege az alabbi osszetetellel: V. Szikevics ezredes -  elnok, 
L. Kobiljanszkij otaman -  tisztviselo, O. Hamerszkij megbizott-azatmeneti allomas 
parancsnoka, N. Szikevics l'rnokno, M. Ohorodnik zaszlós23. Tehat, M. M. Halahan 
elbocsatasat kovetóen az RDM teljes ósszetetelet gyakorlatilag az Ukrajnai V8- 
roskereszt Magyarorszagi Kirendeltsegenek munkatarsai valtottdk fel, ami megha- 
tarozta a misszió tevekenysegenek fo iranyvonalait a jovore nezve.

Kiilon iigyiratot kepeznek a misszió tisztviseloinek a megbi'zasok teljesiteserol 
szóló jelentesei. Danilo Lalkov jelentese peldaul a Nemzetkozi Voroskereszt Bizottsa- 
ganak ulesen valo reszvetelere utaló adatokat tartalmaz, amelyre 1921. januar 17-en 
keriilt sor Budapesten. Az „a kulonbozó nemzetisegu, illetve intemalt otthontalan 
nókról es gyermekekrol”24 valo gondoskodas problemajanak megvitatasa alatt szó 
esett arról, hogy csak az ukran misszió szabaditja fel es kuldi haza honfitarsait „eró- 
teljesen es rendszeresen”25. A leveltari alapban szinten fennmaradtak az intemaltaknak 
kiadott igazolvanyok, a misszióhoz ci'mzett kervenyeiknek es leveleiknek masolatai.

Szikevics ezredes az UNP Kiilugyminiszteriumahoz kiildottjelentesei tiikrózik 
a Reczpospolita budapesti nagykovetsegevel folytatott, ,jónak es baratsagosnak”26 
mondott viszonyt, tajekoztatnak a Magyarorszag KUliigyminiszteriumahoz ci'mzett 
beadvanyrol, amelyben tiltakozasuknak adnak hangot a „Wrangel kormanyanak a 
fekete-tengeri flottahajóinak dtadasara vonatkozo szandekaval kapcsolatban”27 stb. 
A „Titkos” jelzessel ellatott informaciók a bolsevik kemek tevekenysegerol, tovdbba 
a missziónak es a Magyar Kulugyminiszteriumnak es a bolsevik agitdció ellen iranyuló



kozós egyiittmukodeseról tajćkoztatnak.
Vegeredmenyben elmondhatjuk, hogy a KOlugyminiszterium szamdra el6- 

keszltett jelentćsek az RDM tevekenysegenek iranyvonalait es formdit tiikrozik. Az 
1922. ev peldaul Szikevics ezredes szamara kólcsonós latogatdsokkal kezdódott 
Horthy tengemaggyal, az „dllam fejćvel”, a papai nunciussal, a Miniszteri Tandcs 
elnokevel, a kabinet 5sszes tagjdval, Gall Gasztonnal, a Nemzetgyules elnokevel, a 
kiilfóldi allamok magyarorszagi kćpviselóivel, illetve a Voroskereszt magyarorszagi 
ćs nemzetkozi kepviselóivel28. Januar 27-en V. Szikevics es L. Kobiljanszkij meghlvast 
kapott Huszar Kdrolytól, Magyarorszag kiemelkedo politikai szemelyisegetól „a nagy 
tinnepelyes balra”, amelyen szinten reszt vett Horthy Miklós kormanyzó, József 
foherceg, Bethlen Istvdn miniszterelnok es meg sokan masok29. Januar 28-dn a 
diplomdciai misszió vezetóje ćs tagjai Magyarorszdg ćrsek-prlmasa meghlvasanak 
eleget teve reszt vettek az iinnepi szentmisćn ćs XV. Benedek pdpa lelki Udveert 
tartott szertartason, amelyre a Matyas-templomban kerult sor30. Az RDM tagjainak 
a kormanyrendezvenyekre valo kotelezó meghlvasai a misszió hivatalossaganak 
elismereserol, illetve az ukran-magyar kapcsolatok a kózeljovóbeli perspektlvairol 
tanuskodtak.

Ugyancsak figyelemre meltóak az UNP kulfigyminiszterenek31, Hrihorij 
Szidorenko becsi nagykovetnek32, Szimon Petljura, a Direktórium Elnókenek33 az 
1922-es uj ćv bekoszonte alkalmaból kuldott joklvansagai, amelyek a misszió 
tevćkenysegenek, mint „a haza javara valo nehez es felelóssegteljes Ugy” ertekeleset 
demonstraljak.

A dokumentumok jelentos resze tartalmaz adatokat a misszió anyagi helyzeteról 
es penzugyi tevekenysegerol (18., 32., 72., 75., 79., 82. sz. Ugyirat). Fennmaradt 
tóbbek kozott a Mikola Halahan es Jaroszlav Biberovics altal alalrt „A budapesti 
ukran nagykdvetseg szamara, kancellariai bevetel clmen kijelólt penzeszkozok 
elosztasanak, illetve a penzeszkozok az UNK Nagykovetsege es a NyUENK budapesti 
meghatalmazott kepviselete kózotti elosztds reven szerzett vagy on j egyzokonyve”34. 
Az elsó idókben az RDM dsszetetelet kepezo NyUENK Megblzott Kepviseletenek 
elkUlonltese 2211 koronaval csdkkentette a misszió koltsegveteset35. Igen talalóan 
jellemzi azRDM penzugyi helyzetet Volodimir Szuhoveckij es Ivan Sztasziv, a misszió 
munkatarsainak, illetve Ivan Kurcsak tisztviselo altal 1920. dprilis 30-dn kćszltett 
beszamoló, amely a diplomatak anyagi nehćzsegeiról tanuskodik36. A kialakult 
helyzetból valo egyetlen kiutat a misszió munkatarsai a svdjci valutaban torteno 
elszamolas bevezeteseben vagy az ideiglenes dotaciókban lattdk. 1923 kozepere a 
misszió tagjainak anyagi helyzete valamelyest javult. A Misszió vezetójćnek havi 
fizetese 12 000 (plusz 7400 korona pótlólagosan), a tanacsadóe -  10 000 (plusz 
1000 korona pótlólagosan), az attasee -  9450, az Imoknóe -  2800 koronat tett ki37.

A misszió hivatalos levelezese nem korldtozódott a Kulugyminiszteriumnak 
kćszltett folytonos jelentesekre, a clmzettek kozott szerepelnek -  az UNK mas



misszióinak vezetöi, Magyarorszag hivatalos szemelyisegei stb. Volodimir Szikevics 
egyik „Titkos” jelzessel ellatott levelben peldaul a „bizonytalan ember” hatasät keltö 
Dmitro Moroz, aki mär Budapesten is problemäkat okozott, esetleges bukaresti 
utazäsärol täjekoztatja Kosztja Macijevics professzort, az UNP romäniai na- 
gykövetet38. Az 1922 januärjäban az UNP ausztriai nagykövetenek kinevezett 
Hr. Szidorenko levele az Ausztriäban tartózkodó ukränok nagykövetsegi ügyeinek 
rendezesere iranyuló kerest tartalmaz (amely, egyebkent, a Külügyminiszterium 
rendeletere hivatkozik)39. Hasonló keressel fordult V. Szikevicshez az UNK danzigi 
nagykövetsege is 1922 szeptembereben: „a diplomaciai misszió magyarorszägi jó 
helyzetere, a magyar kormäny pozitiv hozzäälläsära, toväbbä a misszió bizonyos 
mertekig nehez anyagi helyzetere” hivatkozva igazolvänyok kiadäsät kerte bizonyos 
penzügyi haszon fejeben (650 nemet frank egy igazolvänyert)40. Az Ausztriäban es 
Nemetorszägban müködö kepviseletek nagykövetsegi feladatainak ätvetele az anyagi 
helyzetenek l'gert javuläsa ellenere is csak meg jobban megnehezitette az RDM 
ällapotät. Az RDM a nemetorszägi ukrän nagykövetsegnek cfmzett, 100 darab 
igazolvänyürlapra iranyuló kereset ätiränyitottäk Ausztriäba, a becsi ukrän nagy- 
követseg pedig csak 20 nyomtatvänyt volt kepes elküldeni „a penzeszközök hiänya 
miatt”41. Hamarosan azonban a berlini ukrän nagykövetseg felszämoläsa revćn azzal 
javitottak az RDM helyzeten, hogy a nemetorszägi ukrän menekültek igazolvänyait 
is nekik kellett kiällitani42. Arról, hogy a misszió munkäjät „igen fontos 6s hasznos”43 
tevekenysegkent ertekeltek Mikola Vaszilko rendkivüli nagykövet, az UNP megha- 
talmazott miniszterenek 1922. jülius 25-en kelt levele is tanüskodik, amelyben 
jovähagyäsra került Mikola Szikevics a misszió szemelyi ällomänyänak csökkente- 
set celzó szändeka. V. Szikevics M. Vaszilko miniszterhez cimzett, 1922. október 
27-en kelt levele a misszió elnöke rangjänak a generälis-horunzsij rangra való 
felemelesere, toväbbä a Nepek Szövetsege Igazgató Tanäcsa október 20 es 23 között 
Budapesten megtartandó ülesere vonatkozó adatokat tartalmaz44. Fontos infor- 
mäciohoz juthatunk O. Szemeniv, a misszió ausztriai kepviselöjenek Ivan Sztasziv, 
a misszió magyarorszägi attasejänak cimzett leveleböl, amely Ukrajna fuggetlensege, 
illetve „Az UNK Kormänyänak Univerzäleja az Ukrän Nephez”45 cimü dokumentum 
kikiältäsa 5. evforduloja meltatäsänak elökeszületeiröl szämol be, amely esemeny 
„egy kis lelket önt belenk es lehetoseget teremt a talalkozónkra itt Becsben”46.

A leveltäri alap magänjellegü dokumentumokat is tartalmaz. M. Vaszilko
V. Szikevics iränt tanüsitott pozitiv erzelmei meghatäroztäk levelezesük bizalmas 
hangnemet. Az 1923. jünius 23-än irott leveleben M. Vaszilko peldäul „egyältalän 
nem hivatalos” leiräsokat engedett meg magänak: „Az Ön Prägäban (az Elnök- 
minisztemel) es Becsben (a penzügyminisztemel) tett lätogatäsa teljesen szüksegtelen, 
hiszen az elöbbi talän mär vissza is utazott, az utóbbi pedig egy ven szamär!... Kerem 
Önt, hogy ne csak Tokarzsevszkij külügyminiszterünknek -  akinek a fejeben nines 
semmivel sem több, mint a penzügyminisztemek-küldje el havi jelenteseit, hanem



egy baratnak is -  A Footaman Umak is”47. A magyarorszagi ukran nagykovet, aki 
egykor az Sz. Petljura śltal letrehozott Szlobidszkaja Ukrajina Kos elóljarójakent 
szolgślt, iranyaban tanusi'tott bizalmat egyeb okok is eloidezhettek -  a Magyarorsza- 
gon keresztiil vivo folyosó Sz. Petljura szamara tortenó kialaki'tasanak sziiksegessege. 
A Footaman „Professzor” neven alairt, az alapban feltart levelei V. Szikevicshez, 
illetve M. Vaszilko (1923 novembere es 1924 januaija kozotti) levelei Sz. Petljura 
Magyarorszagra valo beutazasanak elokesziileteit tiikrozik. Az adott levelek szenza- 
ciós jelentóseggel bi'mak, hiszen azok nem keriiltek tudomanyos forgalomba, emellett 
kulcsfontossśgu szerephez jutnak Sz. Petljura az Ukran CDAVO-s levćltari alapjaban 
(3809. sz. alap) megtalalható leveleinek olvasasa soran.

A 79. sz. iigyirat dokumentumai az RDM tevekenysegenek utolsó szakaszaról 
tanuskodnak. 1924. aprilis 2-an Szikevics generalist arról tajekoztattak, hogy a magyar 
kormśny „politikai indittatśsból” kiindulva megsziintette a Ukrśn Diplomściai 
Misszió tevekenyseget Budapesten. A kovetkezo napon kezdetet vettek a felszamolasi 
intezkedesek, illetve a dokumentumok elokeszitese a leveltar szamara. 1924. mśjus 
23-śn a Direktórium hatarozatśnak megfeleloen az UNK missziói archivumainak 
megorzesevel Olekszandr Suljhin nagykovetet biztak meg48. V. Szikevics generślis 
azonban V. Zvizdovszkij szazadosnak adta at megórzesre az RDM iratait, akit kesóbb 
azzal bizott meg, hogy adja śt azokat az UNMA-nak49. A megbizatśst a szśzados 
csak 1927. julius 22-en teljesitette50.

Az RDM leveltśri alapja dokumentumainak śttekintese megfelelo alapotteremt 
mind a misszió tevekenysegenek objektiv ertekelesere, a munkatarsak a magyar-ukran 
kapcsolatok megalapozśsśban es fejlódeseben vśllalt szemelyes hozzśjarulśsśnak 
kutatśsara, mind pedig az UNK Direktóriuma idószakaban vegbement kevesse ismert 
ukrajnai tortenelmi adatok feltśrśsśra.

Ukrajna CDAVO-jśnak mas leveltari alapjaiban kiegeszitó adatokat talślhatunk 
az RDM leveltara vśndorlśsanak utvonalarol, illetve a misszió vezetoinek teveke- 
nysegeról. A 4018. szśmu „Az Ukrśn Nemzeti Muzeum-leveltar Prśgaban” cimu 
alapban peldśul fennmaradtak az RDM dokumentumai V. Zvidovszkij szśzados śltal 
a muzeum-leveltar szamara valo śtadasa idópontjśra -1927. julius 22. -  utaló adatok. 
Szinten fellelhetók M. Halahan az Ukran Nepismereti Intezethez ci'mzett levelei, 
amelyekben koveteli az śtadott dokumentumok visszaadśsat51.

Az 1065. Szśmu, „Az UNK Nepi Miniszteri Tanścsa, Vinnyica, Kijev, Rivne, 
Kamjanec-Podjilszkij vśrosok” elnevezesu alapban fennmaradt a Nepi Miniszteri 
Tanacs uleseinek konyve, amely tartalmazza az UNK rendkivuli missziói stśtusa 
projektjei megvitatśsśnak folyamatśt. 1919. januśr 2-en Volodimir Csehovszkij, az 
NMT vezetoje es egyben kiilugyminiszter a Nepi Miniszteri Tanacs ele terjesztette 
azon tervezetet, amely a nagykoveti posztra jelólt mśs szemelyek mellett a „magya
rorszagi rendkivuli diplomaciai misszió” vezetojenek posztjśra Roman Jarosze- 
vicset, az ismert galiciai kózeleti es politikai szemelyiseget, az orvosi vegzettseggel



rendelkezó osztrak nagykovetet ajśnlotta52. Mindegyik szemely jelóltseget jovaha- 
gytak. Nehany nappal kesobb, 1919. januśr 10-ćn a NMT Mikola Halahannak a 
kiilugyminiszter-helyettes posztjśra való jelolćsćt targyalta meg, tovśbbś dontest 
hozott a jelolesnek a k8vetkez6 iilesen valo megvitatśsśról53. Valoszlnu, hogy az 
adott ddntes annak az eredmenye, hogy a jeldlt nem klvśnta elfogadni a neki szśnt 
posztot. Diplomaciai tapasztalatai (M. Halahan śllt az UNK diplomaciai killdottse- 
genek elen a Katerinodarban lebonyolltott tśrgyalśsok soran, amelyeken a kubanyi 
kormany kepviseloivel az Ukrajna ćs Kubany kózotti śllandó kapcsolatok kiala- 
kltasanak kerdeset vitattdk meg34, emellett „a fiiggetlen Ukrajna elsó k8vete volt 
Romśniśban”55) azonban megalapoztśk az ujonnan letrehozott RDM vezetójćvć valo 
kinevezeserdl szóló dontest.

Az UNK nagykdvetsegeinek es diplomściai misszióinak listśjśn a 17 kiildóttsćg 
kozott megemlltik az M. M. Halahan vezette magyarorszśgi missziót is36. Az emlitett 
lista a 3696. szśmu,,Az UNK Kiiliigyminiszteriuma” clmu alap dokumentumai kozott 
maradt fenn. Az alapban megóriztek a kervenyeket, a leveleket, a kśderkćrdćsekre 
irśnyuló rendelkezeseket, amelyek a az RDM szemelyi śllomśnya kialakltasanak 
nehezsćgeirol, illetve az UNK es a NyUENK kćpviselói kozótti „nćzetelteresekról” 
tanuskodnak. Szinten fellelhetó Mikola Halahannak az RDM elnoki posztjaról valo 
elbocsśtśsi kerelme, illetve Andrij Nyikovszkij kuliigyminiszter levele, amelyben 
ószinte halajat fejezte ki „az Ukran Nćpi Koztarsasśg kormanya neveben ezert a 
nagy munkśćrt, amelyet On kifejtett ezekben a rendklvul nehćz idokben a hazank 
ćrdekćben es javśra”37. Mikola Halahan visszaemlekezesei szerint, a nagykovetek 
1920 augusztusai tanścskozśsśt kovetoen, amely sorśn o maga nem tśmogatta az 
ukrśn-lengyel szerzódest, az emlitett ertekeles csak retorikai jelleggel blrt. Azonban 
az ukrśn nagyk6vet irśnyśban tanusltott feltetel nelkilli bizalom Andrij Nyikovszkij 
Tamovban Irt leveleben is tiikrozodik, amelyben az UNK minden kulfoldi diplomściai 
kepviselete ellenorzese celjśból letrehozott Ellenórzó Bizottsag megalapltasaról 
szśmol be, illetve amely kihangsulyozza, hogy „barmikor kesz megcśfolni bśrmilyen 
rśgalmat, amely a Magyarorszśgi Misszioval kapcsolatban meriilhet fel az On 
vezetesenek ideje alatt”58.

Fenykepdokumentumok es az RDM tevćkenysegere vonatkozo adatok fennma- 
radtak Mikola Halahan leveMri-nyomozati ilgyiratai kozótt az UBSZ archlyjśban 
(69840. sz. ugy) is. Mivel a Mikola Halahan ellen felhozott vadak kozott szerepelt 
a magyarorszśgi misszió vezetojekent elvegzett tevekenysege is, a kihallgatasok sorśn 
a nyomozó śllandóan visszatert erre a kerdesre. Ennek megfelelden a diplomata 
vallomasaban az RDM tevekenysegevel kapcsolatos uj tenyekre is feny deriilt, 
amelyek erteke meg a tortenelmi forrśskćnt szolgśló leveltśri-nyomozati ugy spe- 
cifikussśgśnak figyelembe vćtelevel sem csokken.

A Kijev Vśros Allami Levćltśra 16. (a Szent Volodimir Egyetem), a 12. (a 
Volodimirszkij Kijevi Kadetkorpusz),a 18. (az elsó Kijevi Fiugimnśzium) sz.



alapjänak dokumentumaiban Mikola Halahan, Volodimir Szikevics, Lucij Kobi- 
ljanszkij tanulmänyaira utaló adatokat talälhatunk. Mikola Halahannak az ukran jeles 
szemelyisćgeknek küldött levelei Ukrajna CDAHO-jäban örzik. Azonban azok nem 
kapcsolódnak az RDM törtenetehez, igy csak a szóban forgó ukrän diplomatäk 
szemelyes jelentóssćgerol szóló adatokat egeszitik ki.

Az ukrajnai levćltśrakban örzött dokumentumok összessegükben jelentös 
törtenelmi potenciällal rendelkeznek, emellett megalapozzäk az RDM feladatainak, 
alapvetö funkcióinak es tevekenysege iränyvonalainak meghatarozasat. Az adott 
problemakörre vonatkozo minden adat gyakorlatilag Ukrajnaban talälhatö.

Mikola Halahan az RDM vezetöjeve valö kinevezesere vonatkozo hivatalos 
informäciöt, a misszió tevekenysegenek egyes momentumaira valö visszaemle- 
kezeseket idöszaki kiadvänyok tartalmazzäk (többek között а „Вісник УНР”, а 
„Cservona Kalina” Törtenelmi Naptar-almanachja). Ellenben a kutatäs forräsbä- 
zisänak „ukrän gyüjtemenye” nem kellö mertekben talält megvilägitäsra a sajtö 
hasäbjain. A kutatäs szempontjaból jöval informativabbak az oszträk (Neur Winner 
Zeitung), a lengyel (Reczpospolita), a magyar (Órai üjsäg) kiadvänyok. Joval 
fontosabb feladatnak minösül az RDM sajtöhivatala kiadvänyänak, a „Die Ukrai
ne” szämainak felkutatäsa, amelyböl, a leveltäri dokumentumoknak megfelelöen,
4 lapszäm lätott napvilägot.

Ezzel egytitt a forräsbäzis „külföldi” -  Magyarorszäg, Kanada, Csehorszäg, 
Lengyelorszag leveltäraiban megtalälhatö -  gyüjtemenye is kutatäsra szorul, amely 
reven lehetöseg nyilik az RDM tevekenysegenek rekonstruäläsära, az esemenyek 
körülmenyeinek tisztäzäsära, illetve a vezetö szemelyisćgćnek megismeresere, 
toväbbä hozzäsegit minket az ukrän diplomäcia egyik nem eiegge feltärt reszletenek 
felkutatäsära.
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Ravasz Istvan 
(Budapest, Magyarorszag)

AZ UKRAN-MAGYAR KATONAI KAPCSOLATOK 
A XX. SZAZAD ELSÓ FELEBEN

Hazank elsókent letesi'tett nagykovetseget a fUggetlenne valt Ukrajnśban. A 
jeleń es a jdvó feladata egy uj, szerteagazó kapcsolatrendszer kialakitasa ezzel az uj 
európai orszaggal, amely teriilete, lelekszama es eróforrasai alapjan potencialis 
kozephatalom. Sok tekintetben az elejeról kellett elkezdeni a jószomszedi viszony 
kialakitasat. A kozvelemeny elótt azonban nem elegge ismert, hogy a tortenelem soran 
nem egyszer alakultak ki kapcsolataink keleti szomszedunkkal. Ezt bizonyitja peldaul 
az ukran fiSvaros, Kiev kozepkorból fennmaradt magyar neve: Kijóv.

Az elso kiserlet az dnalló Ukrajna megteremtisire
Az elsó keleti szlav allam, a Kijevi Rusz a mai Ukrajna teriileten jott letre a 

X. szazadban, miutśn Oleg, Novgorod fejedelme -  a reszben viking eredetu elókelók 
segitsegevel -  egyesi'tette a keleti szlav torzsek nagy reszet. Az allamisag egyik 
elofelteteleul szolgaló (bizśnci eredetu ortodox) kereszteny vallas Boles Jaroszlav 
(1019-1054) uralkodasa alatt teijedt el. Halala utan fejedelemsege azonban reszekre 
bomlott. Az egykori Kijevi Rusz teriiletet 1240-ben tatśrok foglaltak el, kesóbb a 
Litvin Nagyfejedelemseg hóditotta meg.

A terulet ezt kovetoen a kozepkorban felvaltva Lengyelorszaghoz, illetve 
Oroszorszaghoz tartozott, pontos hatarai sem voltak. Ukrajna a XVI-XVII. szazadban 
alakult ki a lengyel- es az orosz-ellenes kozakfelkelesek sorozataban A lengyel uralom 
ellen felkeló kozakokat Bogdan Hmelnyickij hetman, az orosz fennhatósag ellen 
harcolókat Sztyepan Razin, majd Ivan Mazepa vezette. Ukrajna nehezen kivi'vott 
reszleges autonómiajat II. Katalin camo szamolta fel.

1914-ben Ukrajna ket reszre oszlott: Oroszorszagon belfll ot kormanyzósagra 
(Kijev, Harkov, Csernyigov, Novgorod-Szeverszk, Jekatyerinoszlavszk, osszesen
30 millió ukran), illetve az Osztrak-Magyar Monarchian beltil ket tartomanyra 
(Galicia keleti fele es Bukovina eszaki fele, osszesen 4,3 millió ukran). A vilaghaboru 
kitorese aktivizalta a XIX. szazad vegere feleledo ukran nemzeti mozgalmat. 1914. 
augusztusaban Lembergben (Lviv, Lwów) Ukrśn Nemzeti Tanacs (Ukrainszka 
Nacionalna Rada) alakult, ami a galiciai visszavonulaskor Becsbe telepiilt, s csak 
Lemberg 1915. junius 22-i visszafoglalasa utan tert vissza oda.

1916-ban az osztrak esaszari Landwehr felregularis szabadcsapatakent elsó- 
sorban karhatalmi feladatok ellatasara megszerveztek az Ukran Legiót, mas neven 
a Szics-I5vćsz Gardat (Ukrainszkij Legijon, Szics-Sztrelkovaja Gvardija). A Rada



Ukrajna letrehozäsät az Oszträk-Magyar Monarchia szövetsegi tagällamakent 
kepzelte el. A minta Magyarorszag Ausztriähoz valo perszonäl- es reälunios csatla- 
kozäsa lett volna.

Az 1917. februäri oroszorszägi forradalom utän, märcius 17-en Kijevben 
megalakult a Központi Ukrän Nemzeti Tanäcs (Centralna Ukrainszka Nacionalna 
Rada). Az äprilis 9-en Kijevben összeült Ukrän Nemzeti Kongresszuson (Ukrainszkij 
Nacionalnij Kongresz), amelyen 2000 kepviselö vett reszt, a ket Rada egyesült. Az 
üj cel az Oroszorszägon beliili ukrän szövetsegi ällam lett, amit a Rada julius 9-en 
deklarält, s november 20-än kikiältotta az Ukrän Nepköztärsasägot. A Radäval a 
Breszt-Litovszk-i beketärgyaläsokon a Központi Hatalmak felvettek a kapcsolatot, 
s 1918. januär 12-en elismertek mint Ukrajna kormänyät. 22-en a Rada Zsitomirban 
kimondta a kethónapos, addig az Orosz Birodalmon beltil szuveren Ukrän Nep- 
köztärsasäg fuggetlenseget, amivel februar 9-en a Központi Hatalmak különbeket 
kötöttek.

A szovjet-orosz csapatok kezen levö Harkovban (amely 1934-ig Ukrajna 
fövärosa volt) az 1917. november 19-en összehlvott Összukrajnai Szovjetkongresszus 
(Vszeukrainszkij Kongresz Szovjetov) 100 kepviselöje törvenyen kivül helyezte a 
Radät, kinyivänltotta Szovjet-Ukrajna megalakuläsät es katonai segltseget kert 
Szovjet-Oroszorszägtol. November 20-an Kijevben megalakult a szovjet-ukrän 
kormany, amely 1919. januär 6-än kikiältotta az Ukrän Tanäcsköztärsasägot. Ez 
1920. december 28-än szovetseget kötött az Oroszorszägi Tanäcsköztärsasäggal. 
1918 folyamän a szovjet-orosz hadsereg elfoglalta Ukrajna központi területeit, februär 
6-än Kijevet is. Noha az ideiglenes fovärosbol a Központi Hatalmak csapatai märcius 
1-en kiszorltottäk a szovjet-orosz hadsereget, äprilis 28-än a Rada beszüntette 
müködeset.

1918. október 18-än Lembergben üjjäalakult a Kijevböl elmenekült Rada. 
November 13-än kikiältotta a fuggetlen Nyugat-Ukrän Köztärsasägot. Elnöke Szergej 
Petrusevics lett. December 1-en az Antant-hatalmak ezt elismertek. December 14-en, 
aznap, amikor a nemet hadsereg kiürltette Kijevet, Belaja Cerkovban (szovjet-ukrän 
területen) Szemen Petljura megalakltotta a szovjet-ellenes Ukrän Direktóriumot 
(Direktorium Ukraini), amit a lembergi Rada nem ismert el, noha Petljura erre 
klserletet tett.

A hatalmi väkuumban letrejött Nyugat-Ukrän Köztärsasäg elet-halälharcot 
vivott Petljuräval, a megalakuló Lengyelorszäggal, a Bukovinäba bevonulo romä- 
nokkal, a szovjet-orosz es a monarchista feher-orosz hadsereggel. November 22-en 
a lengyel hadsereg elfoglalta Lemberget, a Nyugat-Ukrän Köztärsasäg kormänya 
Stanislauba (Stanisławów, Sztanyiszlav) evakuält. 1919. januär 22-en a Nyugat-Ukrän 
Köztärsasäg es a Direktorium szövetseget kötött. Egyesült hadseregük tavasszal 
Podóliaba szorult a Vörös Hadsereggel szemben, nyäron betört az ün. Jobbparti 
Ukrajnäba (a Dnyeszterhez merten), ahonnan Gyenyikin täbomok feher-orosz



hadserege szoritotta ki, majd Gyenyikint ismet a V8r8s Hadsereg.
Petljura 1920. śprilis 23-śn sz8vetsćget kotótt Lengyelorszaggal, s lemondott 

Kelet-Galiciśról Lengyelorszśg javara. Ezt az 1921. mśrcius 18-i lengyel-szovjet 
rigai beke hatślyon ki'vul helyezte. A 35 ezer fos ukrśn hadsereg 1920. november 
10-ćn Volhyniśban megsemmisftó vereseget szenvedett a V8r8s Hadseregtól, de 
osztagai meg 5-6 evig partizanhacot folytattak a Szoyjetunió, illetve Lengyelorszśg 
teruleten. Az 1922-ben megalakftott Szoyjetuniónak az Ukran Szovjet Szocialista 
Koztarsasśg igy vślt alapitó tagjśvś. Ennek terillete 1922-ben 460.000 km2 volt, 
lakosainak szama 29 millió, ebból 82 % (23,78 millió fó) ukrśn, 13,5 % (3,915 millió 
fo) orosz, 5,86 % (1,7 millió fo) zsidó, 1,35 % (390 ezer fo) nemet, 0,71 % (207 ezer 
fo) lengyel. Lengyelorszśghoz 4 millió ukran keriilt. Ukarajna fovśrosa 1934-ig 
Harkov volt, attól kezdve Kijev.

A masodik kiserlet az onalló Ukrajna megteremtisire
De ne menjunk ennyire vissza az idóben, maradjunk az apśink śltal megelt 

nem tul tavoli multnal. A sztślini terror ket evtizede utan is letezett olyan mozgalom, 
amely az orszśg szuverenitasanak visszaallitasat tekintette celjanak. A mozgalmat 
alkotó szervezetek kćt legjelentósebbikćnek vezetojet, Sztepan Banderśt (Ukrśn 
Nacionalistśk Pśrtja, Partyija Ukrainszkih Nacionalisztov, PUN) es Andrij Melniket 
(Ukrśn Nemzeti Part, Ukrainszkaja Nacionalnaja Partyija, UNP) 1941 nyarśn az 
elóretóró nemet csapatok szabaditottśk ki a Iembergi bortonból.

Nem sokkal ezt kovetoen Lembergben, nemet protektorśtus alatt ukran nemzeti 
kormśnyt (Ukrainszka Nacionalna Rada) alakitottak. A kćt part -  szervezeti ónalló- 
sśgśnak megtartasaval -  a nemzeti mozgalom egyesitesere letrehozta az Ukrśn 
Nacionalistśk Szervezetet (Organyizacija Ukrainszkih Nacionalisztov, OUN). Az 
ukrśn kormśny „fóvćdn8ke” (protektora) Erich Koch volt, Ukrajna Birodalmi 
Komisszariatus (Reichskomissariat Ukraina) nemet fobiztosa, akinek vezetesevel 
1941. junius 30-śn alakult meg az Ukrśn Teruleti Igazgatśs. Ez az ukrśn kormśny 
azonban csupśn r8vid ideig alit fenn.

Az ukrśn lakossśg, amely 1941 nyarśn meg nem egy esetben felszabaditókent 
fogadta a bevonulo nemeteket, gyorsan kiśbrśndult belo luk. A nści fajelmeletet 
Ukrajnśban is megkezdtek atiiltetni a gyakorlatba, a hirhedt Sonderkommandók 
ukrśn teruleten is miikódtek. Az ukrśn vezetók is hamar elfordultak a nemetektól, 
bśr nem egy idóben, igy Bandera es Melnik fegyveres osztagai róvid ideig egymas 
ellen is harcoltak a nemetekhez fuzódó viszony fliggvenyeben. Takścsy Elek vissza- 
emlekezćsćnek tanusśga szerint egy ukrśn ekkćpp velekedett a nćmetekról: „...a 
Wehrmacht-emberek egesz rendes katonśk voltak, de akik azutan utanuk jóttek, az 
ugynevezett hadi-kozigazgatśs, az f8rtelmes volt, azok mindent elrontottak, pedig 
szinte felszabaditókent fogadtuk óket.”

1944. mśrciusśban a Rada Nyikolaj Lebegy eln8kletćvel ujjśalakult. Ekkor



mär egyseges volt a nemetek elleni fegyveres küzdelemben. 1944 oszćre Ukrajnät 
teljes egeszeben uralta a Vörös Hadsereg. A Rada fegyveres ereje a harcot az 1940-es 
es az 1950-es evek fordulöjäig folytatta partizänkent a szovjet hadsereg es a szovjet 
adminiszträciö ellen Ukrajna fuggetlensegeert. Egykori tagjai es szimpatizänsai 1988- 
ban, Gorbacsovtöl nyertek amnesztiät es települhettek haza Sziberiäböl, illetve a 
Tävol-Keletröl. Felteve, ha meg eletben voltak...

Az igazsäghoz hozzätartozik, hogy Ukrajnäban is voltak, s nem is kevesen, 
akik felszabaditökent fogadtäk a Vörös Hadsereget. Ez azonban nem a magyar, sokkal 
inkäbb a nemet es a romän megszälläs alatt tapasztaltakra vezethetö vissza. A magyar 
katonäk ćs a galiciai lakossäg koriilmćnyekhez merten jö viszonyät nem egy vissza- 
emlekezes bizonyitja.

Az Ukrän Rada es fegyveres erejenek egyes vezetöi -  ez meg nem bizonyitott, 
de eiegge valöszinüsithetö feltetelezes -  a magyar 1. hadsereg akkor mär a Kärpä- 
tokban hüzödö hadmüveleti területen, majd Magyarorszägon ät menekültek Nyugatra. 
Ott, az emigräciöban letrehoztäk sajät szervezeteiket. Központjuk Münchenben 
települt, s voltak szervezeteik az USA-ban es Kanadäban is. A bajor fövärosban 
1946-ban epp a Rada katonai vezetöi voltak azok, akik felüjitottäk az Antibolsevista 
Nemzetek Blokkjät (läsd lent).

Az NKVD, kesöbb KGB nem tartozott sem a felejtös, sem a szemermes 
szervezetek köze. Banderät 1959-ben Münchenben egy ügynök lelötte, nehäny ev 
mülva egy mäsik ügynök Melniket tette el läb alöl egy mergezett szivarral.

Magyar-ukrän katonai kapcsolatok a masodik viläghaboru derekan
1941 mäsodik feleben az Ukrajna területen äthaladö magyar csapatok semmi- 

fele kapcsolatba sem kerültek az ukrän nemzeti mozgalommal. Az ukränok a magya- 
rokban azokat lättäk, akik reszt vettek Sztälin hadseregenek, igy hatalmänak kiszo- 
ritäsäböl szülöföldjükröl. Nem egyszer az ukrän falvakat elerö magyar katonäkat 
ügy fogadtäk mint felszabaditökat.

A mäsodik viläghäborü utolsó ket eveben az ukrän nemzeti es ällami fu- 
ggetlensegert küzdö erökkel viszonylag jö kapcsolataink alakultak ki. Többen vannak 
itt Magyarorszägon, akik szemelyes tapasztalataik ütjän emlekeznek a törtentekre, 
s Ukrajna nyugati feleben is fellelhetök ilyen emberek. A visszaemlekezes az akkori 
jö viszonyra (mindket orszägban) ertekes kocka lehet az ukrän-magyar kapcsolatok 
mozaikjänak kiepiteseben.

Az 1944. januär 6-än az Eszakkeleti-Kärpatok vćdelmćre mozgösitott magyar
1. hadsereget Magyarorszäg nemet megszälläsät követöen a nemet Eszak-Ukrajna 
Hadseregcsoport kötelekeben a keleti frontra vezenyeltćk. A magyar 1. hadsereg äprilis 
közepen a galiciai Nadworna (Nadvomaja), Delatyn (Gyeljatyin), Kolomea (Kolo- 
mija) tersegeben bekapcsolódott a hadmüveletekbe.

A magyar katonäknak azonban nem csupän szemtöl-szembe kellett megvivniuk



az ellenfćllel. Az arcvonal móg6tti teriileteken jelentos gerillatevekenyseg folyt, a 
magyar katonakat egyarant tamadtak szovjet ćs nemzeti erzelmu ukran partizanok. 
A tamadasok oly mertekben veszelyeztettek az osszekottetesi vonalakat, hogy egy 
teljes seregtestet (akkor ezt seregtestnek es nem magasabbegysegnek neveztek, mint 
ma), a 201. kónnyuhadosztalyt partizan-elharltó szolgalatra kellett kikiilónlteni. A 
gerilla-harcmodor alkalmazasat az arcvonal kózeleben is lehetove tette a magyar 
csapatok letszamaból es elhelyezkedeseból adódó szamtalan hezag, Igy peldaul a 
hegyekben huzódó biztosltśsi ovben egymastól viszonylag nagyobb tavolsagra 
felallltott 6rs6k hślózata.

A magyar katonak alig kezdtek megszokni a megszokhatatlant, a gyakori 
rajtaiiteseket, amikor kesó tavasszal -  kora nyaron felfigyeltek arra, hogy a partizśnok 
„nem kovetkezetesek”. Egyre tóbb esetben tapasztaltśk, hogy teljesen nyilvanvalo 
„helyzetben” elmaradt a tamadas, s bśr gyakran a partizanok nyomait is megtalśltak, 
megsem bantotta senki a magyar katonakat. A bal szomszed nemet 1. panceloshadsereg 
es a jobbról csatlakozó roman 3. hadsereg katonai ezt a „k5vetkezetlenseget” nem 
tapasztaltak, ott a partizanok lecsaptak, ahol es amikor csak tudtak.

A tortentek magyarazata a helybeli lakossag szamara kezdettol adott dolog 
volt, de a magyar katonaknak idóre volt sziiksegiik annak felismeresere, hogy tobbfóle 
gerilla letezett. Voltak, mint szerte a Szovjetunioban, a moszkvai vezetes utasltasait 
koveto, kommunista vagy kommunista vezetes alatt alló partizanok, valamint a csak 
Ukrajna teriileten, annak is elsosorban nyugati teriiletein tevekenykedo ukran 
nemzetiek. Ez utóbbiak az UPA (Ukraińska Povsztanszka Armija, Ukran Felkeló 
Hadsereg) kotelekebe tartoztak. Az elnevezes elofordult Ukraińska Partizanska Armija 
formaban is, de az elobbi az eredeti. Megjegyzendo, hogy az UPA allomanyaban 
nem csupdn ukranok, de szep szamban gallciai es podóliai lengyelek is harcoltak, s 
megtalalhatók voltak soraikban karpati ruszinok es bukowinai romanok is.

A Szovjetunio hatalmas teriiletein termeszetesen nem csupan e ket kategóriaba 
sorolható partizanok mukodtek. Voltak antikommunista orosz es kaukazusi, belorusz 
vagy feherorosz (belorusz) nemzeti, balti nemzeti, kozak nemzeti, anarchista, trockista 
(Sztalin birodalmaban!) es egyes adatok szerint z6ld partizśnok is. Sót: Gallciśban 
mukodtek nemzeti lengyel (Honi Hadsereg, Armija Krajowa) es kommunista lengyel 
(Nepi Hadsereg, Armija Ludowa) partizśnok is. Az anarchistak, a trockistśk es a 
lengyelek kivetelevel sikeriilt is laza egyiittmiik6dest kialakltaniuk e szervezeteknek, 
termeszetesen nemet gyamsag alatt, az ABN (Antibolsewistischer Block der Nationen, 
Antibolsevista Nemzetek Blokkja) kereteben. Nem sorolhatók a partizanok korebe 
a mindeniitt elofordult rablóbandak es az elsosorban a Fekete- es a Kaspi-tenger 
melleken fellepett helyi hadurak vagy torzsi vezetok szabadcsapatai.

Az ABN pontos megalakulśsi helye ćs ideje nem ismert, de 1942 elsó feleból 
mśr maradtak fenn adatok mukódeseról. Kózponti szerve nem alakult, sem egyes 
alkotói, sem maga az ABN nem rendelkezett tenyleges szuverenitśssal. Tagja volt



az ABN-nek a ROA (Russzkaja Oszvobogyityelnaja Armija, Orosz Felszabaditó 
Hadsereg, közkeletü neven a Vlaszov-hadsereg), a härom balti ällam (Esztorszäg, 
Lettorszag, Litvänia) nemet gyamsag alatt müködö lätszat-önkormänyzta, illetve több 
kaukäzusi kis neptörzs. 1946-ban a ABN-t az ukran OUN nyugatra menekült mara- 
dvänyai Münchenben üjjäalakftottäk, 1947-ben csatlakoztak hozzä a dunai es a balti 
ällamok emigräns szervezetei, illetve albän menekültek. 1947-tol tagja volt a Magyar 
Szabadsag Mozgalom es rövid idöre a szinten magyar Duna Club is. Vezetö szerve 
ekkor a Központi Bizottsag (Zentral Komitee), hivatalos lapja a Politische Traume 
volt.

Tagszervezete volt az ABN-nek az UPA is, amely a GaKciäban mär müködö 
lengyel- es szovjet-ellenes partizanszervezetek egyesitesevel, 1941. jünius 30-än 
nemet gyämsäggal alakult meg, egyidöben az Ukrän Területi Igazgatässal. Katonai 
parancsnoka Dimitro Kliacsivszki UPA-vezerezredes volt, vezerkari fönöke Bogdan 
Zubenko UPA-vezeromagy. Kezdetben az UPA megszällo nemet hatósagok karhatalmi 
segederejet adta, de 1943-tól harcolt a nemetek, 1944-tol az Ukrajnat elerö szovjet 
csapatok es a romänok ellen is. 1944-re az UPA letszäma elerte az 50 ezer fot. 
1944 öszere Ukrajnat teljes egeszeben uralta a Vörös Hadsereg. Az UPA a harcot a 
kommunistäk ellen, de tulajdonkeppen es alapvetöen Ukrajna fuggetlensegeert az 
1940-1950-es evek fordulójaig folytatta.

Nyugat-Ukrajnäban, ahol a magyar 1. hadsereg harcolt, „csupän” kommunista 
orosz es ukrän, nemzeti ukrän (UPA), nemzeti lengyel es kommunista lengyel 
partizänok tevekenykedtek. A kommunistäk, bärmely nemzetiseghez tartoztak, 
harcoltak minden megszällö hadsereg, igy a magyar ellen is, a Vörös Hadsereg 
beerkezeseig, amikor azzal egyesültek. A lengyel nemzeti partizänokkal a magyar 
katonai es politikai vezetćsnek 1939 ösze óta kifejezetten jó kapcsolata volt, s ez 
megmaradt 1944-re is, ök nem tämadtäk a magyar alakulatokat.

Az elsö magyar-ukrän kapcsolatfelvetelre Volhyniäban keriilt sor. Koniuskyban 
a Magyar Megszällo Erök helybeli zäszloaljparancsnoksägän Petro Olijnik UPA- 
ezredes, az UPA deli katonai körzetenek parancsnoka megbizasaból megjelent Andrej 
Dolnytsky UPA-szazados. Nines adatunk az 1943 nyarän lezajlott megbeszeles 
tärgyärol es kimeneteleröl, am az a folytatäs ismereteben nem vegzödhetett kudarccal. 
Akapcsolatfelvetelben ki kell emelni gróf Andrij Septickij lembergi görög katolikus 
püspök szerepet, aki egeszen Lemberg 1944 tavaszi eiesteig probält közvetiteni a 
magyar katonai hatósagok es az Ukrajna fuggetlensegeert küzdö politikai es katonai 
szervezetek között.

1943. októbere es decembere között valamikor az Ukrajnäban megszällo 
feladatokat ellató magyar VIII. hadtest vezerkari fönöke, Padänyi József alezredes 
megszervezte egy OUN-delegäcio magyarorszagi lätogatäsät. A häromfos küldöttseg 
Lembergböl repülögepen utazott Budapestre. Adelegäcioban Ostap Lutszki, Euhen 
Vretsiona es Ivan Hrynioh (mäs forräsok szerint a vezetö Miron Luckij, a harmadik



tag pedig Vaszilij Mudrij volt) vett reszt, s Budapesten fogadta óket Szombathelyi 
Ferenc vezerezredes, a Honvćd Vezórkar fónóke, valamint dr. Saly Dezso, a KOliigy- 
miniszterium tanacsosa.

Az ukran kuldóttseg magaval vitte a nemzeti mozgalom egyik politikai vezetoje, 
Nyikolaj Lebegy irasos iranyelveit. Ezek nagy vonalakban a kovetkezoket tartalma- 
ztak:

-  a delegació a fiiggetlensegćert kiizdó Ukrajna egeszet kćpviselje,
-  szerezze meg a magyar kormany tamogatśsat Ukrajna fuggetlensegenek 

megteremtćsćhez,
-  Ukrajna egyidejuleg hadban all a kommunista Oroszorszaggal (sic!) es a 

hitleri Nemetorszaggal,
-  Ukrajna nem kivan harcolni Magyarorszaggal es annak Ukrajnaban allo- 

masozó fegyveres eroivel,
-  a delegació vegye ra a magyar kormanyt, hogy szakitsa meg kapcsolatait a 

hitleri Nemetorszaggal,
-  Ukrajna Magyarorszag segitseget keri a kis nemzetek egysegfrontjanak 

kialakftasaban a ket totalitarius (sic!) hatalommal szemben,
-  a delegació erje el egyezmeny alairasat az alabbi fo vonalakkal:
-  minden magyar katonai akció leallitasa az ukran lakossag ellen,
-  minden UPA-akció leallitasa a magyar katonasag ellen,
-  kozos hare a nemet es a szovjet haderó ellen,
-  fegyverzeti, ellatasi, katona-egeszsegugyi, kommunikaciós egyiittmukodes 

a Magyar Kiralyi Honvedseg es az UPA kózótt,
-  ennek koordinśl&sara ósszekóto tórzstisztek esereje,
-  UPA-tisztek magyar kepzese,
-  Magyarorszag ideiglenesen befogadja a Vórós Hadsereg altal elfoglalt ukran 

teriiletekról menekiiló polgari lakossagot.
Az egyezmenyt a haboru vegeig titkosan kellett volna kezelni. Zaradeka a 

haboru utanra halasztotta a kózós hatar kijelóleset es a nemzeti kisebbsegek hely- 
zetenek rendezeset a ket orszagban.

Noha a hazateró OUN-delegacióval egyiitt Lembergbe utazó Marton Andras 
alezredes a Honved Vezerkar fónokenek neveben talalkozott az UPA katonai fópa- 
rancsnokaval, Dimitro Kliacskivszki UPA-vezerezredessel, az 1943. evi kapeso- 
latfelvetel nem zarult konkret egyezmeny megkotesevel, s maga a kapcsolatfelvetel 
is titokban maradt a magyar ćs az UPA-katonak kórćben. A targyalasok ideiglenes 
megszakadasanak magyar reszról az volt az oka, hogy az ukran fel szorgalmazta a 
magyar-nemet kapcsolatok megszakitasat, illetve hogy az ukran teriileti igenyek 
kózótt szerepelt a Magyarorszaghoz 1939-ben visszacsatolt Karpatalja (Karpatszka 
Ukraina). Mind az egyezmenyre, mind a kapcsolatfelvetel katonak kozotti ismertte 
valasara meg fćl ćvet kellett varni.



Magyar-ukran katonai kapcsolatok a sorsdöntö 1944-es evben
Az ukran nemzeti es a kommunista partizśnok egyarśnt harcoltak a nemetek 

es a romśnok ellen, de egyältalän nem kevesbe kemenyen egymśs ellen is. A 
magyarokat az UPA csak kezdetben tekintette celpontnak. Vezetese es egymśstól is 
elszigetelt partizäncsoportjai, a magyar csapatok Gallciśba erkezeset követö kezdeti 
puhatolódzśsok (es tśmadśsok) utśn śtertekeltek nezöpontjukat. Kezdetben csak az 
üjabb ellenseget lśttśk az 1944. tavaszśn Ukrajnśba erkezo magyar kirślyi 1. 
hadseregben, de fokozatosan felismertek, hogy a nemetekkel es a romśnokkal 
ellentetben a magyaroknak nines szśndekukban tartósan berendezkedniük az śltaluk 
megszśllt teriileteken. A lehetöseg szinte klnślta magśt a nemet, a szovjet es a romśn 
csapatok, valamint a lengyel es a kommunita partizanok ellen egyarśnt harcoló ukrän 
nemzeti partizänok, illetve az elegge szorongatott magyar hadsereg szämära, hogy 
legläbb egy oldalról könnyltsenek helyzetükön. Vegtere is, s ezt ismertek fel, nem 
voltak egymäs ellensegei.

Az Ukrän Rada es az UPA vezetöi ket igen lenyeges engedmenyt tettek 
Magyarorszag iränyäba. Egyfelöl lemondtak Kärpätaljära vonatkozo teriileti ige- 
nyükröl, mäsfelöl mär nem szorgalmaztäk, hogy Magyarorszäg szakltsa meg kapcso
latait Nemetorszäggal. Igaz, az eltelt fel esztendö alatt nagyot fordult a hadiszerenese: 
a szovjet Vörös Hadsereg mär megközelltette az Eszakkeleti-Kärpätokat.

Az üjabb kapcsolatfelvetelre azt követöen került sor, hogy 1944. mäjusänak 
vegen, az Eszakkeleti-Kärpätok keleti oldalän, a Bisztrica völgyeben egy nagyobb 
UPA-partizäncsoport magyar csapatok elött kapitulält. A tśrgyalasok vegül eredme- 
nyre vezettek. 1944. jünius 27-en kisbamaki Farkas Ferenc altäbomagy, a magyar
1. hadsereg VI. hadtestenek paranesnoka es az UPA katonai föparancsnoka, Dimitro 
Kliacskivszki UPA-vezerezredes megblzäsäböl Bogdan Zubenko UPA-vezerömagy 
Iräsban ällapodott meg (föbb vonalakban) az aläbbiakban:

-  az UPA es a Honvedseg azonnali hatällyal beszünteti az ellensegeskedest,
-  az UPA összekötöket vezenyel a magyar csapatok ellätäsät biztosltó alaku- 

latokhoz, azok biztonsägänak szavatoläsära,
-  a Honvedseg ellätja az UPA sebesültjeit es betegeit.
A mindennapi gyakorlat hamarosan tülment az Iräsbeli megallapodas pontjain, 

az elvi leg a VI. hadtest hadmüveleti területere kötött egyezmeny hatäsa tülterjedt a 
sävhatärokon. Elofordult, hogy a szovjet vonalak mögötti csapatmozgäsokrol az UPA 
täjekoztatta a magyar paranesnoksägokat. Tudunk olyan esetröl, hogy ukrän nemzeti 
partizänok szabadltottak ki a szovjet hadifogsägbol nemregen elfogott, s hadifogoly- 
gyüjtötäborba hätra meg nem szällltott magyar katonäkat. (Az eset Nadwoman törtent, 
ahoi a magyar katonäkat fogsäguk elsö ejszakäjära egy tomaterembe zärtäk.) Volt, 
hogy a harchelyzet vältozäsa miatt egyszerre kellett egy magyar es a szomszedos 
erdöben addig ćszrevetlen rejtözö UPA-zäszloaljnak alläst vältania. A ket paranesnok
-  ukrän követek ütjän, akik väratlanul megjelentek -  egyeztette a menetvonalakat



es a menetrendeket, igy a ket egyseg egy idöben, egymäs alakzatainak erintese es 
megzavaräsa nelkiil hajthatta vegre feladatat. (Ez utóbbi esetröl bövebben lehet olvasni 
az Ungvärott megjelent Karpatalja 1993/4. szämäban.)

A Hadtörtenelmi Leveltar nemet iratanyagäban nines nyoma, hogy a magasabb 
szintfi nemet parancsnoksagok jelentettek volna a magyar katonak es az ukrän nemzeti 
gerilläk között kialakult jó viszonyrol. Ez azonban nem ertelmezhetó ugy, mintha 
nem bi'rtak volna tudomassal a Honvedseg es az UPA kapcsolatairól. A mär idezett 
visszaemlekezes tanusäga szerint volt eset, amikor nemet futärtiszt azert kert 
gepkocsijära magyar zäszlot es jelzeseket, mert nagyobb kiterjedesü erdon kellett 
äthaladnia.

Augusztus elejen, mint azt Hfdvegi Lajos tartalekos hadnagytól, a nemet XI. 
hadtest alärendeltsegeben levö magyar 24. gyaloghadosztäly parancsnokanak se- 
gedtisztjetöl tudjuk, a gah'ciai Bisztrica völgyeben, Rafailowän teleptilt hadosztä- 
lyparancsnoki harcälläsponton Markóczy Jänos vezeromagy parancsnokot az UPA 
kepviseleteben a falu sztarosztäja, polgäri elöljäroja kereste fel. (Azt mär csupän az 
erdekesseg kedveert erdemes elmeselni, hogy az idös ukran ferfi haptakba vägta magät 
a magyar generalis elött es tökeletes nemetseggel jelentkezett näla, mint egykori k. 
und k. örmester.)

Megegyezesiik ertelmeben, a jünius 27-i Farkas-Zubenko-egyezmenyen tulme- 
nöen az UPA meg magyar fegyvereket es loszert is kapott, csereben a 24. gyalkogha- 
dosztälyhoz tartozó katonäkat szabaditottak ki ejszaka a fent elmondottak szerint. 
Ez persze egyedi esetnek szämitott. Megszervezeset aztette lehetöve, hogy a magyar 
täbomok es az ukrän sztaroszta talälkozojät követöen UPA-összekötö telepiilt a magyar 
hadosztälyparancsnok mellett. ffidvegi Lajos birtokäban van egy fenykep, amelyen 
Markóczy vezeromagy együtt horgäszik a Bisztricäban a nemzeti egyenruhäban (!) 
levö ukrän összekötövel.

Jülius es augusztus fordulojän, amikor a magyar 1. hadsereg visszavonult az 
Eszakkeleti-Kärpätokban kiepitett erödrendszerbe, az ün. Ärpäd-vonalba, akkor a 
Tatär-hägo keleti (galiciai) feljäratät a magyar honvedek es az UPA-partizänok közösen 
tartottäk a szovjet tämado csoportositässal szemben egeszen addig, ameddig a magyar 
föeröknek sikeriilt visszaerkezniük az erödvonal fedezetebe. A visszavonuläs sorän 
nemet egysegek is keveredtek a magyarokkal, Igy a magyar bajtärsaikkal vällvetve 
harcoló UPA-katonäk -  óhatatlanul -  a nemeteket is fedeztek.

Magyar felsegterületre viszonylag keves ukrän nemzeti partizän vonult vissza, 
az UPA zöme Ukrajna területen maradt, egy kisebb csoportól azonban tudjuk, hogy 
a magyar katonäkkal együtt visszavonult Magyarorszägra, s beszorulva a gyürübe 
reszt vett Budapest vedelmeben.

R6gi esemenyek ezek. Felidezesük megsem erdektelen, hiszen manapsäg, 
amikor oly sokan gyülölködnek es harcolnak egymäs ellen csupän etnikai alapon, 
megmutatjäk, hogy ket sokat szenvedett nep, ha akar, meg häborüs körülmenyek



kózótt is kćpes az emberi kapcsolatteremtesre.
Vćgezetiil engedjćk meg, hogy felolvassam az ukran nemzeti partizanok egyik 

katonai vezetoje, Bogdan Zubenko vezeromagy 1944 kora ószen kelt, 896. szamu 
parancsat:

„TJPA rOHADISZAŁLAS M lwleiiek le le t t  Ukrajna
11.789/44. D.Z.Dr.N.:P:D: Halńl a  inngszailókraI

80(1 ftzAinti piiruncś
A azovjet horduk orcz&gunkban tanićt megkezdt&k a tiiiiuir 

d d s t Egyldojflleg a  nćmet hodacreg is eltfreturt, hogy ollnnsógrtt 
megHRniiTusftsG. H5s katonńinlt m ir  nem egy esetben ntaie t segit- 
s*g nćlkiil ta — na.gy ves*te$6got okoztak az ellcnsćg somłliau. 
Kozben azonbciu csopoitjalnk .«lajfLt to lc m ć n y e ^ U k liu l nii-
m et ćs m agyar katon&kut is lefegyvcrc/tck. Ex tiukćnycs eljAi&Sj 
azórt az Uyrn katon&kat lmdil^rvr6ziyszók eló kell AllitanI,

A magyar luulsercg katondl nagy sr-gilsftgtlnhro vunimk n 
w ovjet lever Osób gil BiUran clmondhatjuk, hogy m a nlórtuk
azt a  mtegórtSst, mrlyct katonai 6s politikai tórcn eddfg nem 
sxkertilt a  magyarokkal elermink. Nem szabad teh&t csztelCK Iiar- 
cot folytatmmk egy maroknyi fijldćrt (li&rpdtalja) ćs ugyaiutkliin- 
legszcbh te . in k a t  — Fmnclaor.H’4gm il ij> nagyobb tcrulctct — 
Moszkvfinak &tgngediu. Haladćktalaunl fel kell hlvmmk katon&iiik 
ligyelmćt Nagy Ukrajna £.s Magyarorszag egyiittmtiliddćsŁnek 
lebetGaógelre* Alu ezt nem tudjap vagy «cm aluirju megerteni, az 
nem ulkalmas arra, hogy Uigja legycn fclsitahmliló nliriónUnaU. 
Nekilnk jó szomszćtii vLszonyt kell tartanunk Magyarorswiggiil. 
NekUnk nincsen senmiifćlc twlifcii kovetelćsilnk Magyarorsz&gga! 
fsscornbcn £s ez6rt akarunk vule jó szomsz6di vteznnybaxi lenni. A 
magyarok mogismertćlc fegyvc irinlc ćrtGkćt ćs sziilcsćg eseten 
wefvosen lesznck M^gitećgiiukic. Aki arra  tcirekszilc, hogy ezt jl 
jó vluzonyt mopionUa, uxt u fclszabadiló bndaareg soralból kl 
kell vetuUnk. Az ilyen katomU IwJalru IteH Itólnl, inert nem lehefc 
Romlnkban olyiin ugy en, aki iels&abruHtó hadseregiiok YRzerkara- 
nak parancsalt ticmi loljesitl. N o  tegyetek oiyasimt, u ml uckimk 
JcArt oko*.

fil jen a gzomszedoklcal val6 mogćrtćaJ HaUM imperlalfc- 
t&kral
ZtJZ. Ukr&n fclkrlo harinereg’ harel cKupurtj&nak f(i|iarancsuoluL:

ZUBENKO 11001>AN tfibornok sfc "



Dupka Gyorgy 
(Ungvdr, Ukrajna)

A MAGYAROK SZTALINIDEPORTACIÓJA

A Karpataljan levo szolyvai hadifogoly- es intemalt szemelyek szovjet tśborś- 
ról utóbbi idoben felfedezett dokumentalis anyagok hozzajarulnak ahhoz, hogy 
melyebben feltaijak a sztalini totalitaris rezsim ćs hadi idószak szśmos tragediajanak 
egyiket, mikor a szovjet katonśk mar Európśba lćptek es kdzeledett a masodik 
vilśghśboru vćge.

60 eve mult annak, hogy a karpataljai magyarok es nemetek eleteben tragikus 
esemenyek kezdodtek, mikor a 4-ik Ukrśn front foparancsnoksaga az NKVD kato- 
nainak bevonasaval es a helyi hatalmi szervek kozvetlen rćszvetelevel, rdvid ideju 
felujltasi munkalatok es a hatorszag megtisztltasa iirtlgyevel az ósszes magyar ćs 
nemet ferfit 18 eves kortól 50-ig feltartóztattak ćs a hadifoglyok reszćre fenntartott 
taborokba elkttlonltettek.

A szovjet hadifogoly- es intemśltak tśbora, mely hat mśs tśbor rendszerehez 
es a Sztarij Szamborban levo bśzistśborhoz tartozott, • a szovjet elkiildnltesi 
gyakorlatnak kulónleges oldala, amelyben a fennalló rezsim Igy semmislti meg 
ellensćgeit. Ennek a tabomak a sajśtossśga (hivatalosan ugy neveztek mint a 
HFGYT-2, vagyis a hadifoglyok 2-s szamu gyujtótśbora) abban rejlett, hogy az 
itteni, egyszerre 12 ezer ember tartózkodśsśrafelszereltbarakkoknak-slrhelyeknek 
a foglyai a hadifoglyok mellett ślltak, civil szemelyek, 18-tól 50 eves korig levo 
ferfiak, akiket mint „hadkoteleseket” kulonltettek el, a negyedik Ukrśn front Hadita- 
nacsanak 0036 szśmu, 1944 november 13-n kelt Rendeletevel es a karpataljai lakossśg 
kórebenjól ismert katonai parancsnok 2-s szśmu, ugyanazon ev november 14-n kelt 
parancsśval, melyek elólrtśk a ferfiak felkutatśsat, regisztralasat es begyujteset a 
jelenlegi Kśrpśtontuli teriileten es Magyarorszśg kozel fekvo teriiletein, Romśniśban 
es Csehszlovśkiśban, haromnapos ujjśćplteseken torteno felhasznalasuk Urugyevel.

A 4-ik Ukrśn front hśttervedelmćre rendelt NKVD katonśk parancsnokśnak 
osszefoglaló jelentese azt igazolja, hogy 1944. november 18-tól december 16-ig az 
NKVD katonśi 22951 embert tartóztattak fel es irśnyltottak a hadifogoly gyujtó- 
helyekre (HGY). Ebbol 14202 katonśk, órmesterek ćs tisztek, akik a „hśtter lakott 
telepulesein laktak” ćs 8564 magyar ćs nemet nemzetisćgu ferfiember, „hadko- 
telesek”, 18-tól 50 eves korig.

AzNKVD katonak december 13-14-ćn, mint kiildn katonai akciót hajtottak 
vegre Karpataljan, pótlólagosan a „18-tól 50 eves korig levo nemet ferfiemberek 
kivonśsśnak hadmuveletet a Szolyvai, Munkacsi, Ilosvai, Szolósi, Huszti, Rahói 
korzetekben”, minek kovetkezteben „299 embert vontak ki ćs irśnyltottak a ha-



difoglyok gyujtópontjaira”.
Egyelóre meg nem tisztizott, miert lettek a civil szemelyek, megha „hadko- 

telesek” is, intemalva az emlitett idószakban es a hadifoglyokkal egyutt elhelyezve. 
De a leveltari anyagok -  azoknak az urlapjai, akiket hadifogolykćnt tartottak nyilvan, 
az o leveleik es visszaemlekezeseik jogot adnak arra, hogy elózetes kovetkeztetest 
vonjunk le, a hadifoglyoknak legtobbje, Karpatalja sziilottei, valojaban ugyanolyan 
civil szemelyek voltak, akiket siirgosen behivtak a visszavonulo magyar es nemet 
hadseregbe es attól fuggoen, hogy a frontvonal milyen tavolsagra volt allandó 
lakhelylikhoz, otthagytśk a katonak sorait es hazamentek.

Ennek egyenes bizonyiteka az a teny, hogy a Szolyvai taborban, mind a 
„hadifoglyok” elkiilonitese, ugy az „internaltak” elkiłlonitese is 1944. november 
18-an kezdódótt, gyakorlatilag egy hónappal azutan, hogy a szovjet katonak Karpa- 
taljara leptek. Emellett ezeknek a szemelyeknek az elkulonitesi folyamata, mint az 
okmanyokból is latni lehet, nem volt kapcsolatban az internaltak reszćról valamilyen 
ellenseges megnyilvanulassal a szovjet katonakkal es adminisztrativ rezsimmel 
szemben. Gyakorlatilag egyikójuk sem rejtózkódott, nyiltan elt csaladjuk koreben, 
onkentesen jelentkeztek a gyujtópontokon, nem próbaltak megszokni, mikor Szolyvara 
kisertek óket. Nagyon sok zart oldal maradt meg meg a Szolyvai tabor torteneteben. 
Elsósorban, nincsenek tisztazva az intemalas okai.

Ha ez nem a magyar ćs nemet lakossag nepirtasa, amit a szovjet rezsim 
szamtalanszor alkalmazott a vele szemben alló es ellene harcoló orszag katonai 
szolgalatot teljesitoivel ćs a lakossag mas kategoriaival szemben, akiket szovetse- 
geseiknek tartottak, nincsenek tisztazva az osszes korulmćnyek, amelyek a hadifogoly- 
es internalt civil szemelyek taboraban a fogvatartottak ezreinek a pusztulasahoz ve- 
zettek. Nem tudni tobbek kozott, hogy a tabor lakosai nagyobbik felćnek, ahogy erról 
a leveltari anyagok tanuskodnak, 1944. december kozepere mar nem volt cipójuk 
vagy felsoruhajuk (mćgpedig teli feltetelek mellett, a gyakorlatilag futetlen bara- 
kokban).

Miert irśnyitottak a Szolyvai taborból gyalogosan es vonatokon a teljesen beteg 
foglyok szakaszait, akik nyilvanvaloan halalra voltak itelve. Miert maradtak napokra 
a hadifoglyok es az internaltak elelem nelkul, mikor az elelmiszertartalekok sziikseges 
mennyisćgben voltak, amit az NKVD hivatalbeli bizottsagainak ellenórzćse abban 
az idóben tanusitott. Miert mćg az olyan ismert sztalini kezes Melisz L. vezerezredes 
(abban az idóben a 4-ik Ukrśn front Haditanacsanak a tagja) is, aki sosem titkolta 
kegyetlen hozzaallasat az ellenfellel szemben, 1945. januarjaban a hadifoglyok es 
internalt szemelyek jarvanyos betegsegtól es ehsćgtól tórtenó tomeges pusztulasa 
utan nemzeti osszeteteluk irant erdeklódott es segitett tobb szemely kiszabaditasaban?

Miert folytatjak mindeddig a megyei szintu hivatalnokok, akik ma is elnek es 
virulnak olyan forrón bizonygatni, - hogy nem is voltak internaltak, mint olyanok, 
csak hadifoglyok voltak es az uralkodó magyar rezsim kiszolgalói.



Miert nem izgatjśk óket a levćltari anyagok, amelyek bizonyitjak ezeket a 
tenyeket?

Mćlyen tiszteljiik a videk magyar lakossdga 1944-45-ben es az utana kovetkezo 
evekben, a szovjet tśborokban elpusztult drtatlan aldozatainak az emleket, mely 
egyutterzesUnket es jóakaratunkat fejezziik ki az eletben maradt foglyoknak ćs az 
elpusztultak csaladjainak.

Es ezzel egyutt, megint feltessziik a kerdćst az allam vezetóinek ćs Ukrajna 
Legfelsó Tanacsanak, fogadjak el a torvenyt a „Politikai illdoztetes aldozatainak 
rehabilitaciójśról Ukrajnśban”, vagyis torvenyhozasi szinten reagaljanak Karpatalja 
1944-1945-ben torturat szenvedett magyar es nemet nemzeti kissebbsegenek reha- 
bilitaciojaval kapcsolatos kerdesre.

Tobbek kozott adjak meg nekik a Nagy Honvćdó Haboru veteranjait megilletó 
osszes kedvezmenyt.

Ezzel kapcsolatban minden oldalról tamogatjuk Gajdos Istvan (az Ukran 
Legfelsó Tanacs kepviselojet, az ULT Emberjogi, Nemzeti Kisebbsegi ćs Nemzetkozi 
Kapcsolatok Kerdesevel Foglalkozó Bizottsag titkaranak) torveny kezdemenyezeset 
a fentemlitett kerdesben.

Ennek a javaslatnak megvalositasahoz az elsó lćpćs a nemzeti kisebbsćgek 
jogai vedelmenek ugyćben tett alairasgyujtes.

Dmitro Tkacs 
(Kijev, Ukrajna)

AZ UKRAN-MAGYAR ALLAMKÓZI 
KAPCSOLATOK KIALAKULASANAK SAJATOSSAGAI

Magyarorszag a demokratikus tarsadalom kiepltesenek kezdetetól rendklvul 
nagy jelentósćget tulajdonlt a jószomszćdi kapcsolatoknak. Ami teljesen logikus, 
mivel a szomszedokkal kialakltott kapcsolatok biztosltjak elsosorban azokat a 
kulpolitikai felteteleket, melyek nagymertćkben befolyasoljak a hatar menti regiók 
bekejet es stabilitasat, valamint az adott orszag belsó fejlodeset es akadalytalan 
kapcsolattartasat a kulvilaggal. Ukrajna szamara a ftiggetlen allam kialakulasanak 
elsó lćpćseitól kezdve rendklvUl fontos volt a barati, jószomszćdi kapcsolatok 
kialakltasa kivetel nelkul mindegyik hatar menti orszaggal. Abban az idóben az ilyen 
egyuttmukódeshez a magyarok voltak a legjobban felkesziilve. Es erre a kovetkezo 
tenyezók voltak hatóssal.



Magyarorszag hosszü idön keresztül szenvedett keleti szomszćdjatól. A 
birodalom, -  akär orosz, akar szovjet, -  mindig fenyegette Magyarorszäg ällamisägät. 
A magyarok törtenelmi emlekezeteböl semmi nem tudja kitörölni Oroszorszäg szerepet 
az 1848-as forradalom elfojtäsäban, valamint a Szovjetunio szerepet az 1956-os 
forradalom sz&züzäsäban. Ezćrt, amikor megcsillant a remenye annak, hogy a keleti 
hatäron a birodalom ätengedheti helyet Ukrajnänak, egy olyan ällamnak, amelyik a 
demokratikus, európai fejlödes ütjät välasztja, akkor termeszetes dolog volt, hogy a 
magyarok minden erejükkel azon voltak, hogy segftsek ezt az ätalakuläst.

A magyar politikusok es a lakossäg tóbbsegćben tudatosult az, hogy a mai 
európai realitäsok között nem lehet szänu'tani arra, hogy Magyarorszäg visszasze- 
rezheti atrianoni bekeszerzödes következteben elveszftettterületeit. Ezert a magyar 
nemzet üjraegyesülesenek csakis egy ütja lehetsćges, megpedig a nemzeti hagyomä- 
nyok megörzesen alapuló nyelvi, kulturälis egyesüles. Ezert Ukrajnät, amelynek a 
területen több mint 160 ezer magyar ember el, olyan orszägnak nyilvänitottäk, ahoi 
a magyarok szellemi egyesülesenek feltetelei adottak. A magyarok nem veletlenül 
elsökent eppen Ukrajnäval l'rtak alä a Nemzeti Kisebbsegek Jogainak Biztositäsärol 
szóló Nyilatkozatot ćs alaki'tottäk meg a nemzeti kisebbsegek jogainak biztositäsäval 
foglalkozó magyar-ukrän vegyes bizottsägot, amely immär majdnem tizennegy eve 
sikeresen müködik.

Ukrajna Magyarorszäghoz hasonlóan posztszocialista orszäg, amely a piacgaz- 
dasägon alapuló demokratikus tärsadalom felepiteset tüzte ki celjäul. Termeszetesen 
a közös cćl jól szolgälja az együttmüködest. Mindket orszäg kinyilväm'totta csatla- 
kozäsi szändekät az európai ćs euróatlanti struktüräkhoz. Magyarorszäg mär jelentós 
eredmćnyeket ert el ezen az üton es allandó segitseget nyüjt Ukrajna euróatlanti 
törekveseihez.

Geopolitikai tenyezö. A szomszedos Ukrajna ćs Magyarorszäg a Közep- es 
Kelet-Európai orszägok regiojähoz tartozik. Közös biztonsägi erdekeik folytän - a 
katonai szferätol kezdve egeszen a kömyezetvedelemig - szorosan kötödnek egy- 
mäshoz. Mindket orszäg gazdasäg-fejlesztesi koncepciojäban fontos helyet foglal 
el az európai üthälozati rendszerekhez -  autopälyäk, vasutak, viziutak - valo csatla- 
kozäs kerdese.

A szocialista ćraban mindket orszäg gazdasäga kölcsönösen fuggött egymästol. 
De annak ellenćre, hogy a KGST feloszläsa utän Magyarorszäg ätvältott a nyugati 
orszagokkal törtenö gazdasägi együttmüködösre, Ukrajna a magyarok szämära eiegge 
vonzó partner maradt. Hagyomanyosan fejlödik a hatär menti regiók együttmüködöse.

A ket orszäg törtenelmi mültjät nem terhelik megoldatlan kćrdćsek ćs kon- 
fliktusok. Akölcsönös kapcsolatok a jelenben is meglehetösen felhötlenül fejlödnek.

A legtöbb bonyolult nemzetközi kerdćsben Ukrajna ćs Magyarorszäg älläs- 
pontja gyakorlatilag egyezik vagy nagyon közelit egymäshoz. Ez lehetöseget nyüjt 
mindket orszäg külügyminiszteriumänak arra, hogy a nemzetközi, illetve a regionälis



szervezetekben egyeztetett iränyvonalat kövessenek.
Ennek köszönhetöen, a ket orszäg kiegyensülyozott, koordinślt ćs cćliranyos 

külpolitikai tevćkenysćgenek eredmćnyekćnt a 90-s ćvek folyaman Ukrajnanak es 
Magyarorszägnak sikeriilt kialakltani egy egyseges, kölcsönösen kedvezö partneri 
es jószomszćdi kapcsolatrendszert. Ez magäba foglalja a különbözö teriileteken 
elindltott ukrän-magyar együttmüködesi folyamatok összesseget, melyeknek a 
megvalösftasära ügy a ketoldalü kapcsolatok szintjen, mint nemzetközi viszonylatban 
kidolgoztak orszagaink egyeztetett tevćkenysegenek hathatós mechanizmusśt.

Az ukran-magyar kapcsolatok üjkori törtenelmenek kialakulśsa a nemzetközi 
kapcsolatok rendszerćnek gyökeres ätalakltasäval kapcsolatos, melynek meghatarozó 
geostrategiai tćnyezóje a Szovjetunio szćthullśsa volt. VelemćnyUnk szerint, a ket 
ällam közötti kapcsolatok kialakulasa ćs fejlödese azoknak a feladatoknak az 
összessegetöl függött, melyeket az ćlet allltott különbözö korszakokban Ukrajna es 
Magyarorszag eie. Ezen kriteriumok alapjän a jelenlegi ukran-magyar kapcsolatok 
fejlödese härom szakaszra osztható.

Az elsö 1989. közepetöl 1992. märcius 24-igtartott. Ez a korszak kapcsolatos 
Magyarorszag magas fokü erdekeltsegevel az ukrän fiiggetlensegi folyamatban. Az 
ukrän-magyar kapcsolatok kialakuläsänak tortćnete 1989. vćgćtól veszi kezdetet, a 
J. Olenyenko müvelödesügyi miniszter vezette ukrśn küldöttseg magyarorszagi 
lätogatäsäval. Ukrajna üjkori törtenelmeben a ket orszag között elsö Izben ennek a 
lätogatäsnak a sorän Irtak alä egytittmńkodćsi jegyzökönyvet a kultüra teriileten. 
Erdekes módon a Szovjetuniö Nagykövetsege, melynek eien abban az idöben Ivan 
Aboimov ällt, nem fordltott kellö figyelmet erre a • amint ez kesöbb beigazolódott 
-jelentös magyar lćpesre. Valamivel komolyabban viszonyultak a szovjet diplomatäk 
az ukrän külügyi delegäcio 1990. augusztusi budapesti lätogatäsähozAnatolij Zlenko 
miniszterrel az eien. A delegaciót Magyarorszägon a legmagasabb szinten fogadtäk. 
Talälkozott Göncz Arpäd ällamelnökkel, Antal 1 József miniszterelnökkel, Jeszenszky 
Gćza külügyminiszterrel. A magyarok mär ekkor kinyilvänltottäk, hogy tämogatjäk 
Ukrajna függetlensegi törekveseit es keszek megadni bärmilyen segltseget ezen a 
teren.

1990. szeptemberćben Magyarorszäg elnöke, Göncz Ärpäd tett hivatalos 
lätogatäst Ukrajnaba. A szomszedos orszäg ällamfojenek cćliranyos lätogatäsa volt 
ez. Az ukrän vezetökkel, parlamenti kepviselökkel törtent tśrgyalasok baräti, konst
ruktiv legkörben zajlottak.

Ukrajna es Magyarorszäg ketoldalü kapcsolatäban ättörest jelentett az 
USzSzK Legfelsö Tanścsa elnökenek, Leonyid Kravcsuknak magyarorszśgi lśtoga- 
tśsa (1991. mśjus 30. - jünius 1.), amikor kilenc ketoldalü okmśny került alślrśsra, 
amelyek az ukrśn-magyar egyUttmfikódćsi szerzödesek jogi bśzisśnak alapjśt 
kepeztek. Ezek többek között, az ukrän-magyar alapszerzödes megköteseröl szóló 
szandćknyilatkozat, a konzuli egyezmeny, a nemzeti kisebbsegek jogainak biztosltś-



saval kapcsolatos egyiittmukodesi elvekrol szóló nyilatkozat. Az elsó ket okmany 
lenyegeben de jure fuggetlen allamnak ismerte el Ukrajnit.

A Legfelsó Tanacs Elnokenek hivatalos latogatasat, melyre elószor kerult sor 
az ujkori ukran tortenelemben, bonyolult targyalasi folyamat elózte meg. Az Alko- 
tmany ertelmeben az USzSzK-nak jogaban śllt ónalló kiilpolitikai tevekenyseget 
folytatnia, azonban a fuggetlen allam jeleinek t6bbsegevel, - mint peldaul, nemzetko- 
zileg elismert allamhatór, allampolgarsag, sajat szemelyi igazolvany, diplomaciai 
kepviseletek, hadsereg, stb., - nem rendelkezett.

Ez rendki'viil megnehezitette a targyalasok menetet, kiilonosen a konzuli 
egyezmeny vagy az ukran-magyar alapszerzódesról szóló szandenyilatkozat eseteben. 
Azonkfviil, Aboimov, akkori magyarorszagi szovjet nagykovet esztelen nyomast 
gyakorolt az ukran delegacióra. Ez az ismert missziovezeto, aki meglehetósen nyers 
modorban erintkezett ugy a magyar, mint a szovjet diplomatakkal, mindent megtett 
annak erdekeben, hogy az elfogadott okmanyok egyikebe se keruljon olyan kitetel, 
ami de facto Ukrajna fuggetlen allami mivoltara utalna.

Azonban minden olyan kiserlet, amely az ukran-magyar kapcsolatok megala- 
pozasat akadalyozta volna hiabavalonak bizonyult. Mar maga a legfelsó szintu ukran 
kiildóttseg magyarorszagi latogatasanak tenye, az allamelnokkel, miniszterelnokkel, 
az Orszaggyules elnokevel tortent targyalasok, az alairt okmanyok mind azt jeleztek, 
hogy a magyarok meg a Szoyjetunió fennallasa idejen de facto elismertek allamunk 
fiiggetlensegćt.

1991. elejen olyan esemeny tortent, amely szinten meghatdrozó lett a fiatal 
ukran diplomacia letrejotteben. K8zvetleniil a nepszavazas eredmenyenek kihirdetese 
utan Budapest diplomaciai kapcsolatot letesit Ukrajnaval, december 6-an pedig Antall 
József miniszterelnok vezetesevel magyar kormanykiildottseg latogat Kijevbe. A 
Maria Palotaban Unnepelyes keretek kozott kerult sor A Jószomszedi es Egyiittmu- 
kódesi Alapokról szóló Egyezmeny alairasara (2). Ez volt az elsó magas szintu okmany, 
amit Ukrajna alairt. Ugyanezen a napon Kijevben megnyilt Magyarorszag Nagyko- 
vetsege, amely szintón elsó volt a kulfóldi diplomaciai kepviseletek kozott.

Visszaterve az alapszerzódeshez meg kell jegyezni, hogy ebben az okmanyban 
rogzitettek azt a fontos tetelt, hogy a feleknek nines es a jovoben sem lesz teruleti 
kovetelese egymassal szemben. A kesóbbiekben, a torvenybe iktatas soran az 
Egyezmenynek eppen ez a resze valtott ki haromnapos vitat a Magyar Koztarsasag 
Orszaggyuleseben. A parlament az ellenzek, elsósorban a Fuggetlen Kisgazdapart 
eros ellenallasa ellenere is ratifikalta ezt az okmanyt.

A vitat kivalto ok az volt, hogy az ellenzek velemenye szerint ez a pont orokre 
megfosztotta a magyarokat azon teriiletek visszaszerzesenek lehetósegetól, amelyek 
a Trianoni Bekeszerzódes megkoteseig a tulajdonukban voltak. A jobboldaliakat 
kiilonosen az ingerelte, hogy az Egyezmenyben rogzitve volt, hogy „...a jovoben 
sem lesz”. Alapvetóen azzal erveltek, hogy a nemzetkozi jogi okmanyokban nines



jovó ido. Azonban a kepviselók tobbsegćnek józan dóntćse folytan az Egyezmeny 
eletbe lepett.

Szeretnem megjegyezni azonban, hogy a Budapesti Ukran NagykOvetseg 
mukodćse es a megfeleló ukrśn diplomatśk jelenlete nelkiil semmisse valtak volna 
a ket orszśg egyuttmukodesenek aktivizś!ódśsśhoz fuzótt remenyek, annak ellenćre, 
hogy a magas szintu magyar kulddttseg lśtogatśsa es az alślrt okmśnyok megte- 
remtettćk a feltćteleit az ukrśn-magyar kapcsolatok tovśbbi fejlódesenek. Kijev 
erzćkelve a helyzet komolysśgśt 1992. januśrjśban kinevezi Ukrajna ideiglenes 
iigyvivojet Magyarorszśgon. 1992. mśrcius 24-ćn Magyarorszagon iinnepelyes 
keretek kozótt megnyllt Ukrajna Nagykovetsege, amely az orszśg elsó kiilfoldi 
diplomściai kepviselete lett. Tlz ev mulva Leonyid Kucsma, Ukrajna elnóke a 
Nagykovetseg munkatśrsainak kiildott udvozlo tśviratśban a k8vetkezóket Irta: 
„Ószintćn koszontom Ónoket az ukrśn diplomścia jelentós jubileumi dśtuma, a 
fiiggetlen Ukrajna elsó kUlfóldi nagyk6vetsćge megnyitasanak 10-ik evforduloja 
alkalmśból. Meg vagyok gyozodve arról, hogy a Nagykovetseg, amely nagy tapasz- 
talatot szerzett Ukrajna nemzeti erdekeinek biztosltśsa teren, a tovabbiakban is mćltón 
fogja kepviselni allamunkat a nemzetkozi szinteren”

A masodik korszak 1992. śprilisśtól 1999. mśrciusśig tartott. Ezt az idószakot 
a ktilonbozó teriileteken letrejott ukrśn-magyar kapcsolatok dinamikus fejlódese 
es azok konkret tartalommal tortenó feltóltese jellemezte. Velemenyiink szerint ennek 
az idószaknak a vegćt Magyarorszśg NATO csatlakoza es a kozep-kelet európai 
rćgióban kialakult uj geopolitikai helyzet jelentette.

A 90-es evekben a politikai ćletben az ukrśn-magyar kapcsolatok elćggć 
dinamikusan fejlódtek. 1993. februśrjśban Magyarorszśgra Iśtogatott Ukrajna 
elnoke, Leonyid Kravcsuk, amikor is uj egyezmeny-csomagot irtak alś, amelyben 
kijeloltćk a kćt orszśg kozotti egytittmukodes fejlesztesenek elsóbbseget elvezo irś- 
nyait. Ezek kozott olyan egyezmenyek voltak, mint a gazdasśgi, tudomśnyos-muszaki 
es termelćsi egyiittmukodesról szóló, az egyenek śllamhataron tortenó śtadśsśról- 
atvetelerol szóló, a hataratkelókról szóló, a hatśrmenti megyekben eló śllampolgśrok 
egyszerusltett hatśrśtkeleset szabślyozó.

1995. mśjusaban Ukrajnśba hivatalos lśtogatast tett Hom Gyula, Magyarorszśg 
miniszterelnoke, 1996. novembereben pedig Góncz Arpśd, a Magyar Koztśrsasśg 
elnoke, 1997. novembereben Valerij Pusztovojtenko, ukrśn miniszterelndk magya
rorszśgi lśtogatśsa alatt kdrvonalaztśk Ukrajna es Magyarorszśg politikai es 
gazdasagi egytittmukddćsćnek tovśbbfejlesztćsi terveit (5). 1998. októbereben keriilt 
sor Leonyid Kucsma ukrśn elnók hivatalos magyarorszśgi lśtogatśsara.

Rendszeresek voltak a parlamenti kapcsolatok is. 1994. szeptembereben, az 
Olekszander Moroz vezette ukrśn parlamenti kiildóttseg magyarorszśgi tartózkodśsa 
alatt Irtśk alś az Ukrśn Legfelsó Tanścs es a Magyar Kóztśrsasśg Orszśggyulese 
kozotti Egyiittmukódćsi Egyezmenyt (6). Ennek az Egyezmenynek kószónhetóen



az Ukran Legfelsó Tanacs es a Magyar Orszaggyules kozotti kapcsolatok rendszeresse 
valtak. Mindket parlamentben kepviselocsoportok alakultak, Ukraj na-Magyarorszag, 
ill. Magyarorszag-Ukrajna newel, megalakultak a nemzeti kisebbsegek jogainak 
kerdesevel es a gazdasagi egytittmukódessel foglalkozó ukran-magyar parlamenti 
szekciók. Allandósult a torvenyhozasi okmanyok szovegenek csereje, a magyar fel 
szamitógepes felszerelest ajandekozott a Legfelsó Tanacsnak.

A masodik szakaszban gyiimólcsózóek voltak a ket kiilugyminiszterium kózótti 
kapcsolatok is. Meg 1991. szeptembereben alairtak a kulugyminiszteriumok kozotti 
konzultaciókról szóló jegyzokonyvet. Ez az okmany biztos alapot teremtett a ket 
orszag kulpolitikai intezmenyei kózótti egyiittmukódeshez. Minden evben sor keriil 
cserelatogatasokra miniszteri, miniszterhelyettesi, foosztalyvezetoi szinten.

Az ukran-magyar egyuttmukodes harmadik szakasza 1999. marciusaban 
kezdódótt es 2004. majusaban ert veget. Ennek a korszaknak a kezdete Magyarorszag 
NATO csatlakozasaval kapcsolatos, a vege pedig az orszagnak az Európai Unió-ba 
valo belepesevel. Ennekjellemzo vonasai elsósorban abban nyilvanulnak meg, hogy 
a magyarok megpróbaltak feliilvizsgalni az ukran-magyar kapcsolatok allapotat az 
orszśg szovetseges es uniós tagsaganak megfelelóen.

1999-ben politikai teren az ukran-magyar kapcsolatok az elózó evekhez 
viszonyitva nemileg lassabban fejlódtek. 1999. majusaban Góncz Arpad, a Magyar 
Koztarsasag elnóke reszt vett a Kózep-Európai allamok vezetoinek hatodik, nem 
hivatalos talalkozójanak munkajaban Lembergben, ahol sor keriilt a magyar elnók 
es Leonyid Kucsma ukran elnók kózótti targyalasra es velemenycserere. 1999. szep
tembereben Góncz Arpad, a Magyar Koztarsasag elnóke reszt vett a Jaltaban tartott, 
Balti-Fekete-tengeri egyuttmukodes: a XXI szazad egyseges Európajaba valasztó- 
vonalak nelkul elnevezesu nemzetkozi konferencia munkajaban.

2000. februarjaban Orban Viktor, a Magyar Koztarsasag miniszterelnóke 
hivatalos latogatast tett Ukrajnaba, ahol fogadta ot Ukrajna elnóke, Leonyid Kucsma. 
A Viktor Juscsenko ukran miniszterelnókkel tórtćnt targyalasa soran a ket orszag 
kózótti kereskedelmi-gazdasagi egytittmukódes boviteserol volt szó. Megegyeztek 
abban, hogy aktivizaljak az ukran-magyar kereskedelmi-gazdasagi es tudomanyos- 
muszaki egyuttmukodes kerdeseivel foglalkozó bizottsag munkajśt, rendszeresi'tik 
az uzleti kórók talalkozóit, iizleti fórumok szervezeset.

2001. aprilis 9-en Ungvaron letrejótt az ukran es a magyar miniszterelnók 
munkatalalkozója azzal a cellal, hogy felmerjek a Karpataljan marciusban tórtent 
arvi'z kovetkezmenyeit. Figyelembe veve a hatekony intezkedesek sziiksegesseget 
az arvizek elleni harcban, a talalkozó eredmenyekent alairtak egy kózós nyilatkozatot 
es a munkatalalkozó jegyzokonyvet.

2001. augusztusaban Anatolij Kinah ukran miniszterelnók tett hivatalos 
latogatast Budapestre, 2002. februarjaban pedig Madl Ferenc, Magyarorszag elnóke 
Ukrajnaba. A Leonyid Kucsma, ukran elnókkel tórtent talalkozón megvitattak a



ketoldalu kapcsolatok egesz rendszeret. A magyar śllam vezetoje a tśrgyalasok soran 
kiilonleges hangsulyt fektetett a ket orszagban eló nemzeti kisebbsegek helyzetćre. 
A latogatis eredmenyekent a kovetkezo dokumentumokat l'rtak ala: kozos ukrin- 
magyar arvizvedelmi koncepció, kormśnykózi egyezmćny az egyszerusitett ukran- 
magyar hataratlćpesról, valamint ratifikściós oklevelet cserćltek a kólcsónósjogse- 
gćlyról szóló egyezmennyel kapcsolatban. 2003. śprilisaban, azAthenban megtartott 
EU csucstalalkozó alatt Leonyid Kucsma ukran eln8k talalkozott Medgyessy Peter 
magyar miniszterelnokkel.

2003. majusaban Ukrajnaba latogatott a Magyar Orszaggyules kiildóttsege 
Szili Katalin hazelnokkel azćlen, ami a ketoldalu egytittmukodćs parlamenti dimen- 
ziójat bovitette. A felek egyetertettek abban, hogy elenkiteni kell a parlamenti 
bizottsagok kozotti egyiittmukodest, kiilonosen az európai integració, valamint a 
nemzetkozi kapcsolatok kćrdesevel foglalkozó bizottsdgokat illetoen. Szili Katalin 
javasolta, hogy keszitsek el a kólcsonos kapcsolatok hosszu lejaratu strategiajat, 
amelyik magaba foglalna a ketoldalu egyiittmukddes aspektusait minden szferaban.

2000. aprilisaban Borisz Taraszjuk ukran kiiliigyminiszter tett hivatalos 
latogatast a Magyar Koztarsasdgba, aki a tiszai arviz sujtotta videken talalkozott 
Orban Viktor miniszterelnokkel. Ennek a latogatasnak a kereteben szakertói szinten 
konzultaciót tartottak az ukran-magyar kereskedelmi-gazdasagi ćs tudomanyos- 
muszaki egyiittmukodes kćrdćseivel foglalkozó vegyes bizottsśg soron kovetkezo 
iilese elókeszitesenek celjaból.

2001. aprilisaban Martonyi Janos a Magyar Kdztarsasag kiiliigyminisztere 
erkezett hivatalos latogatasra Ukrajnaba, ahol jegyzokonyvet l'rtak ala Ukrajna ćs 
Magyarorszag kiiliigyminiszteriumai kozotti egyUttmukddesról. A tśrgyalasok soran 
kiilonds figyelmet forditottak a ketoldalu kapcsolatok gazdasagi dsszetevojere, a 
hatarmenti es a regionalis egyiittmukodes elćnkitesćnek sziiksćgessegćt hangsulyozva. 
2003. februarjaban Anatolij Zlenko ukrśn kiiliigyminiszter magyarorszagi munka- 
latogatasa kdvetkezett, amelynek sorśn a miniszter reszt vett a Karpatok-Euroregió 
Tanacsanak iilesen ćs tśrgyalśst folytatott Kovścs Laszló kiiliigyminiszterrel. A 
talalkozón a magyar fćl elsókćnt javasolta, hogy hozzśk letre Ukrajna es a visegradi 
negyek reszvetelevel mukodo európai integrściós kćrdesekkel foglalkozó Egyezteto 
Tanacsot. Ennek a kezdemenyezesnek a megvalositasa lehetósćget nyujtott a kolcso- 
nos konzultściók mechanizmusanak kialaki'tasara, valamint arra, hogy Ukrajna európai 
integrściós tapasztalatot szerezzen.

Rendszeresen folynak a ket orszśg kćpviseldinek konzultaciói az ENSZ keretein 
beliil is.

Magyarorszśg lenyeges segitseget nyujtott Ukraj nśnak az Európai Tanścshoz 
tortenó csatlakozśs idejen. Igy pćldśul, az Európai Tanścsban felszólaló Nemet Zsolt 
orszaggyulesi kepviselo, az Ukrajnśról szóló beszśmolójśban nemcsak tśmogatta a 
kerdes pozitiv elbiralasat, hanem aktiv munkśt folytatott a tobbi jelentestevo kozott,



hogy meggyózze óket, orszagunk tamogatasanak fontossagaról.
Az Ukrajna -  V-4 formatumu Egyeztetó Tanacs lćtrehozasaval kapcsolatos 

magyar javaslat folytatasakent a visegradi negyek allamfóinek Szlovakiaban 
megtartott 2003. juniusi talalkozójara meghlvtśk Viktor Janukovics ukran miniszte- 
relnokot. A talalkozó eredmenyekent az elnókok nyilatkozatot fogadtak el, melyben 
kijelentettek, hogy a visegradi negyek orszagai az EU csatlakozśs utan keszek az 
Ukrajnaval való egyiittmukódesre, 4+1-es formśban. Magyarorszag allśspontja 
Ukrajnanak a CEFTA-hoz tortenó csatlakozasat illetóen valtozatlan ćs ez orszagunk 
WTO-s csatlakozasatól fiigg.

Ukrajna es Magyarorszag szorosan egyuttmukódik a Kozep-Európai Kezde- 
mćnyezes (KEK) keretein beliil is.

Az elmult evek tórgyalasi folyamata soran mindket fel kifejezesre juttatta a 
ketoldalu kapcsolatokban es a nemzetkózi eletben elóforduló szamos problema 
megoldasahoz való hozzaallasanak hasonlósagat illetve kózeliseget.

Ezzel egyutt az utóbbi idóben, az Ukrajnaval kapcsolatos magyar kiilpolitika 
figyelme alapvetoen a hatarmenti egyuttmukodesre, valamint az Ukrajnaban eló 
magyar nemzeti kissebbseg jogvedelmenek biztosltasara osszpontosult. Meg kell 
emllteni Magyarorszag bizonyos passzivitasat az egyeb iranyu egyuttmukodes 
fejleszteset illetóen.

2003. októbereben Ukrajna es Magyarorszag egyezmenyt Irt ala allampolgaraik 
kolcsonos utazasaival kapcsolatban, melynek ertelmeben november 1-tól Magya
rorszag az ukran allampolgarok reszere bevezette az ingyenes es tobb beutazasra 
ervenyes vlzumot, Ukrajna pedig a maga reszeról vlzummentesseget biztosltott a 
magyaroknak.

A katonai es haditechnikai egyuttmukodes teren a ket orszag kapcsolatat a 
regió stabilitasat garantaló tenyezónek tartjak, ez a kapcsolat az Ukran Honvedelmi 
Miniszterium es a Magyar Honvedelmi Miniszterium kozotti egyuttmukódesi program 
szerint epiil. Figyelembe veve azt, hogy a Magyar Fegyveres Eróknek NATO szabva- 
nyok alapjan tortenó atalakltasa miatt elkezdett muszaki modemizació legalśbb meg 
2010-ig eltart, az ukran hadiipari komplexumnak lehetósege nyllt arra, hogy reszt 
vegyen az elavult haditechnikai berendezes lecserelesenek programjaban.

Tovabb melyiilnek a ketoldalu kapcsolatok a buniildózes, valamint a hatarve- 
delem teren, javul az egyuttmukodes a jogsegelynyujtasi es a szervezett bunozes 
elleni harc kerdeseben. A szervezett bunozes elleni harcban az egyuttmukodes 
sulypontja a tapasztalatcsere szintjeról a bunmegelózes, felderltes es nyomozas 
kerdeseiben valo gyakorlati Iepesek megvalosltasanak teruletóre helyezódik at. 
Elenkiilt az egyuttmukodes a buniigyek felderltesekor igenybe vett jogi segelynyujtas 
teren, hatekonyan mukódik a ket orszag iigyeszsegeinek megkeresese eseten alkalma- 
zott kolcsonos tamogatasi es segelynyujtasi mechanizmus.

Az 1995. aprilis 4-en alalrt Egyezmeny, valamint a kultura, oktatas es tudomany
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teriileten megkótótt egyeb egyiittmukódesi megśllapodśsok alapjśn, a ket orszśg 
felsóoktatasi intezmenyeinek kapcsolatrendszeren beltil allandó jelleggel mukódik 
az elóadók es diakok cserejenek rendszere. A Budapesti Eótvós Lórand Tudomś- 
nyegyetemen ukrśn irodalmi tanszeket nyitottak, a Szegedi Tudomśnyegyetemen 
ukrainisztikat oktatnak.

Magyarorszśg Ukrajna hagyomśnyos gazdasśgi es kereskedelmi partnere. 
Evente kózel ketezer magyar vśllalat kot kereskedelmi szerzódest az ukrśn partne- 
rekkel. Majdnem 280 magyar ceg tóbb mint negy eve dolgozik az ukrśn piacon. 
Ukrajna śrucserefoigalmśban Magyarorszśg a vilśg ósszes orszśgai kózótt a 10. helyet 
folglalja el, Európśban pedig a hetediket.

A leguj abb kori ukrśn-magyar kapcsolatok tórtenetet elemezve nem śrt 
hangsulyozni, hogy a ketoldalu kapcsolatok valoban megkózelitettćk az adott 
tortenelmi kórUlmenyek kózótt elerhetó legmagasabb szintet, ami a jószomszćdsśgi 
es barśtsśgi kapcsolatokat, valamint ćs kólcsónósen elónyós egyiittmukódćst illeti. 
A 90-s evekben kezdódó ukrśn-magyar egyuttmukodes cafolhatatlan pozitivumai 
es eredmenyei kóze tartozik az, hogy minden szinten lćtrejótt az śllamkózi kapcsolatok 
allandó rendszere. Ide sorolhatók tóbbek kózótt, az śllamelnókók, kormśnyfók, 
parlamentek, minisztćriumok, intezmenyek kózótti rendszeres tśrgyalśsok, valamint 
a helyi ónkormśnyzatok es a tśrsadalmi szervezetek vezetoinek, ill. az ertelmiseg 
kepviseloinek talślkozói.

A Magyar Kóztśrsasśggal fenntartott kapcsolatokban kovetendo ukrśn ćrde- 
kervenyesitó magatartśs szempontjśból a legfontosabb feladatok: a dinamikusan 
fejlódó magas szintu ukrśn-magyar pśrbeszed folytatśsa; az európai integrściós 
kerdesekkel kapcsolatos egyeztetesektovśbbi aktivizalśsa, Magyarorszśg kóvetke- 
zetes es tenyleges tamogatasanak biztositśsa Ukrajna euróintegrściós ćs euróatlanti 
torekveseihez; szakertói targyalśsok kezdemenyezese a ketoldalu szerzódćsjogi bśzis 
felulvizsgślatśra es annak rendezesere az EU normśknak es kóvetelmćnyeknek 
megfelelóen; a regiók kózótti es a hatarmenti egyiittmukódćs fejlesztesćnek elenkitese, 
tóbbek kózótt a Kśrpśtok Euróregió keretein beliil; az ukrśn-magyar śrucsereforgalom 
fokozatos novelesenek biztositśsa, a kialakult pozitiv tendenciśk megórzese, a ket 
orszśg kózótti korlśtozśsok mechanizmusanak szabślyozśsa; szorosabbś tenni az 
egyiittmukódest a nemzeti kissebbsćgek jogainak biztositśsa teren; hatekonyabb 
informściós tevekenyseg kifejtese, valamint a pozitiv Ukrajna-kep kialakitasanak 
tovśbbformślśsa a magyar tśrsadalomban.

1. Стан та перспективи розвитку українсько-угорських стосунків. Аналі
тична довідка. Поточний архів МЗС України. -  15.05.2000 р. -6.5/3-1198-113.-6 с.

2. Україна: утвердження незалежної держави (1991 -2001) -  К., Альтернативи, 
2001.-704 с.



3. Вітальний лист Президента України Л. Д. Кучми із нагоди десятиріччя 
створення Посольства України в УР.//Поточний архів МЗС України. -  1.03.2002 
р.-613/61311 -  147-757- 1 с.

4. 2>_удаиеш/я:наближається весна//Голос України. -  1993.- 02 берез.
5. Головна тема . економічне співробітництво//Урядовий кур’єр. -  1997. -  

13 листоп.
6. Україна -  стратегічний партнер.//Голос України. -  1994. -  01 жовтня.
7. ИерзгаЬасІз^. -  2000. -  РеЬга&г, 26.
8. Інтерв'ю Голови Державних Зборів Угорщини К. Сілі//Голос України. -

2003. -  07 травня.

Yurii Mushka 
(Kijev, Ukrajna)

EUROINTEGRACIÓS KIHIVASOK AZ 
UKRAN-MAGYAR GAZDASAGI KAPCSOLATOKBAN

Az elmult es folyó evben Ukrajnaban es Magyarorszagon lenyeges valtozasok 
kovetkeztek be, amelyek alapjaiban meghatarozzak ezen orszagok kózeli es tavlati 
fej lode set, illetve kihatśssal vannak a ket orszśg egyiittmukodesi iranyvonalaira.

Az elsó -  Magyarorszśg csatlakozśsa az Európai Unióhoz, mely tóbbek kózott 
az európai jogrend dominanciśjśt jelenti az ukrśn-magyar ketoldalu kapcsolatokban, 
valamint azt, hogy az ukran- magyar hatśrszakasz egyben az EU kiilsó harśra is, es 
termeszetesen azt is, hogy Ukrajna az EU-val hatśros orszśg lett.

A mśsik esemeny -  az Ukrajnai belpolitikśval kapcsolatos, tórtenetesen a 
2004-ik evi november-decemberi śllamelnok valasztas eredmenyekent az orszśg uj 
vezetese śltal meghirdetett egyertelmu eurointegrściós tórekves.

Mint ismeretes, ez utóbbi figyelembevetelevel óltótt vegleges formśt es ke
rult alślrśsra az EU -  Ukrajna Akcioterv, valamint lettek elfogadva az EU uj 
szomszedsśgpolitikajśt meghatśrozó irśnyelvek, melyek az elkovetkezo evekre 
meghatarozzak a felek egyiittmukodesenek kereteit ćs irśnyait. E dokumentumok, 
tóbbek kozótt a felek kózótti kereskedelem fokozatos optimizściójśt, Ukrajnśnak 
az EU szśmos fejlesztesi programjśba való bevonśsśt irśnyozzśk eló.

Megjegyzendó, hogy Ukrajna es Magyarorszśg foldrajzilag szomszedos 
elhelyezkedese, a tórtenelmileg kialakult kivśló politikai, kulturślis es gazdasśgi 
kapcsolatok a hagyomśnyos ketoldalu kapcsolatok fejlesztesen tulmenóen kivśló



alapokat biztosftanak ahhoz, hogy a kćt orszśg kózótti kapcsolatok meghatśrozó, 
pozitiv tenyezójćvć viljanak az Ukrśn -  EU kapcsolatrendszer tovśbbfej lódćsćnek. 
Mivel, e kapcsolatok fejlesztesenek celja Ukrajna kulpolitikai strategiśja szerint 
vilśgos ćs egyćrtelmu -  a teljes jogu EU tagsśg elćrćse, ezert minden adatótt arra, 
hogy a fentebb nevezett esemćnyek tiikrćben a kćtoldalu kapcsolatok jelentósegćnek 
felćrtćkelódćseról, valamint szśmtalan uj fejlódćsi, fejlesztćsi lehetósćgról is lehessen 
beszelni.

E lehetósćgek kiaknśzśsśra iranyuló szśmos lćpćsról adhatunk ma szśmot, 
ugy a politikai, mint a gazdasśgi szereplók szintjćn. Tobbek kozott ełkeszult es 
alairasra keriilt a ket orszśg gazdasśgi kapcsolatait szabślyozni hivatott kormanykozi 
szerzodes, sikeriilt megallapodśst elemi az V. Transzeurópai kozlekedesi folyosó 
kózos fejlesztćsćt elóirśnyzó okmany szdvegćt illetóen, elkćszult ćs elfogadśsra keriilt 
a hatarmenti tćrsćgek fejlesztesenek kdzds koncepciója. Jelentós erófeszftćsek 
tortćnnek a ketoldalu kapcsolatrendszer intćzmenyi hśtterenek kićpitese ćrdekćben.

Az uj idók kihi'vasara adott korszeru vślaszkćnt ertekelendó, mely peldaerteku 
lehet a kolcsonós tókebefektetesek es a termelesi kooperśció teruleten az ukrśn 
ćrdekeltsćget is magśba foglaló Donbasz Ipari Szovetseg-DUFERCO Konzorcium 
tevekenysege a magyarorszagi kohśszat es acelgyśrtśs teruleten. Nem vitatható az 
a teny sem, hogy a kćtoldalu kereskedelmet bonyolitó ćs a ketoldalu gazdasśgi 
kapcsolatok mśs teriiletein tevekenykedo tobb ezer vśllalkozśs zome is sikeresen 
birkózik meg az uj helyzet śltal generślt problemśkkal. Legalśbbis ezt az śllitśst 
tamasztja alś az a teny, miszerint, a ket orszśg kdzdtti aruforgalom erteke az utóbbi
5 ev folyamśn tobb mint duplśjśra novekedett es az Ukrśn Statisztikai Hivatal adatai 
szerint a nyujtott szolgśltatśsok ćrtćkćvel egyutt 2004-ben elćrte a 1.3 milliśrd dollśros 
szintet.

Ugyanakkor, a kćtoldalu kereskedelemben jelentkezó problćmakćnt ćrtćkelhetó 
az a tćnyt, hogy ellentetben a korśbbi evekben tapasztalható harmonikus forga- 
lomnovekedessel a folyó ćv elsó negyedćnek statisztikaja jelentós magyar export 
novekedes mellett az ukrśn kivitelnek, bar nem nagyaranyu, csdkkeneset mutatja.

Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy az uj helyzet śltal kinślt lehetósćgek mellett 
szśmos uj kihivassal is szembe kell nćzniink. A kćt orszśg gazdasśga kózott meglevo 
rendszerkiilonbsegek athidalśsanak, illetve fokozatos megszuntetćse feladatanak 
mihamarabbi megoldśsa szolgalhatja legjobban Ukrajna eurointegrściójanak ćs ezzel 
egyutt gazdasśgi felemelkedćsenek iigyćt.

A kćt orszśg kózdtt kialakult gazdasśgi kapcsolatok ma mśr egy szerteśgazó 
bonyolult rendszert kepeznek. E rendszernek rćszei az aru es szolgśltatśsok kereske- 
delmćn tul az energetika, a vi'zgazdalkodas, a kdzlekedćs, az aruszallftas, a kómyezet- 
vedelem es egyeb teriileteken kialakult egyuttmukódćs. Kiilonosen nagy jelentósćggel 
bimak a hatśrokon śtnyuló regionślis egyiittmukodes tovśbbfejlesztesevel ósszefuggó 
kerdesek.



Ugyanakkor, nines olyan területe a ket orszag közötti együttmüködesnek, 
melyeket ne erintenenek a fentebb väzolt valtozasok. E valtozasokbol következö 
negativ hatasok kivedese, a bennük rejlö lehetösegek maximal is kiaknäzasa megfelelö 
iränyltoi intezkedesek foganatosltäsat követelik meg.

Kiss Eva 
(Ungvar, Ukrajna)

UKRAJNA ES MAGYARORSZAG HATAR MENTI 
EGYUTTMUKÓDESE A XXI. SZAZADBAN

2004. majus 1-en a k6zep-európai regióban olyan esemćny tórtent, amelynek 
kovetkezmenyeit es jelentoseget kevesen tudtak felmemi. Elsosorban, gyokeresen 
megviltozott a geopolitikai helyzet, ami „kozvetlen” hatast gyakorolt Ukrajnara. 
Igy, az EU „keleti” bóvltćsenek egyik k6vetkezmenye a kozep- es kelet-európai regió 
pontos fragmentaciója lett. Es eppen ilyen 6sszefiiggesben beszelhetiink ma egy 
európai szintu hatar menti egyiittmukodesrol mint jelensegrol, amely Ukrajna 
szamara kulonleges jelentosegu.

A hatar menti egyuttmukodes helyet es szerepćt a nemzetkozi kapcsolatok mai 
rendszerćben azokkal a strategiai nemzeti, allami erdekekkel es kulpolitikai eseme- 
nyekkel osszhangban celszeru megvizsgalni, melyek ezeknek az erdekeknek a 
biztosltasara es megvalosltasara iranyulnak. A XXI. szdzad elejen Ukrajna ktilpo- 
litikajaban az európai dimenzió dominal, tehat orszagunk es a kdzep-európai 
„ elsorendu” szomszedos orszagok, tóbbek kozott Magyarorszdg kozotti hatar menti 
egyuttmukodesbol adódó problemakat az európai integració kiszelesitesevel 
osszhangban kell tanulmanyozni.

Jelenleg az ukran-magyar hatar menti egyuttmukodessel kapcsolatos kerdesek 
irant nagy erdeklódest tanusltanak ugy a magyar, mint a hazai tudósok, valamint a 
nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozó szakemberek. Ide tartoznak tóbbek kozott a 
Magyar Tudomanyos Akademia Regionalis Kutatasok Intezeteben, a Vilaggazdasagi 
Intezetben es a Debreceni Tudomanyegyetemen vegzett kutatasok, ahol mar tudoma
nyos iskola alakult a regionalizmus tanulmanyozasara1. Az Ukrajna hatar menti 
egyuttmukódćseból adódó problemik szeles skalajanak elemzese kapcsan meg kell 
emllteni azokat a tudomanyos kutatasokat, es ami igen fontos, - a hatar menti teriiletek 
k5zos fejlesztesi koncepeiójanak kidolgozasat -, melyek az Ukran Nemzeti Tudoma
nyos Akademia (UNTA) Regionalis Kutatasok Intezete lembergi akademiai iskolaja



regional is studiójanak kiadvśnyśban, valamint az UNTA Vilaggazdasagi es Nem
zetkozi Kapcsolatok Intezetenek publikścióiban lśttak napvilagot2.

Ezzel egyiitt, az európai integració mai dinamikus fej lodese feltetelezi a ket 
szomszedos orszag kózótti hatar menti egyiittmukódes uj prioritdsainak elku- 
loniteset. Sot, az EU keleti bovitesenek kóvetkezteben vegbement geopolitikai 
valtozasok - tóbbek kózótt a kózep-európai regióban - szintćn az európai normaknak 
megfeleló hatar menti egyiittmukodes kialakftasatkovetelik meg. Emellett, kOlónós 
figyelmet erdemel az a teny, hogy 2004-tól Ukrajna (nem EU tag) es Magyarorszag 
(EU tag) hatar menti egyiittmukodeset az európai normaknak es elveknek megfelelóen, 
kozos tertiletfejlesztesi koncepciók alapjśn, a kontinensen kialakult uj geopolitikai 
helyzet figyelembe vćtelevel kell megvalositani.

Az ukran-magyar hatar menti egyuttmukodes szabalyozasi rendszerenek 
szervezeti-jogi mechanizm usahoz ket alrendszer tartozik: a nemzetkozi jog ćs a 
polgarjog. Az Ukrajna ćs Magyarorszśg kozotti hatśr menti egyuttmukodes nem
zetkozi kapcsolatainak fejlesztesi alapjat elsósorban az Európai Tanścs okmanyaiban 
rogzitett altalanos európai normak es elvek kepezik. A legfontosabb dokumentum, 
amely legalizślja ezeket a kapcsolatokat es elósegiti a regionślis hatalmi szervek 
decentralizalt donteshozatalśt, az a Hatarmenti Egyuttmukódesrdl Szóló Európai 
Keretegyezmeny (ETS No 106) -  Madrid, 1980. mśjus 21.), valamint annak ket 
kiegeszitó jegyzokonyve, amelyek szelesebb hatśskorrel ruhśzzśk fel a regiókat 
kulgazdasśgi es politikai kerdesekben, hozzśjśrulnak a regiók nemzetkozi kapcso
latainak aktivizślódśsśhoz, valamint a periferiślis hatśr menti terUletek pozitiv 
diszkriminściójśhoz3.

A Madridi Egyezmeny (1980. mśjus 21.) 1993-as ukrajnai ratifikaciójdnak 
kóvetkeztćben, annak rendelkezesei (az Egyezmćnyben rogzitett, hatśr menti 
egyuttmukodest illetó nemzetkozi jogi normak) Ukrajna nemzeti torvenyhozśsanak 
reszeve valtak, es a nemzetkózi szerzódesek jogdról szóló 1969-s Becsi Egyezmeny
27. cikkelyenek megfelelóen, elsobbseget elveznek a belso joggal szemben.

Az Egyezmeny 2. cikkelyenek megfelelóen: „Ebben az Egyezmćnyben „a 
hatar menti egyuttmukodes” barmilyen, ket vagy tóbb Szerzodo Fel jogszol- 
galtatasa alatt levo territorialis kózósseg, illetve hatalom kózótti jószomszedi 
kapcsolat erositesere is  elmelyitesere, valamint az ebbSl a celból barmilyen 
szukseges egyezmeny megkótesere, vagy megallapodas eleresere irdnyuló kózós 
cselekmenyt jelent” 4.

Az Európai Keretegyezmenyhez kapcsolódó Kiegeszitó Jegyzokonyv (ETS No 
159), amely 1998. december 1-en lepett eletbe, vilśgosan megjelolve a territorialis 
kózóssćgek azon jogśt, hogy bizonyos kórulmenyek kózótt szerzódćst kóthetnek a 
hatśr menti egyiittmukódesról, elismerve a nemzeti tórvćnyhozasban a hatśr menti 
egyiittmukódćsról szóló egyezmenyek kereteben jovahagyott okmśnyok es hatśro- 
zatok ervenyesseget, valamint elismerve az ilyen egyezmenyeknek megfelelóen



letrehozott barmilyen szerv jogi illetekesseget (,jogi szemely” statuszat), megerosi'ti 
a Keretegyezmenyt. Az 1998. mśjus 5-en alśirt, az Európai Keretegyezmenyhez 
kapcsolódó masik, teriiletek kozotti egyiittmukódest illetó Kiegeszitó Jegyzdkdnyv 
(ETS 169) azt iranyozza eló, hogy a mas allamok territorialis kozossegeivel vagy 
hatalmi szerveivel tortenó szerzódeskotesi lehetósćgeken keresztiil, a teriiletek kozotti 
egyiittmukodes (mutatis mutandis) fejlesztćsevel ósszhangban jogi keretet biztosi- 
tsanak a hatalmi szervek hatar menti egyiittmukódesi kapcsolatainak fejlesztesehez.

Ilyenkeppen, a Keretegyezmeny a ket Kiegeszitó Jegyzokonyvvel egyutt az 
európai allamok, tobbek kozott Ukrajna es Magyarorszag, hatar menti egyiittmu- 
kodesenek altalanos jogi alapjait kepezi.

Az Ukrajna es Magyarorszag kozotti hatar menti egyiittmukodes kialakitasanak 
es fejlesztesenek jogi alapjait egy sor ketoldalu okmany is  nemzetkozi egyezmeny 
is szabalyozza, amelyekben a regionalis szintu, illetve a hatar menti egyiittmukódest 
ugy kiilonitik el, mint az egyiittmukodes fontos iranyait5. Az ukran-magyar hatar 
menti egyiittmukodes fejlesztesevel ósszhangban kiilonlegesjelentóseggel bir a hatar 
menti egyiittmukodesrol szóló 1997. november 11 -en Budapesten alairt Egyezmeny.

Ukrajna hatar menti egyiittmukódesenek velt eredmenyeiról mar olyan sokat 
l'rtak, hogy ószinten lehet hinni annak hatekonysagaban, illetve celszerusegeben, de 
akkor teljesen logikusan adódnak a kovetkezo kerdesek: miert eppen Ukrajna nyugati 
hatar menti regiói a leginkabb depresszfvek, miert itt a legmagassabb Ukrajnaban a 
munkanelkiiliseg es a munkaero-vandorlas (pontosabban az illegalis munkavallalasi 
cellal elutazók) szintje, a meglevo deklarativ jellegu „eredmenyek” ellenere miert 
nem alakultak ki a gazdasagi egyiittmukodes hatekony rendszerere epiiló nemzetkozi 
hatar menti regiók? Tulajdonkeppen miert kell es kinek all erdekeben fejleszteni 
eppen ezt az európai szinvonalu hatar menti egyiittmukódest Ukrajnaval, amely 
nemcsak a hatar menti regiók lakossaganak realis jóletet hivatott novelni, de 
hozzajarulhat a nepek es allamok kozotti beke es egyetertes megszilardulasahoz 
Ukrajna nyugati hatar menti lakossaganak multikulturalis kózegeben.

A hatar menti egyiittmukodes tulsagosan leegyszeriisitett ertelmezese ćs ennek 
megfeleloen nem hatekony, formalis megvalosi'tasa Ukrajnaban nem vezetett egy 
egyseges hatar menti egyttttmukodesi rendszer kialakulasahoz, vilagosan kijelólt, 
ket- vagy sokoldalu formaban mukódó fóbb iranyokkal es a kozos megvalósitashoz 
sziikseges, tudomanyosan kidolgozott, kolcsondsen kedvezo, konkret hatar menti 
programokkal es tervekkel. Habar rendszeret tekintve az ukran-lengyel es az ukran- 
magyar - a ket legakti'vabb európai szinvonalu egyiittmukódesi irany (a 2004. evi 
allapotok szerint kidolgoztak a hatar menti regiók komplex fejlesztesi terveit, 
egyeztettek az orszagok hatar menti teriileteinek szocialis-gazdasagi fejlesztesi 
koncepcióit) -, valamint az ukran-szlovak es az ukran-roman hatar menti egyiittmu- 
kódes mereteiben, dinamikajaban, hatekonysagaban es tartalmaban lćnyegesen 
kiilónbozik egymastól.



Jelenleg Ukrajnaban, a kontinensen letrejött üj geopolitikai feltetelek közepette 
az európai elveknek, formäknak es módszereknek (nem az európai tapasztalat szolgai 
mäsoläsän a hangsüly, hanem a rendszer fontosabb tenyezöinek alkalmazäsän) 
megfelelö hatar menti együttmüködes kialakltäsa lehetöve teszi Ukrajna ćs a közep- 
európai orszägok hatäros regióinak komplex fejleszteset a kereskedelmi-gazdasägi, 
tudomanyos, kulturälis es egyeb kapcsolatok szelesitćse ütjän a hatär menti rćgiókban, 
osszhangban a közös beruhäzäsi tervek es programok megvalösltäsäval a kömye- 
zetvedelem teren, a termeszeti es technogen eredetü katasztrofäk elhärltäsäban, a 
hatär menti infrastruktura kieplteseben es a humanitarius kapcsolatok elmelylteseben 
regionalis szinten.

Az Ukrajna es Magyarorszag közötti hatär menti együttmüködes fejleszte- 
sevel kapcsolatos kihfväst a XXI. szazadban olyan ukran hatar menti együttmü
ködes kialakftasäval kepzeljük el, mint a regiók komplex fejlesztesenek es a 
nemzetközi integräcios folyamatokban valo reszvetel elmelyitesenek alkalma- 
zasäval müködö dinamikus es hatekony rendszer.

Az EU üj politikäjänak prioritäsait es iränyzatait ismertetö, az Európai 
Bizottsägnak az Európai Tanäcs es az Európai Parlament reszere kćszltett Kiszelesitett 
Europa -  Szomszedos orszagok. A kapcsolatok üj struktüraja a keleti es deli szomsze- 
dainkkal ” clmet viselö Jelenteseben többek között szerepel, hogy „a ketoldalü, illetve 
a regionalis szintü együttmüködes az EU erdekeinek szerves rćsze”..., melynek 
meglehetösen ambiciózus celja „a politikai instabilitäs, a gazdasagi sebezhetö- 
seg...szegenyseg es tärsadalmi elszigeteltseg okainak gyökeres felszämoläsa”

Az Európai Bizottsäg a Felkeszüles az iij eszközök bevezetesehez a 
szomszedsaggal kapcsolatban (2003. jülius 1.) clmet viselö Jelenteseben megällapltja, 
hogy a felüjitott hatär menti együttmüködes legfontosabb feladata az európai 
hatarmellek allandó gazdasśgi ćs szociälis fejlödesenek biztositasa, többek között 
a „szomszedok” hatärmenti regiói gazdasägänak az európai piacra valo bevonäsa 
ütjän; a kömyezeti, egeszsegügyi, szervezett bünözessel kapcsolatos problemäk közös 
megoldäsäval; a hatärok hatekonysägänak es biztonsägänak biztosltäsäval, beleertve 
az illegälis migräcio elleni harcot; az emberi kapcsolatok tämogatäsäval a hatär- 
melleken. Ezeknek a strategiai feledatoknak a teljeslteset ket szakaszban tervezik 
megvalosltani:

1.2004-2006-ban -  a hagyomänyos TACIS, PHARE, INTERREG programok 
(a közep-europai ällamok, valamint Ukrajna, Moldavia, Beloruszia es Oroszorszäg 
hatärän) iränyltäsänak koordinäläsäval es penzügyi tartalekaival, amihez a hatäron 
egy „Jószomszćdi program kidolgozäsät kezdemenyeztek, amit a hatär menti partne- 
rekkel közösen fognak elkeszlteni es felterjeszteni az Európai Bizottsäghoz megvi- 
tatäsära.

2. 2006. utän -  a többi programtól elterö, önällo ün. Jószomszćdi eszköz” 
kidolgozäsa, amely lehetöve teszi a partnereknek olyan kezdemenyezesek benyüjtäsät



az Európai Bizottsäghoz megvitatäsra, melyek egyesi'tenek a hatśr menti együttmü- 
ködes ćs a hatärmellek regionślis fejlesztćsćnek elemeit, a hatśrral elvalasztott 
területek fejlettsegi szintjenek kiegyenh'tese celjäböl6.

Nem eltulozva a szomszedsägi program szerepćt es jelentöseget megemh'tjük, 
hogy a közep-euröpai śllamok EU-csatlakozśsakor az Európai Unió bizonyos 
esetekben bekapcsolta a neofitśkat az INTERREG- es egyeb olyan programba, 
amelyek az EU tagśllamok közötti kapcsolatrendszeren belül muködtek. Viszont 
Ukrajninak egy mśsik konkret lehetoseget ajśnlottak a szomszed orszśgokkal való 
kapcsolatok üj Szabślyozśsi Eszközenek kialakftśsśra, „amely a PHARE, TACIS 
es INTERREG programok keretein belül törtenö hatśr menti együttmüködes fej leszte- 
senek pozitiv tapasztalatain alapul”. Az Európai Bizottsśg härom programot nevezett 
meg es a 2004-2006. evek közötti idószakban minden egyes programot finansziroz, 
ahol Ukrajna nyugati hatśr menti regói is reszt vesznek: Magyarorszäg-Szloväkia- 
Ukrajna = 4,0 millió EUR, Lengyelorszśg-Ukrąjna-Beloruszia = 8,0 millió EUR, 
Romśnia-Ukrajna = 6,5 millió EUR.

Ilyen szemszögböl nezve a penzügyileg korlśtozott szomszedos programok 
(śltalśnos európai mertekkel merve, illetve a közep-euröpai orszśgok jelenlegi 
tämogatottsägähoz kepest) eleg szśnalmasnak tünnek ahhoz, hogy az ambiciózus 
EU celok a „hatśr menti regiók stabil szociślis-gazdasśgi fejlödesenek elösegi'teset, 
valamint a regionślis es hatśr menti együttmüködes megszervezeset” illetöen megva- 
lósuljanak. Milyen kovetkeztetćseket vonhat le Ukrajna ebböl a status quo-bóI?

Elöször is, törekedni kell az EU-val törtenö hatśr menti együttmfiködesben 
rejlö lehetösegek minel hatekonyabb kihasznślśsśra, mivel Ukrajnśnak ezentül 
lehetösege nyilik az európai normśknak megfelelö együttmüködesre közvetlenül az 
„elsörendü” szomszedokkal, akik jobban erdekeltek a hatśr menti együttmüködesben 
Ukrajnäval, mint az Európai Unió śltalśban.

Mśsodszor, ebben az összefüggesben renki'vül fontos az európai normśknak 
megfelelö, egysćges rendszerkent felepftett hatar menti egyflttmüködes kialakitśsa 
Ukrajnśban, amelynek ket- vagy többoldalü, vilägosan kijelölt f5irśnyai, formai es 
területei vannak, valamint a közös megvalösi'tashoz szükseges, tudomänyosan 
kidolgozott, kölcsönösen kedvezö, konkret hatśr menti programokkal ćs tervekkel 
rendelkezik.

Harmadszor, a nyugat-európai regiók többeves euró-regionślis együttmü- 
ködeseböl kiindulva, figyelembe veve az EU regionślis es hatär menti politikäjänak 
negativ es pozitiv tapasztalatait, Ukrajna hatär menti területeinek eseteben, az üj 
geopolitikai feltetelek mellett fontos semlegesi'teni azt a, hatär menti regió fejlódćsćre 
gyakorolt negativ hatäst, amely az adott terület Európai Unióhoz, ill. a nemzeti 
központokhoz viszonyitott periferikus helyzeteböl adödik, es meg keil teremteni 
orszägunk reszere a hatär menti egyuttmuk0dćs szilśrd gazdasagi alapjait.

Ukrajna es Magyarorszag hatär menti együttmüködesenek fejleszteseben



kiilónleges szerepet jatszanak orszagaink egymassal hataros regiói: Karpatalja es 
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye. Karpatalja Ukrajna egyik nyugati hatar menti 
regiója, amely az ukran allamhatar ćs 4 európai allam: Lengyelorszag, Szlovakia, 
Magyarorszag es Romania metszespontjan helyezkedik el; a Karpataljaval szomsze- 
dos Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (Magyarorszag eszak-keleti regiója) 3 allam: 
Szlovakia, Ukrajna es Romania adminisztrativ-teriileti egysegeivel hatdros, ami 
lehetóseget nyujt nekik a sokoldalu, hatekony hatar menti es euro-regionalis egyiittmu- 
kódes megvalositasara es alakitasara regionalis szinten.

Ukrajna ćs Magyarorszag hatar menti regiói -  K śrpśtalja es Szabolcs- 
Szatmar-Bereg megye -  kozotti egyiittmukodes valós, strategiailag kiegyensu- 
lyozott voltaról mi sem tanuskodik jobban, mint az a dokumentum, amely egyediili 
Ukrajna nyugati hatar menti egyuttmukodeseben: Az Ukrajna es Magyarorszag 
Hatarmenti Teriileteinek Kozos Fejlesztesi Koncepciója7.

Ukrajna es Magyarorszag hatar menti regióinak atfogó szocialis-gazdasagi 
fejlesztese celjaból, az ukrón es magyar helyi onkormanyzatok kozremukodesevel 
kidolgoztak Ukrajna es Magyarorszag (Karpdtalja es Szabolcs-Szatmar-Bereg 
megye) hatarokon atnyuló egyiittmukódesenek es a hatar menti regiókfejleszte
senek tudomanyosan megalapozott egyseges Koncepciójat.

Ezzel osszefuggesben meg kell emliteni az ukran-magyar hatar menti 
egyiittmukodes fSbb iranyait:

> az ukran-magyar kozos hatar kiepitese, ami a hataron tórtenó 
egyuttmukódes prioritast elvezo iranya;

> a nemzetkozi kozlekedesi folyosók ovezetenek rendezese, tobbek kozott 
az európai kozlekedesi folyosók fejleszteseben valo rćszvetel, pontosabban az 5. 
kozlekedesi folyosó Trieszt-Ljubljana-Budapest-Lemberg-Kijev utvonalon, amely 
az Európa-Kaukazus-Azsia utvonal fontos eleme;

> kornyezetvedelem, a hatar menti szennyezódćs megelózćse, az ókológiai 
rendszer es viztartalćkok szennyezese elleni vedelem, az Európai Unió normainak 
(Water Framework Directive) fokozatos bevezetese a Tisza folyó medencejenek 
racionalis kihasznalasa erdekeben;

> a turisztikai-rekredciós komplexum fejlesztese teren valo 
egyiittmukodes, a turizmus kiilónbózó formainak fejlesztese, megpedig: gyógyaszati- 
egeszsegiigyi, celiranyos ismeretteijesztó (magashegyi ókoturizmus, falusi turizmus), 
sport (hegyi si), valamint az ehhez sziikseges infrastruktura kiepitese;

> a kisvallalkozas fejlesztesi felteteleinek, osztónzóinek megteremtese
a hatar menti regiókban, informaciós halózat, a partnerkeresćshez szukseges adatbazis 
kiepitese, az elelmiszer- es feldolgozóipar termelesi integraciója es kooperaciója 
fejlesztesenek tamogatasa.



Az ukrśn-magyar hatar menti teriiletek fejlesztesenek alapveto
elvei ćs celjai

Ukrajna as Magyarorszag teriileti fejlesztesenek belsó tartalekait es nemzeti 
koncepcióit figyelembe veve megfogalmazható egy altalanos cel, amely meghatarozza 
a hatar menti regiók fejlesztesi strategiajanak elveit. Az ukran-magyar hatar menti 
regió celja a kovetkezo: az ukran-magyar hatar menti teriiletek gazdasagi 
fejlesztese, a tarsadalmi osszefogas tamogatśsa, az ott eló lakossag 
eletminósegenek javitasa a hatar menti egyiittmukodesben rejló lehetósegek 
maximalis klhasznalasaval.

Az altalanos celkituzes ertelmeben a fejlesztes vegcelja a hatar menti 
egyuttmukodes osztónzese, valamint az egyuttmukodes felteteleinek biztosltasa. A 
lakossag eletminósegenek javitasa a versenykepes gazdasag megteremtesenek 
alapveto feltetele, amely Magyarorszag Európa Uniós csatlakozasanak tenye mellett, 
gazdasag-politikai teren a hatar memi regió alapjat kepezheti, kiilónosen ha figyelembe 
vessziik a regió geopolitikai helyzetet, valamint a Kelet es Nyugat kozott betóltott 
nemzetkozi hld-szerepet, es ha sikeriil megóriznie a videk hagyomanyait, termeszeti 
ćs kulturalis ertekeit.

A hatar menti regiók k5z5s fejlesztesi Koncepciójanak megfelelden, a 
kovetkezo tśvlati celokat lehet megfogalmazni, melyek megalapozzak a hatar 
menti regiók fejlesztesenek prioritasait es annak biztosltasa erdekeben hozott 
intćzkedeseket. Ezek a kovetkezo celok:

-  szocialis es gazdasagi ertelemben pontosan meghatarozott regió kialakltasa, 
a regióban mar mukodó, ennek a celnak elereset elósegltó folyamatok erósltese es 
gyorsltósa;

-  a hatar menti gazdasagi es tarsadalmi kapcsolatok erósltese, a hatarmenti 
kooperació intezmenyesitesevel osszefiiggesben a helyi es kozponti kezdemenyezesek 
valódi rendszeresltese es egyeztetese;

-  a hatar egyik oldalara jellemzó pozitlv prioritasok kiteijesztese az egesz 
regióra, valamint elónyos feltetelek biztosltasa a gazdasagi es szocialis rendszer 
makrogazdasagi szferajaban; felkeszules ajóvóbeni EU-csatlakozassal kapcsolatos 
elonyok kihasznalasara, valamint Ukrajna es Magyarorszag EU-csatlakozasanak 
idóbeni kiilónbozósegeból adódó kovetkezmenyek szabalyozasa.

Az altalanos tavlati celokból kiindulva fogalmazódott meg a kovetkezo 5 
strategiai cel:

> Versenykepes gazdasagi rendszer kialakltasa
> A  munkaeró tartalekok es a szolgaltatasi szfera fejlesztćse
> A hatar menti regió megkozellthetósegenek javitasa
> A termeszeti es kulturalis ertekek megorzese, egeszseges es vonzó kómyezet



kialakitasa
> Az EU-csatlakozässal kapcsolatos lehetösegek eredmenyes kihasznäläsa 
A felsorolt strategiai celok eleresehez a fejlödes öt prioritäsat hatäroztak

meg:
-  Agazdasägi együttmüködes fejlesztese
-  A munkaerö tartalekok növelese, együttmüködes az innoväcio es a 

tudomanyos kutatómunka teren
-  A közlekedes es infrastruktura fejlesztese, a hatärätkelöhelyek kiepitese
-  Termeszet- es kömyzetvedelem
-  Intezmenyesftessel kapcsolatos feladatok
Velemenyünk szerint, az EU bövitese következteben Europäban kialakult üj 

geopolitikai helyzet figyelembe vetelevel levonhatök az Ukrajna ćs Magyarorszśg

konceptualis következtetesek.
1. Jelenleg mär kialakult az ukrśn-magyar hatar menti egyiittmukodes 

fejlett nemzetközi-jogi, szerzödeses bäzisa, amely megfelel a hatär menti 
együttmüködes ältalänos európai szabvänyainak, pontos jogi keretet es alapokat 
biztosit a hatär menti kapcsolatoknak ćs megnyitja az Ukrajna ćs Magyarorszäg hatär 
menti adminisztrativ-területi egysegei közötti hatekony együttmüködes lehetösegeit. 
Söt az ervenyes ket- ćs többoldalü nemzetközi jogi okmänyokban rogzitett elveket 
aktivan alkalmazzäk az ukrän-magyar hatär menti együttmüködes gyakorlatäban.

2. Az Ukrajna es Magyarorszäg közötti hatär menti együttmüködes a hatär 
ket oldalän fekvö regiók komplex fejlesztesere iränyul. A hatär menti együttmüködes 
strategiai celja - egy hatär menti regio jövöbeni kialakitäsa (Nyugat-Europäban ez 
a folyamat evtizedekig tartott). Az emlitett strategiai celnak az elćrese a fent 
meghatärozott fejlesztesi prioritäsoknak megfelelöen fog megvalosulni.

3. Az ukrän-magyar európai integraciós hatär menti együttmüködes pozitiv 
peldäjakent emlitendö Az Ukrajna es Magyarorszäg közötti hatär menti 
együttmüködes is a hatär menti rigiök (Kärpätalja is  Szabolcs-Szatmar-Bereg 
megye) közösfejlesztisinek egyseges, tudomänyosan megalapozott Koncepciöjänak 
kidolgozäsa.

4. Az euróregiós szegmentació mai tendenciäi abban nyilvänulnak meg, hogy 
a közep-kelet-europai orszägok hatär menti területein ket-, legfejjebb häromoldalü 
nem nagy, pontosan meghatärozott gazdasägi celü euróregiók alakulnak, dinamikus 
es pragmatikus jegyekkel a fejlodćs celjät es jelieget illetöen. Jelen esetben a 
magyarorszägi tapasztalatokra utalva, megjegyezzük, hogy Magyarorszäg hatär menti 
területein mär kialakultak ilyen, többnyire ketoldalü euróregiók, amelyek valoban 
a hatär menti regiók lakossägi eletszinvonalänak javitäsa es gazdasägi fejlesztćse 
erdekeben letesültek. Es itt, mint az Ukrajna ćs Magyarorszäg hatar menti regiói 
közötti együttmfiködes pozitiv peldäjakent emlithetjük meg a regionälis szinten



letrehozott uj egyesiilest - az Interregiót.
5. Az uj geopolitikai helyzet, valamint a schengeni vfzumrendszer bevezetese 

miatt a kćt allam hatar menti regiói 2006-2007-tól kezdve raeglehetósen szigoru 
hatar szabalyozóssal lesznek „felosztva”. Azonban ezt nem szabad kizarólag csak 
negativ jelensegkent felfogni, ugyanis az EU fejlesztesi alapokhoz -jelen esetben a 
magyarorszagi, de a tobbi kózep-kelet-európai orszag is megemlithetendo -  valo 
hozzaferhetóseg arról tanuskodik, hogy Ukrajnanak mar ma aktivan kesziilnie 
kell a partneri egyiittmukodesre az olyan kozos projektekben ćs programokban, 
mint peldaul az Interreg-III es masok.

A kontinensen regionalis szinten vegbement geopolitikai valtozasok sajatos 
vetuletekent lehet elkonyvelni Ukrajna hatar menti egyiittmukodesenek je 1 legeben 
bekovetkezett valtozasokat, pontosabban -  kivanatossa valt Ukrajna hatar menti 
egyiittmukodesenek, mint az euróregionalis egyiittmukodes hatekonyan mukodó 
rendszerenek mielobbi kialakitasa. A  hatar menti egyiittmukodesben eszkozolendó 
radikalis valtoztatasok rendkivuli fontosak az Európai Uniónak is, mivel ez mar az 
EU kozvetlen problemaja, a kozosseg keleti strategiajanak megvalosi'tasaval 
ósszhangban.

Rendki'vtil fontos egy valoban mukodó nemzetkozi hatar menti regió kialakitasa 
Ukrajna es Magyarorszag kózótt. Ezert az európai normak szerint felepftett ukran- 
magyar hatar menti egyiittmukodes kialakitasanak problemajat, az-az annak me- 
goldasat egy gazdasagilag determinalt egyiittmukodes megteremteseben latjuk 
Ukrajna es az EU hatar menti regiói k5zott.
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Ivanna Babinec 
(Ungvdr, Ukrajna)

KARPATALJA UKRAJNA ES A MAGYAR KÓZTARSASAG 
ALLAMKÓZIKAPCSOLATRENDSZEREBEN (1991-2004)

Az ukran-magyar allamkozi kapcsolatoknak kialakult tortenelmi hagyomanya 
van, amely egeszen a Kijevi Rusz es a Magyar Kiralysag koraig nyulik vissza, ami 
azt bizonyitja, hogy a kozos tortenelmi mult es a szemelyes kapcsolatok fontos szerepet 
jatszanak ugy a ketoldalu kapcsolatok fejleszteseben, mint az altalanos európai 
tortenelmi folyamatban. Ez abból kovetkezik, hogy Karpatalja evszazadokon keresztiil 
a magyar allam resze volt, ami ranyomta belyeget a ket orszag tovabbi sorsanak 
alakulasara. Szamos tortenelmi tenyezo hatasara, valamint fbldrajzi elhelyezkedesenek 
koszonhetoen Karpatalja tovabbra is fontos szerepet tolt be Ukrajna 6s a Magyar 
Koztarsasag kapcsolataiban. A XX. szazad 90-s eveinek elejen Karpatalja jelentosen 
hozzajarult Ukrajna uj nemzetkozi kapcsolatrendszerenek kialaki'tasahoz es fejleszte- 
sehez kozep-kelet-európai posztszocialista szomszedaival, elsosorban Magya- 
rorszaggal.

Az európai kózósseg bovitese folytan, melynek nemregen a Magyar K5ztarsa- 
sag is tagja lett, a magyar-ukran egyuttmukodes meginkabb kezd idoszeriive valni. 
Ennek eredmenyekent az ukran-magyar hatar az Európai Unió (EU) „keleti kapujava”

http://www.rada.kiev.ua/laws/pravo/


vält, Kärpätalja pedig - annak kulcsfontossägü alkotöelemeve.
Tudomanyos kutatasunk celja Kärpätalja helyenek es jelentösegenek tisztazasa 

a fiiggetlen Ukrajna es Magyarorszag ällamközi kapcsolatrendszereben az 1991-2004- 
s evek folyamän.

A tanulmäny forräsbäzisänak alapjät elsösorban a Kärpätaljai Teriileti Ällami 
Adminisztració Hivatali Leveltäränak anyagai kepezik. Többek között, az 1. szämü 
lerakat - Kärpätaljai Területi Ällami Adminiszträcio es a 195. szämü - Anepkepviselök 
Kärpätaljai Területi Tanäcsa, a 14. szämü -  Ügyvitel, valamint a 23. szämü - Hivatal 
cimet viselö jegyzekek. Azonkiviil fontosak a Kärpätaljai Területi Ällami Admi
niszträcio Nemzetisegi es Migräciosügyi Hivatala, a Kärpätaljai Területi Admi
niszträcio Külügyi es Külgazdasägi Kapcsolatok Föosztälya, valamint a Kärpätaljai 
Területi Ällami Adminisztració mellett müködö külügyi osztäly leveltärainak anyagai.

Különösen fontos forräsnak szamitanak a Magyar Köztärsasäg Orszäggyüle- 
senek üleseiröl keszült jegyzökönyvek az 1990-2002-s evekböl, melyek Budapesten 
a parlamenti könyvtärban talälhatok. Ezeknek erteke abban rejlik, hogy közvetlenül 
tükrözik a magyar orszäggyülesi kepviselök, a kormäny es Magyarorszäg elnökenek 
älläspontjät Ukrajnät illetóen. Meg kell mondani, hogy a parlament aktivan megvitat 
kivetel nelkül minden olyan kerdest, amely az ukrän-magyar együttmüködessel 
kapcsolatos, azonban ezeknek a temäknak az elemzese mindenkor a kärpätaljai 
magyarok helyzetere gyakorolt hatasuk figyelembe vetelevel törtenik.

A közep- es kelet-európai orszägok közötti együttmüködes kerdesenek tanülmä- 
nyozäsäval eddig olyan ukrän kutatók foglalkoztak, mint Vidnyänszki Istvän, I. Mel
nikova, A. Martinov [2; 54; 55], D. Derzsaljuk [20], I. Vovkanics [3], Sz. Mitrjajeva 
[37], M. Szoroka [49]. A jelenlegi ukrän-magyar politikai, gazdasägi es kulturälis 
együttmüködes kilätäsainak tanulmänyozäsäval többek között O. Zadorozsnij ukrän 
parlamenti kepviselö monogräfläjäban [27], valamint D. Tkacs [50], a fiiggetlen 
Ukrajna elsö nagykövetenek, V. Bilan [1], az Ukrän Külpolitikai Tärsasäg koor- 
dinätoränak es V. Litvin [36], az Ukrän Legfelsö Tanäcs elnökenek munkäiban 
talälkozhatunk. Az ukrän-magyar hatärmenti együttmüködes temäjäval foglalkoznak 
munkäikban G. Smanyko [58, 76], Kiss Eva, I. Szjuszko, O. Gyikarev, P. Gavrilko 
[22], O. Zsulkänics [26], H. Moszkäly, A. Popok [38].

Külön figyelmet ćrdemel Kärpätalja magyamyelvü törtenetiräsa (Dupka Gy., 
Orosz I., Csemyicsko I., Beregszäszi A.), melyre az ajellemzö, hogy az ukrän-magyar 
kapcsolatokat a kärpätaljai magyar nemzeti kisebbseg helyzetenek szemszögeböl 
vizsgälja [61, 62, 64].

Le kell szögezni, hogy a magyar törtenetiräsban elegtelen azoknak a törtenelmi 
tanulmänyoknak a szäma, melyek a jelenlegi ukrän-magyar kapcsolatok komplex 
elemzesevel foglalkoznak. Az 1991-2004-s evekben az ukrän-magyar politikai, 
gazdasägi es kulturälis kapcsolatokat többnyire a kärpätaljai magyarsäg tärsadalmi- 
politikai es szellemi-kulturälis fejlödesenek szemszögeböl vizsgältäk. Ugyanakkor



figyelemre meltóak az elsd ukrajnai magyar nagykovet, Pildi Andris munkai, ahol 
az ukran-magyar allamkozi kapcsolatok kialakulasat irja le a szerzó az 1990-s evek 
elejen, valamint kiter a magyar honfoglalas 1100. evforduloja alkalmaból felallitandó 
vereckei emlekmu kerdćsere is [72].

A Magyarorszig EU-csatlakozasa ćs az Ukrajnaval szembeni vizumkenyszer 
bevezetese utini magyar-ukran hatar menti egyiittmukodćs fejlódćsćnek perspekti'vait 
elemzik publikacióikban a Magyar Kóztarsasag ungvari konzulja, Varga A., valamint 
olyan magyar kutatók, mint Majomć Laszló В., Sallai J. ćs Danes L. [63,70,75,79].

Magyarok a vilagban. Karpat medence (Kezikonyv a Kirpat-medenceben, 
Magyarorszag hatirain ki'vUl ćló magyarsagról) cimmel, dr. Kasza Sandor [67] 
szerkeszteseben jelent meg 2000-ben Budapesten egy, a hataron tuli magyarokkal 
foglalkozó fontos kiadvany. A karpataljai magyarsagnak szentelt fejezet kiter az ukran- 
magyar politikai kapcsolatok kialakulasśnak folyamatara a XX. szśzad 90-s eveinek 
elejen, a gazdasagi egytittmukodesre, a Magyar Kóztarsasag reszćról nyujtott anyagi 
tamogatasra a magyar nyelvu tanintezeteknek, konyvtaraknak, kiadóknak, tomeg- 
tajekoztató eszkozoknek. Emlitest erdemel mćg Ruszin E.-nek, az Ukran Ertelmisćgiek 
Magyarorszdgi Tarsasaga elnokenek a Magyarok Karpataljan. A felmult uzenete 
сішй munkajś [74]. Igaz, azanyagcsakaz 1918-1991. ćvekkózótti idószakot біеіі 
fel.

Az ukran-magyar allamkdzi kapcsolatoknak, valamint a hatar menti egyiittmu- 
kodesnek szentelt dokumentumok ćs publikściók olyan tudomanyos folyóiratokban 
jelentek meg, mint а „Політика і час” (Politika es idó), „Людина і політика” (Az 
ember ćs a politika), „Нова політика” (Uj politika), stb.. Fontos hfrforraskent 
szolgalnak az 1991-2004. kózótti ukran-magyar kapcsolatok fejlddćsćnek tortenetet 
illetóen az altalunk elemzett hazai es magyar sajtótermćkek, tobbek kozott: а „Новини 
Закарпаття'” (Karpataljai Hirek), „Закарпатська правда” (Kśrpataljai Igazsag), 
Kśrpati Igaz Szó, “Срібна Земля” (Eziist Fold), “Срібна Земля -  Фест” (Ezilst 
Fold -  Fest), Magyar Nemzet, Magyar Hirlap, Nepszava, Nepszabadsag, Magyar 
Fórum, Pesti Hirlap.

Erdemes megjegyezni, hogy a Magyar Kóztarsasag meg Ukrajna fUggetlense- 
genek kikiśltasa elótt kifejezesrejuttatta nem mindennapi ćrdekeltsegćt ajószomszedi 
kapcsolatok kialakitasaban. Igy, 1990. szeptemberćben azUSZSZK Legfelsó Tanacsa 
meghivasara Góncz Arpad, Magyarorszag elnóke tett latogatast Ukrajnaba, illetve 
Karpataljara [6, 2]. 1991. augusztus 8-11. kózótt ismet magasrangu magyar hiva- 
talnokok tartózkodtak Ukrajnaban (Karpataljan is), tóbbek kózótt Jeszenszky Geza, 
a magyar kulpolitika vezetoje [6,1].

A Magyar Kóztarsasag fokozott ćrdeklódćse Karpatalja, elsósorban a videk 
magyar kisebbsege irant azzal magyarazható, hogy az Ukrajnaban ćló 156,5 ezer 
magyarból 151,5 ezer a megye teruleten ćl [36, 4]. Ósszehasonlitaskćnt, Magya- 
rorszagnak jelentósen kevesebb ukran szarmazasu lakosa van. Igy, a 2001. evi



nepszämläläs adatai szerint Magyarorszagon 5070 ukrän es 1098 ruszin 61 [60]. 
Karpatalja magyarjai aktiv nemzeti-kulturälis es tärsadalm i-po 1 itikai tevekenyseget 
folytatnak. Ukrajnäban 22 magyar kulturalis egyesület müködik, ebböl 17 -  Kärpä
taljän, 2 -  Lembergben, egy-egy Kijevben es Ivano-Frankivszkban, valamint a Krimi 
Magyar Egyesület [64,152-159]. Tudjuk, hogy a hatäron tül ćlo magyarok jogainak 
vedelme a magyar külpolitika härom fö prioritäsa közze tartozik. Megnyilvanult ez 
a mindket orszag szämära fontos 1991. december 6-än aläirt, A joszomszedsäg es 
együttmüködes alapjairól szóló ukrän-magyar egyezmeny parlamenti ratifikäcioja 
idejen is. Az egyezmeny ratifikäläsa ellen leptek fel a kormänypärt, a Magyar 
Demokrata Fórum radikälis szämyänak kepviselöi, valamint a Független Kisgazda- 
pärt. Vität vältott ki a 2. pont, melyben rögzitettek, hogy a feleknek nincsenek es a 
jövöben sem lesznek teriileti követeleseik egymässal szemben [25,24]. Többek között 
Torgyän József, a Független kisgazdapärt elnöke parlamenti felszolaläsäban javasolta, 
hogy függesszek fel a ratifikaciót addig, amig az ukrän hatalom nem biztosit 
autonomiät a karpataljai magyaroknak [81,23392]. Ellenben Koväcs Laszló, a Magyar 
Szocialista Part elnöke tämogatta a ratifikäläst, s többek között megjegyezte: „Az 
egyezmenyt olyan formäban kell ratifikälni, ahogy azt Antal József aläirta, hogy ne 
rontsuk az ukrän-magyar kapcsolatokat” [69,1,2,73,1]. Jeszenszky Geza, a Magyar 
Köztärsasäg külügyminisztere kijelentette, hogy ha nem ratifikäljäk az egyezmćnyt, 
akkor ez a magyarok helyzetenek rosszabbodäsähoz vezet Kärpätaljän [71, 7].

Velemenyünk szerint Magyarorszäg peldäja jól bizonyitja, hogyan müködik 
az orszägok közötti együttmüködes hatekonysägänak elve. Üres szólamok nelkül 
valosul meg a konstruktiv együttmüködes minden szinten es minden teriileten. Ezt 
bizonyitja az is, hogy 2003-ban az Ukrajna es nyugati szomszedai közötti ärucse- 
reforgalom legnagyobb resze Magyarorszägra esett. Ez több, mint 1 milliard dollärt 
tesz ki [36,4], a nemzeti kisebbsegek jogainak biztosltasa teren pedig az ukrän-magyar 
együttmüködes peldaertekü, szämos közep- es kelet-európai orszäg kormänya 
hivatkozik rä.

Ami az ukrän-magyar együttmüködesi rendszerben Kärpätaljät illeti, jelenleg, 
elsösorban az aläbbi kerdesek megvizsgäläsa lehet aktuälis:

1. Az ukrän-magyar hatär menti együttmüködes fejlesztesenek perspektiväi.
2. A magyar nemzeti kisebbseg tärsadalmi-politikai es szellemi-kulturälis 

fejlödese Kärpätaljän.
Meg kell jegyezni, hogy Ukrajna es Magyarorszäg mindig különös figyelmet 

forditott a kisebbsegi jogok biztositäsänak kerdesere. Ezek a jogok olyan okmä- 
nyokban vannak rögzitve, mint a Nyilatkozat a nemzeti kisebbsegi jogok biztositä
sänak együttmüködesi elveiröl, melyet 1991. mäjus 31-en, Budapesten irtak alä az 
Ukrän SzSzK es a Magyar Köztärsasäg között, a Jószomszedsag es az együttmüködes 
alapjairól szóló, 1991. december 6-än kelt Ukrajna es Magyarorszäg közötti Egyez
meny, valamint a Magyar Köztärsasäg LX13. szämü, 2001. jünius 19-n kelt törvenye



a szomszedos orszagokban eló magyarokról [19,29]. Kózos megoldast koveteltek 
olyan kerdesek, mint a magyar honfoglalśs 1100. evforduloja alkalmaból felallitandó 
emlekmu a Vereckei hagón (Kśrpśtalja) vagy a Karpataljan beliil letrehozandó teriileti- 
adminisztrativ egyseg -  az un. Tisza-melleki jaras -  kialakftasaval kapcsolatos 
próbalkozasok, melyet a magyar nemzetisegu ukrśn allampolgarok jogainak teljesebb 
megvalósitśsa es hagyomśnyos nemzeti komyezetiik megórzese cćljaból kezde- 
menyeztek.

Pozitivan hatott az ukran-magyar kapcsolatokra Ukrajna allaspontja a Magyar 
Koztarsasag LXII. szamu, a szomszedos orszagokban eló magyarokról szóló torvenyet 
illetóen, melyet 2001. junius 19-en fogadott el a magyar parlament es 2002. januśr 
1-en lepett eletbe [30,1]. A magyar orszśggyules altal elfogadott torveny azt a celt 
szolgślta, hogy elósegitse a szomszedos orszśgokban elo magyarok nyelvenek es 
nemzeti onazonossaganak megórzeset lakhelyukon. [30, 6, 7, 11]. Amint Nćmeth 
Zsolt, a Magyar Kóztśrsasśg Kulugyminiszteriumśnak politikai śllamtitkśra hangsu- 
lyozta: „ Nagyon fontos, hogy Ukrajna nem tartja diszkriminaciónak egy ilyen jellegu 
torveny kidolgozasat Magyarorszagon” [12,132]. Ennek megfelelóen, Kijev hivatalos 
allśspontjśt Budapesten Oreszt Klimpus, Ukrajna magyarorszagi nagykovete fejtette 
ki, megjegyezve, hogy az LXII. szamu torveny akkor lesz hatślyos Ukrajna teriileten, 
ha az az śllami jogszabślyok keretein beliil mukodik majd es nem serti az ukran 
allampolgśrok nemzeti jogait [78,2].

Itt meg kell jegyezni, hogy jogi szempontból ennek a tórvćnynek az erzekeny 
pontja az, hogy egy śllam śltal elfogadott torveny hatalyśt csak az illetó orszśg 
teriiletere lehet kiterjeszteni es csak ott lehet vegrehajtani. Hiszen az egyik orszag 
torvenye nem sertheti egy masik orszśg szuverenitasśt. A szomszedos orszagok 
tobbsege komoly aggodalmat fejezte ki ezen t6rvenyt illetóen, a Velencei Bizottsag 
pedig 2001. októbereben javasolta Magyarorszśgnak, hogy eszkozoljenek val- 
toztatasokat a tórvenyben, s ezert annak bevezetesćt a 2002. ev folyamśn a szomszedos 
orszśgok es a nemzetkozi szervezetek allandó fokozott figyelemmel kisertek [38, 
15]. Fenntartśsokkal fogadtak a tórvenyt az Európai Unióban is, hiszen ezzel 
Magyarorszag megnyitja hatśrait a szomszedos orszśgok magyar nemzetisegu polgśrai 
elótt, ez pedig nem felel meg a Schengeni Egyezmeny kovetelmenyeinek. Magya
rorszag EU-csatlakozśsa utan, a Magyar Koztarsasag LXII. szśmu, a szomszedos 
orszagokban eló magyarokról szóló torvenye csak Ukrajnśra, Romśniśra, Horvś- 
torszśgra, Szerbia es Montenegróra ervenyes.

A szomszedos orszśgokban eló magyarokról szóló torveny bevezetóse bizonyos 
eredmenyeket hozott. Igy, a magyarorszśgi adatok szerint, a 2002. ev folyamśn a 
Magyar Igazolvany igenylesere tobb, mint 400000 ezer kerveny erkezett a szomszedos 
orszśgokban eló magyaroktól. [66,2].

A hataron tuli magyarokkal fenntartott kapcsolatok javitśsa erdekeben, 
1992-ben kormany rendelettel megsziintettek a Miniszterelnoki Hivatal hataron



tuli magyarok ugyevel foglalkozó titkarsagat es ennek bazisan egy ónślló allami 
szervet hoztak letre -  A Hataron Tlili Magyarok Hivatalat [47,21]. Ennek a Hivatalnak 
szśz munkatarsa kóziil harminc A Magyarorszaggal szomszedos orszagokban ćló 
magyarokról szóló torveny vegrehajtasaval foglalkozik. K6zvetleniil a kśrpataljai 
magyarokat erintó kerdesekkel a Hivatalban harom szemely foglalkozik [38, 16].

A szomszedos orszagokban ćló magyarokról szóló torveny kśrpataljai alkalma- 
zasanak koszonhetóen bóvultek a magyar kisebbsćg kapcsolattartasi lehetósegei az 
anyaorszaggal. A 2002. december 1. allapotok szerint a terulet magyar nemzetisćgu 
polgśraitól tobb mint 100 ezer Magyar Igazolvśnyt igenyló kćrvenyt fogadtak el [44,1].

Karpataljanak a ket orszśg kapcsolatśban jatszott fontos szereperól tanuskodik 
az a tćny is, hogy 1991-ben a Magyar Kóztarsasag diplomściai kepiseletet 
(konzulśtust) nyitott Ungvśron. A konzuli kórzet szelesitesevel, 1992-ben ezt az 
intezmenyt Fókonzulśtusi rangra emeltek es tevekenyseget kiterjesztettek Karpśtaljśn 
ki'viil, a Lembergi-, Ivano-Frankivszki- ćs Csemyivecki megyćre is [32, 67,42,2]. 
Ez lehetóseget nyujtott az ukrśn-magyar kapcsolatokat erintó problemśk kozvetlen 
megvitatasara es gyors megoldśsśra. A Fókonzulśtus iinnepćlyes megnyitśsa alkal- 
mśval (1993. juliusa) a Teriileti Allami Adminisztrśció ćpuleteben az ukrśn elnok 
megyei megbizottja M. Krajilo fogadta a Bśba Ivan helyettes-allamtitkśr vezette 
magyar kiiliigyi kuldottsćggel. Jóval kesóbb, 2002. október 22-en nyilt meg Be- 
regszśszban a Magyar Kóztarsasag Fókonzulśtusanak helyi kirendeltsćge [51,2].

Megjegyzendó, hogy a Magyar Kóztarsasag Ungvśri Konzulśtusśnak avatśsa 
idejen allami szintu tśrgyalśsok folytak Ukrajna Fókonzulatusśnak megnyitasśról 
Nyiregyhśzśn, az Ukrajnaval hatśros Szabolcs-Szatmśr-Bereg megye szekhelyen 
[40,4]. Akezdemćnyezes aNyiregyhazi Varosi Ónkormanyzattól eredtes azUngvśri 
Vśrosi Tanacs 1992. evi iilćsszakśn hozott hatarozataval tamogatta azt [7, 229]. A 
megnyitóra azonban csak 2003. februar 20-śn kerult sor.

Ami a gazdasśgi szferśban tortenó egyiittmukódest illeti, a magyar fel mśr a 
XX. szazad 90-s eveinek elsó feleben felvetette a szabad gazdasśgi óvezet lćtre- 
hozśsanak szuksegessegćt Kśrpataljan [77,3,18,1 ]. Ezt a kćrdest Leonyid Kravcsuk 
ukran elnok es Antall József magyar miniszterelnók meg 1993. majus vegi ungvśri 
talślkozójukon reszletesen megvitattśk [80, 4, 48, 1].

Megoldatlan a beregszśszi jarśsi kórhśz ćpitesere felvett 1 millió dollśros 
magyar allami kólcsón visszateritese is. Megjegyezziik, hogy Orban Viktor magyar 
miniszterelnók hivatalos ukrajnai, tóbbek kózótt kśrpataljai lśtogatasa alatt (2000. 
februar 25-26.), a tartozas tórlesztesenek sajśtsagos módjat ajanlotta: Magyarorszśg 
kesz elengedni az adóssśg 50 %-t, ha ezt a penzt Ukrajna a magyar kisebbsćg 
sziiksegleteinek finanszirozśsśra iranyitja [14,47]. A tśrgyalśsok eredmćnyekent a 
magyar fel śtadta az ukrśn partnereknek annak a szerzódesnek a szoveget, melynek 
ertelmeben a Magyar Kóztśrsasśg jóvśirja Ukrajna tartozśsśnak felet 0,5 millió dollar 
ósszegben, azzal a feltetellel, hogy ezen penzeszkózóket a kśrpśtaljai magyar



kulturalis-oktatasi intezmćnyek epiileteinek rekonstrukciójśra es javitasara forditjak 
[9,62]. A kerdes megvitatasa sorśn tóbbek kozótt arról is szó esett, hogy Magya
rorszśg kormśnya lehetsegesnek tartja a tovśbbi tartozśs jóvślrśsśt is, ha az ukran 
fel hatćkonyan hasznślja fel a tartozas elsó felet [9,62].

A 90-s evek vegetdl kezd aktualissa vślni a vizumrendszer bevezetese Ukrajna 
ćs Magyarorszśg kózStt, s ez a problćma 2003. október 9-n zśródott le, Ukrajna es 
a Magyar Kóztśrsasag kormśnyai kozott sziiletett, az śllampogśrok utazasśnak 
feltćteleiról szóló Egyezmeny alafrśsśval [84]. Az Egyezmćnynek megfelelóen, a 
magyar fel beleegyezesćt adta az ugy nevezett „lengyel modeli” alkalmazśsśhoz a 
hatśron śtutazni kivanó ukrśnokkal szemben. Ugyanugy mint Lengyelorszśg eseteben, 
Magyarorszśggal kapcsolatban is bevezettek az aszimetrikus hatśrmenti egyuttmu- 
kódest, amely az ukrśn śllampolgarok rćszere ingyenes vizum kiadśsśt feltetelezi, 
cserebe a magyar śllampolgśrok vizummentesen utazhatnak Ukrajnaba.

Fontos helyet foglal el az ukrśn-magyar kapcsolatokban a hatar menti egyuttmu
kodes. Eppen ezen a teren nyilvanul meg Kśrpśtalja szerepe a ketoldalu kapcso
latokban. Meg a XX. szśzad 50-s ćveinek elejen leraktśk Kśrpśtalja es Szabolcs- 
Szatmar-Bereg megye kozott a hatar menti egyiittmukódes szilard alapjait [26,46, 
81 -93 ]. 1972-ben Nyiregyhśzśn alairtśk az elsó szerzódest a hatśr menti śrucsere- 
forgalomról a Karpataljai Teriileti Fogyasztśsi Szovetkezet es a Szabolcs-Szatmśr- 
Bereg megye i szdvetkezetek kozott [23,6,41,241]. A hatśr menti egyiittmukódes 
fokozatosan alakult śt az śltalśnos európai szabvanyok szerint kićpitett hatarokon 
atnyuló egytittmukddćsbe, melyet jogilag egy, a hatar menti egytittmukódćsról szóló 
ukrśn-magyar kormśnykozi egyezmenyben (1997) rogzitettek [24,3], valamint egy 
sor egyeb okmanyban, melyek a ketoldalu hatśr menti egyiittmukódest szabślyozzśk, 
tóbbek kozott, a magyar kOlugyminiszterium elfogadott egy strategiśt, amely Magya
rorszśg es Ukrajna viszonyat hivatott aktivizalni, ezenkiviil a Kśrpśtaljai Megyei 
Tanścs ćs a Szabolcs-Szatmśr-Bereg Megyei Kózgyiiles jóvśhagyta a hatśrmenti 
teriiletek fejlesztćsi strategiajat (2003), melyek elóirśnyozzśk Ukrajna bevonśsśt 
az európai integrściós folyamatba, elsosorban az ukran-magyar hatśr menti egyuttmu
kodes elmćlyitćsćn keresztiil. Magyarorszśg konkret hozzśjśrulśsa az EU kelet- 
európai politikśjahoz, valamint a hatśr menti egyuttmukódćssel kapcsolatban 
kidolgozott tervekhez aNyiregyhśzi Kezdemenyezes lett [39,116]. Ukrajna szamśra 
fontos, hogy aNyiregyhśzi Kezdemenyezes fókent a kelet-európai regióra irśnyul. 
Ennek alapveto celja a helyi śllami szervek es az Európai Unió uj hatśrai mentćn 
jeleń levó gazdślkodói szfera alanyai kozotti kapcsolatok erósitćse, valamint a partneri 
viszony megteremtese ćs fejlesztćse.

Jelentos volt mindkćt orszśg szerepe az ukrśn-magyar śllamhatśron levo 
atkelóhelyek hślózatśnak kićpitesćben es a megfeleló kiszolgśló infrastruktura 
letrehozśsśban, valamint az Ukrajna es Magyarorszśg hatśr menti teriiletein eló helyi 
lakossśg szabad kapcsolattartśshoz sziikseges feltetelek megteremtćseben, ami a



polgarok tortenelmi, etnikai, szocialis ćs rokoni kapcsolatainak megórzeset segi'ti. 
Kijelenthetó, hogy a kozlekedesi es hatar menti infrastruktura megfelel a hataratkeles 
mai kovetelmćnyeinek, ami kiilonosen fontos Magyarorszag EU-csatlakozasanak 
szempontjaból.

Az ukran-magyar hatar menti egyuttmukódes egyik fontos iranya az utóbbi 
evekben a kornyezeti katasztrófak fenyegeteseivel es azok kovetkezmenyeivel 
szembeni hare lett. Az 1993., 1998. es 2001. evek romboló arvizei idejen Magya
rorszag hatar menti telepiilćsei voltak az elsók, akik gyakorlati segitseget nyujtottak 
Karpatalja lakosainak. A tiszai arvlzek elleni kozos intezkedesek megtetelenek 
felteteleiról targyalt 2001. aprilis 9-en Ungvaron Viktor Juscsenko ukran es Orban 
Viktor magyar miniszterelnók [82, 30113]. A kormanyfók arra a kovetkeztetesre 
jutottak, hogy csak a Karpati regiók kozos erofeszftesevel ćs az Európai Unió tamo- 
gatasaval lehet megbizható arvizellenes vedelmet kialakitani a Tisza medencejeben 
es a jovoben elkeriilni az esetleges vegzetes rombolasokat.

Az ukran-magyar hatarmenti egyuttmukodes a Karpatok- Euróregió (KE) 
keretein beliil is megvalosul. Kezzelfogható peldaja a strategialilag megfontolt hatar 
menti egyiittmukodesnek a 2000. október 6-an Nyfregyhazan alairt Interregionalis 
Egyezmeny Karpatalja (Ukrajna), Szatmar megye (Romania) es Szabolcs-Szatmar- 
Bereg megye (Magyarorszag) harmashatari egyuttmukodeseról [63, 82].

Epul az 5. szamu, Trieszt-Ljubljana-Budapest-Kijev nemzetkozi kozlekedesi 
korridor. Jelenleg ez a kerdes meg nines lezarva, mivel Ukrajna Kózlekedestigyi Mi- 
niszteriuma es Magyarorszag Gazdasagi es Kozlekedesi Minisztćriuma kózótt egy 
egyezmeny var alairasra, amely kijelólne az ukran-magyar hataron az 5. európai 
kozlekedesi korridoron beliil az autópalyak csatlakozasi pontjat.

A gazdasagi egyiittmukodes a Karpataljan tevekenykedo ukran-magyar kózós 
vallalatok, valamint a Karpataljai Kulónleges Szabad Gazdasagi Ovezet mukódesi 
mechanizmusan keresztiil valosul meg. Karpatalja es a magyarorszagi megyek kozotti 
export-import tevekenysegnek a dinamikajat elemezve megallapitható, hogy az ukran 
regiók soraban Magyarorszag eppen Karpataljan rendelkezik jelentós tókebe- 
fektetesekkel. Tovabba, Karpataljan mukódik a kozos vallalatok jelentós resze, melyek 
meg 1991-ben kezdtek el tevekenysegiiket. Az 1991-2003. evek folyaman Magya
rorszag vezeto poziciót foglalt el a terulet beruhazasi szferajaban. Az 1990-1994. 
evek folyaman a Karpataljara iranyuló kozvetlen kiilfóldi beruhazasokból a Magyar 
Koztarsasag 1 429,1 ezer USA dollarral vette ki reszet [28, 207], a terulet magyar 
partnerek altal invesztalt gazdasagi egysegeinek szama pedig 1994-ben elerte a 
40-et [31, 15]. 2000-ben Magyarorszag tovabbra is vezeto poziciót tóltótt be a 
karpataljai beruhazasok teren. A magyar tóke reszvetelevel Karpataljan 136 vallalat 
volt bejegyezve, a befektetett kiilfoldi beruhazasok ósszege pedig 32,5 millió USA 
dollart tett ki [ 10,81,11,113]. Karpatalja reszveteli aranya az ukran-magyar kereske- 
delemben stabilan novekedett es 2000-ben elerte a 16,4 %-t [31, 2]. A 2003. de-



cemberi allapotok szerint a Karpatalja gazdasagaba tQrtent beruhazasok mennyisege 
alapjan, Magyarorszag az USA utani masodik helyet foglalta el (25 millió USA dollar), 
ami pedig az altalanos kiilkereskedelmi forgalmat illeti -  az elsdt. A 280 magyar 
ceg koziil, amelyek a 2003. ev vćgćn jelen voltak az ukrśn piacon, a kózós vśllalatok 
60 % Kśrpśtaljśn mukódott. Az Ukrajnśba ćrkezó magyar tókebefektetćs 30 % ide 
lett iranyi'tva [56, 8,33,1, 57,2].

Az ukran-magyar gazdasśgi kapcsolatok koordinściójśnak kćrdesćvel az 
Ukrśn-Magyar Kereskedelmi-Gazdasśgi ós Tudomśnyos-Muszaki Egyiittmukodes 
Kerdeseivel Foglalkozó Kormśnykózi Bizottsśg, valamint a ket orszśg kereskedelmi- 
ipari kamarai is foglalkoznak. Tobbek kózótt, 2001. śprilisśban letrehoztak a 
Kereskedelmi-Ipari Kamara magyar-ukran szekciójśt, amely a Szabolcs- Szatmśr- 
Bereg megyei KIK mellett mukódik, ugyanezen ev szeptembereben pedig az ukrśn 
es magyar kereskedelmi-ipari kamarśk kózótti egyflttmfikódesi egyezmenyben 
foglaltak vegrehajtasa celjśból a Kśrpataljai KIK bśzisśn elkezdte munkajat az Ukrśn 
KIK ukran-magyar szekciója [83,446,9,17,9]. Ezeknek az intezmenyeknek a feladata 
az, hogy elósegitsćk Ukrajna ćs Magyarorszśg hatar menti megyći kozott a vallalkozoi 
es kereskedelmi-gazdasśgi kapcsolatok fejlódćsćt.

Szorosak Karpatalja kapcsolatai a magyarorszagi megyćkkel a kultura, tudo- 
many es az oktatśs teren. Vonatkozik ez elsosorban a kśrpataljai ćs a magyarorszagi 
oktatśsi intezmenyek kozotti tudomśnyos-oktatśsi kapcsolatokra. Jó pćlda erre az 
Ungvśri Nemzeti Egyetem egyiittmukódćse a magyarorszagi oktatśsi intćzmćnyekkel, 
tobbek kozott: a Debreceni Kossuth Ląjos Tudomśnyegyetemmel, a Nyfregyhśzi 
Bessenyei Gyorgy Tanśrkćpzó Foiskolaval, a Budapesti Eotvos Lórand Tudoma- 
nyegyetemmel, a Nemzetkozi Technológiai Foiskolaval, a Budapesti Alkotmśnyjogi 
Politikai Fóiskolśval, a Szegedi Juhśsz Gyula Tanśrkćpzó Foiskolaval, a Miskolci 
Tudomśnyegyetemmel, a Nyfregyhśzi Mezógazdasśgi Fóiskolśval, a Budapesti 
Nemzetvedelmi Egyetemmel [34,2]. Az egyuttmukódćsi egyezmćnyeknek megfe- 
lelóen folyik a kolcsonos rćszkćpzćs, valamint az aspirśnsok ćs diśkok cserćje , 
mukedvelo egyuttesek fellćpćsei, sporttalślkozók, stb. A felsóoktatasi intezmenyek 
kozotti kapcsolatok magas szintjćt bizonyitja az a teny is, hogy minden ćvben 45, 
magyarul jól beszeló diśk, kiilonbózó szakokról egy szemesztert magyar foiskolakon 
tanulhat [59, 2]. A 80-s evek vegetol kezdve szśmos kśrpśtaljai magyamak nyilt 
lehetosege arra, hogy a szomszedos orszśgban folytassa tanulmśnyait. A Beregszaszi
O., Csemicskó I., Orosz I. -  a Nyelv, oktatśs, politika cimu munka szerzoi śltal emlitett 
adatoknak megfelelóen, az 1991. evi śllapotok szerint Magyarorszśg felsóoktatśsi 
intćzmenyeiben 27 kśrpśtaljai diśk tanult, 1995-ben pedig -  88 [61, 53].

Erzćkelhetó volt a magyar śllam szerepe ćs anyagi tśmogatśsa a Beregszśszi 
Magyar Szinhśz letrehozasśban. A Kśrpśtaljai Megyei Tanścs 2. szśmu, 1992. februar 
8-śn kelt, A Beregszśszi Magyar Nemzeti Szinhśz megnyitśsśról szóló hatśrozata 
alapjśn, az ukrśn kormśny jóvśhagyśsaval elkezdodott a magyar szmhśzmuveszet



karpataljai honosftasa [5,16]. A szi'nhaz letrehozasinak otletet tamogatta a magya
rorszagi Illyes Gyula Kozalapftvany is, es ezert 1992-tól kezdve Beregszaszban 
elkezdódótt a Magyar Drama Szi'nhaz ćpiiletćnek rekonstrukciója [45, 3].

Az ukran-magyar tudomanyos-oktatasi kapcsolatok fejlódese szempontjaból 
fontos lepes volt az ukran-magyar kulturalis, oktatasi es tudomanyos egyiittmu- 
kodćsról szóló Egyezmeny (1995) [68, 1], valamint a tudomany es technologia 
teriiletćn tortenó egyiittmukodćsról szóló Egyezmeny (1995) [53] alairasa, melyek 
nemcsak a szi'nhaz-, film-, zene- es alkotomuveszet teren megvalósuló szćleskóru 
ketoldalu kapcsolatokat iranyozzak eló, de egyben osztónzik az elóadók es tudósok 
cserejet, kózos tudomanyos kutatasok folytatósat, uj tankonyvek es tudomanyos 
kiadvanyok megjelenteteset. Jelentos eredmenykćnt ertekelhetó ezen a teren a 
diplomak es tudomdnyos fokozatok kolcsonos elismerćseról es egyenertekusegerol 
szóló Egyezmeny (1998) alairasa [27, 33]. A felek megegyeztek a II. vilaghaboru 
idejen es az utana kovetkezo evekben mas orszagok teriiletćre kerult kulturalis ertekek 
visszaszolgaltatasarol (1995) [52].

Poziti'van befolyasolta a ketoldalu kapcsolatokat a Nemzeti Kisebbsegek 
Jogainak Biztositasaval Foglalkozó Ukran-Magyar Vegyes Bizottsag tevekenysege, 
melyet 1991. majusaban hoztak letre [19]. A bizottsag jegyzokonyveinek elemzese 
alapjan nyomon kovetheto a magyar fel kovetkezetes kiallisa a karpataljai magyar 
nemzeti kisebbseg erdekeinek vedelmeben, tobbek kozott az oktatas es a kultura teren.

Kulturalis kerdesekben Magyarorszag igyekszik maximalisan tamogatni 
minden olyan kezdemenyezest, amely javi'tana a karpataljai magyarok helyzeten. 
Ezzel egyutt meg kell jegyezni, hogy Karpatalja es a magyarorszagi megyek kulturalis 
intezmenyei kozotti kulturalis egyuttmukodes fejlódeset penzugyi problemak gatoljak. 
A megfelelo koltsegvetósi finanszirozśs hianyaban nehezsegek adódnak a megyei 
muveszi kollektivak kiilfoldi utazasait illetóen. Magyarorszag jelentos anyagi 
tamogatast nyujt a karpataljai konyvtaraknak, konyvkiadoknak, oktatasi intezme- 
nyeknek. Erzekelhetó volt Magyarorszag anyagi, elsosorban penzugyi tamogatasanak 
tenye a Karpataljai Magyar Tanarkćpzo Foiskola megnyitasakor, az Illyćs Gyula 
Magyar Nemzeti Szi'nhaz ćpiiletenek restauralasakor, a Beregszaszi Jarasi Kórhaz 
epitćsekor.

Kózismert, hogy az ukrśn-magyar kisebbsegi vegyes bizottsag IV. iilesen 1994. 
aprilis 12-13-an, a bizottsag a jegyzokonyv 6. pontja ertelmeben timogatta egy 
Beregszaszban felallitandó magyar tannyelvu felsóoktatasi intćzmeny letesitesenek 
tervet, azzal a feltetellel, hogy a koltsegek fedezese maganfinanszirozśs utjan tortenik 
. Ezt a kerdest megvitattdk a bizottsag V. iilćsćn is [8,19,65,3]. A Beregszaszi Jarasi 
Allami Adminisztració elnokćnek 97. szamu, 1994. majus 12-ćn kelt rendeletćvel 
bejegyeztek a Karpataljai Magyar Tanarkepzó Foiskola alapszabalyat [62,113]

2000-ben a Karpataljai Allami Leveltar igazgatója es Szakacs Zoltan, ungvari 
magyar fokonzul tanulmanyoztak annak lehetóseget, hogyan tudna segiteni Magya-



rorszag az Ukran Nemzeti Leveltari Alap azon okmanyai tśrolasi felteteleinek 
javitasaban, melyeket a Leveltar beregszaszi fiókjanak tarolójśban óriznek, megvi- 
tattśk tovabba az ukran es magyar leveltari intezmenyek egyiittmukódesćt, elsósorban 
regionślis szinten [12,1]. Szakścs Zoltan arról tśjćkoztatta partnerćt, hogy a magyar 
fel kesz 2001-ben anyagi es penzbeli forrast biztositani a Kśrpśtaljai Allami Leveltśr 
tarolójśnak helyreśllitasśra. A talalkozó eredmenyekent elfogadtak egy „Kózós 
nyilatkozatot Szakścs Zoltśn, a Magyar Koztśrsasśg Ungvśri Fókonzula es Mihajlo 
Delehśn, a Kśrpśtaljai Allami Leveltśr igazgatója kozotti munkatalalkozóról, a 
magyar fel leveltśri okmśnyok megorzesćben torteno rćszvetelćról” [13, 115], ćs 
alśirtak egy „Szandeknyilatkozatot a Magyar Koztśrsasśg Ungvari Fókonzulśtusa 
(karpataljai, lembergi, ivano-frankivszki es csemyivecki mukodesi kórzettel) es 
Ukrajna Kśrpśtaljai Teriileti Allami Leveltara kózótt” [13,116]. Azonban a teriileti 
levćltar igazgatósśga ragaszkodott ahhoz, hogy a rekonstrukciót a leveltar ungvari 
epuleten vegezzek, de ezt a javaslatot a Magyar Koztśrsasśg Fókonzulśtusa kategó- 
rikusan elvetette. Akonzulatus velemenye szerint, a magyar fel segitsege csak abban 
az esetben lett volna aktuślis, ha a helyreśllitśst a Leveltśr beregszśszi fiókjśban 
vegzik. Azzal erveltek, hogy ez az intezmeny a terulet egy tómbben ćló magyar 
lakossśgśnak a kózpontjśban helyezkedik el [13,131].

2001. szeptemberćben alśirtśk a „Leveltśri śgazatban tórtenó egyiittmu- 
kódesrol” szóló Ukrśn-Magyar Kormśnykózi Egyezmenyt [44,5]. Ennek kovetkezte- 
ben a Kśrpśtaljai Allami Leveltśmak lehetósege nyilt hathatós segitseget nyujtani 
az ukrśn es magyar tudósok tudomśnyos-kutató munkśjśhoz es reagślni a magyar 
allampolgśrok megkeresesere.

Magyarorszśg śllandó segitseget nyujt a kśrpśtaljai konyvtarak magyamyelvu 
kiadvanyokkal tórtenó feltóltesćhez. 2002-ben a Teriileti Tudomśnyos Kónyvtśr
10 folyoirat-evfolyamot kapott a Szechenyi Nemzeti Kónyvtśrtól. A beregszaszi, 
nagyszólósi, tecsói, huszti es munkścsi jarasi kónyvtśrak pedig 5-5 ujsśg-evfolyamot 
kaptak, melyeket kiilónbózó csatornśkon kereszttil hoztak be Magyarorszagról 
[44, 3]. A Magyar Kóztśrsasśg Nemzeti Kulturalis Órókseg Miniszteriumśtól es a 
Szechenyi Nemzeti Kónyvtśrtól a terulet magyar lakossśgśnak igenyeit kielegitó 
konyvtarak reszere 214 peldśnyszśmu kónyvszśllitmśny erkezett [44,4]. Ugyanakkor 
a Kśrpśtaljai Teriileti Tudomśnyos Kónyvtśr 69 peldśnyszśmu ukran nyelvu konyv- 
szallitmśnyt kuldótt az egri egyetem ukran nyelvi tanszeke elóadóinak reszere [44,5].

Befejezćsiil megśllapitható, hogy a videk nemzeti kisebbsegei kózótt talśn a 
kśrpśtaljai magyarsśg rendelkezik a legjobb feltetelekkel igenyenek kielegitćsere 
tudomśnyos-oktatasi es szellemi-kulturalis tćren. Tóbbek kózótt, a nemzeti-kulturślis 
egyesiiletek tevćkenysćgenek, a kulónbózó szintu nemzeti oktatśsi intezmćnyek 
mukódesenek, az anyanyelvu tómegtśjekoztatśsi eszkózóknek, klubok es szakkórók 
mukódesenek, kulturślis-propaganda celu rendezvenyek lebonyolitasśnak, a magyar 
kultura Unnepsegei es fesztivślok szervezesenek kószónhetóen.



Osszegezve a ketoldalu kapcsolatok, tórtćnelmi leptekkel merve nem tiil hosszu 
tapasztalatat, kijelenthetó, hogy Ukrajna ćs a Magyar Kóztarsasag a XX. szazad 
90-es eveinek folyaman leraktak a jószomszedi kapcsolatok szilard alapjat. Jelenleg, 
az európai kontinensen vegbement geopilitikai valtozasok ellenere, mindket orszagnak 
tórekednie kell arra, hogy az uj koriilmenyek kózótt is megtartsak es tovabb fejlesszek 
az ukran-magyar kapcsolatok eddigi szintjet es tartalmat, biztosi'tsak az ełórehaladast 
a politika, gazdasag, kultura, valamint a hatar menti egyiittmukodes minden irdnyaba. 
Ukrajnanak Magyarorszśggal hataros resze, azaz Kńrpatalja, nagyon fontos hatar 
menti terulet nemcsak a ket orszag, de az Európai Unió es Kelet-Európa orszagai 
kózótt is. Karpatalja magyar lakossaga pedig az ukran-magyar kapcsolatok allapotanak 
es valtozasanak -  fontos ćrtekmeróje. Az elmondottak alapjan beszelhetunk az ugy 
nevezett „kśrpataljai tenyezó” fontos szereperól az ukran-magyar kapcsolatokban.
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dr. PÓK ATTILA
a Magyar Tudomśnyos Akadćmia Tórtćnettudomanyi 

Intezetenek igazgató-helyettese (Magyarorszag)

A tagabb horizontu ukran ós magyar tórteneszek az elmult evszazadban tudtak 
egymśsról, kólcsónósen szamon tartottak azokat a publikściókat, amelyek nemzeteik 
tortenetet szelesebb osszeffiggesekbe agyazva mutattak be. Magyar oldalon utalhatnek 
peldaul a manapsag nem tul gyakran emlegetett Hodinka Antalra.1 Barati szalak 
menten, 1949-1990 kozott pedig a szovjet - magyar tortenesz vegyes bizottsag keretei 
kózótt szemelyes erintkezesekre is gyakran adódott lehetósćg, de csak most, 2005 
tavaszdn keriil sor az elsó ketoldalu, a ket nep ćs allamaik kapcsolatrendszerenek 
fordulópontjait attekinto konferenciara.

Mindannyian, akik e konferencia elókeszitćsćben reszt vettunk, tudjuk, hogy 
egy ilyen reprezentativ, tobb korszak kutatóit mozgósitó rendezvćny letrehozasahoz 
kedvezo csillagallasra van sziiksćg. A csillagok jarśsat pedig nemcsak a tudomśny 
szempontjai befolyasoljśk, hanem politikai es pćnziigyi tenyezok is. S ha mindez 
egyutt van, akkor is elengedhetetlen tovabbi feltćtel, hogy legyen nćhśny olyan ember, 
es mindkćt oldalon olyan intellektualis kózeg es olyan intezmenyek, amelyek órómmel 
vallalkoznak a feladatra. A magyar kollegak nevćben ezert mindenek elótt szeretnćm 
megkószónni szemćly szerint Vass Tibor, Vidnyanszky Istvan, Valerij Szmolij igazgató 
ur es Tóth Janos nagykóvet ur, intezmćnyesen az UMDSZ, az UTATórtćnettudomanyi 
Intezete, a Magyar Kóztarsasag KUlUgyminiszteriuma es ukrajnai nagykóvetsege 
rendkiviil lelkes ćs odaadó segitseget, tamogatasat.

Egy neves angol kutató, a koraujkori angol politikai gondolkodas tórtenetćnek 
szakertóje J.G.A. Pocock irja egy 1957-ben megjelent munkajaban: “A tórtćnetiras 
tórtćnete nemcsak egyfajta gondolkodasmód kialakulasanak ćs tókeletesedesenek 
tórtenete.. .hanem mindazon utak es módszerek tórtćnete, amelyek reven az emberek 
a multhoz kapcsolódnak es próbaljśk megtudni, mi is tórtent”.2

Mind az ukrśn mind a magyar nćp kózóssegtudatśnak, nemzettudatanak 
kialakulasaban, formalódasaban meghatarozó szerepet kapott a 19. szazadban csakugy 
mint a nemreg lezśrult huszadikban a nemet es orosz śllamalakulatok kozotti rćgió 
viharos tórtćnete. Pontosabban az a kollektiv emlekezet, amely nemegyszer a 
tórteneszi krćdónak ellentmondó haraggal ćs rćszrehajlśssal konstruśl multat. Erthetó 
módon ezekben a konstrukciókban nem a mćrlegeló, elemzo forraskritika, hanem a



patriota, nacjonalista erzelem es a politikai szamitas dominal, mozgósit es lelkesft 
vagy akar gyulóletet is kelt.

Ezek a konstrukciók legalabb olyan fontos targyai ma mar az eszme- es 
politikatórteneti kutatasoknak, mint a politika-, gazdasag- es tarsadalomtórtenet 
kulcskćrdesei, hiszen sajatos, ónalló eletet elve sokat epithetnek, de sokat rom- 
bolhatnak is ket nep kapcsolatrendszereben. A magyar-ukran kapcsolatrendszert nem 
terhelik ilyen konstrukciók, a ket vilaghaboru poklanak a ket nep kapcsolatait is erintó 
valsagos eveit a legfrissebb kutatasok fenyeben vilagitja meg tóbb elóadónk.

Regiónk multjaban es jeleneben a nemzeti kisebbsegek politikai aspiraciói, 
tarsadalmi szerkezete, muvelodesiik históriaja minden nep tórtenetet atszovi. A 
tóbbsćgi es kisebbsegi helyzet, sors nem eleve elrendelt, gyakran valtozhat, ugyanaz 
a nep akar rovid idón beliil is atelheti mindket helyzetet. A legutóbbi masfćl evtized 
szamos peldaval szolgal erre: a jeleń irant fogekony tórteneszekkent egy ilyen ritka, 
unnepi esemeny alkalmaval emlekeztetniink kell arra, hogy az ukran allampolgarkent 
eló, dolgozó magyar kollćgainkat termeszetesen ugyanugy magyar tórtenćsz szakmai 
kózóssegiink tagjainak tekintjiik, mint erdelyi, felvideki, vajdasagi vagy mas terii- 
leteken, orszagokban dolgozó tórtenćsz baratainkat. A tudomany munkasaikent 
ertekelntink kell azokat a politikusi (tóbbsćgi es kisebbsegi) erofesziteseket, amelyek 
biztositjak szamunkra a szabad eszmecsere, vita lehetoseget. Ez ma mar szerencsenkre 
termćszetesnek tunik, de ne felejtsuk: mindaddig, ameddig a levegot meg nem vonjak 
tóliink, nem ertekeljiik, hogy lelegezhetiink. A kutatas, gondolkodas, velemeny- 
nyilvani'tas szabadsaga ilyen ertek: akkor becsiiljuk igazan, ha nines benne reszUnk.

Ószintćn remelem, hogy oxigengazdag kózegben, rendszeres idókózónkent 
tartandó konferenciankon, kózós kutatasi projektek letrehozasaval folytathatjuk a 
magyar es ukran tórtćnćszek most intezmenyesult egyuttmukódćsćt.

1 Hodinka Antalrol (1864-1946) Id.: Steven Bela Vardy: Antal Hodinka:Pioneer 
of Slavic Historical Studies in Hungary. In: Steven Bela Vardy: Clio’s Art in Hungary 
and in Hungarian-America. East European Monographs, distributed by Columbia 
University Press, 1985, 121-128.Szdesebbivfl dttekintdsre: Steven Bela Vardy: The 
Development of East European Historical Studies in Hungary prior to 1945. In: Steven 
Bela Vardy: Clio’s Art...75-119.

2 J.G.A.Pocock: The Ancient Constitution and the Feudal Law. A Study of English 
Historical Thought in the Seventeenth Century. Cambridge, 1957. 251.



A tudomśnyos tortćnelmi konferencia 
HAT AROZATA 

a Magyar-ukrśn Tortćnćsz Vegyes Bizottsśg megalakitśsaról

A Magyar-ukrśn kózós mult ćs jeleń elnevezćsu nemzetkózi tudomśnyos konfe
rencia resztvevoi hatśrozatot hoztak egy magyar-ukrśn tOrtenćsz vegyes bizottsśg 
megalakitasśról ćs javasoljak a Magyar valamint az Ukrśn Tudomśnyos Akademia 
elnoksćgenek a bizottsag jóvśhagyasat az alśbbi szemelyi ósszetetelben:

Ukrdrt oldal:
1. Vidnyśnszki Istvśn, a tOrtćnelemtudomanyok doktora, professzor, az UNTA 

Tfirtćnettudomanyi Intezete Vilagtórtenelmi ćs Nemzetkózi Kapcsolatok Osztślyinak 
vezetoje (Kijev) - elnók

2. Irina Matyas, a tortónelemtudomanyok doktora, professzor, az Ukrśn Leveltari 
Tudomśnyos Kutató Intćzet igazgatója (Kijev) -  elntik-helyettes

3. Kiss Eva, a tórtenelemtudomśnyok kandidśtusa, az UNTA Vilśggazdasśgi ćs 
NemzetkOzi Kapcsolatok Intezete Ungvśri Reszlegćnek fómunkatśrsa (Ungvar) -- felelós 
titkśr

4. Gleb Ivakin, a tórtenelemtudomśnyok doktora, az UNTA Rćgćszeti Intćzetćnek 
igazgató-helyettese (Kijev)

5. Mikola Kotljar, a tórtenelemtudomśnyok doktora, az UNTA levelezo tagja, 
az UNTA Tórtenettudomśnyi Intćzetćnek fómunkatśrsa (Kijev)

6. Ivan Mandrik, a tórtenelemtudomśnyok doktora, azUngvśri Nemzeti Egyetem 
tanszćkvezetó professzora (Ungvśr)

7. Dmitro Tkacs, a politológia doktora, professzor, az Ukrśn KtllUgyminiszterium 
ktilónleges Qgyekkel megbfzott nagykQvete (Kijev)

Magyar oldal:
1. dr. Fodor Istvan, professzor, a Magyar Nemzeti Muzeum fóigazgatója (Buda

pest) -  elnók
2. dr. Pók Attila, professzor, az MTA Tórtćnettudomśnyi Intćzetćnek igazgató- 

helyettese (Budapest) -  elnók-helycttes
3. dr. Biró Andor, a Honvćdelmi Minisztćrium Hadtórteneti Intćzetćnek osztś- 

lyvezetóje (Budapest) -  felelós titkśr
4. dr. Font Mśrta, a Pćcsi Tudomanyegyetem tanszćkvezetó professzora (Pćcs)
5. dr. Udvari Istvśn, a Nyiregyhśzi Tanśrkepzó Fóiskola professzora (Nyfre- 

gyhśza)
6. dr. Gebei Sśndor, professzor, az Egri Eszterhśzy K. Fóiskola Tórtćnettu- 

domśnyi Intćzetćnek igazgatója (Eger)
7. dr. Szvśk Gyula, professzor, az ELTE Szlavisztikai Intćzetćnek igazgatója 

(Budapest)



A/ Ukran Nemzeti Tudomanyos Akademia Ukrajna TórtćncttuJomńnyi Intezete es 
a Magyar Tudomanyos Akademia Tflrtenettudominyi intezete 

tudomanyos egytittmukódćsi 
S Z E R Z O D Ć S E

Az Ukran Nemzeti Tudomónyos Akademia Ukrajna Tttrtenettudomśnyi Intezete (UNIA 
(il l). Kijev. es n Magyar Tudomanyos Akademia T&rteneUudomanyi intezete (MTA Tl), Budapest, az 
Ukran Nemzeti Tudomanyos Akademia es a Magyar Tudomanyos Akademia tudom&nyos 
egyiittmukódćsćrdl szóló Szerzddćstik ćrteltnćbcn mcgkótftttek ezt a kttvetkczo tartalmu 
egyOttmukddćsi Szerzódćst:

Az tudomAnyos egyflttmukódćs cćlja:

A tflrtćnelem, loiićneiiriis ćs a ttirtenettudominy módszertana problćmaival kapcsolatos k&zós 
tudomanyos kutatói tevekenyseg, amely a kćtoldalu egyi№muk6dćsi formaban, valamint a ktflcsónós 
ćrdekeltseg es ekvavilencia alapjan vilik va!óra.

Az egyOttmukddćs foiranyzata:

Tudomanyos egyCiftmuk&dćs az aktualis kutatói tervezetek kttzfts kidolgozńsa utjan a 
tortenettudomany kttvetkezd tematikus rćszćt ćs problćmńit illetóen:

- az ukran-magyar kapcsolatok tórtćnctćnck problćmai;
- a nemzeti kisebbsegek« nemzetkozi kapcsolatok es a hatórmenti egytittmukódćs fejlódćsćnek

tórtćnete;
- a mindkćt orszśg tśrsadalmi atvaltozasanak kftrulmćnyei mellett gyakorolt kUl* es

nrnizctpolitika kćrdćsei.

Az cgyflttmOkódćs formńi:

1. Az Ogyfelek abban śllapodtak meg» hogy tamogatni fogjak a felsorolt probićmókat illetó 
kutatói terveket ćs ezek megvalositasa ćrdekćben kózos munkaesoportokat hoznak letre.

2. A / Ogyfelek elórc latjak a ktiztts tudomanyos konfercnciak, szimpoziumok. 
s/cminariumok szcrvczćse lehetsćget.

v A Szerzódó felck megdllapodtak a tudomńnyos mttnkaiarscscre altal tórtenó tudomanyos 
kapcsolatainak ćs munkatalalkozśsainak tovabbi fejlesztćseról. li kolcsónós cserćnek a foalapjai a 
kovetkezo ekckhez igazódnak:

.VI A kiilfbldi kikUldetes pornos idotartamAi (napszamńf) ćvente hatarozzik meg a 
I udomanyos Akademiak Nemzetkozi Kapcsolatok Os zlały a i altal magadott kvóta keretcin beliil, az 
L kran Nemzeti Tudomanyos Akadćmia ćs a Magyar Tudomanyos Akademia ktfzfltli egyezsegek 
ulapjan.

3.2. A jelttltek mcgv&lasztasa a kiktildo Ogyfćlnek a kivaltsiign. Ugyanakkor, a Szerzódó felek 
ełismerik cgymas jogat arra vonatkozolag. hogy a masik ligyfelt kcpviselo tudomanyos munkatarsakat 
vcmlćgckkćnt meghivhatnak a7 ekvavilens esere megszabott elóirany/atan kivlil is.

3.3. Az ura/isi kOltsćgeket a kikiildó Ogyfćl fedezi.
3.4 A fogadó Ugy fel a megćrkezetl vendćg reszćre szalkist, valąmint az etkezćsćre, a 

kuliuralis es kózszolgalati igenyei ellatas4ra szUkseges mcgfcleló penzosszeget bi/tosii. F. 
pen/oss/egck merteket az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadćmia es a Magyar Tudomanyos 
Akademia tudomanyos egyflttmukfklesćrftl szóló Szerzódesuk hatarozza meg. A penzfcszcgek 
mertćkenek n .nclose az orszagok gazdasigi helyzete adott lehctósćgcilol Piigg.

4 Az I gyt'elek kedvczni fognak a Magyar Kóztarsasag ir& *.irai- es kftnyvtaraihan valo 
uiunkajiikhan a kozos tervezetek megvalositasan tevekenykedo ukran tórtćnćszcknck, valamint az 
l krajna i rat lar; - ćs kdnyvlaraiban munkólkodó magyar tudósoknak.

A/  Ugyfelek tamogatni fogjak az Ukrajna es Magyarorszag ttirtćneszeinek Bizottsaga 
levekenyscget.
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6. A/  Ugyfelek tamogami fogjak az Ungvari Nemzeti Egyetcmen letrehozott magyar tftrtencti 
os euróintcgració tanszćknek a muk&dćset

7 A / Ugyfclck kolcsonos kotelezettseget v£llalnak arra vonatknzolag, hogy informalni fogjak 
cywiust a ket orszag tudomanyos elctenek ujsagarol es biztositjak a tortenelmi irodalomcscrćt.

K A Szcrzódó felek biztositjak a sajńt tudomanyos szaklapjai- ćs tanulmanykótetciben valo 
partner-intezet munkaiirsai publikalasainak megjelcnesi lehetósegćt.

9. Az Ogyfelek megegyezesrc jutottak a kttzfts tudomanyos munkak elókćszitesc- ćs kiadasara. 
valamint a tórtćnelcm aktualis problemait ósszefoglaló anyagok es okmanyok kózreboesatasara 
vonatkozolag.

1. A mcgegyezesek es a kóz5s tervek megvalósitasara hatissal vannak a mindket Ugyfel 
rendelkezesere bocsatott kóltsćgvetćsi eszkózók, valamint az Ukrajna ćs a Magyar Kttztirsasag 
hatalyos tórvćnyhozdsa ćs jogszabalyai.

2. A Szcrzódó felek rćszt fognak venni a hazai es nemzetkózi palyizatokon a kózós tervezetek 
megvalositasat szolgaló vissza nem tćritendó pćnztimogatis megszerzćse cćllal.

3. SzGksćg eseten. a Szcrzódó fcick segitseget nyujtanak cgymósnak a fogadó orszdgban vató
musik Ugyfel tudósainak tartózkodasi ideje alatt. '

4. A jeleń Szerzódes a tovabbiakban megvaltoztatható a mindket Ogyfel beleegyezese csetćn
5. A jeleń Szerzódćs flt evrc szól, majd a tovabbiakban evente felujitható. ha hat hónappal a 

kijelólt periódus Icjarata elótt az egyik Ugyfel sem jclcnti be irasbeli form&ban e Szerzódes 
felbontdsat.

6. A jeleń Szerzódest Ktjcvben, 2005. aprilis 15-an, ket peldńnyban irtik aid, amelynek 
mindegyike ukran es magyar nyelvu, mćghozza mindkćt szóvcg hitelcs es azonos crcju.

Befcjczó rcndclkczćsck

Az Ugyfelek telcphelyc:

Mafivarorszrfx
ItUifufK'Xf I,
Uri u., 53.
SffA Tórtćncitmhnum) 7 Intćzete

Ukrajna
01001 Kijev
HrUSL'VSZkij Ił! •/. sz.,
Ukran ATA Ukrajna Tórtenetiudomanyi Intezełe



"Az ugorok a ma Magyar 
hegynek nevezett kijevi 
hegy alatt vonultak es a 
Dnyeper partjan ütöttek

tabort"

(Nesztor, II. k., 236. old.)



С%ЯИВк> *. vT -* ' ' • . V * -Л • '. 'Ч?£ > •”

ЛВГ;1--.‘ - >■ - -З . ' -
v , : -

.іг .  у 5 * . • •IV*. кД

.ігГ^гГг\^

ф г

4»*
J«el *» .f"

VVö*
*  * ; ifc ' * *

' щ§
. b w  f* ' ' ' Т/  .

e r .I

> >
Ł 4

іę 7r-&
►
fc

l!


