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М и р и л о  С т у д и п с ъ т і й .

Листування і зв’язки П. Куліша з Іваном Пулюсм
(1870—1886).

Листи П. Куліша до Івана Пулюя з років 1870—1886 е важ­
ним причинком до історії зв’язків України з Галичиною. Заду­
мував їх видати сам Пулюй, який в цій ціли написав був три 
статті:

I. Незабу^дьки,  п р и с в ’ я ч е н і  па м’ я т  и К у л і ш а  напи­
сав Іван Пулюй'(ру копи б вел. 4° стр. 1—178).

II. Б і о г р а ф і я  д р а  І в а н а  Пулюя,  професора електро­
техніки на ц. к. німецькій, технічній Академії в Празі (рукопис 
вел. 4° стр. 1—34).

III. Н а у к о в а  д і я л ь н і с т ь  д р а  І в а н а  П у л юя  (рукоп. 
вел. 4° стр. 15 +  9 листів Пулюя і Александри Кулішевої в справі 
св. письма.

_ Всі три статті оповідають з часта про одно і те саме. Другу 
і третю використано частинно в „Хроніці" HTHL, ч. 60—62, стр. 
118—120 і в статті дра Романа Цегельського п. н. Др. Іван Пу­
люй, як науковий дослідник стр. 1—28 у З б і р н и к - у  матема-  
т и ч н о - п р и р о д о п и с н о - л і к а р с ь к о ї  с е к ц і ї  Наук.  То в.  
ім. Ш е в ч е н к а ,  Том XXVII, Львів 1928 р., який присвячений 
пам’яти великого ученого і громадянина в десяті роковини його 
смерти.

Для нас найцікавіша перша стаття Пулюя п. н. „ Н е з а ­
б у д ь к и " ,  бо в ній він не тільки доторкнувся своїх зв’язків з Ку- 
лішем, але й вписав у неї сливе всі листи Куліша, які дістав 
протягом 17 літ. О скільки Пулюй не зберігби був листів Куліша 
в оригіналі, „Незабудьки" осталиби для нас одиноким жерелом, 
з якого можна би мати про їх взаємини поняття. Одначе на. 
основі порівнання з оригіналами виявилося, що Пулюй перепи­
сав листи з пропусками і що не всюди зберіг правопис оригі­
налу. Не оминув також Пулюй деяких своїх власнйх помилок, 
(як напр. про рік свойого першого побуту на Україні, який по­
клав на рік 1878 замість 1876), або в освітленні особи Куліша, 
що сьогодні не відповідає дійсности.

Смерть не дозволила Пулюєві видати згадані статті, які з ча­
сом перейшли до рук Олександра Барвінського. Поважаний істо­
рик нашого письменства доповнив з оригіналів пропущені місця
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листів, а від себе написав коротку статтю п. н. „До і с т о р і ї  
п е р е к л а д у  св. пис ь ма"  (8° стр. 1—33), одначе і й^му смерть 
не дозволила видати рукописних статий Пулюя про Куліша, ані 
своїх помічань.

Весь цей матеріял переглянув я докладно і рішився видати 
листи Куліша до Пулюя з оригіналів. Шукав я також за листами 
Пулюя до Куліша, одначе мої старання залишилися без висліду. 
Можлива річ, що вони згоріли в Мотронівці, оселі Куліша, дня 
6 X I 1885 року1), а не виключене, що вони невпорядковані ще, 
збереглися в Києві у Всеукраїнській Академії Наук, куди перей­
шла значна часть літературньої спадщини і листування Куліша.

Тому й поки що виходять тільки листи Куліша без відпо- 
відий Пулюя. Не хотів я їх пускати в світ без ніяких комента­
рів, тому й написав статтю, в якій використав також незвісні 
листи Пулюя до молодих громадян з років 1864 — 72, що прегарно 
доповнюють його діяльність з цего часу. Окрім цего, на осцові 
листів Куліша та інших матеріялів, головно рукописних, старався 
я подати систематичний огляд їх зв’язків і спільної праці. В ма­
лому об’ємі користав я також із деяких, згаданих статий. Пулюя 
і Барвінського, що в студії зазнаную. Освітлення взаємин між 
Пулюєм і Кулішем даю цілком самостійно, бо як Пулюй, так 
і Барвінський гляділи на особу Куліша з адорацією, а хоча до- 
свідчали на собі його примх, оцінювали його як свого близь­
кого знайомого, або й приятеля, добираючи нераз надто роже­
вих красок. Пулюй і Барвінський не договорили часто цего, що 
могли, або й хотіли сказати про Куліша, а через те обличчя 
українського, заслуженого письменника не виходило у вірному 
освітленні.

>) І в а н  П у л ю й :  Нові і перемінні зьвізди, трете видання 1905 р. Так 
догадується Пулюй у своїх споминах про Мотронівну, стр. 50.



І.
(Іван Пулюй у гімназійній громаді в Тернополі. Його „Споминка о Тернополі". 
Пулюй у віденській духовній семинарії (1865—9). Переклади з математики. 
Основання Тов. „Праця" (1869 р.). Видання „Молитвослова" в народній мові 
1869 р. Пулюй студентом філософічного. Виділу у Відні (1869—72). Новий ру­
копис „Молитовника" і анатема Малиновського. Відповідь Пулюя в „Листі без 
коверти" 1871 р. і оцінка Куліша. Видання „Молитовника" (1872 р.). Пошуку­
вання союзників між духовенством в обороні рідньої мови. Значіння цего мо­

литовника для дальших перекладів).

Іван Пулюй уродився дня 2 II 1845 р. в місточку Грима- 
лові, на галицькому Поділлі, а умер на становищі професора ні­
мецької політехніки в Празі дня 31 І 1918 р. на 73 році життя. 
Його батько Павло був заможним міщанином, а в рр. 1861—65 
посадником Грималова.

Іван Пулюй ходив до гімназії в Тернополі, яку скінчив 
в липні 1865 року. В році 1863 основано тут, за його почином, 
гімназійну громаду, в якій Пулюй брав живу участь. Збереглися 
в те’ці Данила Танячкевича його листи з того часу. В одному 
із них, пис. 20 і 21 І 1864 року до одного із недавних учнів 
тернопільської гімназії, тоді вже студента львівського універси- 
тета, або питомця духовної семинарії, описав Пулюй життя гро­
мади, серед якої жив і учився. В листі читаємо:

„Якжежь мені не радуватися, згадавши на ті щирі молоді 
серця, котрі пізнавши нашу народну ідею, пламеніють горячою 
любовю до сестриці нашой України, в котрих жие дух правди­
вого патріотизму, котрі готові суть принести Отчині в дари все, 
що имъ є найдорожчого, навіть, слибъ того треба було, своє 
житье, свій цвітущий вікъ... Все росте — и наші крила ростятъ, 
а виростять они колись, а будемъ літати вітъ Карпатъ ажь по 
Чорне море, а слава наша обеся в остатнихъ краньцяхъ світа!"

„Съ початку того року пізналисьмося поволенько оденъ дру-' 
того — и такъ собралося насъ 13. — всі суть нові пришельці — 
съ тамтогорічнихъ громадянъ суть тілько Г е р а  си ( мовичь) ,  
Г а н к е в и ч ь  и и. Нові суть: Ч а ч к о в с ь к и й  8 кл., Січпн-< 
с ь к и й  7, Г е р а с и м о в и ч ъ  Д и о н і з ъ  4, Ц у р к о в с ь к и й  5, 
Т а р н а в с ь к и й  8, д в о х ъ  Б а р в і н ь с к и х ъ  — оденъ съ 7-мой, 
а другий зъ 6-тои кл., Т е м н і ц к и й  съ 5-той. Б о р и с і к е в и ч ь ,  
котрий прийшовъ съ Станіславова і въ минувшімъ році до Ста-
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ніславовской громади належавъ, котра однакожь, рк вінъ мо­
вить, попереднёго року ще не була уґрунтована, котрубъ тілько 
менше більше от схацкою назватиби можна було. Кромі тихъ 
належитъ ще й К у н и д к и й  К а с с і а н ъ  зъ 6-тои кл. Спочатку 
вибралисьмо за віта Січинського, но колисьмо приняли и Чач-  
к о в с к о г о  зъ 8 мой, тоді вітдалисьмо ему вітовство, котре до 
нині при німъ зістае. Що до загального порядку, то можь ска­
зати, того у насъ не бракує. Всі сходятця на призначеннімъ 
містци пильно, що до науки нема такожь ніцъ закинути; е у насъ 
З годинъ на тиждень, въ неділю, середу і суботу віть 5-той го­
дини до шестой і такъ въ середу исторія, въ суботу література* 
въ неделю декламація и читався такожь Слово. — Робить ся 
такожь у насъ Альбумъ — кто має коли вільний час, робить 
вірши, котрі ідуть підъ критику і вписуютця до книжки. — До 
исторіі, якъ і до літератури суть призначений члени, котрі ко­
лію приготовлятися мусять съ тихъ предметівъ — и такъ до 
гісторіі чотирохъ, до літератури тількожь — до деклямаціі пя- 
тёхъ. Кождый зъ нихъ має приготовлятися исключно съ при- 
значенного предмета, зъ другихъ же предметівъ, якъ по чіій 
волі — кождий же членъ мусить ся учити кожде предподаване. 
Въ неделю провадиться диспута въ предподаванной на тижне 
исторіі і літературі. Кромі виіменованих членівъ належавъ до 
насъ ще Д у т к е в і ч ь ,  но теперь до насъ не належитъ. — бетъ 
то дуже великий лінюхъ. — Прійшовши до Тернополя, показу- 
вавъ дуже великого Русина, мало що всі дзвінки съ церкви не 
повикидавъ — мислилисьмо, що вінъ не тілько поверховне Ру­
синъ но і діломъ. Принялисьмо — сталося. Прийшовъ вінъ на 
одну годину — кождий' слухає, що ся говоритъ і радбися нау­
чити, а той сівъ десь въ кутику та й сидитъ. — Такъ само ді­
ялось на другі і .на треті. Напоминалисьмо го, той своє. Нарешті 
не приходитъ. — Тарнавский видівъ го десь тамъ при картахъ — 
питає го ся на дорозі, чому не прийшовъ, той мовить, що не 
мавъ часу. Тарнавский спімнувъ му за карти і сказавъ му тамъ 
якесь гірке слово — а вінъ ему такежь саме вітповівъ. Одна­
кожь ми, зобачивши, що вінъ не до сёго створенний, а хотяй 
створенный, то му ся не хоче — далисьмо спокій і вже місяці 
минули і вінъ не приходитъ. Ми го добре вітпустили а вінъ ні­
кому ніцъ не мовить, бо заприсяглий. Ті решта козаківъ, що 
остались при громаді, суть дуже порядні хлопці і прилягли до 
нёі душою и серцемъ, такъ що якъ думаю, ніколи ю не опустятъ. 
А л е к с е в и ч а  не взялисьми зъ добре то знанихъ причинъ; 
з Л у ц ь о м ъ  ані мислити, бо тому тільки панни въ голові, хо­
тяй не має вже й чемери доброї, аби komuś wizytę oddać. Они 
щось домірковуютця, що у нас є громада і слідять насъ дуже. 
Хотіли такожь робити якусь громаду, та німъ ще що зробилось, 
та вже всі ученники знали. Роблять тую нещастну громаду віть 
початку року ажь до цего дня, та ніцъ ще не зробили; они 
хотіли взяти і Чачковского і той бувби приставъ, бо булибисьмо 
знали, що меже ними дівсь, но і до нині ще ніцъ нема. Хотіли
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насампередъ писати якусь гумористичну ґазету --  но нікто іі 
не видівъ; потімъ якусь літературну — а потімъ якусь полі­
тичну — a BGe ad acta ad acta. Навіть, якби ся що й меже ними 
завязало, то то трватиме нині на завтра, о тімъ знатиме піпъ, 
панъ реентъ та ціла громада. Бо то знаєш, Любчику, то вже 

\вони вже фільозофи, а у фільозофів грає по голові тільки „Na­
tur"... Незабавомъ вступлятъ до нашій громади ще може Миха- 
левічь, братъ Спірідона і Ганкевічь".

, В тому самому листі занотовані під днем 21 І ще отці но­
винки :

„Ганкевічь съ Ѵ-той клясси вступивъ вже ді нашій гро­
мади. Сподіваємось ще незадовго приняти Терешкевіча і Сло- 
віцкого, оба дуже порядні хлопці. — Дуткевича вигнали съ Тер- 
нопільской ґімназіі за якісь тамъ лямпартеріі. — У нас у гро­
маді ведесь діло добре — бібліотека своя, є до 70 книжокъ — 
грошій складковихъ приплило до каси вишь 7 ринскихъ, поми­
нувши видатки, котрихъ не мало було, — є своя „Мета" є й „Га­
л и ч а н и н ъ "  є й „Слово" ,  та й буде ось незабавомъ и гісто- 
рія М а р к е в і ч а ,  якъ йно дістанемь стіпендія — бо такой правду 
сказавши, на добрій воли нашимъ громадянамъ не бракує"...* 1).

З життям гімназійної громади в ’яжеться ще Допис Івана 
Пулюя „Споминка о Тернополі", поміщений в 15 числі „Мети" 
1865 р. з дня ЗО вересня стр. 463—472. Писав його, очивидно, 
Пулюй по зложенні іспиту зрілости, а перед виїздом на бого­
слов’я до Відня. В дописі подав Пулюй інтересні образки з життя 
молоді та відношення до неї з боку сучасного чужого і свойого 
громадянства. В гімназіях відбувалася тоді наука в німецькій 
мові. В тернопільській гімназії було „більше Русинів, ніжъ По­
ляків". „Молодіж майже вся носитця по народнёму", писав Пу­
люй2). Очивидно, це убрання не подобалося Полякам, а ще більше 
всяким тодішним, німецьким Kulturtrager-ам. Одним таким „док- 
торизованим культуроносцем" був п. Г(офман), що „зайшовъ 
звідкілясь у нашъ край, висмівавъ явно зъ катедри rothe Kokar-' 
del и грозив при склянці и кругляхъ, що дастця у знаки den 
breithosigen Nationalisten, як отеє вінъ Русинівъ називає". До-

*) Тека Танячкевича ч. 25.
3) Вахнянин у своїх „Споминах з житя“ описав цей національний ко­

стюм: „чамара з петлицями, або гузиками з шовковим шнурком через рамена
і плечі, який кінчився двома кутасиками на плечах, широкі, сині шаравари,
що опускались глибоко, понизше колін; жупан синій під чамарою, пояс шов­
ковий, що йшов попід чамару та ялома (шапка) з кутасои із лівого боку (око­
лиця була з білих баранків, а верх червоний, або синій, аксамітний" (стр. 42). 
Із сучасних світлин можна завважати, що молодь носила ще до костюму ви­
шивані сорочки і червоні стяжки.
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писець „Мети" впевняв Гофмана, що він подібними погрозами 
не вдіє нічого, як не добився свого також отець Ц(ибйк) „кото- 
рого тежъ усі не терплять и раді-бъ хочби й заразъ позбутися 
ёго верховодного апостольства", бо молодь викохана на Іїїевчен- 
ковій поезії „полюбила щирим серцем велику руїну". Вона двічи 
пошанувала поминками митр. Яхимовича, зложивши при цій на/ 
годі дари на стипендійний фонд його імени, вона й склала сводо 
бібліотеку, за порадою о. К(аратницького). Негодували деякі люде, 
а між ними о. Т(емницЬкйй), що оповістки про службу божу за 
Яхимовича були друковані кулішівкою та Не такою мовою, „якою 
пишуть Цибик, Попель, Іїїараневич", одначе всі ті невдоволені, 
самі не знають, чого хочуть. Отець Темницький заповів, що на­
пише драму, якої темою буде „як якийсь-тамъ переходить/з грець­
кого обряду на римський", а до того „примішає" автор и „трохи 
любви". Молодь вичікує появи драми, бо вона покаже, ,>що вла­
стиве Отець Т. підъ „літерацьким языкомъ руськимъ" розуміє. 
Неподобалося також о. Темницькому, адміністраторові парохії, 
що молодь писала до священиків сама від себе, не дала тих за­
прошень до підпису о. Цибикові і чула навіть погрозу адміні­
стратора, шо він може церкву замкнути. Пулюй глузував, що 
готові вернутися часи Тараса Трясила, які виспівав Шевченко 
у „Тарасовій ночи" про запродану віру, тому „в церкву не пу­
скають". Про молодь писав Пулюй, що вона „усіма силами при- 
кладаєтця до наукъ", хоч сама бідна, то й других підпомагав, 
а щоби зберегти „молоденьку громаду від пропащі" задумала 
давати декляматорські вечерниці. Не противився їм директор гім­
назії, о. Василь Ільницький, але перебив що думку о. Цибик, бо 
„на сіхъ вечерахъ не буде чути „галическихъ" творів в роді 
таких „ласощів", як Дідицького „Буй-тур Всеволод". Називає 
о. Цибик також шапки на занавісах, які носить молодь, „конов­
ками", та нехай буде пересвідчений, „що намъ такъ мила „ко­
новка", а може и милійша, як ёму ёго „ветхий килиндеръ". На­
рікає також Цибик на молодь, що вона ділиться на партії, та 
серед неї партій нема, бо „у насъ єсть тільки одна партия, 
а численна, бо усі руські ученики становлять.ii, одна, кажу, бо 
усі рідні-ріднісенькі по крові и думці". Жие молодь також в зла­
годі із поляками, котрі „здається, будуть перші, що зречутця 
на завше не правнихъ захотінокъ батьківськихъ и довольняти- 
мутця у нашій хаті хлібом та сіллю при однімъ столі". „І деж 
тут возьмутця які партії?" — хиба „звете, Отче, тихъ двохъ, чи 
трехъ вашихъ наймитівъ партиєю?" Останок свойого допису при-
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святив'Пулюй цему ж таки о. Цибикові, свойому катехитові, який 
на годинах релігії висмівав українську мову з катедри: „что то- 
ви говорите в і д ъ  (читай: вітъ) фітъ, фітъ, фітъ, може той вітъ, 
что съ палкой по селу ходитъ? у насъ нужно говорити о т ъ “ ;. 
який написав свої підручники мовою, зрозумілою хиба при по­
мочи словника Шмідта, який посилав доноси на кулішівку на. 
руки шкільного інспектора Яновського. Наслідки такої роботи 
о. Цибика вже замітні, бо учні „з діда-прадіда Русини втікають 
на польську религію — и пристають на латинський обрядъ, якъ- 
се вчинивъ М., ученик 5. кляси“. Розправившись із „Страхопу- 
ськимъ літератомъ", яким назвав о. Цибика, Пулюй накликував 
шкільні власти, щоби вони занялися фонетичним правописом 
і дозволили ввести його до шкіл, бо він і так „въ ділі публич- 
ноі науки верхъ узяти му ситъ

Подібно як. лист Пулхоя, який у виїмках ми вище подали, 
так і його допис вказують, серед яких важких- умов розвивалася; 
тоді українська молодь, з якими глузуваннями зустрічалася вона 
з боку своїх професорів, німецьких культуроносців і своїх влас­
них об’единителів, що не соромилися навіть слати доноси на 
учителів української мови, о скільки вони не йшли по їх вка­
зівках. Один такий донос, висланий против учителя Якова Гу- 
дика з Тернополя, я подав серед листування Як. Головацького1). 
Мав .він свої наслідки, бо Гудика перенесено до Бережан. Коли 
серед таких відносин не тільки в Тернополі, але й по інших га­
лицьких гімназіях2), українська молодь залишилася із своїми 
національними пересвідченнями, то це треба покласти головно 
в заслугу Шевченкового слова, яким вона захоплювалася і яке її 
згуртувало в громадах. Цей вплив Шевченка поклав також свій 
глибокий вплив не тільки на допис Пулюя, але й на його працю.

Осінню 1865 поїхав Куліш до Відня як питомецъ тамош: 
ньої дух. семинарії, т. зв. „Barbareum“, приміщеної при церкві, 
св. Варвари. Протягом чотирох років (1865—9) скінчив він бого­
словські студії, по при які слухав також лекцій математики, фі­
зики, механіки і астрономії та перекладав шкільні підручники. 
Маємо про це вістки в його листах.

В листі з дня 19 III 1866, коли Пулюй був на першому році 
богослов’я, писав він до Данила Танячкевича:

„Я маю вж е ц і л у  п л я н і м е т р и ю  на р у с ь к е  п е р е в е -

!) Коресп. Як. Головацького 1850—62, стр. CL—І.
2) Т ам  же стр. С Ь і д р .  Яр.  Г о р д и н с ь к и й :  До історії культурного й по­

літичного житя в Галичині у 60-тих рр. XIX в. (36. філ. секції НТШ. том 16.
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д е  ну. На вакацияхъ буду ю ще разъ поправляти. Пішлю ю 
и підъ Твій судъ, де буде який блудъ въ язиковім огляді, там 
вже покладаюся на Твою щиру волю и помічъ. Чи відмовишъ 
ми ю ?“.

„Ти, серденько, знаешъся. надійсь, съякимъсь Украінцем — 
чи не мігбись ся поспитати ёго листомъ, чи не мають они якоі 
украінсько(і) а р і т м е т и к и ,  колибъ була и найменча а навіть 
рахункова книжочка для дітей, много стоіть, та въ кого би можна 
:ю дістати ? Дуже би була мені така' книжочка наручна. Кобись 
мігъ тое якъ найскорше вчинити, велику бись мені вигоду вчи­
нивъ"1).

В іншому листі з дня 20 IV 1866 р. накликував він львів­
ських громадян, щоби бралися до роботи, а головно до пере­
кладу книжок для середних шкіл:

„Надійсь, Ви вже десь роспочали діло — тож гадаю н а ­
р у ч н о ю  б у д е  д л я  ч л е н і в ъ  м а т е м а т и к і в ъ  к н и ж о ч к а ,  
що В а м ъ  посилаю.  Єсть она исъ библіотеки семинарицькоі, 
томужъ то можете іі тілько до 1-шого юлія затримати. Маю ще 
и с е р б с ь к у  п о п у л я р н у ’ ф і з и к у  но що до термінолеґиі, 
такъ не добра, бо тому зъ 80 літъ назадъ видана и якъ видко, 
м а л о  що т а м ъ  в з я т о  з н а р о д н е !  мови.  Я мавимъ 
въ п’ершімъ піврочю и спочатку другого л е к с і к о н ъ  кро- 
а ц ь к и й  (випозичиний) и мавимъ спосібність познайомитися 
трохи съ ихъ термінолеґіею (ґеометричнею и арітметичнёю), 
котра, якъ думаю по чеській друге місце занятибъ могла. Но 
-такий лексіконъ (II томи) стоявби наймі 5. р. Думаю відтакъ, 
що будете ся му сіли обходити зъ ч е с ь к и м и  тільки книжками, 
за котрі самі не мало будете мусіли заплатити. Мене стоіть одна 
тільки ґеометр. ч. (безъ аналітичне! ґеомет.), 2. fi. 50 k.“

„Я маю вж е г о т о в и й  п е р е в і д ъ  п л я н і м е т р и і .  Сте- 
р е о м е т р и і  же т і л ь к и  п о л о в и н у .  Сёго курсу не можу 
дальше кіньчити перевідъ задля браку часу — с л у х а ю  бо 
ф і з и к у  и Міклёшіха — зате буду старався на вакаціяхъ стере- 
ометрию докіньчити ище шіяніметрию лутче переглянути. Тое 
затримайте міжъ собою. — Арітметику можете и на кілька ча- 
■ стей поділити поміжъ працёвниківъ, такъ щоби до вакаций була 
готова и відтакъ можна ю буде кому до перекладу и оброблення 
дати"2).

Рівночасно думав Пулюй також про переклади релігійних 
шкільних підручників, бо сам учився з перекладів Цибика пи­
саних „язичівм", які калічили не тільки мову, але й душі.

Коли Пулюй був на четвертому році богослов’я засновав 
т о в а р и с т в о  у к р а ї н с ь к и х  б о г о с л о в і в ,  до якого спершу 
належали самі галицькі питомці а згодом пристали також до 
нього світські студенти. *)

*) Тека Танячкевдча ч. 85. 2) Тека Танячкевича ч. 87.
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Мотиви і ціль цего товариства вияснив Пулюй в листі до 
Данила Танячкевича з дня 23 IV 1869, в якому між іншим чи-' 
таемо:

„Кождий наш чоловік знає, що ціль наша єсть: в и б о р о т и  
•свому н а р о д о в и  п о в а ж н е  с т а н о в и с ь к о  між ин ши м и  
н а р о д а м и ,  та не .заржавілими спісами чубатих дідів наших, 
а ж и в и м  с ловом;  р у с ь к о - у к р а ї н с ь к о ю  мовою.  Так бо­
ремося и боремося с нашою долею, чи недолею, та й годі добо­
ротися; перед нашими очима ростуть • московські байстручата. 
Мудрий питається при всім „яка сему причина ?“ Станьмож му­
дрими: „яка п р и ч и н а  сему,  що н а ш а  м о л о д і ж  л е д а ­
ч і є ?  Може хто скаже, не дають вороги учити дітей по свому. — 
Оио й трохи єсть правди, но не уся ще. Причина инша. Колиб 
у нас вже по всім усюдам викладувано руською мовою, то наші 
школярі ледачілиб, як ледачіють, поки що с к о р і н ё м  не ви­
к и н е м о  б у р я н у  — я к и м  з а р о с л о  н а ш е  пол е :  циби- 
к і в е ь к о і  к а к о л о г і і .  Се грязь, якою закинули Моекалі док- 
трінери наші найкращі жерела народнёі жизні, се болото, крізь 
яке тілько де неде продреться слабе жерело живущоі води".

„Тим то й з а в я з а л о с я  у н а с  т о в а р и с т в о  „Праця",  
до якого належатимуть тілько люди, що зъобовяжуть себе, до 
кінця року 69. виготовити приняту часть религіі Мартина (з кот­
рої переведена Циб. рел.). Хто може, дає вкладку (скілько зможе) 
на закуп німецьких книжок и на почтову пересилку. Що оста­
неться зо складок, се призначено на тиск. Будемо працювати 
по гай світови, поки що не вийде діло печатно. Обовязком кож- 
дого-єсть такожь виеднати у наших людий, у яких єсть добра 
воля, грошову підмогу, щоб було хоч чим діло зачати. Но в ко­
нецъ и нема чого так дуже о гроші журитися, бо коли діло буде 
готове, то й Просвіта прийметься за печатання. Як що буде який 
дохід, то розділиться го між членів яко надгороду за их працю. 
Правопись має бути фонетична без ъ, де го не треба. Коли буде 
готове діло, то дасться го одному до поправи для одноетайно- 
сти. Наше товариство надіється, що Ти, єдиний Друже, радо 
приймешся до сёго діла. У с і х  ч л е н і в  є с т ь  до т е п е р  7. Не 
буде більше, як 9. В другім листі напишу всі имена. Поскорися 
с одвітом, щоби найдальше за три неділі можна було вже бра­
тись до діла"1).

Цей другий, обіцяний Пулюєм лист, не зберігся, тому не 
знаємо в с і х  членів „Праці". У своїй „Біографії" стр. З, вичи­
слив Пулюй, як членів „Праці" Сидора Громницького, пізнішого 
дир. філії акад. гімназії, що дня 7 І 1930 року скінчив 80 літ 
життя, др. Юліяна Медведського, пізн. проф. політехніки у Львові 
(ум. 6 І 1918 року) і Богдана П’юрка, пізн. крилошанина львів­
ської капітули (умер 28 X  1906 р.). Здається, що із цего това­

1) Тека Танячкевича ч. 122.
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риства нічо не вийшло, бо почав його Пулюй організувати, коли 
вже сам небавом покидав віденську семинарію. Можна одначе- 
бути певним, що думка була серйозна, чого доказ дав Пулюй, 
ладячи молитовник у народній мові для вояків-Русинів, який 
вийшов друком п. н. М о л и т в о с л о в ъ  и коротка наука о хри- 
стіяньско-католицкбй вѣрѣ. Въ Вѣдни. Тискомъ и накладом оо. 
Мехитаристбвъ" 1869, 16°.

Видання него молитовника уважано тоді ділом громадським. 
Його появу в світ попередила стаття в „Правді" за’ рік 1869, ч.. 
24, пера П. Л. Гусарчина п. н. „Кілька слів про потребу народ- 
нього молитовника". Як примітку до цеї статті додано вістку: 
„Ділимося з Вами цею утішною вісткою, що сими днями видало 
товариство „Січ“ у Відні, молитовник на народній мові. Обіймає 
він 18 аркушів, а продається невправний по 25 кр., оправний: 
по 32 кр. а. в .“ (стр. 208).

Про видання молитовника коштом тов. „Січ“ заперечила 
„Правда" в найближчому числі „Правди" ч. 25 з дня ЗО червня 
1869 р. у „Вістях" стр. 216, пишучи:

„Нинька надійшовъ зъ Відня „Молитвословъ", за котрий 
ми вже згадували. Виданий вінъ не, якъ ми доносили, това- 
рйствомъ „Січъ", але Впр. о. Людовикомъ Доніномъ, консистор­
ським^ совітникомъ и кураторомъ катедрального дому с. Сте­
фана у Відни. Печатаний вінъ у 3000 прим., съ котрихъ 1500- 
прим. призначено для Русинів въ австр. війську. Товариство 
„Просвіта" займеться, сподійсь, розпродажжю. ёго, а ми не за­
лишимо объявити ціну и спосібъ, въ який буде можъ такъ хо- 
сенне для нашого народу діло набувати. Поки що — най буде 
відъ насъ честь и подяка Впр. О. Л. Доніну".

„Правда" зацікавилася виданням молитовника ІІулюя, як. 
громадським ділом, а так само радо повитали його віденські, 
світські студенти. Мелитон Бучинський в листі до Вол. Навроць- 
кого з дня 6 VII 1869 року запитував:

„Що „Просвіта" діє, що той іі виділ, смага би го втяла, 
собі гадає з етимологиов, — сховавши у полицю громадське по­
дане о фонетику. Байка була би, видівщи етимол. в „Правді",, 
або у „Зорі"1), колиб пуста була, — алеж у „Зорі", як вона є 
хороша, та й для народу писана, вводити трудну правопись, про- 
пізніше двійність, про всі часи памятник ваганя нещасного, чи 
то вищо-політичного вибрику, тілько раз скомпромітованого, се 
сором. Молитвослов вийшов тутки також етимолог., церковні мо­
литви й отченаші староруським, решта свобідних молитов и пісні 
народнов бесідов, у 3000 прим. Давно вже напечатаний, лиш

О Під цим наголовком виходили перші книжочки „Просвіти". В 1869 вий­
шла перша „Зоря" в р. 1870, друга, третя і четверта, а в р. 1871 п’ята.
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всего права не мавши, годі було приспішити оправу; до 3. день 
повинен бути готовий, и як дістанете, то не по йому донесеню, 
я  по своій волі (здаеся) постановите ціну и рабат, з’обовязав- 
шпсь означену суму вернути накладцеви Л. Донину".

„В пятницю був я в ctero Німця. Що за ріжниця між на­
шими пралатами, а сим, що то душа така мила, така проста, 
людяна, аж побёсідоватиб мило, коли б не( загалайкав проектами 
все новими. Він засипає 14 друкарнь тутки, малярств, церковноі 
индустриі и всячину. На рік готов він на пр. хороші круцифікси 
Ił образи, азбуки образові та образки дітям попереписувати дати 
по руськи та нам опустити en gros, рахуючи собі за образ здо­
ровий 35 кр. и решту по цінах дешевих. Але гов, вже відай, за 
много відокрив я тайни „редакцийні" Пулюя, що колиб знав 
•о сім описі візити у Донина, гнет би гизався на мене. Бійся 
Бога, не зрадь сю тайну нікому, бо мав я хорошу плюту пере­
стояти за лист той, що у нім до Вас пишучи, означив я ціну 
и рабат завчесно, а все по причині тайни, що Йван (Пулюй) не 
розповів мині всего, як річи стоя. Ото й ми тогди- взяли оба, 
розмірили кошт друку на 3000 прим., та й ціну поставили, а я 
пишучи по волі Пулюя у Львів, и ціну поклав, зробивши Rech- 
nung ohne den W irth"1).

Остаточно „Молитвослов" вийшов без духовної апробати, 
про яку Пулюй тоді навіть не старався, побоюючись, що йому, 
питомцеві духовної семинарії на таке видання духовна влада 
не дозволить. Оминаючи старання про апробату, Пулюй звільнив 
себе від великих прикростий. В цій справі писав він дня 23 IV
1869 року Данилові Танячкевичеві:

„При кінці Мая вийде мій молитвослов списаний руською 
мовою. Не буде він ище такий, якби я рад ёго видіти, п р и ч и н а  
с ё м у  та, щоби д у р н а  п о п н я  не п е р е в и т а л а  а н а т е м о ю  
(Мол. вже печатаеться). Тим то й виділося мені, що лучче буде, 
коли погощу наших людий найперш молоком, а відтак пожив­
ною стравою. И другі мені таку раду давали. Се п р и ч и н а ,  
д л я ч о г о  я у ж и в  п р а в о п и с ь м а  О с а д ц і .  По вакаціях на­
діюся видати поправний молитвослов фонетикою"2).

Осіню 1869 р. був вже Пулюй слухачем філософічного Ви­
ділу віденського університету, працюючи на полі математики 
і фізики. Попри це не забував він про новий, поправний мо­
литвослов, зладжений фонетичним правописом. Рукопис цего но­
вого молитвослова був вже готовий в р. 1870. В місяці липні
1870 р. приїхав до Відня новоіменований львівський митрополит 
Йосиф Сембратович (1821 — 1900). Витав його в імени студентів

*) Лист цей видрукований вже у моїм виданні матеріялів до іст. зв ’язків 
Галичини з Україною під ч. 346, стр. ‘378—80, що вийде в Києві.

2) Тека Танячкевича ч. 122.
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віденського університету Іван Пулюй і при цій нагоді передав 
йому свій молитовник, виданий 1869 р. о. Льодовиком Доніном. 
Митрополит відповів на привітання, що „ ш и р е н н я  п р о с в і т и  
мі ж н а р о д о м  мовою н а р о д н ь о ю "  буде також його завдан­
ням та висловив надію, що „в'про с в і т і  най д емо ся “. Рівнож 
згодився митрополит на сам переклад молитовника in ргіпсіріо- 
а так само на мову, якою молитовник з 1869 р. був перекладе­
ний, а по довшій правописній розправі, писав Пулюй, „оста­
в и в  п р а в о п и с ь  й о м у  в и б о р о в і ,  к о т р а  л у ч н о ю  і п р а к ­
т и ч н і ш о ю  в и д и т с я ,  бо ц е р к в і  н е м і ш а т и с я  до с пору 
л і т е р а т у р н ь о г о  і це п и т а н н я  н е х а й  р і ш а в с я  на  Б е ­
с і д а х ,  а ц е р к в і  т і л ь к и  н а г л я д а т и ,  щоб п и с а н о  в д у с і  
к а т о л и ц ь к о ї  віри.  Коли не знайдеся в молитвеннику нічого- 
против католицької віри, то потвердимо і дамо благословення".

В місяці серпні приїхав митрополит вдруге до Відня і тоді 
передав йому Пулюй свій рукопис. Митрополит віддав його до- 
реферату крил. Мих. Малиновському, а коли довший час не було 
відповіли, Пулюй розвідувався про його долю і тоді дійшли до 
його відомости слова о. Малиновського: „добре, я потверджу, 
но не з переконання, а щоби Русь пропала". Тим самим пред­
ставляв Малиновський митрополитові молитовник — „яко отрую,, 
загубу для руського народу". Коли до 12 листопада 1870 р. ні­
яка відповідь не приходила, Пулюй написав до митрополита і про­
сив о скоре зреферування справи, а 12 грудня 1870 р. лист до 
Малиновського. Щой-но 31 грудня 1870 року відповів Малиновг 
ський окремим письмом на руки ректора віденської дух. семи- 
нарії дра Ціпановського, в якім жадав,, щоби ректор прикликав 
до себе Івана Пулюя „оконч. богослова и слышателя философіи'" 
і заявив йому, що „Ихъ Высокопреосвященство не только не 
даютъ имени своего, но также совсемъ не соглашаются, абы на­
писаний нимъ молитовникъ напечатался, и т а я  р у к о п и с ь  по­
п р а в у  к а н о н и ч е с к о м у  п р и з н а ч е н н а  з о с т а л а  до оу- 
н и ч т о ж е н і я " .  Причинами такої заборони друку а навіть за- 
суду на „оуничтоженіе" рукопису було те, що:

1) „Пулюй покликуеться на І Kop. XIV. 18,19 і думав „що- 
т а к ъ  з в а н н а  о у к р а и н щ и н а  и к у л и ш б в к а  с у т ь  я к и ­
м о с ь  т а й н ы м ъ  к л ю че мъ,  бтворити розумѣніе церковного- 
я з ы к а  и церковныхъ нашихъ молитовъ и службъ, где властиво- 
свято хоронячи нашъ обрядъ потребно филологическихъ и бо­
гословскихъ толкованій словъ и положеній",

2) „ О ч е в и с т о  н а м ѣ р е н і е м ъ  е г о  е с т ъ ,  п е р е н е с т и
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а г и т а ц і ю  д з я  о у к р а и н щ и н ы  и к у л и ш б в к и  на  п о л е  
ц е р к о в н о е ,  а даючи при славянскомъ текстѣ переводы на такъ- 
званну оукраинщину съ кулишбвкою, х о ч е  н а  т б м ъ  п о с т а ­
вити,  щ о бы в ѣ р н и  п р и н я л и  з в ы ч а й  по о у к р а и н с к и  
м о л и т и с я :  то дуже йде о тое, не тблько сорвати съ нашою 
малорускою литературою, но также съ нашими церковными кни­
гами, съведенными на ладъ нашого малоруского языка, о колько- 
то было возможно, на користь оукраинщины и кулишбвки, ко- 
торы суть нововведеніемъ безъ пбдставы якъ у насъ,'танъ и н а 
Оукраинѣ, и которы еще оу насъ не оправдилися, абы оуже- 
и церковъ наша гонила за пустымъ вѣтромъ".

3) „ С е к т а  с т а р о в е р ч е с к а  в ъ  Р о с с і и  н а й ш л а б ы  
в ъ  т бмъ м о л и т о в н и к у  т а к ж е  д л я  с е бе  п о д с т а в у ,  бо 
якъ она пише, такъ и ту пишеся имя Спасителя: И су съ , коли* 
по греч. оригиналѣ потребно писати І и с у с ъ ,  або символически' 
ї с » с ’к“ . Оукраинщина и кулишбвка не допровадили еще лите­
ратуры нашой до такого совершенства, щобы она съ ними могла 
служити взорцемъ, и неперечно есть, що на оукраинщину и ку- 
лишбвку грѣшится много произволомъ, науковою немочію и ди- 
ватствами, въ которыхъ ложно и пусто поставлявся геніальнбсть".

4) „то находится и въ молитовнику семъ; такъ слово н а­
с у щ н ы й  ложно переводится словомъ щ о д е н н и й ;  наше вѣ ­
рую називався а п о с т о л ь с к и м ъ ;  пята заповѣдь божа бтдаеся 
словомъ не в б и в а й ;  головна чеснота м у ж е с т в о  бтдаеся сло­
вомъ м у ж е н н і с т ь ;  слово д о р и н о с и м а  переводится кото- 
рого в ъ  д а р а х ъ  носятъ";

5) „Що ино есть с в а в о л я  на поли м и р с к о й  л и т е р а ­
туры,  а що ино есть церковна литература, ту оуж.е повиненъ- 
Иванъ Пулюй оставити власти церковной потребное заряджатш 
и до т о л к а  молитовъ и служений церковныхъ потребно свя-‘ 
щенника на которого ординаріатъ спуститися може, що тою ро­
ботою совѣстно и працевито займеся, м а ю ч и  с т р а х ъ  п е р е д ъ -  
в ѣ т р е н н о с т і ю  и л е г к о м и с л н о с т і ю .  Самое  л и т е р а т у р ­
ное  о б щ е с т в о  „Просвѣта"  о у ж е  в и д а л и л а  к у л и ш б в к у ;  
но оукраинщина завела оно въ виданномъ нимъ молитвословѣ 
также на бездорожія и диватства н. пр. вмѣсто б л а ж е н н и й  
або щ а с л и в и й  писати ш а с а н в н й :  ѣ д а т ь  оубоги и наси- 
тятся и проч."

Закінчив свій реферат Малиновський покликом до ректора; 
Ціпановського, щоби „ н а б л ю д а л ъ  на  тое,  аби питомци 
н а ш и  в ъ  т а м о ш н о й  с е м и н а р і и  в ъ  ц е р к о в н ы ,  об ря -
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д о в ы  пре д ме т ы,  не м ѣ ш а л и  о у к р а и н ш и н ы  и ку  ли­
т о в к и  и занималися совѣстно и трудолюбиво литературною 
церковно-славянскою и малорускою, якъ они изъ давна намъ 
переданни суть".

Малиновський сподівався, висилаючи свое рішення, що „оу- 
конч. богословъ" Іван Пулюй упокориться, одначе він цего не 
вчинив і видав друком цей куріоз львівського крилошанина та 
поробив не тільки влучні застереження, але також піддав його 
'безпощадній, хоча річевій оцінці. Почав він від критики по­
грози Малиновського, що його рукопись „ п р а в о м ъ  к а н о н и ­
ч е с к и м ъ  п р и з н а ч е н н а  до оу н и ч т о ж е н і я " .

Пулюй писав; „Що т а к і  п р а в а  в XV в і к у  б у л и  пра- 
в о с и л ь н і ,  о тім знає світ, знає исторія, говорять факта. Тоді 
вільно було „оуничтожати по праву каноническому" не тільки 
манускрипта, но и людей, таки живих. В X IX  в і к у  не так.  
Манускрипт, се власність автора, а „оуничтожати" ёго, не маючи 
навіть якої такої причини, значить, не уважати права власності! 
другого. Чи єсть у Вас право до рукописі мої, о тім розсудить 
хто инший. А як В(аше) В(исокопреподобіе) д у м а л и  може,  
що б о г о с л о в  не с м і т и м е  к р и л о ш а н и н о в і  п р о т и в и ­
т и с ь ,  а заломивши руки и нічо більше не скаже, то це ж ба­
чите, що пблік ваш зроблений без господаря".

Напровадивши в цілости заборону перекладу молитовника, 
вистачену львівським крилошанином, Пулюй писав:

„Оттакий то ваш реферат! Прочитавши тяжко не замітити 
•с т оро н н иць ког о  з а в з я т т я  и в а ш о ї  н е н а в и с т и ,  якою 
д и ш и т е  проти „так з в а н н о й  о у к р а и н щ и н ы  и кули-  
шбвки" .  — Одягнувшись плащиком „малоруським", воюєте про­
тив „оукраинщины, вбачаючи в украинському народові не рід- 
нього брата, а якогось чуженицю, ворога, та воюєте по махія- 
вельски, а не якби ялося мужові старшому, поважному и роз­
важному".

„Нагромадили Ви проти мене: „несвятохоронення обряду, 
якесь агитаторство нечесне, зірвання з малоруською. літературою, 
апостольство для секти старовірчеської, наукову неміч, безсо- 
вістність, вітренність і легкомисльність, бездорожія, сваволю і ди- 
ватства". Таким болотом кидаєте в лице того, що жертвував свій 
дорогий час, не одну веселу хвилю, щоб тільки прислужитися 
вдовиньою лептою свому народові; котрий ішов до Вас старших 
на пораду, щоб слухати вашого мудрого слова і справити, що 
потребує поправи".
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„Жаль тільки, що з а м і с т ь  п о в а ж н и х  м у ж і в  з н а й ­
шо в  я п р и с т р а с т н и х  с т а р ц і в ,  замість поради, пониження 
і обиду. Не стану з Вами відкидуватись болотом, вже для того, 
що я молодший, так і не годиться; а ставлю тільки проти Вас 
зеркало правди. Гляньте, як самі обнуралися, таки тою самою 
грязею, що нею кидали".

„Вробіть ласку, прочитайте ще раз свій реферат, побачимо 
скільки там правди, справедливости, наукової сили, совісти, 
страху перед поверховністю, легкомислністю, дивацтвами і т. д. 
і т. д.“

Покликуючись на лист апостола Павла до Коринтіян гол. 
XIV. 18, 19, виказував Пулюй ad 1, що „не тільки „такъ званна 
оукраинщина", але й кожна бесіда, що жие в народі, е для нього 
тайним ключом, котрим може вітворити розуміння церковної, 
як і кожної чужої мови та розуміння' всякої науки. „Збороняти 
народові молитовник в його власній мові, а давати незрозумілий, 
значить, що годитись: н е х а й  н а р і д  р о з у м і в  м о л и т в у ,  я к  
хоче .  Та сама думка и в англицьких (псевдо) раціоналістів, ко­
трі кажуть: н е т р е б а н а р о д о в і  м о л и т о в н и к а ,  н е х а й  к о ж- 
д и й  с п і в а в ,  як  дз юб йог о  з нав" .

На другий заміт, що Пулюй хоче перенести агітацію для 
„оукраинщивы и кулишбвки" на поле церковне, відповів він 
з гордощами. Цим замітом робите мені честь. „Не належу до 
панамальгамістів, но не признаюсь до вашого партикуляризму, 
у якому — хто знає — яке лице на виворіть. Зн аю 15-міліо-  
н о в и й  с а м о с т а й н и й  р у с ь к и й  ( м а л о р у с ь к и й )  н а р і д  
і с и л ь н о  в і р у ю  в й о г о  б у д у ч ч и н у .  Б а ж а ю ,  щоб н а ш  
в е л и к и й  н а р і д  д о п е в н и в с я  ч е с н о г о  м і с ця  в с л о в ’ я н ­
с ь к о м у  с в і т і  в д о р о з і  м о р а л ь н о г о  і м а т е р і я л ь н о г о  
д в и г н е н н я ,  п р о с в і т и  і д о б р о б и т у .  А як кожда ціль мав 
с в о ї  средства, так і просвіта, яко ціль в с е н а р о д н я  дасться 
тільки в с е н а р о д н і м и ,  всім доступними средствами осушити... 
Тим то і наше письменство має бути всенароднім, зрозумілим 
цілому 15-міліоновому народові. Мова Основ’яненка, Шевченка, 
Куліша, НІашкевича,1 Федьковича е всенародньою, бо її всі ро­
зуміють, а такими літератами, як автором Буйтура, Головацьким, 
Гушалевичем, Цибиком, Павловичем ми вже давно цураємось. 
Фонетичний правопис не є ніяким нововведенням. Він так само 
давний, як письменство. Уяотвають його Серби, склонюються до 
нього Чехи, Словаки, Німці тай інші народи і нема ніякої чи­
стої етимології без примітки фонетики. Ходить тут о важнішу
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річ, щоби .народові не утруднювати приступу до письменства 
і .  просвіти. Через нехтування народної мови і фонетичного пра­
вопису „Матиця" заснула, а її „Литературн-і Сборник-и“ пішли 
мишам, на снідання.

Третий заміт про старовірців, які пишуть Ясус, збивав Пу- 
люй дуже влучно, зазначуючи, що так само пишуть Серби, а їх' 
ніхто не підозріває про старовірство. Церковно-слов’янські пам’ят­
ники від X I віку у виданнях Міклосіча, Мигановича, Востокова 
не пишуть инакше як, Ясус. В катехизмі о. Сілецького (1869 р.), 
потвердженому консисторіею, уживається рівнож Ясус, а навіть 
у періодному часописі „Сіон“, редагованому священиками, др. 
Сильв. Сембратовичем і Пелешом читаємо Ясус, а це доказує, 
як „тая Секта староверчеська вже далеке коріння' у нас пу­
стила". — Помиляється дуже о. Малиновський, коли негодує за 
переклад „насущный" на „щоденний", бо грецьке ітаобюд, лат. 
ąnotidianus рівнозначне із „щоденним". Пулюй дає наглядні до­
кази, що так само розуміли слово ітаодіод перекладчики фран­
цузькі, італійські, німецькі, ромунські, чеські, польські та серб­
ські. — „Про „не вбивай" и „муженність" годі що одвічати; 
найцерш мусівби я просити вп. референта, для чого се ложно 
переложено?" „Заувагу на „в дар  а х , несеного, як и на lapsus 
calami „ а п о с т о л ь с к е  вірую" прийміть мою прилюдну, заслу­
жену подяку. Годилось би в. референтові, яко старшому, допо­
могти мені своєю радою у всему, чого я не додививсь, або не 
вмів доброю руською мовою переложити, а не анатемизувати мене 
по „инквизиторськи". -о

„Чи Просвіта „видалила" на все „кулишбвку, не знаю, ма­
буть ні; бо і тепер уживає в урядованню фонетики. Ще ж кож- 
дий з нас знає, що Просвіта тому тільки з’одяглася в етимоло- 
гичну уніформу, щоб тим лекше єднати сили народні, а не тому, 
що не видить підстави в фонетичній правописи".

„На „диватства" — „ ш а с а н в ы й  и ѣ д а т ь "  в молитовнику 
видання віденського мушу примітити, що ошибки тискарські ні­
яким ще референтом не приписувались авторові... Референт, як 
учений чоловік, повинен знати, що хто творить нове слово, той 
шукати мусить одвітний корінь або в* народній, старослов’ян­
ській, або якій живій, слов’янській мові. Не видно в слові: „ша­
санвый" ніякого кореня, просе ж и не може бути новотворене 
слово".

Закінчив Пулюй свою полемику із святоюрським інквізито-
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ром молитовника у рідній мові і у фонетичному, правоті сі від­
кликом до духовенства:

„Увидитъ з того Ви. Духовеньство, якими мізерними аргу­
ментами хоче ви. референт оправдати „оуничтоженіє". Випрова­
дивши цілу артилерію паперяних жовнярів - на бойовище проти 
„оукраишцины-* і сховавшись 'за ними, гукає, що стало сили. 
Минули часи, коли від самого гуку падала 6ріхо!“ Про дору­
чення Малиновського ректорові у відношенні до питомців, щоби 
вони „въ церковвы, обрадовы предмета не мѣшали оукраин- 
щины и кулишбвки“, Пулюй не хоче встрявати, „щоби не дати 
нашим противникам оружжя проти себе самих*1, хоча мимоволі 
насувається питання, „яке п р я м у в а н н я  м о г л о  б д а н е  по- 
р у ч е н н я  н а д а т и  молодим с и л а м  с е м и н а р и ц ь к и м " .  За 
кожну увагу про виданий в р. 1869 молитовник, перекладник 
буде вдячний, кожне слово перекладу готовий боронити перед 
людьми, що є „другими галицького, як і ріднього, українського 
народу", одначе „все жалувати му часу, відкидув.атись з ким 
болотом, чи то в дорозі тиску, чи переписки". Оборону свойого 
молитовника закінчив Пулюй увагою під адресою Малиновського: 
„ К о н с и с т о р і я  я в л я в с я  з В а ш о ї  п р и ч и н и  не х о р о н и ­
т е л ь к о ю  б о г о ч е с т і я  — н а с у п р о т и  в о н а  в и д у м у є ,  в и ­
д и т ъ  п і д с т а в у  д л я  с е к т  там, д е  н і к о м у  і не с н и л о с ь  
і п е р е т в о р ю є с ь  за в а ш и м  т р у д о м  і з а х о д о м  в а р е н у  
п р о п а г а н д  п о л і т и ч н и х .  В імени права и честивости ставлю 
протест проти нищення рукописі, до якої ніякого у Вас права, 
і ж а д а ю  н е п р о в о л о ч н о г о  ї ї  з в е р н е н н я " 1).

Можна здогадуватись, що Пулюй свій рукопис молитовника 
видобув, хоча ще дня 10 I I I 1871 р. писав до Андрія Січинського:

„Тепер ще радь міні, Друже, як видавати Малиновському 
и Сембратовичеві процес, та й до кого з тим удаватись. Наші во­
роги морально забиті, коли тільки компетентна зверхність скаже 
своє „винен". Байдуже мені про молитовник, а хочу показати 
та навчити священиків, що нема чого фарисеів боятись, що и на 
них єсть суд, та щоб не лякались явно одній правді кланятись"2).

Можна здогадуватись, що відповідь Пулюя напсувала чи­
мало крови митрополитові, а ще більше тодішному, святоюрському 
диктаторові Малиновському, бо вона відслонила дійсне обличчя 
пропаганди між духовенством, накиненої з гори. Зважився на

*) Л и с т  без  к о в е рт и ,  яко одповідь Впр. Крилошанину Малиновскому 
на реферат молитовника, написав Й в а н  Пу л юй .  Відень. З тискарні Соммера 
1871 р. стр. 1—15.

2) Т е к а  Т а н я ч к е в и ч а  ч. 151.
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це бувший питомецъ віденської семинарії, що не думав кори- 
стати із свячень, а за хліб, яким кормлено його в семинарії, хо­
тів відплатитись хлібом. Його оборона молитовника була декуди 
остра, але хиба на що іншого не заслугувала анатема, кинена 
на нього тільки тому, що вона була зложена в українській мові 
та фонетичним правописом. Можна бути певним, що в україн­
ських низших духовних колах викликала вона вдоволення, бо 
була протестом против самоволі і кривлення душ молодих пи- 
томців духовних семинарій у Львові і Відні.

Пулюй переслав реферат Малиновського і свою відповідь 
Кулішеві в рукописи з проханням о перегляд. Відповідь Кулі- 
шеві подобалася, коли писав про неї дня 26 І 1871 року з Ве­
неції Пулюеві:

„Перечитавши Вашу одповідь, не знайшов я нічого попра­
вити в полемизуванні а самоі мови россудив не поправляти, бо 
Ваші люде привикли до вироблених у Галичині виразів, то більше 
їх ударить галицьке, ніж українське слово у сьому разі. Міні 
здаетьця, що в с я  о д п о в і д ь  н а п и с а н а  г а р н о ,  д о - р е ч и .  
Нехай Вам Бог помагав, як помагав усім Вашим попередникам 
у такому ділі. Не печатайте дуже багато, бо пропаде папір. Один 
примірник читатиме десять душ там, де вони е, а де нема свя­
того огня, там и сотня примірників лежатиме нечитана. По собі 
не судіть. Люде поти бувають холодні до великого духовного 
интересу, покі він не зчепитця з іх грошевими интересами, або 
з интересами самолюбства, особистого гонору и помсти. Більш 
читатимуть Вашу одповідь вороги Ваші, ніж Ваші приятелі4*, 
(ч. IX  fX ) .

Куліш переглядав також рукопис молитовника Пулюя і ро­
бив деякі уваги (ч. X, XI, XII), стараючись спеціяльно про те, 
щоби в ньому „не покалічено рідноі мови** та щоби як найменче 
уживано „польщизніГ*.

Пулюй не тільки рішився видати свій молитовник перебоєм, 
на глум духовній владі, але й почав оглядатися між духовен­
ством за союзниками, які станули би в разі потреби поруч нього. 
Так писав він дня 12 І 1872 р. до Данила Танячкевича:

„Коханий Друже! Прости що я так довго не одвітував на 
твоє любе письмо; я вельми занятий працею. Молитовник неза­
баром буде готовий. Печатаные вже скінчене, а тілько ще треба 
зброшуроватш Дякуючи Тобі сердечно за Твоє вельми прихильне 
витанне мові печатнёі праці, я покладаю надію мою на Тебе, що 
Ти будеш для мене незахйтаним стовпом проти всякоі бурі, яка б 
у буд\чності грозила руіною нашому нарбднёму ділу. Знаю я 
дуже добре, с ким міні діло, яка сила у мого противника. Кон- 
систбрия це зорганізована шайка олігархів, котра изза плеча
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дитинячого Метрополіти терроризує священьствб, морить духа 
християньского и нарбднёго у руському народі; се ті фарисеі, 
про котрих Христос сказав: Одси бє Ъуйѵ, yęafifiEtę хаі Фаріоаїоі, 
fm ónęim i, 8%і у./.еіеіе щ ѵ  (ЗаоїЛєїар ї й  ѵ о ѵоа ѵй ѵ ытоооій.ѵ і й ѵ  
dv&ęd>jia)v Ь(іЕЇд yaę ойх ElgięyEa&E, otiók гоѵд EięEę%o/i£vovg &<рІЕ%Е 
Е ІС ЕІд'Е ІѴ . Мат. 23.

Дружня прихильність моіх сучасників найлуччою порукою 
для мбне, що моя праця послужить до морального и интеллек- 
туального а посередно и до социального двйгнення руського на,- 
рбду. Пишаючись тою прихильносте моіх другів, виступаю сміло, 
не оглядаючись на непрошених опікунів руського нарбду и не 
жёбраючи у нікбго про авторизацию. Святі міні отці церкви, но 
святіща правда, сказав учений на всі часи, славний астроном 
Кеплер, коли попівство ioró часу у своєму засліпленню кидалось 
на него, и на eró закбни, на котрі він вказав перший, а котрі 
покладені у вселённій самим Твбрцем.

Друже! нам треба на кришах проповідувати, чогб нам треба 
и чогб ми хбчемо. Тим то я поручаю Тобі и Слюеарчукові, щоб 
Ви від часу до часу одзивались до руського народу, до старших 
и молодших, до интелігентних и до неуків братів, и навчали, 
як нам своє любити и берегти. Також колиб вороги наші висту­
пили проти нас, то виступім и проти них. Будьте моіми аполо­
гетами, бо моі сили не вистануть до стілько праці. Испита міні 
на голові.

Молитовник стоятиме 40 а на велінбвому папері 60 кр. Оправа 
в полотно ЗО з золбченим ббрізом 50 в кожу 1 р. а краща оправа 
ще и дорбще.

•„Прости Друже, що проситиму, щоб Ти сам заплатив за 
почту, бо не стаб міні гроша. За друк треба заплатити до 500 р. 
А все те з моі кешені“.

„Твоій Пані ласкавій гарненький поклін. П. Ратай симй 
днями приіде, и поіде до Италіі. Другові Левицькому поклонися".

„Пришлю я на Твое имя и для мого друга Літоровського, 
до котрого будеш ласкавий вислати, або передати".

Цілую Йван.
Скілько прислати ?
Адр. Landstrasse, Sechskriigelgasse J i  3. Th. 4 "1)-
З початком 1872 вийшов переклад молитовника, анатемізо- 

ваного Малиновським і засудженого „на оуничтоженіѳ", без ду­
ховної апробати п. н.

М о л и т о в н и к  д л я  р у с ь к о г о  н а р о д у .  Друге побіль­
шене виданне. Відень. Коштом громадським. З друкарні Сом­
мера у Відні. 1872. 32°. стр. 250.

З великими похвалами відозвалися про нього, досить пізно 
„Правда" в числі VII за жовтень 1872 р., в „Літературних Віс­
тях" (стр. 350):

Тека Танячкевича ч. 164.
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„Вийшло ще торік (?) у Відні друге побільшене видання, 
звісного* молитовника, висталеного зразу в першім виданні для 
руських жовнярів.

Це друге видання, заповіджене давно „Листом без коверти", 
побільшене справді на тільки,, що стане на рівні з більшою ча- 
стию молитовників польських що до числа молитов, а що до 
добору тихже их певно перестигає.- На 250 сторонах дуже до­
гідного — ні малого, ні великого — формату містить в собі зви­
чайні молитви напечатані на одній половині сторони по руськи 
а по другій по церковному, відтак лишень' по руськи самі до­
бірні молитви ранні, молитви у всіляких,пригодах, молитви під­
час служби божої, перед сповідю і по сповіді, до причастя і по 
причастю, молитви вечерні, приготовлення до сповіді відзнача- 
ючеся докладності», три акафисти і параклис, дальше ціла служба 
божа по церковному, наконецъ пісні і коляди по руськи і ка­
лендар".

„Правда" замічає, що потреба така молитовника була пе­
куча, бо жіноцтво і селянство молилося на польських молитов­
никах, чого

„похваляти не можна, а прецінь з жалем великим мусимо 
це оправдати, бо ми самі в тім виноваті, що домагаючися при­
родних прав для нашого рідного слова, досі самі не дозволяли 
Русинові навіть помолитися по руськи так, щоб він молитву ро- 
зумів,- Тож кождий, хто не мав спосібности учитися церковного 
язика, або брав за молитовник польський, або читав молитви 
в церковнім язиці зложені пусто лишень для ока. Це лихо по- 
винно-б тепер минути. Молитовник, о котрім говоримо, вдоволить 
всім потребам мирянина руського, при тім і саме видання дуже 
хороше, друк дуже красний на грубім велиновім папері, а на 
остаток ціна одного примірника в прехорошій оправі так низька, 
що ні польський жаден, ні церковно-руський молитовник не стане 
му до пари".

Нема сумніву, що побіДником при видаванні обох молитов­
ників залишився Іван Пулюй, а не консисторія, ані її речник 
Мих. Малиновський. Не кинено на них анатеми, бо хбч як не­
численне 'ще було українське сторонництво при кінці 60-тих 
і з поч. 70-тих років минулого віку, то всеж таки небезпечно 
було з ним зачіпатись, особливо по різкій і рішучій відправі, 
яку дав Пулюй Малиновському. Своїми молитовниками поклав 
Іван Пулюй почин до дальших перекладів, якими, цим разом, 
на вдивовижу о. Малиновському, занявся вже не укінчений бо­
гослов, але кружок визначних священиків під проводом дра 
Сильвестра Сембратовича, пізнішого галицького митрополита1).

*) Др. Сильв. Сембратович ур. З IX 1836 р. умер дня 4 VIII 1898 р. Був 
префектом льв. духовн. семийарії (1863 рЛ, заст. проф. догматики (1865), зви-
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В перекладі взяли участь, окрім провідника, філолог о. др. Оме­
лян Огоновський1), о. Олекса Слюсарчук2) і заслужений катехит 
та церковний письменник о. Олександер Стефанович, одинокий, 
що із цеї чвірки залишився ще при житті3). Вони видали в р. 
1878 друком у Львові три „Молитвенники народні рускі“, етимол. 
правописом (один із них для дітей). Цей останний явився в дру­
гому накладі вже в' р. 1879, а в третьому 1882 р. Інші два (з при­
значенням для старших) вийшли 1884 р. другим накладом4).

II.
(Переклади св. письма у „Правді" з 1868—9 і в окремих відбитках та видан­
нях. Яку вагу прикладав Пулюй до цих перекладів? Перша зустріч Куліша 
з Пулюем (1869 р.). Видання переспіву „Псалтиря" Куліша (1871 рг). Спільна 
праця Куліша і Пулюя над перекладами. Невдачні переговори з Міллярдом, 
відпоручником британського біблійного Товариства. Видання чотирох євангелій. 
Невдоволення галицьких і українських діячів і письменників у 70-тих роках

минулого віку).

Нема сумніву, що перше видання молитовника Пулюя з р. 
1869 зближило його до П. Куліша, який вже роком раньше, 
у „Правді14 за рік 1868 видрукував переклади І і XIII „ Д а в и ­
д о в и х  П с а л ь м і в “5). Оба переклади війшли опісля до „Псал- 
тиря“, виданого Кулішем (Павлом Ратаєм) в р. 18716), стр. 1—2 
і 26—7 в новій редакції.

‘ Окрім перекладів псальмів помістив Куліш у „Правді44 за 
1868 рік Мусіеву „пісню передсмертну44 і йогож пісню „над чер­
воним морем44 6), які видано окремою відбиткою п. н. Д в і Мусі -  
в в і п і с н і .  Л ь в і в ъ .  З ъ  д р у к а р н і  И н с т и т у т у  С т а в р о пи -  
г и й с ь к о г о  1868, 16°.

чайним проф. львівського університету (1869 р.), архипрезвітером львівської 
капітули (1877), епіскопом-суфраганом (1879), адміністратором льв. архиепархії 
(1882). митрополитом (1885 р.). Гляди про нього в моїй студії про Леонтовича 
З а п.  НТШ. том 132, стр. 179—80. Д і л о  1892, ч. 20.

*) Др. Ом. Огоновський, проф. львівського університету ур. З ѴІІІ 1833 р. 
умер 28 X  1894 р. Гляди: І л л я  К о к о р у д з :  „Проф. др. Омелян Огоновський, 
Огляд його життя і наукової та літературної творчости", З а п и с к и  НТШ. том 
5, стр. 1— 34.

2) о. Олекса Слюсарчук, парох Рунгур, пістинський декан, умер 22 I I I 1912 
р. на 74 році життя. Р у с л а н  1912, ч. 68.

3) о. Огіександер Стефанович, ур. 1847 р.
4) Ів. Ем. Л е в и ц ь к и й :  „Библіографія II (1860—86 р.)“ ч. 1824 ,'1825  

1826, 1973, 2447, 2782, 2783.
5) П р а в д а  1868, ч. 39 і 45. ______ _________

. 6) Т ам  же 1868, ч. 42. ..
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Куліш не поклав свойого підпису, чи аноніму ані під пе­
рекладами „Давидових Псальмів", ані „Мусіввих пісень".

В р. 1869 пішов Куліш дальше, бо не тільки видрукував 
два дрібні переклади псальмів XV і X V I7), які також у зміненій 
редакції війшли до „Псалтыря" з 1871 ]э. стр. 28 — 31, але ще два 
більші переклади, а саме: І) переспів Йова8), що вийшов окре­
мою відбиткою п. н.

Иов,  переспів  П а в л а  Р а т а я .  П е ч а т а н о  в - в і  Л ь в о в і  
к о шт о м  и з а х о д о м  „Правди" .  З д р у к а р н і  И н с т и т у т а  
С т а в р о п и г и й с ь к о г о  в і  Л ь в о в і .  1869, 16°. стр. X V +  96.

і II „ П е н т а т е в х  М у с і е в и й " ,  який друковано в додатку 
до „Правди" 1869 р. ч. 1—24, а видано окремою книжкою п. н.

С в я т е  п и с ь мо,  або в с я  Б и б л і я  с т а р о г о  и н о в о г о  за­
віту.  Р у с ь к о - у к р а ї н с ь к о ю  мовою переложена.  Л ь в і в ъ .  
К о ш т о м ъ  и з а х о д о м ъ  р е д а к ц і и  „Правди" .  З ъ  д р у ­
к а р н і  И н с т и т у т у  С т а в р о п и г и й с ь к о г о ,  1869. 4°, стр. 172.

Велику вагу прив’язував Куліш до своїх перекладів. Видно 
це із його статті: „Гадки при святкованю осьмих роковин Шев- 
ченкової смерти", де читаємо:

„Ось бо стоїмо вже в дверах нового періоду бороття Укра­
їни за своє людське і народне право. Вже появила вільна пресса 
початок нового твору невмірущого духу Українського — поча- 
т о к С в я т о г о П и с ь м а .  Н е з а б а р о м у в е с ь  х р и с т и я н с ь к и й  
мир д о в і д а е ц п я ,  що є на с в і т і  н о в а  с і м’я Х р и с т и я н ­
с ь к а ,  п’я т н а й ц я т о м и л и о н н а  с ім ’я. Не зникли без сліду 
ті завзяті, що обороняли Польщу від Азийської хижоі сили поти, 
поки Польща почала від неї г а р а ч е м  оборонятись та з воро­
гом християнства на своїх оборонців змовлятись. Не ростеклись 
вони ні в ляцькому, ні в московскому елементі, заховали живу 
пам’ять про свою знану в давній Европі славу, заховали свій 
світогляд серед напливу двох цивилізацій, не забули тої мови, 
що дала гасло до бороття з вельможним Ляццким панством 
і озвались потужним голосом поезії на всю Слав’янщину".

„Отже народнього духу не впинить ніяке деспоцтво. Почало 
Святе Письмо печататись по Українські в-ві Львові, і вже поя­
вились ознаки симпатій до цього твору у цивилизованих наро­
дів. Це ще один плід гайдамацтва Українського. Коли не взнали 
Ляцькі політики Українців за народ, як вони, задзвонили в Шев- 
ченкову кобзу, то може взнають їх тепер, як вони з’яв’ляцця, 
осіянні Божим Словом".

Замітне, що при цій нагоді Куліш звеличав Шевченка, що 
„здавна голубив думку про Святе - Письмо у своєму великому 
серці", шо „подавав проби перекладу псальм Давидових і де-

7) Тамже 1869, ч. 1 і 5. 8) Та м ж е  1869, ч. 6—11.
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котрих інших частин старозавітньої поезії церковньої", що „своїм 
приятелям почасту виявляв жаль, що Библії не переложені ще 
по Українські і в 1846 році розділив, проби ради, бвангелистів- 
до перекладу на рідну мову між собою і трьома своїми прияте­
лями. З того часу почалось перекладування Святого письма тих­
цем та нишком від Москаля. Перекладувано його скрізь по Вкра­
їні, що іноді трудолюбці Божі і пе знали один про ’дного"1)...

Як тільки почали появлятися в ширших розмірах переклади 
біблії „Пентатевх“ і „Иов" у „Правді“ 1.869 року, львівська кон­
систорія заворушилась. „Правда" подала вістку:

„Як довідуємось з певних жерел, виробляє по наказу Преосв.. 
Митрополита Спиридона крилошанин М. Малиновський окружне 
письмо до всього пр. Священства руського львівської єпархії, 
котрим мається кинути анатему на руський переклад Біблії, ви­
даваний редакцією „Правди"2 3),

Одначе до анатеми не дійшло. „Правда" помістила небавом- 
нову вістку:

„Довідуємось з певних жерел, що заповідана нами на пе­
реклад Бібліі анатема уже відкликана. Це видається нам дуже- 
розумним ділом"8).

А з нагоди смерти- митрополита Спиридона Литвиновича4 * * *); 
писала в цій справі „Правда":

„В минувший понеділок (26 мая) похоронили ми тіло по- 
мершого нашого митрополита Спиридона. Муж цей вельми спо- 
сібний і талантливий розпростався з цим світом, не лишивши 
по собі значних слідів своєї діяльности в народній справі, котру 
вручано по давньому митрополитам галицької Руси. Причини 
до того належить шукати іменно в констеляції політичній а від­
так і в цій обстановці, що покійникові окруженому слабеньким 
крилосом, не доставало заодно на людех таких, котрих можнаб- 
було ужити до щирого ділання в хосен тоїж народньої справи. 
Як нам звісно, окружаючі його лиця не толкували з ним ніколи* 
об ділі народнім, ба — що гірше, вони представляли йому всьо 
в невірнім світлі і спиняли таким робом всяке хосенне ділання 
покійника. Ми зганемо лиш тут за те, що коли став виходити 
переклад Біблії на народнім язиці, люде ці так уміли повести 
діло, що митрополит клонився уже до анатемизування так спа­
сенної праці. Мабуть, розбилась тут інтрига об оглядність і здо-

>) П р а в д а  1869, ч. 12, стр. 111. 2) Т а м ж е  1869, ч. 6, стр. 51.
3) Т а м ж е  1*69, ч. 10, етр. 92.
*) Митр. Спир. Литвинович ур. 6 XII 1810 умер 24 VI н. от. 1869 р. Б у в

це чоловік великої освіти. Віддав він великі прислуги політичній справі в р.
1848. Був зразу епископом-суфраганом від р. 1857, а від р. 1864 митрополитом..
Більше гляди про нього в моїй студії, пом. в „Укр.-руськім Архиві. Т. XIII—
XI У, стр. XVI.
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рову думку покійника а інтриганти мусіли почути правий докір, 
що коли вони і дальше дивитимуться із заложеними руками на- 
окіль себе і не старати муться порозуміти з авторами перекладу, 
то нехай їм колись і дивно не стане, що усі священні книги 
переложатъ їм люде на народню мову, може не так, якби їм того 
хотілось111).

На всякий спосіб, майже рівночасно, переломлювали леди 
в перекладах св. письма і молитовника' на народню мову Куліш 
і Пулюй.

- Ця обставина зближила їх до себе. Куліш забажав в часі 
свойого побуту , у Відні на весну 1869 р. познайомитися з Пу- 
люем, до чого в дійсности скоро дійшло.

Про першу свою зустріч з Кулішем згадав Пулюй у своїх 
спогадах ось якими словами:

„На весні 1869 р. приїхав Куліш до Відня і прислав мені 
візитну карточку, запрошуючи до себе. Того року кінчив я бо­
гословські науки на віденському університеті, бувши питомцем 
тамошньої центральної семинарії, в якій училися побіч галиць­
ких Русинів, також руські питомці з Угорщини і 2 Хорвати на 
загальне число усіх разом в числі 24. осіб. — Від Кулішевого 
запрошення я зрадів невимовною радістю. Хвилі очікування на­
значеного часу мучили мене. Хоча ніколи не бачив я чоловіка, 
але не йшов до нього, як до чужого.' Перша зустріч наша в хаті 
Куліша була не конвенціональна а вельми сердечна. Куліш оча­
рував мене своїм незвичайно широким світоглядом і великою 
щирістю до літературного діла в Галичині і своєю ніжністю 
в розмові. Піпїла між нами розмова про національні відносини 
в Галичині, про те, як нам вести дальше вадавницьке діло, 
а потім про академічню громаду віденську і львівську. Була 
розмова і про переклад св. Письма, над котрим Куліш вже пра­
цював і про потребу народнього молитовника"3).

До якогось ближчого порозуміння між Кулішем а Пулюем 
в справі перекладу св. Письма тоді не дійшло, але за те поча­
лося між ними обома листування з днем "18 IX  1870 року, коли 
Куліш перебував із своєю дружиною у Венеції,, Жив він там по 
день 16 II 1871 року, працюючи дальше над перекладом св. 
Письма, а спеціально віршованого Псддтиря, про якого він пи­
сав: „Віршований Псалтирь мій наважився я наііечатати через 
Барвинського (Володимира). Послав уже лист до іого про се, 
а слідом пішлю и гроші. 1000 примірників на дешевому папері 
гармонтом, щоб примірник коштував крейцарів' ЗО, та й прода­
вати муть, не прибавляючи ні крейцара до своеі ціни" (ч. VIII)

0 Правда 1869 р. Ч. 20. Стр. 176.
2) „ Н е з а б у д ь к и ,  присвячені пам’яти Куліша“. Стр. 12— 13.
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Цей переклад вийшов п. и. П с а л т и р ь ,  або к н и г а  
х в а л и  Божоі .  П е р е с п і в  у к р а ї н с ь к и й  П а в л а  Р атая .  
Л ь в і в .  Н а к л а д о м  а в т о р а .  З д р у к а р н і  К. Б у д в а й с е р а  
1971. 16°, стр. 329 -f-1.

Працюючи над перекладом. св. Письма, Куліш1 хотів його 
продати британському, біблійному Товариству, надіючись зале­
жній із виручених грошей у  Львові свою книгарню, а потім 
друкарню. Куліш цінував свій переклад дуже високо, коли пи­
сав до.Пулюя з Венеції дня 26 1 1871 року: „Ось подумайте лиш! 
Тим то всяка лишня тисяча гульденів, яку Ви виторгуєте в' Ми- 
лярда (директора біблійного видавництва у Відні), буде ,нам. ве­
ликого стояти. Оце-ж не хапайтесь останнє слово іому казати. 
Бо й справді може, св.- Письмо малоб свою широку дорогу и без 
Милярда, коли б ми з ним не. з годились . (Ч.  ЇХ). Рахував Ку­
ліш, що св. Письмо може піти на Україну,- тому клав він високу 
ціну за переклад, бо- 10 тисяч рублів (ч: XI).

Коли Пулюй звертав- йому увагу на деякі слова перекладу, 
не уживані в Галичині і радив їх змінити, Куліш відповідав: 
„Рад я вислухати всяку щиру правду, чи про' слова, чи про 
що инше, тількі шкода мені Вашоі праці, коли В чому Вас не 
послухаю. С в я т е  п и с ь м о  п е ч а т а є т ц я  не  т а к  д л я  Г а л и ­
ч и н и ,  як  д л я  У к р а і н и ;  то м у ш у  д е р ж а т и с ь  н а ш о г о  
с м а к у ;  а про те — у чому можна, зроблю переміну (ч. V). 
А в справі мови рукопису другого Пулюєвого „Молитвослова" 
писав- Куліш: „Тим же то не журітця, що я припинюю печатання 
Вашого молитовника. В и  б о і т е с ь ,  щоб не в і д о п х н у т и  в і д  
того н а р о д у  новаторс т . вом,  а ’я боюсь,  щоб д е ’ пока-  
л і ч и т и  нам р і д н о і  м о в и "  (ч. X). Тому й писав1 Куліш у ін­
шому листі: „У церковному стоїть: Душе истины, а Ви пишете: 
Духу (duchu по польскі). Н а ш і й  м о в і  в п о д о б а є т ц я  б іл ьш ' 
бол-гарщина,  н і ж п о л ь щ и з н а .  Де не можна чого видумати, 
там зоставляти треба церковне слово (чи форму): сим не зашко­
дите. Свого часу воно перемінитця людським словом1; а поль- 
щизни треба цуратися, скількі можна" (ч. XII).

Одначе надія Куліша на біблійне Товариство завела: „Ди­
ректор Міллярд, писав Пулюй у своїх спогадах, випросив від 
Куліша деякі частини перекладу і передав їх для оцінки про­
фесорові віденського університету, др. Фр. Міклосічеві. Були це 
частини перекладу „Нового Завіту", на котрі Міллярд клав 
більш усього вагу. Міклосіч відповів Товариству, що судячи 
про присланих йому спробах, переклад Куліша не зовсім відпо­
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відає грецькому оригіналові і в тільки парафразою. Міллярд від­
писав, що лондонське біблійне Товариство тільки тоді купить, 
український переклад св. Письма, коли він буде вірною фото­
графією грецького оригіналу. По такій відповіли не могло бути 
мови про продажу св. письма1).

Та це Куліша не зражувало від роботи. Він хотів кояче 
довершити свій переклад, а що робота була велика і не на од­
ного чоловіка, тому з’єднав він собі до помочи Івана Пулюя,. 
який міг йому бути корисний як образований богослов. Дня 
17 II 1871 року вечером приїхав Куліш до Відня і замешкав 
ураз із дружиною при Reitergasse ч. 18 (ч. XIII).

ПуЛЮ Й ПРИХОДИВ ДО К уЛ ІШ ІВ ЩО ДНЯ І ВОНИ ВИТаЛИ ЙОГО'

як свого рідного. У свобідному часі вели вопи розмову про на­
уку, письменство і. народню освіту. Брала в ній заодно участь 
дружина Куліша, Александра Михайлівна. Про спільну працю- 
над перекладом писав Іван Пулюй у своїх спогадах:

„Зараз другого дня після приїзду Кулішів, почали ми пе­
рекладати „Новий Завіт“. Великий стіл перед нами увесь був 
обложений усякими бібліями і лексіконами чужих мов. Яко иер- 
вовзір служило нам грецьке видання лондонського біблійного* 
Товариства ТІШ  K A 1N H 2 ДІАѲНКН2 А П А Ш А . Coloniae Agrip- 
ріпае 1866. Typis W. Hassel".

„З початку йшла робота дуже повільно; одна маленька сто­
рінка за цілий день! Між нами йшли часто над виразами ді- 
скусії, змагання і кінчились нераз тим, що вирішення питання 
відкладано на пізніше. Кожний з нас обдумував річ про себе- 
а через кілька днів починались нові розмови, в яких ми допев­
нялись одної ціли: якою має бути фотографія св. письма, щоби 
була вірна із грецьким первовзором і не спроневірилася духові 
ріднього слова."

Поділили ми роботу між себе так, що Куліш наперед спи­
сував усе, що я перекладав із грецької мови, дбаючи більше 
про докладність, як про красу слова. Навпослі порівнювали ми 
цей переклад з церковно-слов’янським, російським, польським, 
сербським, німецьким, латинським, англійським і французьким. 
Впевнивши себе таким чином у вірности нашого перекладу, ро­
били ми послідню редакцію красо мовну. “

„Щоби прискорити діло, я наважився покинути на якийсь- 
час мої університетські науки і всі заробітки та й віддати увесь 
час для спільної праці."

„Мабуть, при кінці березня 1871 р. виїхала Александра Ми­
хайлівна на Україну і з того часу жили ми з Кулішем в одній 
хаті, ні про що інше не думаючи, як про одну тільки працю. 
Раненько прикіпали ми до стола, працюючи аж до обідньої пори,.

’ ) Н е з а б у д ь к и ,  стр. 23.
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Після обіду відпочивали не більш, як пів години, на проході 
в публичному саду а після того брались знову до діла і працю­
вали з маленькою перервою до 8-мої вечірньої години. Куліш 
ще й тоді не втомився і читав у постелі Шекспіра, або Дікенса, 
■ одну, або й дві годині, поки сон його не зморив."

„Так працювали ми, не розбираючи, чи будний день, чи 
свято, та одно тільки промишляючи, якби хоч -новий завіт до­
кінчити. Але ж безустанна праця і городське життя, хоч помалу, 
та все більше підривали наше здоровля, як тая филя водяна 
підриває незамітно береги і ми, запримітивши це, надумались 
покинути Відень та їхати для чистого повітря на село. Переклад 
■ св. письма доспів тільки до первого соборного послання апо­
стола Петра голова І 16, алеж в нас була, вже готова добре об­
думана норма, по котрій треба було дальше робити переклад. 
Ми умовились, що я маю докінчити „Новий Завіт" і переслати 
рукопис Кулішеві на Україну для редакції. Так і зробили. Ку­
ліш поїхав з початком травня 1871 року у свою Мотронівку, 
а я трохи пізніше до Грималова до моїх батьків. Там переклав 
я послання апостолів Петра, Іоана і Юди та одкриття Іоана Бо­
гослова і післав я рукопис Кулішеві дня 9 серпня 1871 року, 
який він одержав від російської цензури. Куліш редагував у Мо- 
троновці, переписуючи те, що було перекладено у Відні а в мо- 
йому грималівському перекладі не тільки не перемінив нічого, 
але й відписав мені, що згоджується на всі переміни, яких ви­
магати ме стан літературної мови в Галичині, так що коли б діло 
дійшло до умови з лондонським товариством то останню редак­
цію .Нового Завіту віддасть у мої руки, бо „Ви вже доволі про- 
штудирували нашу українщину і не зробите в ній таких перемін, 
котрі були б на користь полонизму, що для нас було би най­
гірше. Л у ч ш е  в д а т и с ь  у ц е р к о в щ и н у ,  н і ж у Л я ц ь к у  
мо в у . "1) (Пор. ч. XVI.)

Відношення між Пулюем і Кулішем було тоді дуже при­
язне, коли останній жертвував йому свою дружбу, пишучи: 
„Бачте, як мало в Бога добрих людей,* що скількі Ви перебачили 
на своім віку народу, а тількі нас двох спіткали таких, що Вас 
добре зрозуміли... Дружба однієї, або кількох людин підпирала 
мене, поки не проходила млявість. Оцю ж то дружбу и Вам даю, 
яко живущу воду проти ворожоі сили безголового світу з котрим 
и Христос воював, и нам заповідав, воюючи до кінця стояти. 
Зрозумійте мене живим розумом, дарма, що я пишу Вам по 
письменски. (Ч. XVI.) Тоді й позичив Куліш Пулюєві сто рублів, 
тільки просив повернути довг, як обіцяв. „Не позичивби вам 
тепер, колнб Ви не були така добра людина!" — писав він Пу­
люєві (ч. XIV) і заохочував його до складання іспиту (ч. XVI).

*) Н е з а б у д ь к и ,  стр. 33—36. Пор. П у л юй :  Нові і перемінні звізди, 
стр. 105— 6.
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Справа з Миллярдом не віщувала скорого покінчення, тому 
й Куліш писав Пулюеві: „Чи справді йому байдуже про Русин­
ський переклад Св. Письма? Коли ніколи, або не хочете йти до- 
негр, то Й занедбайте. Пійде, Русинська Библия своім шляхом 
и без його ласки, хоч и не швидко" (ч. XV). Всеж таки Куліш 
-вірив, що до порозуміння з Миллярдом дійде, тому радив, щоби 
договорювався, скільки має дістати він за переклад, а з окрема. 
ІТулюй за редагування (ч. XV). . .

Одначе до згоди з Миллярдом не прийшло і тоді пішла 
„Русинська Библія своїм шляхом и без його ласки". Вже в р... 
1871 вийшли друком:

б в а н г е л и я  по св.  М а т е е в в і  (Святе письмо). Переклад 
украіньский. Відень. Коштом громадським. З друкарні Соммера, 
у Відні 1871. 32°, стр. 96.

б в а н г е л и я  по св.  М а р к о в і  (Святе письмо). Переклад, 
украіньский. Відень. Коштом громадським. З друкарні Соммера, 
у Відні, 1871. 32°, стр. 61.

Є в а н г е л и я  по св.  Л у ц і  (Святе письмо). Переклад укра­
іньский. Відень. Коштом громадським. З друкарні Соммера у Відні 
1871. 32°, стр. 102.

б в а н г е л и я  по св.  І о а н н о в і  (Святе письмо). Переклад 
украіньский. Відень. Коштом громадським. З друкарні, Соммера, 
у Відні 1871. 32°, стр. 76 +  1.

’ „бвангелию" по св. Матѳееві друковано у 5000 екз., всі інші 
у 3000 екз.

В такий спосіб не тільки довершено частину- праці над 
перекладом св. письма, але що більше, видано її друком.

Певна річ, що не вдоволив переклад в першому ряді га­
лицькі духовні консисторії, а головно львівську і її всемогучого 
диктатора о. Мих. Малиновського, що по смерти митр. Спир. 
Литвиновича при добрім, хоч слабосилім насліднику Йос. Сем- 
братовичеві виріс на силах і впливі, чого доказом засуд моли­
товника Пулюя „правомъ каноническимъ на уничтоженіе".

Але не припав цей переклад до вподоби також галицьким; 
і українським діячам і письменникам. Коли вже появилися перші 
спроби Кулішевого перекладу в „Правді" за рік 1868 і 1869, Ант. 
Слюсарчук писав до Мелитона Бучинського:

„Призираюсь їй („Правді") miserable. Домонтарь1) розпустив 
гаті на цілий нумер, далій виймаю Му с іє  в і голови і кладу ad 
acta... Спадай, на милість Бога та на Христові рани, дорогий

■ ) Барвінок Ганна (Кулішева): Домонтаръ П р а в д а  1869. Ч. 1—5.
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братчику, та не допускай, хоть Ти, аби Правда так ледачіла, бо- 
Мусій іде своєю дорогою, але Правда сама в собг справді не 
вартна й „печеної цибулі". Уже проза яка така, от від біди та. 
нужди булоби, не торкнувши spećifieum Барвінок, але поезій ні­
яких таки нема. Як гірко взяти Правду у руки, коли яка поезія 
старчить толкована, — аж сором говорити про таке"1).

Про сам переклад святого письма писав Мел. Бучинський: 
до Вол. Навроцького в квітні 1869 р .:

„Святе письмо читаючи, иноді гадаю, що пародію его бачу, 
так специфіковане, так переперчене. Колиб редакція похитрила, 
наперта автором і не додержавши приреченя сю коректуру 
в Лондон, чи куда завдала, такою, як вона є, нескореґована, 
ми б не признались всі до такого українського письма святого"2).

Ще інтересніша вив’язалася переписка про переклад св. 
письма між одним із найкращих знавців української мови Іва­
ном Рудченком і Мел. Бучинським в поч. 1872 року. Останний 
прислав Рудченкові „бвангелию" Матея, а цей писав про неї 
дня 6 квітня 1862 року:

„Євангелия" дійшла до мене, як слід. Уже я вспів и про­
читати всю йійі, успів навіть де-где и зацриміти зробити. Правду 
кажучи, я дожидав кращого перекладу. Я вже не кажу про взо- 
ровий переклад Щова", навіть и книги Мусіеви, що подано' 
„Правдою" виправщицькі листи, — далеко краще переложені од 
бвангелийі. Вийшло це з того, що той, хто перекладав бванге­
лию, примірявся до „високого складу", — що зовсім таки не ли-- 
чить народній мові, котра завше, про розумні речі, проста и по­
важна. Маючи такий замір — перекладник заживав слова або ж 
не суто народні, або викувані, -  тоді як далеко б більшу по­
слугу мові зробивби щиро-народній переклад. И справді, чому 
мения людські не взято з народнойі мови, а зоставлена, — хоч 
и не скрізь — грецька вимова? Чому не „Матвій" а „Матѳей", — 
„Ѳамара" а не „Тамара", — „Руф" а не „Рухва", Іоан (навіт 
вимовити не легко!) а не „Йван", як з покін віку кажуть люде.: 
„Йван Хреститель", „Йван Благовістник"... И вже — коли „Іоан" 
замість „Йван", — то треба було „Исуса" писати „Іисус", а не 
„Исус", як скрізь написано. Чому не благовістя ч е р е з  св. 
Матвія, а „бвангелия (без перекладу) по св. Матѳееві"? — Наш 
люд каже: „Перечула через  люде", „переказав через  Ивана". — 
А читаючи такі речі, як: п р о п о в і д у ю ч и  х р е і ц е н н е  п о к а ­
я н н я  на в і д п у щ е н н е  г р і х і в " ,  — мині аж дивно стало од 
такого перекладу! Не тим складом и не такою мовою у нас по 
селах говорять... Не знаю теж, з якойі речі, замість щиро-на- 
родніх: „поперек" стоіть „пояснйця"; замість: „пересел, переси-

Ц Тека Остапа Терлецкого, стр. 55.
г) Т ам ж е, стр. 4 5 . .Порівнай мою статтю: „Слідами Куліша", Записки 

НТШ. Том 148, стор. 2 7 9 -8 0 .
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.лйдьба* — „переселеннб*. Як запримічено мною, дуже багато слів 
викувано на н н е без всякойі нужди; любісенько можна було 
обійтись и без такого кування, а коли вже де не можна було 
без того, — треба було примірятись до народнього складу и ви­
мови у викутих слова. Х о ч  в о н о  й то п р а в д а :  до г о т о в о й і  
к о л о д и  л е г к о  о г о н ь  п і д к л а д а т и ,  — т а к  и н ам т е п е ­
р е н ь к и  не т р у д н о  п о к а з у в а т и  н е д о г л я д и .  Незнаюя — 
чи й бвангелия уся не більше як виправіцичі листи, чи це вже 
-о останнє слово перекладу. Коли ні, — то охочий поробити за- 
приміти — и скільки моейі сили, допомогти у сьому святому ді­
лові. Скажіть, хто переклад цей зробив? Чи не в це той пере­
клад, що колись у Петербурзі зроблено и що похвальбу заро­
блено од нашойі ученойі Академій!? Коли так, — то мині по­
нятно, чому не виправлено того перекладу. Сподіваюся мати од 
Вас Полюйів „Молитовник* и „Павлови послання*1).

Ще остріше, та рішучо несправедливо висловився про пе­
реклад Євангелій Мелитон Бучинський, який Куліша, а враз із 
ним Пулюя не любив. У відповідь Рудченкові писав він дня 12 
IV 1872 року:

„Виславши Вам, Високоповажаний Добродію, Єваягелие, без 
усяких коментарів, вельми зрадів я Вашим судом того видав­
ництва, що у нас тілько наробило заводу и жалю*.

„Над сим перекладом акта у нас вже замкнені, и засуд без- 
глядний ему ставляючи, добре ми знали, рівно, як кажете: „легко 
.до готовоі колоди огонь підкладати*, як и то, що несхотівши 
стати фаталистичними идолопоклонниками факту,  треба нам 
усім за стійностею того факту слідити, а дискуссиею доходити 
бодай у переписні одностайного суду, коли вже у часописі, кри­
тикою, вселюдно и прилюдно годі. И слідити треба тим строго, 
що се діла наші, а між ними Св. Письмо важне з найважній- 
пшх, и безглядно, бо „Євангелия* діло .своє вільне: мов удастся — 
авторови уся слава, не вдастся, на него уся и вина и одвічаль- 
ність. Ніхто не знає автора первісного перекладу. Свідомість 
наша починався с того часу, коли той переклад привіз сюди 
один літерат, которий іздит по світі самопас мимо ноторичних 
фіксаций, с которих сама найважніша девіза — „робімо, щоб 
було зроблено*. Незабаром на давнім тексті поріс новий, сегож 
літерата червоним письмом, — незадовго переорав і засіяв він 
оба тексти ще своіщим, ще новішим засівом, оце и вродилося 
таке диво, що первісний автор уже і не признається до своеі 
праці. Коли так текст став сам добрий, тоді приславсь повшций 
літерат з ним до Миларда, ген. аента англ, библийного товари­
ства, щоб друкувати Євангелия его накладом. Милярд с своѳі 
сторони зажадав розсуду від галицьких поручників, текст ім за­
славши, а ті (Наумович, Бранік, Хлібовицький, Петрушевич) уже

Ц Цей лист друкований у моїй збірці матеріялів. в Києві під ч. 158, стр. 
169 — 70.
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про фонетику одну безглядно спротивились, оден тільки (Гини- 
левич) годився та вимагав поправок. Па се видавець не годився, 
бо справив Милярда до проф. Миклосича, которий дав рецен- 
зию іде неирихильнішу „протів духа библіі, протів духа мови 
(слова ковані) дикція трівіяльна" і рівно зажадав поправок. На 
то видавець не згодився вдруге, а надрукував власним накладом 
и немалим трудом тут увесь текст, яко дефинитивний, кажучи: 
що хай ввангелие лиш у нарід увійде, тогді библейне товари­
ство проситися у него буде (а не приймеся в народі, то aprds 
no u.з іе ddluge!)".

„До технічноі помочі зеднав видавець нашого Пулюя Ивана, 
от и тихцем и несподівано вилізло на світ Євангелие, у которім 
фонетика заведена, давні форми відкинені, та незрозумілість сум­
лінно задержана: перекладано силабу за силабою, за змисл не 
дбаючи. „Такою мовою и у нас нігде народ не говорить", — пе­
рекликаємось по оба боки кордону. Миж у Галичині не маємо 
серця перед народом с сим ввангелием показатись, чола не ма­
ємо за ним уступитись перед єрархиєю и. т. д., що враждуютъ 
на популяризоване науки и віри, а що найгірше не маємо и того 
случаю, бо вони найшли появленє бвангелия такого надто мі­
зерним по собі, щоб.підняти зойк протів него, — побачили на­
готу нашу. Прогуло отак Євангелие, а нині по такім досвіді 
у троє трудніще підняти на тім полі коругов просвіти, нині гірше, 
як передше. Говорю тут о безпосередній, практичній ціли на да­
нім поли: серед галицького люду, на боці лишаючи пойми як 
„Євангелия як монумент" (смутний) або „Єванг. яко початок ко- 
лишнёго, лучшого перекладу", бо не знаю жадного діла ради 
діла, ані науки для науки, а підношу на автора жалобу: що по 
сваволі на поправки не згодився. Маючи сустрат и людей охо­
чих и гроші готові, він Святе Письмо надужив для язикових 
каприсів особистих, помимо, знаючи добре, що нема у нас авто­
ритетів богословських и язикословних (Кирил, Караджич) засло­
ните се видавництво повагою громадською, працею колективною, 
зізвавши до перезору хоч по однім чоловіці з лингвистів, тео­
логів и практичних учителів віри. За сим, щоб скінчити кругло, 
сю казку, звіявся без вісти, лишивши нам на памятку теє пиво, 
що нам наварив и у згадку „Павлово Писаниє". Сеж посланиє 
раджу Вам не розбирати, инакше впадете в анатему и маранат.у, 
що там же причеплена з заду. Словом, хороший цвіт, а ягід ніт, 
є назва, а нема річи".

■ „Гадаю, що ледви можна до cero тексту робити Вам за­
мітки; коли зробите, то прошу з ним обернутись до Ivan Puluj, 
Hórer der Pliilosophie in Wien, Universitat. Гадаю, що чи не прий- 
десь починати діло чисто ab оѵо, розправивши на перед працю, 
щоб „Євангелие" не так, як нині, спало з неба і розбилося"1).

Годі тут заперечувати думку Бучинського, що Куліш при- *)

*) Цей лист видрукував я у згаданій збірці матеріалів в Києві під ч. 159, 
стр. 171—2.
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віз із собою чийсь готовий переклад св. Письма і його опісля пе­
реробив. Про це Пулюй не згадав, коли описував спільну працю, 
а досі не переведено пор'івнання між Кулішевими „ Євангеліями“, 
та раніше виготовленим перекладом „Святого Євангелія" Пилипа 
Семеновича Морачевського, чернигівського дворянина (ур. 14 XII 
1806, ум. 1879 в ПІпаковці коло Ніжина). Переклад Морачевського 
був готовий з поч. 1860 року, бо вже дня 14 березня 1860 року 
післав він його митр. Ісидорові в Петербург з листом, в якому 
зазначував, що 12 міліонів Українців не має свойого перекладу, 
одначе дня 4 квітня 1861 року вислав митрополит відповідь: 
„По частной совещаніи с Святейшим Синодом, уведомляю Вас, 
что перевод Євангелій, с д е л а н ы й  Вами,  или д р у г и м  кем- 
либо,  не  м о ж е т  б ы т ь  д о п у щ е н  к н а п е ч а т а н і ю " .  Мора- 
чевський одібрав її саме того дня і навіть в ту годину, коли по­
мерла його дружина і він тоді на листі митрополита зробив таку 
поміту: получено 15 Апріля 1861 г. в день, час і навіть минуту 
смерти земного ангела хранителя душі і життя сем’ї моєї". Так 
отже довелось Морачевському з холодних уст митрополита по­
чути, що н і я к и й  п е р е к л а д  Євангелія на українську мову не 
буде дозволений1).

Без сумніву, Куліш знав про переклад Морачевського і про 
признання, з яким він стрінувся з боку петроградської Академії. 
Міг навіть мати Куліш в руках рукопис перекладу, або його ко­
пію, всеж таки без докладного порівнання обох перекладів годі 
нам що небудь сказати про їх споріднення. Одно певне, що Бу- 
чинський не любив і не умів кидати слів на вітер і його завва- 
жання про перерібку іншого перекладу мусіли мати якусь ре­
альну основу.

Інтересні також помічання Бучинського про шістьох рецен­
зентів, яким Міллярд віддав до перегляду частину перекладу 
Кулішевого.

Та всеж таки годі погодитись з думкою Бучинського, що 
Галичане „не мають серця перед народом з сим Євангеліем по­
каратись", бо у 70-тих роках минулого віку стан освіти в Гали­
чині між селянством був такий низький, що не було п е р е д  
к им з перекладом Євангелія показуватися. Годі також покли- 
куватись на ерархію, перед якою „не мали (Українці) чола за 
ним уступитись", бо вона ставилася взагалі ворожо до народної 
мови, а переклад молитовника, чи Євангелія був з гори призна-

М. К о м а р о в :  П. Морачевеький та його переклад св. 0вангелия на 
українську мову. Одесса 1913, стр. 11—13.
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чений „на оуничтоженіб“. Можна закинути перекладові Куліша, 
шо уживав „вищого “ складу, залишаючи церковні слова, як 
„рече“, „глаголе", „гласа", але їх читаємо також у визначних 
перекладників, як Шевченка, Федьковича і других. Що Куліш 
не дібрав собі до помочи лінгвістів, богословів і практичних учи­
телів віри, то й це легко зрозуміти, бо сам Куліш був великим 
знавцем мови, а Пулюй десогіршим богословом; в останній ре­
дакції, вже по смерти Куліша помічним був практичний учитель 
віри, Слюсарчук.

Та вже рішучо несправедливою була думка Бучинського, 
що „такою мовою и у нас нігде народ не говорить", або що Ку­
ліш „святе письмо над’ужив для язикових каприсів особистих". 
Одно тільки певне, що освічені кола галицькі не цікавилися пе­
рекладом св. письма, бо мали спроможність розвивати своє пись­
менство, видавати літературні і політичні часописи і для них 
було байдужне, на якій мові читається Євангеліє. Через те го­
ловно „прогуло св. письмо" в Галичині, як писав Бучинський 
Рудченкові, „прогудів так само" молитовник Пулюя, прогуло Пав­
лово писание" Куліша або Пулюя, яке вийшло маленькою брошур­
кою п. н. Одно Св. Письмо,  о д н а  й т і л ь к и  п р а в д а .  Кілька 
уступів из первого послання св. Апостола Павла до Коринтиян. 
Відень 1872. Тиск и папір Леоп. Соммера, 32°, стр. 1—2 ненум. 
+  4. +  1 ненум.

Інакші були відносини на Україні. Православна церква сто­
яла на услугах обрусіння. Владик присилано з Москви, духо­
венство було темне і сповняло все те, що йому церковна і світ­
ська влада приказували. Ставилося воно, з малими виїмками, 
ворожо до української мови і школи. Як здається, із окруження 
Говорського і Юзефовича з Києва, або іншого ворожого для укра­
їнства жерела, пішов против перекладу св. Письма донос до шефа 
жандармерії III відділу, князя Долгорукова, що правда, анонім­
ний. В ньому, датованому в канцелярії 2 марта 1863 р., що почина­
ється „Изъ праха Шевченка выродилась цѣлая шайка самыхъ 
рьяныхъ сепаратистовъ и ненавистниковъ Россіи" читаемо та­
кий уривок: „Они затѣяли дѣло сверху и состряпали слѣдующее 
умозаключеніе":

„Вели намъ удастся выхлопотать переводы Святого Письма 
на п о л у п о л ь с к о м ъ  нарѣчіи Малоруссовъ, дѣло наше будетъ 
выиграно; затѣя наша на первый взглядъ невинна и даже бла­
городна — авось поймаются,' тамъ уже къ этому крѣпкому камню 
не т р у д н о  б у д е т ъ  п р и с т р о и т ь  о б о с о б л е н і е  я з ы к а ,  
п о т о м ъ  жизни,  п о т о м ъ  н а ц и о н а л ь н о с т и " .
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„Вотъ иниціятива той затѣи, которая своей благовидностью 
успѣла обольстить людей не совсѣмъ даже близорукихъ. Мы 
считаемъ излишнимъ доказывать, что  п е р е в о д ъ  С л о в а  Б о ­
жі я  н а  ж а л к о е  м а л о р у с с к о е  н а р ѣ ч і е  е с т ь  з а т ѣ я  по­
л и т и ч е с к а я  м е н ѣ е  в с е г о  и м ѣ ю щ а я  въ виду сдѣлать 
Священное Писаніе понятнымъ для простого народа — что 
этотъ народъ лучше понимаетъ Слово Божіе на славянскомъ 
и общерускомъ языкѣ, чѣмъ сколько онъ будетъ понимать его 
на томъ нарѣчіи, которое нужно еще сочинять, чтобы сколько- 
нибудь сносно передать на немъ высокія истины откровенія 
и з а щ и т и т ь  и х ъ  отъ  п р о ф а н а ц і и  и п о д м е т а н і я  би­
с е р а  п о д ъ  н о г и  с в и н е й . "

„Мы также считаемъ излишнымъ доказывать и то, что до­
пустивъ нелогичный и затѣйливый переводъ Святого Писанія 
н а  то н а р ѣ ч і е  Р у с с к а г о ,  к о т о р о е  по с в о е м у  с к л а д у  
м е н ѣ е  в с е г о  з а с л у ж и в а е т ъ  э т ог о  п р е д п о ч т е н і я ,  Свя­
тѣйшій Синодъ допуститъ историческую ошибку и что всякій, 
кто словомъ или дѣломъ будетъ способствовать этому опасному 
предпріятію, пріобрѣтетъ и з в ѣ с т н о с т ь  Г е р о с т р а т а  и скоро 
увидитъ оправданіе на опытѣ той благоразумной сентенціи, 
что  м а л а я  о ш и б к а  б у д е т ъ  п р и ч и н о й  в е л и к о й  б ѣ д ѣ . "

„Сообразивъ все это, всѣ мы благонамѣренные малороссы, 
вполнѣ понимающіе нужды и желанія народа и затѣмъ нашихъ 
хлопомановъ сепаратистовъ, умоляемъ Ваше Сіятельство упо­
требить все, чѣмъ только Вы можете располагать, ч т о б ы  за­
щ и т и т ь  н а ш у  С в я т ы н ю  о т ъ  п о р у г а н і я  а о т е ч е с т в о  
отъ  р а с п а д е н і я  и о п а с н о г о  р а с к о л а . "

„Простите намъ Ваше Сіятельство, что мы находимъ пока 
неудобнымъ заявить передъ Вами свои имена, извѣстность ко­
торыхъ оказывается безполезною въ такомъ дѣлѣ, которое го­
воритъ само за себя."

Князь Долгоруков велів вже дня 4 березня 1863, отже у два 
дні пізніше, як дістав донос, вислати його за ч. 747 з коротким 
супроводним листом до київського генер. губернатора Аннен­
кова „на усмотрѣніе".

Анненков відповів йому 17 III 1863 Лі 949 в справі св. письма
таке:

„Обращаясь къ упомянутому въ письмѣ вопросу о пере­
водѣ на малорусскій языкъ Священнаго Писанія я долженъ 
сказать: языкъ малорусскій есть языкъ простонародья... Я -про­
си л б ы В а ш е  С і я т е л ь с т в о  п о д в е р г н у т ь  на  В с е м и л о ­
с т и в ѣ й ш е е  в о з з р ѣ н і е  Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а  поло­
ж и т е л ь н о е  мое у б ѣ ж д ѣ н і е  не т о л ь к о  о б е з п о л е з н о ­
сти,  но и о в р е д ѣ  п е р е в о д а  С в я щ е н н а г о  п и с а н і я  на 
м а л о р о с с і й с к і й  я з ы к ъ ,  такъ какъ симъ дано было бы но­
вое сильное орудіе малороссійской партіи, стремленія которой, 
если и несогласны со стремленіями польскихъ революціонеровъ,
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то во в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ  е д в а  ли не  п р е д с т а в л я ю т ъ  
т акже ос обой и с и л ь н о й  о п а с н о с т и  д л я  с п о к о й с т в і я  
в ъ  г о с у д а р с т в ѣ . . .  Покорнѣе прошу принять... Н. Анненковъ".

Дня 4 IV 1863 Л  1157 повідомив кн. Долгоруков міністра 
внутр. справ Валуева і оберпрокурора св. Синоду Ахматова про 
безіменне письмо з Києва і переповів зміст листа Анненкова.

Дня 23 III 1863 р. Л  3300 повідомив Ахматов князя Долго­
рукова, що на кошти зібрані Костомаровим готується до ви­
пуску в світ Священна Исторія Стефана Опатовича.

Дня 19 VI 1863 р. нагадав Валуев Долгорукову про пе­
реклад бвангелія Морачевського і зазначив, що вповні поділяв 
думку Анненкова.

Дня 18 VII 1863 р. завважив Валуев Долгорукову: „Давно 
идутъ споры въ нашей печати о возможности существованія 
самостоятельной малорусской литературы (Л 395).

Дня 24 VII писав Долгоруков, що „до печатанія малоро- 
сійскихъ книгъ: не нахожу ни пользы, ни необходимости".

Дня 31 VII 1863 р. повідомив Валуев Долгорукова, що Си­
нод таємним, наказом цензурного комітету заборонив друк цих 
книжок.

Ось які акти супроводили секретний цуркуляр міністра 
внутрішних справ, графа Валуева з дня 8 VII 1863 року ч. 394, 
в якому він доручав цензурі:

„Сделат распоряженіе, чтобы к печати дозволялись только 
такія произведенія на малороссійском языке, которыя принадле- 
жат к области изящной литературы, пропуском же книг на ма­
лороссійском языке к а к  д у х о в н а г о  с о д е р ж а н і я ,  т а к  
и у ч е б н ы х ъ  и в о о б щ е  н а з н а ч а е м ы х  д л я  п е р в о н а ­
ч а л ь н а г о  ч т е н і я  н а р о д а  п р і о с т а н о в и т ь с я . " 1)

Так отже заборонював Валуев усі книжки духовного змісту, 
переклади св. письма і шкільні українські підручники, бо вони 
по думці ген. губернатора Анненкова, „ п р е д с т а в л я л и  о с о ­
бую и с и л ь н у ю  о п а с н о с т ь  д л я  с п о к о й с т в і я  в ъ  г о с у ­
д а р с т в ѣ " .  Дозвіл пропускати твори „изящной литературы" 
був тільки маскуванням заборони усіх українських творів, хочби 
тому, що отворяв дорогу для зловживань цензорам.

Окрім заборони Валуева, була ще й друга об. прокурора 
Ахматова, який повідомляв кн. Долгорукова, що вона зроблена 
дня 19 VII 1863 року.

При цій нагоді вийшов ще один інтересний епізод. Ахма-
0  Э н г ѳ л ь г а р д т :  „Цензура в эпоху великих реформ11. Ис т ор.  Ве-  

с т н и к  1902. J6 11.
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тов повідомив князя Долгорукова, що ще до заборони друку 
книжок духовного змісту українською мовою, Синод дозволив 
14 II 1863 р. друкувати рукопис кол. секр. Недоборовського „Жи­
тія св. Георгія, великомученицы Варвары и Маріи египетской" 
і що він домагається тепер звороту 600 карбованців за витрати. 
Князь Долгоруков був послідовний і дня ЗО IX  1863 р. № 4762 
відповів, що дозволити на видання книжки не можна, а про 
гроші треба поставити питання перед синодом1).

Так отже анонім з Києва і аргументація Анненкова, що 
стояв під великим впливом Юзефовича і його київських одно­
думців, довели до Валуєвого циркуляра хоча із ним не пого­
джувався мін. освіти А. В. Головін2 3).

Вдруге видано таку заборону дня 18 травня 1876 р. захо­
дом Юзефовича8), та вона була тільки повторенням, з деякими 
змінами, циркуляра Валуева. Підготовлення заборони з 1876 року 
довершене було в 1863 році. Інтересною є подробиця, що ціла 
справа розпочалася з листа одного генерала, що перебував 
в Києві весною 1862 року, де його залякано і сам він звернув 
увагу на „частое ношеніе малорусскаго костюма" і на зв’язок 
хлопоманів з підполк. Красовським4).

Можна зрозуміти, що серед тих заборон, які українському 
письменству несли загибіль, кожна українська книжка, де вона 
тільки не з’явилася, була для українців радісною появою. А що 
саме заборонювано переклади св. письма, то тим більше вони 
їм були дорогі. Тому називав Рудченко саму тільки думку пе­
рекладати біблію „святим ділом", а як побачимо, навіть вільно­
думний Драгоманов, ставився до видання св. письма в україн­
ському перекладі дуже жичливо, навиваючи його „важним".

Яке вражіння викликували переклади євангелій Куліша 
і Пулюя та його молитовник на Україні, видно хочби із листу

*) Всі вісти про історію циркуляра Валуева подав мені Фед. Як. Сав­
ченко, який працюючи в архіві у Москві, найтов справу п. н. „О революціон­
номъ духѣ народа въ Россіи и о распространеніи по сему случаю возмути­
тельныхъ возваній“. З отд. С. Е. И. В. Канц. Експ. 1. № 230, часть 38. Почи­
нається справа 2 YI 1862 р. а кінчиться на 15 квітня 1872 р.

2) А к а д. В о л. П е р е т ц : „З минулого" (Міністр — захисник української 
мови). Науковий Збірник Ленінгр. Товариства дослідників укр. історії, письмен­
ства та мови. Київ 1929. Стр. 103—8.

3) 3  новіших праць про заборону Юзефовича назву студію М. Я в о р о в -  
с ь к о г о :  „Емський акт 1876 р.“ в „Прапорі Марксизму" 1928 р. № 1 (2) стр. 
93—113.

4) Вістку маю від Фед. Як. Савченка.
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дра Вол. Степ. Александрова з Харкова, що дістав їх до рук 
в р. 1877, в рік по виданні другої заборони українського пи­
сьменства із щедрої руки Юзефовича. Александров писав Пу- 
люеві:

„Вы пишете: треба, щобъ святе благовість розходилось... 
и найдуться міжъ .нашими земляками, що куплять... Гай! гай!... 
Перше діло: якъ воно до насъ дійде? щобъ ёго можно було 
купити. Білыпъ року вже, якъ запрещено печатати книжки на 
нашій мові и привозити іхъ зъ-за границі. И що вы поробите? 
Я самъ дивомъ дивувався, якъ прийшли відъ васъ до мене св- 
Евангелія и Молитовникъ. Скільки часу боявся наветъ и пока­
зати кому небудь, щобъ иноді не одібрали, тай теперь не дуже 
зъ ними презентуюсь, х о ч ъ  и о к у в а в ъ  у с р і б н у  в и з о л о ­
ч е н у  о п р а в у :  на  м о л и т о в н и к ъ  п і ш л о  44 з о л о т н и к и ,  
а н а  Е в а н г е л і ю  41. Т е п е р ь  у м е н е  сі  к н и ж к и  в ъ  т а ­
к і й шан обі ,  я к ъ  п о д о б а е  бути д л я  с в я т и х ъ  к н и ж о к ъ .  
И вже матері лихо, хто вкраде" (лист з ІЗ IX  1877 р.).

Та хоч як радів Александров св. письмом, то всеж таки 
переклад Кулішевого п’ятикнижія його не вдоволив (лист з 19 
XI 1877 р.), а коли Пулюй прислав йому коректурні листки „Но­
вого Завіту", що в р. 1877 почав складатись у Львові, він по­
дав йому деякі інтересні помічання в листі з дня 20 X I I 1877 року.

Хоча Александров мав вісти від Пулюя, що в Куліша е го­
товий переклад „Старого Завіту", він сам взявся до його пе­
рекладу, пишучи:

„Одначе я все таки перекладати буду іі (біблію) помалу, 
уже хочъ для того, що 1) П. К. чи видасть свою коли небудь, 
чи може й ні; бо чути, що вінъ роздумався и жалкує, що слу­
живъ Украіні словомъ и теперь на одмістку дума іі бичувати 
и вже - почавъ Возсоединеніемъ Р усі; 2-ге те, що бачу тута 
у себе, що читають его зъ великимъ любованнямъ, хочъ и въ ру- 
кописьмі и дехто поправляють; а черезъ те перекладъ може 
выйти такимъ языкомъ, що всякому изъ насъ вінъ буде рід- 
ный, а не однимъ якимъ небудь областнымъ говоромъ, та може 
колись и выдасться, хочъ не въ насъ, такъ у васъ, хочъ не ря­
домъ, а по трошку, то й то гараздъ..." (лист з 1 X  1877 р.).

III.
(Перше непорозуління між Кулішем і Пулюем. Роля Драгоманова і його листи 
до Пулюя. Нарікання Куліша на Галичан. Намір видання в нім. мові „Исторіи 
возсоединенія" і лист Ів. Білозерського. Костомаров відмовляв грошей на ви­

дання „Нового Завіту").

Відношення між Кулішем і Пулюем у їх спільній праці 
над святим письмом було гарне. Матеріяльне положення Пулюя 
було важке і якби не стипендія ім. Франц-Йосифа і приватні
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лекції у генер. директора Айхінгера і графа Травмансдорфа, 
йому треба би було залишити дальші студії. Одначе в Пулюя 
було багато сили волі і він з поч. 1862 року склав іспит з ма­
тематики і фізики на учителя гімназії, працюючи рівночасно 
у фізикальному інституті проф. Лянга на віденському увіверситеті. 
Куліш з ним переписувався, що правда, рідко, збирався приї­
хати з Мотронівки до Відня в липні 1872 р., щоби його поздо­
ровити із докторатом (ч. XVIII), (який він зложив у Страсбурзі 
щой-но в р. 1875), просив про присилку книжок, коли був у серпні 
1872 р. у Навмбурзі над Салею, при чому згадував про свій ко­
роткий побут у Львові та про зустріч з Диметом і Вол. Барвін- 
ським (ч. XIX), та повернувши на Україну, жалував, що в Пу­
люя немає петроградської „Основи", хвалив і ганив Василя Бі- 
лозерського, радів, що Пулюй здобув гарний заробіток у Гіцінгу 
та жалувався на свої господарські невзгодини (ч. XX).

Одначе небавом відносини між Пулюем і Кулішем захита­
лися. З поч. 1874 р. дістав Пулюй від Куліша благальний отвер­
гай лист через Мих. Драгоманова, щоби видав 500 екз. усіх чо- 
тирох евангелистів, бо „якийсь Галичанин, бажаючи роспросто- 
рити слово боже між його земляками, переслав мені гроші" 
а „досі не мав я ні рубля вжитку з мого віденського видання 
бвангелиі". (ч. XXI).

Може не стільки лист самого Куліша заболів Пулюя, скільки 
домагання постороннього чоловіка, Драгоманова, щоби він зло­
жив докладні рахунки із продажі св. письма на його руки. Пу­
люй добачував в тому свого роду недовіря Куліша. Справа, що 
правда, скоро вияснилася, всеж таки мав Пулюй оправданий 
жаль до Куліша. Сам Драгоманов вияснив її скоро у листі до 
Мелитона Бучинського з дня 1 VIII 1874, в якому писав:

„По всіому ціому у наших з львов’янами стосунки йдуть, 
як мокре горить і холодність усе росте. Ось хочби таке діло, — 
судіть: бувши у Києві П. А. Куліш, — дав мені записку на 500 
екз. євангелій. Я цереслав іі Пулюєві через Терлецького (Остапа), 
написавши, по якому адресу слати. Пулюй передає, що поручив 
Барвінському вислати; ждемо: нема. Приїздить Димет и каже, 
що еванг. у ніого, та тільки усіх 500 нема, — а є тільки Матвія 
и. т. д. Через кілька часу пише знов П-й, що у Барвінського 
нема, а він заказав Драгоманові 200, — поки здобудуться другі. 
Тепер вже знов пройшло більш місяця, — а нема ніякоі звістки. 
З ціого бачу я, що у Галичині шуткують навіть з такими важ­
ними виданнями, що іі роспродаж упорядкований як небудь» 
а ширеннє видань, которі так потрібні для підняття духу народ­
ности нікому не лежить на серці серьозно. К у л і ш  д у ж е  ви-
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с око с т а в и т ь  Пулю я, але цей не у Львові, а другі знадить, 
не дивляться на такі діла серьозно. П о в ч и в ш и с ь  з ц і о г о  
и и н ч и х  діл,  К у л і ш  з а д у м а в  з к о н ц е н т р у в а т и  роспо-  
р я д о к  і о г о  к н и г а м и у о д н и х  р у к а х  и п е р е д а в ц е м е н і .  
Я  г о т о в и й ,  — ал е  треба,  щоб Пулюй по є в а н г е л і я м ,  
а Б а р в і н с ь к и й  по п с а л т и р ю  д а л и  ме ні  п о р я д о ч н і  
з в і с т к и  и в к а з а л и  а к к у р а т н о г о  ч о л о в і к а ,  або м а г а ­
з ин  у Л ь в о в і ,  щоб з н и м  пря мо мати ді ло.  Мабуть, прий- 
деться поробити нові видання, — а хто робитиме корректуру, 
хто возьметця за це діло у загалі"1)?

У зв’язку із цею справою стоять два листи Драгоманова до 
Пулюя. Оба вони без дати. В першому із них писав Драгоманов:

„Високоповажний Добродію, — Тілько що я получив лист 
од п. Куліша, з которого бачу, що вишло непорозуміння між 
Вами и ним по ділу висилки Вами іого виданнь. Між тим я по­
лучив давно вже лист од п. Терлецкого, в которім він пише, 
що Ви поручили п. Димету вислати у Киев прохані п. К-ем 
книжки. У Вашому листі ж говориться про те, що Ви зарядили 
висилку книг п-ві Барвинскому. Книг же нема; — та ще зда­
ється у Вас з п. Кулішем вийшло непорозуміння".

„ІІослідніого, правду кажучи, я не ждав; — бо хоть писав 
про діло коротко, за для іого скорости, — але думав, що зна­
ючи хоть наслишком людей, з котрими ведеться діло, Ви звер­
нете увагу тільки на те, щоб книги як скорше прийшли до рук. 
Усе побічне — не важне".

„Тепер я ще раз прошу, ради важности діла, як скорше 
вислати книги и написати мені, від кого буде йти посилка, чі 
від п. Димета, чі від и. Барвинского и коли іі ждати. Я дуже 
боюсь, коли б це непорозуміння, — тим більше, що п. К. не зна 
того чоловіка, которому Ви маете вислать книги, — и в усіому 
положивсь на мене, — не кінчилось тим, що книги не будуть 
вислані".

„Трудно мені у цій плутаници добратись толку и про що 
друге говорити, окрім про те" що книг треба и просить Вас по­
старатись о скорішу висилку. Але скілько я припоминаю лист 
Куліша и рівняю з ним ту виписку, яку робить він мені з Ва­
шого листу, — Вас, бачу, уразили ті слова, у которих п. К-ш 
говорить, що він тепер у перше виручив гроші за 500 екз. кни­
жок и просить вести счета книгам и грошім. Я можу тільки ска­
зати Вам, що п. К-ш не думав давати своім словам нічого ура- 
жающого Вас; лист іого став одвертим тілько’ для того, що ні 
він, ні я не знали Вашого адресу".

„Ще раз прошу про висилку книг и прошу прощення, коли 
що Вам не вияснив. Про мілочі довго б писати пришлось, — то 
й не трудно наплутать чого між чотирма людьми, що один у Пе­
тербурзі, другий у Києві, той у Львові, той у Відні, — але при *)

*) Переписка Мих. Драгоманова з Мелітоном Бучинсьгсим 1871— 1877 зла­
див М. Павлик (Збірник філ. секції НТШ., Том XIII), стр. 324—5.
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такті, приязні до діла, — досить и того, що було сказано, щоб 
усунути непорозуміння". „Ваш М. Драгоманов".

В другому листі писав Драгоманов Пулюеві:
„Високоповажний Добродію, — Скоро після того, як полу­

пив я Ваш лист, надійшов до мене і лист п. Куліша. Бачу я 
з радістю, що межи Вами непорозуміння скінчилось. Але я з Ва­
ших слов, а также з того, що казав п. Димет у Києві п. Анто­
новичу и другим бачу також, що не зовсім певне діло, щоб ми 
получили стільки книжок, як можно б ждати усіх евангелистів. 
Та й бачите, як довго йде це усе діло. А меж тім тепер вже 
инші часи, ніж ті, коли печатались книжки п. К-ша, тепер для 
них може бути у нас в і р н и й  спродаж".

„Порозумівшись з п. Кулішем прийшли ми до того, щоб 
зконцентрувати спродаж іого виданнь у Львові та у Києві. Він 
це діло довірив мені, про що скоро напише й Вам, або може 
написав. Я ж Вас прошу дуже — поспішіть вислати мені счот: 
скільки екземпл. було попечатано нового закону й скілько Ви 
їх дали кому на комиссію, або инше, на яких кондиціях й скільки 
зосталось у Вас, чі у кого другого у складі".

„Прошу Вас написати мені, як найскорше, про це усе хоть 
примірно, щоб дещо наперед я міг сообразити, а зобравши точні 
справки, Ви мені вже пришліть и т о ч н у  р о с п и с ь ,  щоб я міг 
іі, як треба буде, передати и якому коммерчеському чоловікові, 
книгареві, або що". —

„Коли побачите п. Терлецького, то передасте іому, що у ділі 
читальні при Січі я вже написав пісьмо у Петербургъ до кого 
треба. Сіогодня маю звістку, що „Недѣля" вишедші NN будуть 
вислані іому зараз, — и надалі журнал будуть висилать. Маю 
надію, що так буде й з другими виданнями россійскими. Коли б 
Січ упорядила одно діло, читальню, та переходила до другого — 
журналу, бо Львовяне якось не наладяться на европейский жур­
нал: усе Азією тхне од Правди. Ваш щирий М. Драгоманов".

„ Через тиждень я у Києві. — Адрес Ви знаєте — университет".
Розглянувшись у листуванні, можемо сказати, що Пулюй 

мав прикрости, яких не заслужив. Святе письмо не було в його 
руках, а у Львові в Димета, від якого розібрано його до роз­
продажі по руках. Продажа йшла дуже пиняво. Сам Пулюй зга­
дує, що із неї вплинуло на його руки всего 57 зл. 50 кр. Пу­
люй, не гаючись, списав рахунковий звіт і післав його дня 6 VI 
1874 через Драгоманова Кулішеві в Мотронівку, сповіщаючи, що 
всі екземплярі евангелий і Йова, які ще залишилися в нього, 
висилає до Олександра Барвінського, якому доручає вислати 500 
євангелій.

Куліш звернув Пулюеві його рахунок з допискою: „вертаю, 
не дивившись"1)- В листах Куліш виправдувався, а даючи волю *)

*) Н е з а б у д ь к и  — Ів. Пулюя стр. 57—8. Пор. лист ч. XXXVI.
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свойому темпераментові, накидався на Вахнянина, Партацького, 
Подолинського, Барвінського або й Пулюя:

„Правду сказав кіевській кореспондент СПбурських Відомо- 
стей, писав Куліш 17 V 1874 р. Пулюеві, що стосунки з Гали; 
чанами для нас н е б е з п е ч н і  („опасны"). За всю щирість, міні 
відплачують здрадою и всяким ледарством, почавши від Пар­
тацького (ч. XXIII).

„Спершу міні було дивно, що Ви так мене зрозуміли, а те­
пер досадую, що й остання людина в Галичині не розумів мене. 
Х о ч  и д а л е к а  Ви р о д и н а ,  а в с е  т а к и  р о д и н а  Подо- 
л и н с к о м у .  Промовчавши про його знане Вам грошове ледар­
ство у останньому Ви так мене, або мало шо не так, як він ро­
зумієте" (ч. XXIV).

Вияснював Куліш Пулюеві, що він у свойому „благальному" 
листі про висилку 500 євангелій нарочно „обгороджував себе 
комерсантским характером", а „Ви почали лементувати, наче 
з роду мене не бачили й не знали. И гірко міні було и до­
садно, та знов таки й небезпечно: бо коли имя мов фигуруе по 
Галичині, чи між віденськими Галичанами, то ворогам моім 
и ворогам нашоі словесности (чи то будуть ляхи, чи москалі) 
се буде вода на іх млинові колеса... Тількі що досяг изнов за­
помоги на службі1), а Галичина знов підмиває мене, мов річка 
кручу". Українцям годилося би „ з а ли шит и Г а л и ч и н у ,  мов 
те  с мі тте ,  що з і с т а л о с ь  п і с л я  л я д с ь к о г о  потопу. . . "  
„Брати Русини думають, що вони люде поважні, до діла годящі 
та й зовсім таки нація", хоча про них сам Драгоманов писав 
„про немоготу зварити з Галичанами, хоч аби-яку кашу". „Ко- 
либ в о н и  були т і л ь к і  п и с ь м е н н и м и  с л у г а м и  та не- 
к р а д у щ и м и  л юд ь м и ,  то б і л ь ш е  б у л о б  з н и х  к о р н ­
ети,  ніж з іх д у р н о і  п р о с в і т и ,  чи того, що в них зветься 
просвітою". „Так ото-ж біда, що п е в н і ш е  з Л я х о м ,  або Ні м­
цем с т о с у н к о в а т и с ь  н і ж  из б р а т а м и  Р у с и н а м и . . . "  
„Братерство з нами Галичане знівечили" ...та вже тепер у всьому 
що до Галичини, держусь на убочі... „Дивуюсь Галичанам, а ще 
більш дивуюсь я собі: що після Партацького не відцуравсь я Вахня­
нина, після Вахнянина не покинув Подолинського, а після Подо­
линського ще звірився Барвинському. Та мабуть дешево за досвід 
не платится. Тепер знаю Галицьких братів и инших людей остере­
гаю, як от хочби и Драгоманова..." „Роспочинаю новий період 
праці, не торкаючись до Русинської интеллигенціи..." (XXV).

1) В Петрограді був Куліш від половини травня по кінець грудня 1874 р. 
старшим редактором статистичного відділу, „минист. путей сообщенія*.
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Вилаявши всіх знайомих Галичан і Пулюя між ними, остан­
ньому прирікав „запомогу11 100 рублів (ч. ХХІ1І), запрошував 
до Мотронівки на випочинок і обіцював вислати гроші на до­
рогу, а тоді „побуваєте и в Киіві і пізнаєте силу і неміч укра- 
їннькоі интеллигенціи11 (ч. XXIII). Опісля відкликував запросини, 
бо „пані моя сюди до мене лагодиться приїхати11 (до Петро­
граду) „а таки думки не покидайте колись до нашоі Имперіі 
зазирнути. Коли варто знати Русинові яку землю, то Україну 
и Московщину найперше. Чи гарно в нас, чи погано, а знати 
мусите11 (ч. ХХУ).

Остаточно непорозуміння між Кулішем і Пулюєм в справі 
рахунків за святе письмо вирівнялося, завдяки незвичайній ви- 
розумілости Пулюя, що заедно виправдував Куліша „динамікою11 
його серця.

Куліш по давньому ділився із Пулюєм вістками про свої 
праці літературні і наукові, а вернувши з Петрограду у Мотро- 
нівку, писав дня 2 Г1875 року:

„Оце домую вже тиждень. Ні за яку працю не приймаюсь 
и з письменного чоловіка зробивсь обскурантом. Обридли міні 
учені люде здорово. Не здивуйте, коли скажу, що в хуторі та­
кого дурня нема ні одного, як між ученими бачиш було що­
дня11 (ч. XXVII).

В р. 1874 друкував Куліш свою „Исторію козачества до Бог­
дана Хмельницькаго11, що вийшла п. н. „Исторія возсоединенія 
Руси11 1874. І і II том. „З сіеі моєі книги довідаєтесь, писав він 
Пулюєві, що Костомаровська история весьми мене не задоволюе11. 
(Ч. XXVI.) Куліш прив’язував до неї велику вагу і просив Пу­
люя, щоби він склонив Остапа Терлецького до перекладу на ні­
мецьку мову, причім останній мігби порозумітись в справі го­
норару з Мінстером. Куліш збирався навіть написати умову. Цего 
листа післав він на руки Івана Білозерського, бо не знав, де 
Пулюй обертається. Одначе із справи нічо не вийшло, бо І в а н  
Б і л о з е р с ь к и й  написав Пулюєві із Флоренції такого листа 
(з дня 28 IX 1875 р.).

„Шановний Добродію! Зараз отрімав від п. Куліша лист 
его, писаний до Вас и зараз же відсилаю Вам цей лист. Отже 
Ви, як бачите добре; тільки п. Куліш дуже помиляєтця, дума­
ючи, що з Мюнстером можна буде зробити такий контракт: да 
и Ви мусите знати — такі контракти можуть робитись тільки 
з тими литературними и науковими працями, котрі мають все­
світню славу, а тут діло йде про те, щоб (як небудь) перекла­
сти и надруковати по німецьки не ради самих тих Німців, а ради 
нас бідолашних и голих Украінців и Русинів11. Знаєте самі добре,
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що п. Куліш зовсім помиляетця, для того нічого Вам з Мюнсте- 
ром и переписуватись, бо тільки я о д и н  для приятельства з п. 
Мюнстером, можу ё го  упрохати взятись за це видання, г а р а н ­
т у юч и  ёму, що як не пійде добре его видання, то я візьму 
'6-у частину кошту на себе. Тут діло робитця з ласки, за котру 
треба дякувати, а п. Куліш думає, що можно примушовати Мюн­
стера : та як би я ёму тільки щось такого сказав, то він би зараз 
одбіг аж на другу сторону Св(іту). Можно и отхрещуватся бъ від та­
кого видання. Ми з Вами про се діло балакали, то більш нічого 
й говорити, а Ви тільки з тиха и помалу виявіть п. Кулішеві 
те саме, що я Вам тепер (оттут) пишу. Про то нічого й думати, 
щоб (дурний) Мюнстер' куповав 3-й том Исторіи, як то пише п. 
Куліш, котрому, як швидче пишіть, щоб не зміняв своеі староі 
умови и друковав у Петербурзі. Годі про се — знати мете самі, 
Добродію, що и як відписати; шкода тільки як не вдастця нам 
перекласти на Німецьку мову Исторіи п. Куліша, а то е більш 
ніж певне, що за российський оригинал за границями Россіи 
ніхто не дасть и шелага, а не то щоб робив такі варунки, як 
хоче п. Куліш. Дорога одна: перекласти попереду и віддати пе­
реклад Мюнстерові, щоб він ёго надрукував и коли зробить 
се, — то низенько ёму поклонитись, та й нехай собі торгує 
тими книжками на здоровье, а наша користь тільки моральна. 
Терлецькому треба заплатити з украінськоі а не з Мюнстеровоі 
кишені, то й він нехай працює з патріотизму більш; я може 
й вимовивби для него кількись екземплярів у Мюнстера, то 
и єсть усе, що Мюнстер має зробити для перекладчика".

„Тільки тоді, коли б 1-е виданнє розійшлось швидко и Мюн­
стер заробив би на ёму, можна б було продати ёму право на 
друге виданнє, коли це він згодитця на се, друкуючи перше. 
Так тільки й можна буде що небудь зробити, а як п. Куліш 
хоче иного, то нехай шукає, якого завгодно книгаря, то не 
знайде ні одного у цілій Бвропі, котрий би тільки захотів надру­
кувати переклад невідомоі праці, з невідомої мови. (Ось лучше б 
Ви намовили п. Куліша, щоб він продав як швидче библію Мил- 
лярдові то-й гроши візьме и для справи зробить добро".

„Шкода, Добродію, що Ви мені не відписали, то я й не 
знаю нічого про Вас, що як з Вами дієтця, чи хутко ноідете до 
Відня и. т. д. и. т. д.

Туж живемо уже з тиждень; поки що ще добре маємось, 
тільки Виктор хорував, та й ёму тепер лучче. Жінка моя Вам 
кланяєтця. Бажаю Вам усёго найкращого и скоршого переізду 
до Відня. Пишіть мині у Флоренціи. Ѵіа fuori porta Nuova, JVs 2.

Щироприхильний Вам Йван Білозерський" ').
Нав’язуючи думки до видання св. письма, про яке згадує

>) Цего листа помістив був Пулюй у своїх „Незабудьках" (стр. 7 2 —4), 
одначе з пропусками, які зазнаную в клямрах. Завважу, що до перекладу „Ист. 
возе* зголосився у Пулюя листом з 22 X 1875 р. Петро Скобельський, перекладник 
творів Шевченка на німецьку мову, домагаючись за друк, аркуш 80 гульденів.
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на кінці свойого листа Білозерський, треба зазначити, що Дра- 
гоманов тримав у себе „Новий завіт" в рукописі по рік 1877, 
шукаючи за накладцем. Як оповідає Пулюй, на Різдво 1875 р. 
поїхав Драгоманов до Петрограду і просив у Костомарова гро­
шей на видання „Нового Завіту" за кордоном, з того капіталу, 
що зібрано 1862—3 на видання українських популярних кни­
жок і перекладу Біблії. Костомаров відмовив, мотивуючи, що 
фонд зібраний на видання української біблії в межах Росії, а не 
за кордоном. В р. 1877 звернув Драгоманов рукопис „Нового За­
віту" Пулюеві, але його грошеві недостатки не дозволяли появи­
тись св. письму в друку. Хоча й Куліш обіцяв допомогти грішми, 
то й він не спромігся і рукопис складано від 1877 до року 1880х).

За добру волю Драгоманова, що бажав видати „Новий За­
віт" Куліш негодував на нього в листах до Пулюя. Посуджував 
Драгоманова, що він „продасть рукопис а гроші оберне на 
свої дурниці" (ч. XXXV I), бо „з нього вийде другий демагог", 
а „комунизм завернув и йому голову". Вже навіть хотів Куліш 
прислати Пулюеві „довіренность на процес из Драгомановим за 
привлащенне чужоі власності!", хоча в дійсности віддав йому 
право другого видання (ч. XXXII).

„Не знав я, писав Куліш Пулюеві, що Драгоманов скру­
титься од нигилизму, та й оддав йому рукопись Нового Завіту. 
Тепер би рад од його одібрати, та й не знаю, як" (XXXVII).

Почалась знову та сама історія, що з Лукашевичем, Пар- 
тицьким, Вахнянином, Мих. Подолинським, Ол. і Вол. Барвін- 
ськими, або й Пулюем. Нікому із них він не довіряв, підозрівав 
і обезцінював, або й посуджував про розтрату. Драгоманов не 
найшов накладця, тому рукопис звернув, а тим самим поклав 
кінець дальшим підозріванням Куліша.

IV.
(Пулюй оминає 1876 р. дім Куліша. Клопоти з присвятою Ганні Барвінок бро­
шури Пулюя „Про тепло і роботу" (1879 р.). Листування в цій справі Пулюя 
з Юл. Романчуком. Присвята Кулішам брошури Пулюя „Непропаща сила" 
(1880 р.). Пулюй в Мотронівці і Києві (1880 р.). Думка Куліша про журнал 
„Нова Основа". Пулюй в домі д-ра Александрова в Харкові. Наміри Пулюя до­
биватись катедри на Україні. Короткий побут Куліша у Відні 1880 р. Видання 
перекладу „Нового Завіту" (Львів 1880 р.) і листування Пулюя з друкарнею 
Тов. ім. Шевченка. Британське Товариство купує друковані екземплярі. Про­
дажа брит. Товариству права друку „Нового Завіту". Видання 1887 р. і 1893 р. 
Брит. Товариство купує право друку „Старого Завіту". Збірна праця Куліша, *)

*) Біографія Ів. Пулюя, стр. 16—17.
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Пулюя, Ів, Нечуя Левицького і Слюсарчука. Видання Старого і Нового Завіту 
1903 р. Контрабанда на Украіну. Заходи Пулюя, щоби простелити дорогу пе­
рекладові біблії на Украшу. Письмо до ген. Япанців, Ноґі та його прихильна 

відповідь. Видання перекладу Морачевського 1907—1911 р.).

Куліш глядів заедно на Галичан, як на людей, що „доро­
гою порожньої фантазії" „зайшли в гайдамащину", як на кому­
ністів, що „нароблять тількі халепи письменним дурням". „їх 
ідеалом в Залізняк і Гонта. За те на Вкраїні, писав він Пулю- 
еві 1 XII 1875 р .: „не так стоять у нас речі, щоб слухав тем­
ний люд гайдамацькоі пропаганди. Шевченко був останній про­
рок іі. Хоч його й читають, похвалюючи,, та не за кріваву про­
повідь а за ті лагидні слова примирення и любови, котрі він 
промовляв потверезу" (ч. XXIX).

Свої докори про гайдамаччину Шевченка висловив Куліш 
не тільки в листі до Куліша, але й у прилюдній статті „Мальо­
вана Гайдамащина", поміщеній у львівській „Правді" за рік 
1876, ч. 9 —12. Необачний редактор, Лонгин Лукашевич запро­
сив Куліша до співробітництва у „Правді" і з пієтизму для 
нього помістив статтю, яка викликала в Галичині формальну 
революцію. Куліш не то обезцінив, але споневіряв у ній пам’ять 
Шевченка, який від 1861 року став для Галицької молоді її про­
роком. Лукашевич мусів зректися редакції „Правди", а з даль­
шої співучасти Куліша в „Правді" зрезигновано.

Виїмком із „галицької Українщини, що зайшла в гайдама­
щину" був в очах Куліша Пулюй і якби Галичане „вчились так, 
як Ви, мій соколе ясний, то Залізняк і Гонта не були б іі ідеа­
лами" (ч. XXIX).

Пулюй вислухав спокійно усі ті нарікання і поневірки, до­
кори та лайки на „галицьку Украінщину", а ставлячи високо 
авторітет Куліша не то, що не протестував, але й нераз із Ку- 
лішем погоджувався. Приймав також Пулюй із спокоєм всякі, 
оправдані і неоправдані докори Куліша, звернені супротив своєї 
особи, забував про них, бо не хотів переривати зв’язків приязни 
і спільної праці. А одначе бували такі хвилі, що Пулюй з пе- 
ресердя здобувався на тихий протест, який Куліша певно більше 
заболів, якби навіть Острі слова молодого галицького ученого. 
Небавом дав Куліш знову привід до такого протесту, що правда 
не з власного почину, але під впливом Івана Білозерського.

Дня 22 травня 1876 р. запрошував Куліш Пулюя до Мотро- 
нівки: „Може, буде в Вас який вакаційний місяць, дак чи не 
приїхали б Ви до нас у хутір. Побули б ми з Вами и в Києві
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и поза Києвом; побачили б Ви своіми очима ту Україну, що про неї 
тількі з книжок довідуєтесь. Може б се Вам згодилось и на те, 
як маєте для свого бідолашнього народу працювати" (ч. XXX).

Пулюй утішився запрошенням і подбав про паспорт. Куліш, 
не перечуваючи, що Пулюй вже в дорозі на Україну, написав 
дня 20 VII 1876 р. нового листа, в якому читаємо:

„Казав міні панъ Йван Білозерський, що хочете завитати 
до нас. Се було б вельми добре, та не т е п е р ,  бо ми обидва 
мусимо іхати на далеченьке весіллє до родичів наших, та й дов­
генько забаримось" (ч. XXXIII).

Подібного листа написав до Пулюя Іван Білозерський, 
в якому читаємо:

„Шановний Добродію! Бачите, що не час Вам тепер до 
нашого краю іхати, и хоч би й приїхали, то замість того, що б 
у  купі добре поговорити и пожити, треба нам буде іхати и ли­
шити Вас самого., Длятого, Добродію, вибачайте и лишіть усі 
думки про дорогу у нашу сторону и сидіть у себе дома, а по­
бачимось з Вами, мабуть, зимою.

Щиро прихильний Йван Білозерський".
„Р. S. Се писав у хаті у п. Куліша а тепер дописую дома: 

„Не ідьте сюди, бо тільки зробите не добре, бо кажу Вам, що 
не годиться, а .побачимось опісля, як буду мати вільний час".

Не перечуваючи нічого, Пулюй виїхав на Україну і прибув 
вскорі по 20-тім липня до Києва. Звідтам направився він до 
Борзни, до дому Івана Білозерського, де й провідав про листи 
Куліша та й господаря хати.

Нема сумніву, що ціла пригода була дуже немила як для 
Пулюя, так для Білозерського. Не знаємо, як довго пробув Пу­
люй у Борзні, але тут зважився він на свойого роду мовчаливий 
протест та до Куліша, до Мотронівки, не поїхав.

Куліш відчув це болючо, одначе притворювався ображеним, 
коли писав з Москви дня З II 1877 року:

„А за те и не вхвалив и не влюбив, що Ви зо мною не 
бачились на Вкраїні. Як приіду за гряницю (а се має бути певно 
сиріч хїонєчно  неодмінно весною), дак ростовкмачу Вам, що се 
Ви чинили!" (ч. XXXIV).

Всю вину за висланого листа з відраджуванням їхати на 
Україну складав Куліш дня 5 VII 1877 р. на Ів. Білозерського:

„Колибъ у Васъ були гроші на переізды, то нігде б Вам 
не знайти кращого життя на вакаційні місяці, як у нас на ху­
торі. И в а н ъ  Б і л о з е р с ь к и й  з в и к  з а г о р о д ж у в а т и  до 
м е н е  д о р о г у  кожному.  Ото жъ в і н ъ  п і д в і в ъ  мене  
н а п и с а т и  до В а с ъ  ц е д у л к у ,  що бъ  не  і х а л и ;  нагово­
ривъ мені не знать чого, а самъ до Васъ підлестився. Так він ро-
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бивъ не разъ и не два. Така въ його вдача. Наче й хороша людина, 
а дивись — и самъ нічого не робить и иншим перебивав роботу".

Куліш, що правда, обережно відслонював причину, задля 
якої вій та Білозерський хотіли стримати Пулюя від приїзду. 
Дня 18 травня 1876 р. видано відомий емський акт, яким на 
внесок Юзефовича заборонено українське письменство. Пішла по 
Україні трівога, а враз із нею побоювання про репресії на пи­
сьменниках. Куліш ■ під вражінням розмови з Ів. Білозерським 
боявся якоїсь „халепи" для Пулюя і для тих, що з ним зустрі­
нуться. Тому й писав Пулюєві про Білозерського:

„Тажежь вінъ у Відні благав мене, щоб я покинувъ печа- 
тати Св. Письмо: бо черезъ се буде намъ якась халепа. Тоді 
я не послухавъ його; а те пе р  с а м е  п і д  той ч а с ъ ,  я к ъ  
Ю з е ф о в и ч  в и м а н и в  с обі  д е к р е т ъ  р о з г а н я т и  в с і х ъ  
н е д р у г і в ъ  с в о и х ъ  по ш и р о к о м у  лицю р у с ь к о ї  з е м л і ,  
с е й  б о ж е в і л ь н и й  ч о л о в і к  з р о б и в ъ  зо мною,  що с а м ъ  
с х о т і в .  На його таке находить. Вінъ уже десять разъ бувъ 
самимъ прихильнымъ а самимъ лихимъ до мене чоловікомъ" 
(XXXVIII).

Мої помічання про виїзд Пулюя на Україну, заки дійшли 
листи Куліша і Білозерського, підтверджує також листування 
Пулюя з др. Вол. Степ. Александровим у Харкові.

Дня 27 VII 1876 року писав др. Александор до Пулюя 
у Борзну:

' „Любий земляче! Сподіваюсь, що вы вже теперъ гостюєте 
въ Борзні у Шановного Ивана Ивановича; бо вашъ листъ пі- 
шовъ и зъ  К і е в а  и до мене прийшовъ ще п о з а в ч о р а  (25 VII) 
и листъ повиненъ бувъ идти ажъ черезъ Курськъ, а вамъ тамъ 
ііряменько. Но коли вы, добродію добрались у Борзну, то не 
приїхати відтіля у Харьківъ, — все одно якбы у Римі буты й не 
побачити папы, такъ у насъ кажуть. При тімъ будьте певні, 
добродію, що и въ Харькові не менше васъ и люблятъ и пла­
нуютъ, и будуть вамъ раді, якъ и въ Борзні. Якъ що мож'е 
й ІІІановвый Иванъ Ивановичъ надумав прогулятися зъ вами 
-до Харькова, то й его милости просимо не погордувати нами 
и вкупці зъ вами заглянути въ нашу хату".

„Іонина одного я трохи знаю и сегодняжъ его розшукаю 
и роспитаю. Коли се той, то вінъ недалеко відъ мене й живе. 
До милого зобачення, добродію! Хай вамъ дорога скатертью, 
та прямо до насъ. Вашъ щирий Вл. Александров".

Одначе Александров надармо вичікував Пулюя. Коли Пулюй 
пе відвідав Куліша, з яким в’язала його спільна праця і на 
якого приязнь мав право рахувати, то вже ніяково було йому 
їхати до Александрова. Пулюй писав листа з Гирівки і просив 
Александрова, щоли цей його тут відвідав, одначе останній та-
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кого листа не дістав. Довідуємось про все те з листа Алексан­
дрова до Пулюя з дня 21) X  1876 року, якого частину тут подаємо:

„Мій любый, мій добрый земляче! Спасыбі жъ вамъ, що 
вы таки не забули на мене. А я вже бувъ зажурився; бо ніякъ 
не мігъ собі вытолкуваты, щобъ воно таке значило, що вы отъ- 
отъ мали приїхати и мало того, що не приїхали а наветъ не 
одвітили на мій листъ, посланий у Борзну. Буду сподіваться, 
що вы колись таки напишете міні, де вы були и якъ гостювали 
у насъ на Україні".

„Вы були въ Борзні у липцю, стало быть знаєте, яке на 
насъ рухнуло не(с)частя... Відкіля? И за що? Гай, гай! И що 
воно зъ того буде? Невже такимъ способомъ можно заставити 
себе любиш? З дается, теперь ■ и Турки языківъ не одрізують, 
а тутъ нана!... Чи розумієте мене, добродію?"

„Листа вашого зъ Гирівки, якъ вы й догадались, міні не 
прислано; та, якъ правду сказати, міні й не можно бъ було 
приіхати, бо така моя служба. А зъ якимъ я нетерпіннямъ до­
жидався васъ... Усе розпорядивъ: якъ бы вы тілько прибули до 
мого двора у городі, то приготовлена підвода заразъ привезлабъ 
васъ до мене на дачу, на хутіръ. Ну, та вже нічого робити, 
підождемо того літа, якъ що Богъ віку протягне!..."

Очивндно, Пулюй, як слідно із останніх слів Олександрова, 
обіцювався приїхати на Україну в році 1877. Одначе наукові 
інтереси (він саме тоді габілітувався на доцента у віденському 
університеті), а ще більше „грошевий скрут" не дозволили Пу- 
люєві • на їзду, хоча Куліш в листі з дня 4 VII 1877 року пи­
сав йому:

„Теперь же треба Вамъ оддыхати у прохолоді, а такоі про­
холоди, якъ у насъ у хуторі, нігде не знайдете. Ось прибувайте 
лишь хутенько, то в смакъ наговоримось, и далебі, що Ваші 
литературні праці пійдуть відъ того гладше. Один розумъ добре, 
а два ще лучче". (XXXIX).

З початком листопада 1878 року обіцював Куліш приїхати 
з дружиною через Львів, або Варшаву до Відня, а з Відня у Па­
риж, — одначе обоє оминули Відень і простували у Париж че­
рез Берлін і з Пулюем не побачилися. В поворотній дорозі не 
довелося також їм обоїм їхати через Відень. (ХЫ ІІ—V).

Ферії 1879 року перебув Пулюй над Середземним Морем, 
звідки слав поздоровлення для обоїх Кулішів, а Ганні Барвінок 
ще й книжочку: „Про тепло і роботу", їй присвячену.

В Галичині тоді сильно недолюблювано Куліша за його 
„Мальовану Гайдамаччину", друковану у „Правді" за рік 1876, 
а ще більше за „Исторію возсоединенія". В обох творах Куліш 
споневіряв Шевченка, зовучи його „малоученим поетом", а його
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музу „полупьяною" і „распущенною"1). Тому в „Просвіті", яка 
друкувала ІІулюеву працю „Про тепло і роботу", не радо бачили 
присвяту на книжочці дружині Куліша. В цій справі писав до- 
Куліша дня 22 VIII 1879 року Юліян Романчук:

„Високо поважаний земляче! Що до присвященя Вашоі 
книжечки и. Кулішевій, не можу Вам ще тепер наконечно ска­
зати. Виравді надруковане одноі сторони більше, особливо коли 
й так по-над 3 форми ( І 1̂  аркуша) 1 сторона більше випала, не 
може становити; перепони; тілько боюся, чи не схоче хто під­
нести закиду против имени „Куліш". На Куліша бо за єго „Исто­
рію возсоединенія Руси" и и. многі дуже суть розгнівані и го­
тові той гнів переносити не тілько на его самого особу, але на 
саме имя „Куліш". Задля того нехай тая справа задержиться 
аж до перших днів вересня: тогди позізджаються члени виділу 
з вакацій до Львова и рішать. Я впрочім гадаю, що рішене не 
буде противне; длятого пришліть рукопись присвященя зараз 
чи то до друкарні, чи до мене, а скоро рішиться справа в ви­
ділі, вона сей час надрукується и Вам пришлеся корректа".

„Простіть, що я Вам на Ваш лист не зараз відписав; але 
я помимо вакаций маю тілько роботи, що не можу собі зо всім 
ради дати. От и тепер я писав кільканайцять листів та й ще 
буду писати зглядом ґазетки, котру хочу від 1 (лат.) жовтня ви­
давати; має се бути ґазетка, переважно політична и переважно 
для народу призначена й виходити-ме 2 рази на місяць в 1 ар­
куш друку. Хотів бим побудити нарід до самостійного мисленя 
и заохотити також до енерґічнійшоі акцій політичноі, именно при 
виборах до рад громадских, повітових, сойму и ради державної. — 
Крім політичних мають бути и популярно-наукові статі, як були 
и в проґрамі „Письма зъ Просвѣты", що перестало виходити. 
Прошу всіх наших писателів о спомагане, та й Вас прошу, 
если би Вам коли трафилося що для такоі по-за обруб Вашоі 
звичайноі діяльності! виходячоі ціли написати".

„Другий рисунок до Вашоі книжочки я казав зробити ще 
перед отриманем Вашого листу. Ваш щирий Юл. Романчук. Моя 
адреса: „Пляц Стрілецкий н-р 1“.

На цего листа відповів Іван Пулюй:
„Вельми Шановний Земляче! Спасибі Вам, що Ви щиро 

займаєтесь виданням книжочки: „Про тепло і роботу". Добре 
було б, якби ваші товариші у „Просвіті" не робили casus belli 
з имени Куліша. Мое присвячення пані Кулішевій єсть доказом 
мого особистого поважання, котре, по моїй думці, не має жад­
ного звязку з видавництвом товариства „Просвіти". Ніхто не по­
думає, що Просвіта, видаючи мою книжочку, присвячену пані 
Кулішевій, вказує яку уважливість для неі, або для п. Куліша. 
Сердивсь і я за деякі погляди Куліша в його „Исторіи" тілько-ж 
треба признати, що богацько розумного він там написав. Для *)

*) Порівнай: О г о н о в с ь к и й :  Іст. літ. руської, III (1) стр. 122— 3.
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Галичан буде Куліш завсіди чоловіком вельми заслужившимся 
в нашій літературі, а для мене зостанеться він ще й приятелем^ 
котрого я велико шаную за щирість його до мене. Я  не сумні­
ваюсь, що Куліш колись додумається, а може й вже додумався, 
у чому він помилився. Нам треба бути толерантними. И на сонці 
е плями. Коли в нас е більший розум, так ми занехавши те, що 
робить Куліш, робім своє, а враждувати на чоловіка, доживаю­
чого свої літа, нам справді нічого. Хто не знає добре Куліша, 
той ніколи не зрозумів його „Исторіи Возсоединенія Руси".

„Дуже я радію, довідавшись з Вашого листу, що єсть у Вас 
на думці видавати газету для народу. Тепер дуже важні для нас 
часи. Тому треба нам дбати и про интелігенцію и про нарід. 
Хто знає, що буде через рік, або два роки. Час би вже, щоб 
и народня партія думала об тому, що там наше проводирство 
вкупі з правительством робить".

„У Вашій газеті роз’яснюйте краєві справи, зробіть хро­
ніку сучасної народньої кривди, то й можете бути певним, що 
вийде з того користь. Шукайте дописувателів в Галичині, котрі 
добре знають життя галицьке, Напишу и я дещо, як часу на те 
стане. Думаю я сього року стерегти більше наших краєвих справ 
и підносити голос в німецьких газетах. Дехто приобіцяв пода­
вати факта. Коли и Ви дознаєтесь про яку кривду, дайте — 
спасибі — знати. Бувайте здорові. Ваш Йван Пулюй".

В місяці лютні 1880 року післав Пулюй Кулішам свою „Не- 
пропащу силу", присвячену їм обоїм, яку вони „читали, смаку­
ючи і радуючись; вельми, вельми дякуємо обоє. Пані моя аж 
подужала трохи од Вашого привітного до неї слова" — писав 
Куліш, а Ганна Барвінок добавила від себе отцего листа:

„Спасибі Вамъ, Високоповажний Добродію за честь, котру 
Ви мені зробили своим дорогим гостинцем. Книжечку Вашу по­
читувала я в смак и багацько з неі зачерпнула собі праведноі 
науки. Щоб добре ії зрозуміти я деякі стихи для мене трудні 
и по двічи прочитовала. Маємо надію, що Ви прибудете до нас 
слухати соловііного співу, то ще поясните мені дещо. Дуже ці­
кава наука, як добре за неі візьмесся да розчовпаєш трохи, що 
до чого приходиться. Вы дуже поетично приложили до непро- 
пащоі сили Венецію з іі палатами дожей, з серенадами в гон- 
долях на воді. Так думкою туди и перенеслась".

„Я писм довго не писала до Вас, що прийшла до нас те­
леграма од небоги. Вона вельми занедужала, та ще ми іздили 
до Кіева. Трохи и в неі не опинились. Та дяковати Гобподеві 
ій уже получчало. Бувайте здорові. Дай Вам Боже подвизатись 
у науці и проливати спасенний світ проміж темними людьми. 
Щиро прихильна до Вас А. Куліш 1880 року 11 березня".

Дякуючи за „Непропащу силу" Куліш запрошував Пулюя, 
щоби приїхав „отдохнуть въ нашемъ прохладномъ хуторѣ отъ 
вѣнской суши и трескотни" (ХЬѴІІІ).
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Вдруге запрошував Куліш Пулюя до себе з весною 1880 
року (20 IV ):

„Большой Вы дѣлаете промахъ, любезный Докторъ, остав­
ляя безъ вниманія нашу весну. Положительно Вамъ говорю, что 
шшдѣ она такъ не хороша, какъ у насъ въ хуторѣ. Пріѣзжайте, 
или хоть увѣдомьте, когда Вы можете пріѣхать...“ „Хата наго­
товлена для Васъ простора. Скількі схочете, стількі й живіте 
въ насъ: нам не деребъете ніякоі роботи. Все літо домувати 
мемо, Коли схочете, мы зробимо и physikalisches Kabinet у себе..." 
(ч. ХЫ Х).

І в трете просив Куліш Пулюя до себе в гості дня 7 червня 
1880 року:

„Добре, добре зробили б есте, коли б завитали до нас на 
хутір відпочити... Дома'не хочу святкувати именинъ (27 липця), 
бо не люблю квакання нашоі темноты. От, коли б Ви пристигли 
до Киіва 28 го або 29 липця... Нуже бо, одверніте очі від ре­
торты ! Химия й физика гарна й за вікном віденського кабинета, 
а шо в нас на хуторі, дак и Господи!" (ч. L).

Ще раз нагадував Куліш дня 12 липня 1880 року Пулюеві, 
що вичікує його в Київі дня 28 липня, при чому повідомляв, 
хцо у нього „гостює вже сем’я Василя Білозерського, Оснівника 
и самого його визираємо" (ч. LI).

„На ті щирі і сердечні запросини, писав Пулюй в р. 1905, 
поїхав я радо на Україну і прибув до Києва 28-го липня, де 
дожидали мене Куліш і його люба дружина Ганна Барвінок. 
Розглянувшись в городі, поїхали ми потім вкупі до хутора Мо- 
тронівки недалеко Борзни",

„Хоч вже минуло 24 років, як я гостював у Кулішів, але 
хутір Мотронівський остався мені в такій живій і дорогій па- 
м’яти. що мені здається, наче б я ще недавно його бачив. Я тямлю 
добре старезний двір під солом’яною кришею з ганком, з висо­
кими тополями і з широким подвірєм. Праворуч того подвіря 
стояли стодоли і будинки для всякого господарського знаряддя, 
а лівобіч хліви для скоту. За двором був великий і розкішний 
сад. В тому саду, між липами, почиваютъ тепер тлінні останки 
покійного друга. За життя сам він доглядав тих широко-гили- 
стих лип, що розрісшись незвичайно роскішно, розливали літ­
ньою порою пахощі свого квіту по всьому саду. Він доглядав 
їх як зіниці і мовляв, як то буде „добре" між ними почивати 
в могилі йому і його любій дружині. Поза садом стелились 
рільпі поля, яких належало тоді до хутора 45 десятин, а між 
полями виднілись розкинуті зелені гаї".

„В хатах хуторного двора була всюди простота, достойна 
угодників божих. Не було там жадної городської роскоші, пан­
ської пихи, або якої непотреби. Кілька років пізніше, 6-го па­
долиста 1885 року, згорів Кулішів хутір. Згоріли не тільки гос­
подарські будинки, але й сам двір і майже все, що в йому було
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між інтими багацько рукописів. Та й з моїх, листів писаних до 
Куліша в роках 1870—1885 не осталось, мабуть, нічого. Листи 
Куліша, писані того часу до мене, збереглись майже всі і бу­
дуть свого часу видруковані“.

„Під той час, як погорів Кулішів хутір, був арендатором 
якийсь поляк Заленский, уроженець Сибірі, котрого рекоменду­
вав Кулішеві Борзенський нотар. Арендатор, позвозивши пашню, 
на токи, забезпечив іі від огня в банку і діставши після по­
жару забезпечену премію, не поніс жадної шкоди. Кулішеве ж 
добро пропало, бо хуторські будинки і двір не були забезпечені. 
Куліш догадувався, що сам арендатор підпалив будинки, але не 
можна було сього доказати".

„Куліш в своїм хуторі був передусім господарем. Як не по­
бивався в полі, то на току, або в саду. До всього прикладав 
він свої руки, орав, сіяв, корчував, рубав і садив. Він і за вар- 
статом майстрював. Тілько, як не було пильної, господарської 
роботи, то засідав тоді до літературньої праці, в якій ніколи не 
було кінця. Procul negotiis не мало для Куліша і в хуторі жад­
ного значення. Він не марнував ні одної х в и л и н к и . Була се на­
тура не тілько благородна, але й незвичайно енергічна і майже 
невтомлива робуча сила“.

„Я гостював у Кулішів кілька неділь. Дні бігли незамітно. 
Беатріче, — так звали ми ідеальну дружину Куліша, — дбала 
чим би тілько душі і тілу догодити. Кожного дня придумувала 
щось нового, щось несподіваного і веселого. Після охочої праці 
починалась між нами щира і дружна розмова, що перемінялась 
часто з народніми піснями, в яких Куліш дуже любувався".

„В розмовах наших брала участь і дружина Куліша та все 
з ніжністю і розвагою, кладючи кожне своє слово на золоті те­
рези. Я любувався її, незвичайним у ланок, патріотизмом і благо­
родним почуваннем до літературної праці свого чоловіка, яку 
вона вміла, з великим самопожертвуванням, піддержувати і за- 
хищувати".

„Вечорами віддихали ми, завсіди у троє в саду і розмов­
ляли часто і про науки природні. Найбільше інтересувала Ку- 
ліша астрономія. По його просьбі розказував я про творива не­
бесні, про їх настання, їх безустанну переміну і їх конецъ, ,що 
є початком їх новонастання... Після наукових розмов сповня­
лась душа Куліша супокоєм і здавалось мені, що він набирав 
більше охоти' до нових літературних подємів. Які почування бу­
дились в душі Куліша, що дуже любив природу, висказав він 
у гарній вірші: „Молитва на спомин зорявої ночі на Вкраїні". 
Написав він тую молитву, одушевившись оповіданням про нові 
і перемінні звізди"1).

Перебуваючи в домі Куліша, розмовляв з ним Пулюй на 
ріжні теми, між іншими про потребу нового журнала.

В Др. І. П у л ю й :  Нові і перемінні зьвіздн. Трете доповнене виданне. 
Відень 1905, стр. 1 9 —53. „Мотровівський хутір“.
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„Ше не минуло від мого приїзду, яких дві неділі, писав 
Пулюй у своїх споминах, а ми вже радили раду, чи не вида­
вати б нам в Австрії літературного журналу, такого, як була 
„Основа*'. Ми перелічували помічників-робітників нашого жур­
налу in spe, --  а їх можна було тоді перелічити на пальцях, — 
та й роздумували, як би добути потрібні на це капітали. Часом 
здавалось нам, що даремна річ братись за таке діло, вже зва­
жаючи на свої недостатки, як і для того, що треба було немало 
гроша і на видання „Нового Завіту", що вже друкувався у Львові. 
Але ми не кидали таки нашої думки про журнал, нам здавалось, 
що сила волі переможе і грошеві труднощі. Ми врадили, що 
треба мені їхати до Кибва і до Харкова і там шукати людей, 
охочих до діла".

„З такою думкою пустився я в дорогу до Києва в другій 
половині серпня 1880 року. Із Мотронівки до стадії Плиски треба 
було їхати почтовим возом, вечірньою порою. Куліші провожали 
мене з подвіря, як провожаютъ батько-мати свойого сина. Пов­
нолиций місяць вже викотився серед неба і розливаючи своє 
проміння по зрошеній землі, присвічував мені дорогу. Перед 
моїми очима пересувались темно-зелені гаї, а потім білі, привітні 
хати з огородами, поля, шляхи, а одалекй чорні, ширококрилі 
вітраки. Уся природа віддихала теплим, літнім воздухом, опо­
вита тишиною, котре переривало одно туркотання почтового воза 
і тупотання та пирхання коней. Знову минали ми оселі, вишневі 
•сади а в садах розлягався тоді веселий гамір людей і пісні. 
Так би хотілось зупинитись, хоч на хвилю, та послухати пісень, 
але не ставало на те часу. Коні мчались як вихри, щоб тільки 
у свою пору доїхати до поїзду та щоби не заночувати у Плисках".

„Здовж дороги видно було тільки широйенні лани і луги 
і одностайність круговиду була причиною, що я призадумався... 
Якіж будуть, думав я, ті люде, з котрими я бачити мусь? Чи 
будуть вони до діла і до жертв охочі?..."

„Нараз осияло землю велике світло небесне, перед котрим 
сяево повного місяця змарніло. Перед моїми очима ізсунулася по 
небі помалу і тихо огниста куля астероіда, лишаючи за собою 
на небі довгий і широкий сіро-світлий шлях. Куля щезла близько 
землекраю, де біле світло перемінилось у темно червонясте".

„Почтовий візник стуманів од надзвичайного світла, що 
несподівано перемінило на хвильку, ясну ніч на день і ледви 
міг промовити до мене слово на мої питання. (Очарований не­
звичайною проявою для мене добре знаною, розказував я про 
неї в містах до моїх приятелів. Один із них згадав і собі про 
те „світло". Коли-ж 1882-го року в краевому суді у Львові пе- 
реглядувано листи, котрих забрала в мене віденська поліція, то 
якийсь дуже совісний урядник, і spes futura, підчеркнув черво­
ним олівцем і слово „світло", як щось підозрілого").

„Приїхавши до стації Плиски, зараз почувся я на „нашій, 
не своїй землі" і те гірке почуття обгортало мене ще більше 
в центрах України, в Києві і Харкові. Через цілу дорогу, по
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стадіях і вагонах не почув я ні одного рідного слова. Усі шляхи 
на Україні, де проведена зелізниця і всі міста змосковщені до 
того, що навіть тая інтелігенція, котра не цуралась українського- 
слова, розмовляла по московськії у себе дома“.

„В Києві побув я тільки два, чи три дні, щоби поговорити 
про журнальське діло з людьми, котрих рекомендував мені Ку­
ліш. Після того поїхав я до Харкова де дожидав мене мій при­
ятель Вол. Степанович Александров"1).

Можна жалувати, що Пулюй не назвав по імени тих Киян, 
з якими він розмовляв про журнал та що не переказав нам їх 
думок. Вол. Александров (ур. 26 VI 1825 р. умер 10 І 1894 p.)f 
про котрого згадує Пулюй, вийшов із свяіценичої сім’ї. Учився 
спершу на селі, опісля в духовному, уїздному училищі в Ку- 
п’янці, де скінчив 4 кляси, почім переведено його у Харків, 
у духовну колегію, в клясу риторики. Тут учив колись філософ 
Григ. Савич Сковорода. В колегії дійшов до богословської кляси 
і був навіть пострижений в стихар. За те, що грав на гітарі 
і ходив до театру, грозив йому, богословові, карцер — одначе 
він карі не піддався і поступив в університет 1847 р. на медич­
ний виділ. Від р. 1853 був він лікарем в піхотному полку у Варшаві, 
де служив шість літ. Там научився польської мови, зложив 1859 р. 
іспит на доктора медицини, оженився з Українкою, почім пере­
ведено його на Україну в город Чугуїв. В р. 1867 перейшов він 
у Харків на становище городового лікаря і перебув там по рік 1879. 
Опісля вернув у військову службу в Харкові, Керчі, Полтаві 
і знову в Харкові, де діждавшись відставки, закінчив життя.

Вже в „Основі" Білозерського вийшли його вірші „Думка" 
і „ІІлач дочки по матері". Для домашньої сцени дітей зложив 
він оперету: „За Немань іду", яку з часта грали також в хар­
ківському драматичному театрі. Опісля написав він другу опе­
рету „Не ходи, Грицю". Обі видруковано і головно завдяки їм 
став він відомим ширшому громадянству. Писав він ще драма­
тичні картини: „Кепська справа", „Правдиве кохання" і „Семи- 
нарист дома, становий в сливах". Останньої не пропустила цен­
зура. Видав він два томи „Складки" і пісенник з нотами (86 пі­
сень). Перекладав твори Лєрмонтова, „Дзядів" Міцкевіча, псалтир- 
(вийшов п. н. Тихомовні співи) і святе письмо, для якого нау­
чився єврейської мови, а знав він також мови грецьку, латин­
ську, французьку, російську, українську і польську. Із св. письма, 
переклав він книги: Битія, Ісход, Йова, пророка Йону (з евр. 
мови) книгу Товіта з грецької мови. Писав вірші, з яких де- *)

*) Незабудька, стр. 126—30.
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кілька друковано у львівській „Зорі“. Побіч численних спогадів- 
про Александрова, писаних В. Науменком, Л. Ч-ном, Павлом 
Грабовським, Ів. Сердешним (Стешенком), Дезаром Білилом, Евг. 
Чикаленком, на спеціяльну увагу заслугутоть статті про нього- 
і його творчість Вол. Лукича Левицького: „Про життя і літ- 
діяльність Вол. Александрова („Діло*1 1888. Ч. 193—4, 196—7)' 
і Мих. Возняка: Автобіографічні знадібки до характеристики 
В. С. Александрова" ( У к р а ї н а  1928. IV, стр. 80 — 91), де ста­
ранно зібрана і оцінена література предмета.

Пулюй почав листуватися з Александровим від р. 1874. 
Тривало це листування по рік 1886. Пулюй зберіг ці листи ста­
ранно, а по його смерти перейшли вони на власність Ол. Бар- 
вінського в числі біля 50. Завдяки др. Богданові Барвінському 
маю змогу з них користати, а не трачу надії, що видам їх при 
нагоді друком, на що вони вповні заслугують.

„Моя знайомість з Александровим, писав Пулюй у своїх 
спогадах, почалась листами із 1875 (має бути 1874 року). Літною 
порою цего року проходжувався я з одним приятелем по саду 
гарного, віденського Шенбруна. Ми розмовляли про це і ' те 
а слідом за нами йшов якийсь чоловік. Почувши нашу, україн­
ську розмову, приступив він до нас, виправдав свою сміливість 
і зарекомендувався нам як секретар харківського університету, 
Рейнеке. Найшовши на чужині своїх людей, він не витерпів, 
щоби з нами не познайомитися. Ми розмовляли довго про Укра­
їну, причім Рейнеке розказував, що його знайомий Александров 
написав кілька опереток на українській мові, які мені радо при­
шле, коли я цего забажаю".

„З Рейнеке я вже більше не бачився а в осені того-ж року 
дістав я від Александрова сердечне письмо вкупі з його оперет­
ками. Прислано мені цей дорогий для мене дарунок з Відня до 
Фіюме, де я під той час був асистентом, а потім суплентом при 
академії маринарки. Опісля послали ми один другому свої фо; 
тографії, переписувались дуже часто і стали добрими прияте­
лями. Обличчя Александрова так вбилося у мою пам’ять, що я, 
приїхавши до Харкова, пізнав його на пероні на перший погляд".

„При кінці Більшої Сумської вулиці стояв гарний дім Але­
ксандрова, кругом його розклався невеликий, але гарно викоха­
ний сад, а серед нього справдішня, українська хата. Алексан­
дров впровадив мене найперше в що хату, яка мала бути ме­
шканням для нас обох, і витав мене, як гостя, з незвичайною 
щирістю. Хата пишно прибрана ручниками і килимами, кругом 
по стінах 'святі ікони, позатикані квітками, а долівка встелена 
пахучим зіллям, наче у зелені свята. Стало мені весело в серці, 
а київська нудьга, що сповила мою душу, щезла як дим од вітру".

„Мій друг попросив мене потім до свойого дому, щоби по­
знайомити мене з його дружиною і дітьми. У гостинній хаті,
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.довкола по стінах висіли мальовані великі портрети українських 
гетьманів, які свідчили кожному гостеві, що в домі Алексан­
дрова шанують і люблять українщину".

„Сем’я Александрова, його люба дружина, дві дочки Ольга 
і  Людмила та син Володимир були раді мойому приїздові. Ве­
селі та щасливі хвилі, прожиті в домі Александрова, й досі для 
мене незабуті'1.

„Александер познайомив мене із своїми приятелями і зна­
йомими та запросив їх до себе в гості на вечорниці з музикою 
і піснями, на котрих грали також композиції самого Алексан­
дрова. Було не мало й молоді і мені здавалось, що нашим на­
діям не марніти".

„В Харкові був я ще тоді двічи, чи тричи в домі пані 
.Альчевської, давної знайомої Куліша. Вона заслужила собі своїм 
гуманним патріотизмом, щоби згадати про неї, як про керівницю 
■ недільних шкіл, в котрих панночки, а між ними й родичка пані 
Альчевської з власної охоти і даром вчили усячини вбогих ді­
тей на російській .мові, бо на іншій годі було тоді".

„Побувши в Харкові який тиждень, вернув я до Мотро- 
нівки і тут врадили ми з Кулішем, що „Нова Основа" має ви­
ходити того-ж таки року, як тільки Куліш приїде до Відня. Але 
та -надія не сповнилася ізза грошевих недостатків"1).

Про цей журнал писав вже 13 листопада 1880 року Куліш 
Пулюеві:

„На журнал ми зовсім не вповаемо. Нікому він тут не ру­
лить, а Галичина не спроможетця на центральний орган. Хоч 
■ би й було за що роспочати, то се річ непевна. Тяжко жити бі­
дуючи та ще нести на плечах таку ваготу. Не буде такий жур­
нал одрадою. Святе діло освічувати наукою дорогу людям и по­
етичне та не буде снаги за черствим хлібом проповідувати спа­
сенне слово... Инші були мої літа и обставини за часів Основи; 
тепер я не той и таксі ваготи, як тоді не подужаю. Пориви 
в серці бувають, а незгоди незгодою; не встою проти тяжкого 
побуту на науковій арені. А що я напишу далеко од Росиі для 
Росиі? Писати мігби я тільки для Галичини, дак для сього ж, 
бачите, треба стількі спромоги, щоб не журитись ні хлібом, ні 
одежею, ні хатою, ні книгою" (ч. LII).

З листів Александрова до Пулюя видно, що останній не 
■ був від того, щоби переїхати на професуру до Росії. Алексан­
дров захвалював гарні, дохідні становища професорів харків­
ського університету, писав про намір основання технологічного 
інституту в Харкові „а добрячихъ учителівъ та професорівъ 
скрізь треба" (З III 1875 р.). В іншому листі заохочував до при­
їзду: „А я такъ думаю, що як іхати мете, то возмітъ зъ собою 
метрику и свій дипломъ на учену степень та по экземпляру *)

*) Ів. П у л ю й :  Неяабудьки...,'стр. 131— 3.
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всего, що було вашого друковано, то далебі можно буде... Ма- 
бути и въ васъ дають увольнительні види — а білыпъ нічого 
й не треба. Хіба потребуется пробна лекція; та коли и экзаменъ 
лкий небудь, то замітно, що ви за словомъ въ кишеню не по­
лізете. Тілько щось я про такі экзамени не чувавъ. Отъ ліка- 
рямъ, такъ тимъ экзаменъ е. А що до чистоти языка въ роз­
мові, то... махай, нехай косятъ... Всі профессоры и учителі 
зъ заграничныхъ такъ по руському говорють, що иноді ледве 
•ёго розберешъ. А деякі то ще й знарошне манірничають и за 
се ніхто нічого..." (5 IV 1875 р.).

Так було до року 1875. Одначе Пулюеві почала вже в Ав­
стрії стелитися дорога до наукової каріери. Своєю впертістю, 
талантом і витривалістю Пулгой здобував поволи, але постійно 
одну наукову позицію за другою. В р. 1874 був він асистентом 
і суплентом в морській академії у Фіюме, опісля як стипендист 
поїхав до Страсбурга, де докторизувався (1875—6), а в р. 1877 
сягнув, на основі своїх наукових праць, по степень доцента на 
віденському університеті, здобуваючи собі гроші на прожиток, 
як асистент фізики в інституті проф. Лянга (1876—82). Був він 
визначним ученим по електротехніці і в р. 1883 дістав дуже до­
хідне становище як консулент фірми „Oesterreichische Waffen- 
fabriks-Actiengesellschaft", яке одначе в р. 1884 покинув, коли 
йому предложено катедру експериментальної та технічної фі­
зики в німецькій техніці у Празі1). Мрії Пулюя, здобути універ­
ситетську катедру, сповнилися. Заблиснув він на ній не тільки 
як учений професор, але також як помисловий винахідник. Свої 
винаходи виставляв він на всесвітній, електричній виставі у Па­
рижі (1881 р.). Переїздити з Праги Пулюй не бажав, бо мав свій 
варстат праці, з яким зжився, тому й не думав вже здобувати 
катедру на Україні.

З Кулішем побачився Пулюй знов при кінці листопада 1880 
року у Відні. Оба замешкали разом, а Пулюй так сердечно за- 
нявся гостем з України, що Кулішева не мала слів подяки для 
Пулюя „за віденську гостину мого чоловіка". „Каже, що не 
■ було б йому краще и з найближчим родичем гостювати у Відні, 
тільки що покинув мене саму на господарстві, тим сумував 
и вернувсь у хуткому часі". Дня 10 XII 1880 р. був Куліш вже 
дома. Із щирої вдяки за гостину чоловіка Кулішева вишила Пу- 
люеві українську сорочку (ч. LIII—VI).

4 *) Др. Р о м а н  Ц е г е л ь с ь к и й :  Др. Іван Пулюй як науковий дослідник
(36 . матем.-природой.-лікарської секції. Т. XXVII, стр. 6).
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Час побуту Куліша у Відні був дуже короткий і ледви чи 
міг він засісти до поважнішої праці. Одно певне, що Куліш, 
який високо цінував свій переклад св. письма, втішався вже 
появою „Нового Завіту", що вийшов у р. 1880 у світ з друкарні 
Товариства імени Шевченка у Львові п. н.

С в я т е  п и с ь м о  н о в о г о  З а в і т у .  Мовою русько-україн­
ською переклали вкупі П. А. К у л и ш  и Др. И. Пулюй.  Відень 
1871. Печатано у Львові в друкарні Товариства имени Шевченка, 
1880. 16°, стр. 464 +  1. Цѣна 1. гульд. а. в. Куліш хотів зазна­
чити, що чотири евангелиста вийшли у Відні окремими брошур­
ками і через те помічено в наголовку „Відень 1871“.

Було це повне видання Нового Завіту друковане граждан­
кою. Друк йшов пиняво, бо грошей не було. Почався склад св. 
письма Нового Завіту вже в році 1877 на такій умові, що Пу­
люй заплатить одну третину ціни друку готівкою, а останні дві 
частини в міру спромоги.

Друкарня, як видно, із складом не спішилася, бо грошей 
не дістала, тому вже дня 23 окт. 1877 р. писав Пулюй до то­
дішнього голови Товариства, дра Корнила Сушкевича:

„Вельми Шановний Друже! Післав я вже й другого Матѳея 
из Відня, та якось дуясе тяжко дождатись вашоі корректури. 
Люде, що дають гроші на нове видання, не хотіли печатати іого 
в друкарні Шевченка, кажучи, що з Галичанами трудно робити 
діло. Та хотів я, щоб своя, а не чужа друкарня заробила, то 
й пристали вони на мою волю. А тепер приходиться признатись, 
що по іх стороні була правда".

„Не можна там вже для якоі причини печатати, то хочби 
Ви одписали, чи одержали гроші та прислали пробу велінового- 
паперу, про котру я просив, бувши ще в Италіі. Вибачайте 
Друже, а справді не мояша не маринувати собі на вашу дру­
карню".

„Оце ж прошу Вас, Шановний Друже, або сам відпишіть, 
або хто другий нехай чим скорше відпише:

1) Коли роспочнесь печатанне св. Письма?
2) За кільки день печататиметься один аркуш — (щоб я знав, 

коли має бути готове св. Письмо).
3) Чи одеря^али гроші ? Прошу прислати і росписку.
4) Прошу такоя? нехай пришлють велінового паперу що 

найкрасшого на показ.
Адр. Iosephstadt, Lange Gasse 58. Th. № 26. Dr. Ivan Puluj.
„А може за иншою роботою і ніколи тепер печатати св. Пи­

сьмо, то нехай би я і те знав, то печатавби у Відні, бо й да­
леко б ту вигідніще було вже ради корректури, та й скорше".

„Вибачайте, що я зовсім щиро пишу, Виданне св. Письма 
для нас д у ж е  пильна робота, то й мусимо дбати, щоб вона, чи
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•еям, чи там робилась. Я доказав, що не так думаю про Гали­
чан, як усі Украінці, доказуйте ж Ви, що по нашій стороні 
правда. Витаю Вас як щиро прихильний Ив. Пулюй“.

Друкарня дістала в кілька днів по листі Пулюя гроші, тому 
почала складати, та як побачимо дальше, гроші не приходили 
в потрібній скількости, тому друкарня впоминалась про них 
в Пулюя. Останний писав дня 15 VIII 1878 р. до К. Сушкевича:

„В місяцю Липню обіцяв Йван Білозерський, що дасть 100 
рубл. на видапне Св. Письма. Діставши сі гроші, пришлю Вам. 
■ Обіцяли ще й другі люде, та мабуть слово тепле, тим то й зда­
ється треба буде перестати печатати, скінчивши Євангелисту 
Іоана. Александров з Харкова думає печатати свій переклад 
Іова, та ше нема від вёго останнёго слова. Витаю Вас як щиро 
прихильний Ив. Пулюй“.

Одначе сподівані від Білозерського гроші не прийшли, 
а коли друкарня дальше впоминалась, Пулюй в листі з дня 13 ЇХ 
1879 р. писав Сушкевичеві:

„Високоповажний Друже! А вжеж, що зовсім нічого нам 
гніватись. У нас була умова, що я маю заплатити друкарні 
третю часть гроша а останню часть коштів платити му вже 
потім, як зможу. Ви знаєте добре, мій Друже, що виданнє св. 
Письма не діло спекуляциі лавочноі а діло патриотизму. Коли 
Куліш и я оддали свого часу праці і здоровля, перекладаючи 
св. письмо, то й здається булоб досить і того з нас, а такій на­
родній институцій, як товариство имени Шевченка годило б ся 
видати сю працю на своі кошта, мавши свою друкарню. Тілько ж 
ні я, ні п. К(уліш) не жадали того од друкарні, знавши, що вона 
вельми, вельми хирляє. До того ж я взяв на свою голову тягар 
видання, не мавши своіх достатків, а борючись заєдно з вели­
кими недостатками і дбаю, щоб зібравши гроша, печаталось 
Св. П. у своій друкарні, а не в німецькій, котра пристала б на 
ті самі вимінки, що й друкарня Шев., а напечатала б скорше і за 
меньшим трудом і заходом. Я ж оце більш нічого не хочу, як 
щоб заряд друкарні не томив мене даром своіми неоправданимй 
претенсиями, коли я досі вже більше, як половину належитости 
заплатив. Гроші, котрі я пересилаю, дані з ласки добрих людей, 
то й зрозумієте, Друже, що я не можу ставити між нами иншоі 
умови, як тая, що стоіть. Я маю заплатити третину а останок 
сплачуватиму, як потім збереться трохи з розпродажі, а трохи 
й дехто пришле. Здається Вам, чи то друкарні нічого жалува­
тись на мою платіж, коли я з моєі сторони можу тим жалкувати 
на друкарню, що вона напечатала на подвійному веліновому па­
пері, так що ті „взорові" екземпларі для мене зовсім не годяться, 
та й ще допрошується друкарня заплати за два аркуші, котрі 
без мого imprimatur печатано. Рукописі якогось A. D. я не по­
силав, а післав дальшу рукопись Нового Завіту, переклад К-ша 
і мій. ІЦе ж бачу, що відколи став я печатати, тяжко вговорити
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заряд друкарні, що Новий Завіт не буде виходити частями 
а вкупі; бо хто ж би придумав видавати ■ чотирёх евангелистів, 
коли під ряд печатаеться і останок Нов. Завіту. Напечатані еван­
гелиста лежатимуть так довго, поки не напечатаем; Діяння, Ли­
ста Павла, Петра, Іакова, Юди і Іоана і Одкриття Іоанове. Аж 
поставивши на останній стороні Н. 3-ту амінь, випустимо но­
ви й  З а в і т  у в е с ь  в о д н і й  к н и жці .  Я надіюсь певно, що 
скінчивши Діяння і листи Павла, зможу прислати яку сотню- 
гульденів. (Дальше обчислював Пулюй скільки аркушів паперу 
треба буде на друк 3000 екз. цілого Нового Завіту, почім писав:) 
„Прошу Вас Друже, печатайте скорше, то буде Богові свічка, 
а друкарні гроші. Досі баламутило нас Библ. англ. Товариство. 
Тепер воно не хоче купувати, хоч проф. Миклосич удобрив наше 
виданне. Що там думають Галичане з новими виборами? По­
гано буде, як вони завчасу не надумаються, бо або ніхто не- 
прийде до сойму, або така сволоч, котроі і тепер чимало між 
райхсратовцями, котрі вміють з дівками по орфеах і тінгль-тан- 
глах волочитись а не дбати про добро народа, котрого заступа­
ють. Один доктор Німець росказував міні про одного проводира 
попа,  що бачив іого, як волочився. Бувайте здорові. Ваш

Йван Пулюй“.
Остаточно „Новий Завіт" вийшов, друком перед днем 29-го 

жовтня 1880 року, бо з того ж дня маємо рахунок на ціле ви­
дання на 1100 зр. 47 кр. В році 1883 зредуковано рахунок на. 
1039 зр. 80 кр. Коли друк йшов пиняво, то те саме приходиться 
сказати про заплату.

Дня 25 IX  1877 р. прислав Пулюй 215 зр.
В році 1878 не дістала друкарня нічого —
Дня 5 І 1879 прислано . . . . 85 „

„ 21 XI 1879 прислано . . . 100 „
Разом 400 зр.

Загалом сплатив Пулюй по день 27 VI 1883 р. всего 600 зр.
дня 14 VII „ „ 100 „

Залишилось до сплати 339'80 кр. Тому просив Сушкевич дня 
15 X I 1883 р. Пулюя, щоби рахунок вирівнав. Хоча в Пулюя 
була найліпша воля, він цего вчинити не міг, бо з розпродажі 
гроші не впливали. Як довідуємось із одної записки Пулюя, 
він вислав друкарні Шевченка що й-но в р. 1885 квоту 383-86 кр. 
(в чому також решту для переплетні), коли йому поталанило 
довести до кінця справу з Міллярдом. А треба пам’ятати, що 
під той час гріш був дуже дорогий і нераз плачено 24 відсотків 
від позички.

■ У місяці вересні 1885 р. продав Пулюй із львівського ви­
дання „Нового Завіту" Міллярдові 2006 екз. по 50 кр. =  1003 зр.
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i 21 переплетів по 12 кр. =  2 зр. 52 кр. Разом 1005 зр. 52 кр. 
По оплачеїліі друкарні, переплету та інших дрібних видатків 
залишилося 584 зр. 86 кр., які Пулюй поділив на дві частини 
титулом гонорара за переклад. Одну частину 292'43 кр. затри­
мав для себе, а другу, таку саму квоту вислав дня 16 IX 1885 р. 
Кулішеві.

Куліш, діставши вістку про бажання Міллярда закупити 
примірники „Нового Завіту", відповів дня З IX  1885 р .: „Радію 
ссрдемТ), що Св. Письмо знайшло битый шляхъ (ч. LXXVI) 
а в листі з дня 18 ст. ст. вересня писав: „Велика се, велика 
сталась новина, що руські трудолюбці на св. Письмі заробили, 
по 291 гульдену" (ч. LXXVII).

Очивидно, Міллярд був вдоволений із купна і вже в ли­
стопаді, або з поч. грудня 1885 р. звернувся до Пулюя, щоби 
продав право на видання „Нового Завіту". Куліш годився на 
право о д н о г о  видання, хочби навіть без підписів переклад­
ників :

„Про мене байдуже, писав Куліш Пулюєві дня 20 III 1886 рл 
що насъ не пропечатаютъ Британы. Коли память у потомстві 
варта, хоть одного гульдена, дакъ и безъ пропечатання знати 
муть, хто перекладавъ. Просимо Васъ, приставайте на все. Ве­
лика нужда грошова. Отъ и конець... А про перекладъ старого 
завіту не договоруйтесь. Тамъ не можна буде Милярдові ша- 
храйствувати, и мы ёго притиснемо" (ч. БХХІХ).

Пулюй вволив волю Куліша о стільки, що продав Мілляр- 
дові право не на одно, але на повсякчасне видання „Нового 
Завіту". Про ціну можемо довідатися з листу Куліша до Пулюя 
з дня 24 V 1886 року:

„Приславши 460 рублівъ Милярдовыхъ, вирятували Вы насъ 
изъ великои нужды, а якъ у въ осени — спасибі Вамъ — на­
дішлете ще 136 гульденівъ (російськими папірцями), то й геть 
полатаєте наші злыдні" (ч. LXXX).

Можна припускати, що других 460 рублів узяв Пулюй за 
свій труд при перекладі. Квота 136 гульденів, про яку в згадка 
в листі, це, по мойому, особистий довг Пулюя в Куліша. Він 
сплатив його квотою 80 рублів, висланою в грудні 1886 р. і кво­
тою 40 рублів, пересланою вже по смерти Куліша дня 3 червня 
1897 року (ч. ЬХХХІІГК

Міллярдове видання британського, біблійного Товариства 
спільного перекладу „Нового Завіту" Куліша і Пулюя вийшло 
кирилицею під їх повними іменами, про що вже Пулюй подбав. 
Його наголовок:
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С в я т е  Пис ьмо Но в о г о  З а в і т у  мовою русько-українь- 
скою переклали вкупі П. А. Куліш и др. И. Пулюй. Львів. На­
кладом: А. І. Піка (перше видання 1887 р., друге 1893). Ruthen. 
New Test. З друкарні Адольфа Гольцгаузенау Відні стр. 1—459 +  1.

Факт, що британське бібл. Товариство видало два наклади, 
свідчить, що „Новий Завіт" „найшов битий шлях". Одначе цим 
довершено тільщі половину роботи. Пулюй накликував Куліша, 
щоби присилав переклад „Старого Завіту", та дістав від нього 
відповідь ще в 1878 році:

„А старого завіту Св. Письма нема вже на світі: розсер­
дившись на львівських дурнів, що вони, мов глухі гаспеди, за- 
тулюють вуші від правды, взяв я та и вкинув свою працю 
в огонь..." (ч. ХІЛІ), а в іншому листі: „Я спалив Старий Завіт 
й через те ще, що не так треба було його перетовкмачувати, 
а таки простісенько з Лютера, по троху зазираючи в п р а в о ­
с л а в н е "  (ч. ХЫѴ).

Нема причини не давати віри цим словам Куліша, а не 
виключена річ, що на ново ладжений Кулішем переклад Старого 
Завіту знищив пожар у Мотронівці дня 6 XI 1885 року1)- Куліш, 
заохочений Пулюем, забрався до перекладу і хоча між ними 
обома прорвалися зв’язки, безвпинно дальше над ним працював. 
В початку липня 1893 р. вислав Куліш на адресу Павлика свої 
„Товитові словеса", щоби він надрукував „у славній Коломиї на 
дешевенькому паперці трі сотеньки примірників". Павликові пе­
реклад дуже подобався, коли у відповідь Кулішеві писав, що не­
забаром, надрукує „Товитові словеса", „перекладені прекрасно"2). 
Вони вийшли безіменно п. н .:

„ Т о в и т о в і  с л о в е с а "  переказані старорусчиною. Видав 
М. Павлик. Коломия 1893. З друкарні Яна Брука і спілки". 16°, 
стор. 27.

В р. 1896 мав Куліш готовий переклад: „ Г о л о с і н н я  і П і- 
с ь н я  П і с е н ь "  і хотів їх видати при помочи Павлика, одначе 
в листопаді змінив цей плян, рішив відложити друк св. письма, 
а попереду задумував друкувати збірку своїх перекладів п. н, 
„Позичена Кобза"3).

Появи видання перекладу Старого і Нового Завіту Куліш не

*) В. Ш е н р о к : П. А. Кулипі, Біографическій очерк, Оттискъ из журнала 
„Кіевская Старина", Кіев 1901, стр. 245 і Дми т р о  Д о р о ш е н к о :  Пантелеймон 
Куліш, Загальна Бібліотека № 171— 176. Ляйпціґ, стр. 54.

2) М. В о з н я к :  „Останні зносини П. Куліша з Галичанами". Записки 
НТШ, том 148, стр. 208.

3) Т а мже .  Т. 148, стр. 217—18.
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діждався. При щирих заходах Пулюя, який' не хотів дати про­
пасти праці свого друга, Міллярд закупив також право на друк 
Старого Завіту і повне видання вийшло п. н.:

„Сг . вяте  П и с ь м о  С т а р о г о  і Н о в о г о  З а в і т у .  Мовою 
русько українською. У Відні Виданне Британського і загранич- 
нього Біблійного Товариства 1903 р.“ На оборотній стороні на- 
головиого листа:

„Переклад П. 0. Куліша, І. С. Левіцького і Пулюя. “
На другому наголовному листі: „ С ь в я т а  Б і б л і я .  У с е  

С г . в я т е  П и с ь м о  С т а р о г о  й Н о в о г о  З а в і т у  п о п е р е к л а ­
д а в  н а  Р у с ь к о - у к р а ї н с ь к у  м о в у  К у л і ш  О л е л ь к о в и ч  
І І а н ь к о .  — Неньці моїй дорогесенькій, її душі невмірущій, сю 
працю нею змалечку натхнену, благовійно підношу. Дружині 
моїй вірнесенькій, шо неня мені по свойому образові пророку­
вала, сю працю, нею піддержану, захищену, підпоможену, ни­
зесенько вклоняючись, підношу. Куліш Олелькович Панько.

Над перекладом біблії трудився Куліш майже по кінець 
життя, головно у двох останніх роках. Тяжка недуга і смерть 
не дали йому докінчити праці. Про дальшу долю перекладу 
писав Пулюй:

„Коли Пулюй дістав з музею Тарновського в Чернигові, де 
переховувався переклад Куліша, його копію в серпні та жовтні 
1901 р., британське Товариство купило вічне право на видання 
„Старого Завіту", не бачивши самих перекладів, а спустившись 
на саме слово Пулюя а 31 липня 1901 р. приїхав Мілярд до 
Пулюя до Авсе і там підписали вони у нотаря контракт, після 
якого умовлена сума мала бути виплачена, коли буде передана 
біблійному Товариству рукопись цілого Старого Завіту."

„Прислані рукописи передав Пулюй біблійному Товариству 
у Бідні 24 січня 1902 року. Але тут ще не кінець всім труд­
нощам, бо показалось, що „Псальми" були ще не переложені- 
а Кулішів переклад зовсім не зредагований і не готовий до 
друку. Було там дуже багацько пропущених слів і цілих віршів, 
були і недогляди і недокладности самого перекладу і правопис 
зовсім не одностайний, Біблійне Товариство застановило друк 
св. Письма, що по контракті мало вийти з друку з кінцем 1903 р. 
Щоб прискорити діло видання, став Пулюй, хоч і так був обтя- 
жений превеликою, науковою і всякою іншою працею, доповняти 
і виправляти рукописи. Силою контракту були до сього обов’я- 
зані пані Куліш і Нечуй-Левицький... Для доброго діла не жа­
лував Пулюй і тепер свого здоровля. Він переложив „Псальми", 
зредагував п’ять книг Мойсея і поставив норми, після яких мала 
вестися дальша редакція. З доручення Пулюя передало біблійне 
Товариство друкарську коректу а опісля і дальшу редакцію 
„Старого Завіту", священикові Слюсарчукові, приятелеві Пулюя.

ѵ
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Нечуй Левицький переклав майже четвертину „Старого Завіту“ 
і в його перекладах змінено тільки для одностайности правопис".

„Друк „Старого Завіту" докінчено при кінці 1903 р. а ціле 
св. Письмо вийшло з друку в січні 1904 р."1).

В біблії зазйачено переклади „Старого Завіту", вистачені 
Кулішем одною звіздкою *, І. С. Левіцького двома **, а Івана 
Пулюя трьома ***.

Для історії перекладу годиться зазначити, що останню ре­
дакцію „Старого Завіту" перейняли були на себе, на просьбу 
Кулішевої, Марія і Борис Грінченко, одначе обставини зло­
жилися так, що вони цеї праці не могли перевести. Тому й писав 
дня 13 YI 1901 з Чернігова Б. Грінченко Ганні Барвінок:

„Високоповажані Пані! Хоча М. та Б. Грінченки піднялися 
прочитати копію Б і б л і ї  з оригиналом, але через багато всяких 
несподіванок (довга хороба і т. и.) досі зробили дуже трохи 
й мало не ввесь рукопис Біблії не звірений з первописом. 
А надто ще обставини склалися так, що одному з їх доведеться 
на довший час виїхати з Чернігова, а другий не мати ме зовсім 
часу за всякими роботами обов’язковими".

„Друкувати Ж: Біблію з такого рукопису, як в, не можна, бо
1) В перекладі своєму П. 0. Куліш становить часто поруч 

кільки сінонимів (напр.: Він почув од його таке слово — мову — 
річ), щоб потім вибрати якийсь до друку. Тепер се доводиться 
робити тому, хто читатиме копію з первописом.

2) Порядок книг у Куліша трохи не такий, як у звичайній 
сінодальній Біблії (напр. книгу, поставлену в сінодальному ви­
данні яко одну, він ділить на кілька — відповідно до новіщих 
дослідів науки). Треба, щоб хтось сей лад дав.

3) Переписувач часто помиляється в літерах, псуючи зовсім 
слово, е й більші, значніші помилки. Коли і корректор-українець, 
корекгуючи по доброму рукописові, робить у друкованому по- 
мики, то що ж буде, коли Біблію корекгуватиме хтось не добре 
тямущий нашоі мови (ми не знаємо хто буде коректором) та ще 
й робитиме по рукопису з помилками ? Тоді в друкованому тексті 
будуть такі помилки, такі нісенітниці, що виданнє буде нікчемне.

Ми довго дожидались Біблії і се така важна і т р у д н а  
річ видати її добре. Не можна через те давати до друку аби 
який рукопис, але треба його поперед уважно й з н а ю ч и м и  
р у к а м и  виправити. Єдиний за для цього спосіб — знайти 
якогось чоловіка в Київі, заплатити йому за се гроши (бо се 
робота в е л и к а  і не л е г е н ь к а )  і прислати його до Чернігова 
(бо рукопис-оригинал не можна з Чернігова посилати). Тільки 
робити це треба швидко, бо незабаром М. та Б. Грінченки здають 
Музей і тоді не знати, як тоді зручно буде се робити. А без 
цього виданнє Біблії може бути таким, що доведеться знов за-

‘) Біографія Івана Пулюя, стр. 29—30.
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раз же її видавати, щоб направити пороблені помилки. Спиняться 
тут перед тратою яких 50, чи скількох там карбованців не можна, 
бо се справа занадто важна. Ще треба сказати, що до деяких 
книг П. О. Куліш подавав передмови. Треба ж певне їх друку­
вати і попереміняти в їх ті місця, де говориться про виданнв - 
Біблії під доглядом М. Павлика. Ще треба додати попереду до 
всього коротеньку передмову про те, з яких текстів кожен пере- 
юіадач перекладав. Взагалі треба, щоб хтось один упорядкував 
усе до друку, — се ж діло велике (виданне Біблії) і не можна 
кидати жужмом невпорядковані рукописи видавцеві, та ще й чужо- 
мовиому“.

„Такий саме лист пишемо й до „І. С. Левицького“ з вели­
кою до Вас пошаною Б. Грінченко, І. Шраг“.

Контракт списаний між Міллярдом а Пулюем не зберігся 
між його паперами, тому й не знаємо певної ціни, за яку право 
видання Старого Завіту продано. За те заховались три листи 
Івана Нечуя-Левицького до Пулюя з днів 7, 10 і 19 червня 1901 р., 
з яких довідуємося, що на Кулішеву припала квота 4400 гуль­
денів (лист з дня 7 VI 1901 р.), які Пулюй переслав, (по допов­
ненні всяких формальностей, як вислання повновласти і посвідки, 
що Кулішева є одинокою спадкоємницею святого Письма) до 
„Общества взаимнаго Кредита. Крещатикъ V  198-й“ на 6% від­
сотків річно. Нечуй-Левицький радів, що „Бабуся дорога для 
нас матиме на рік сливе 200 карбованців проценту, що буде 
чималою запомогою, коли й іі матеріяльні засоби скрутні". 
(10 липня 1901 р.). Можна припускати, що другу таку квоту 
(4400 гульденів) дістав Пулюй за свою велику працю біля пере- 
ісладу. Виплачено також ремунерацію за переклад Нечуєві-Ле- 
вицькому і за остаточну редакцію та коректу Ол. Слюсарчукові, 
тому можна припускати, що британське Товариство купило право 
видання Старого Завіту за ціну біля 10—12 тисяч гульденів, 
отже приблизно за таку квоту, якої домагався Куліш за пере-' 
клад Нового Завіту в карбованцях. Було побоювання, що зайдуть 
ще якісь труднощі з боку управи чернигівського Музея, якого 
власником був пок. Василь Тарновський, що назначив після 
себе попечителькою Музею дочку Софію Василівну Глинку. Вона 
невдовзі по вінчанні почала, як писав Нечуй-Левицький сла­
бувати і „іі вислали докторі до Ніцци, де вона завжди пробував. 
А де його син — я про це не відаю, та й певний в тім, що не 
в сина в руках усякі листи, які позоставались після батька, 
а мабуть в дочки. Добр. Кулішева змогла б ще захиститись од 
причішш „духовницею" небіжчика Куліша, якби ж то пак вона 
була. А може бути що він і не писав духовниці, бо в його не
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зісталось нащадків на спадок нікого, окрім Олександри Михай­
лівни, його дружини".

Сам Ненуй був глибоко пересвідчений, що музей Тарнов- 
ського не може мати ніяких претенсій до Кулішевого перекладу 
„бо доб. Кулішева сама привезла рукописи Тарновському пісьля 
смерти Куліша“. „А що Тарновський не мав переданного од 
Куліша права на видання перекладу библіі, за це можу стати 
сьвідком я, бо я вкупі з Тарновським перебірав Кулішеві перво- 
писи библіі, списував його спис, доглядав за перепищиками, 
мав часто розмову з ним про цю справу, про видання библіі чи 
в Россіі, чи в Галичині. В останній рік свого живоття, вже не­
задовго до смерти, Тарновський казав міні, як людині дуже 
близькій, що якби оце в Россіі дозволили надруковати библію, 
то він зараз ладен пожертвовати 3000 карбованців на видання. 
Пожертвовати, а не видавати для заробітку, бо небіжчик був 
вельми грошовитий чоловік". (19 VI 1901 р.).

Остаточно справу з музеєм Тарновського поладнано. Зали­
шалося ще до вирішення правописне питання. Тому й писав 
Нечуй-Левицький в листі з дня 19 VI 1901 р. Пулюеві:

„Про кожний випадок — не забудьте обовязати „Британ­
ське библійне Товариство" друкувати библію фонетикою-кулішів- 
кою, бо в нас в Россіі етимологична правопись староі Галицької 
партіі з буквами %, 6 і т. д. (окрім s) заборонена, а дозволяна 
фонетика, тільки трохи инча од „кулішівки".

Розумівсь, що на фонетичний правопис британське Товари­
ство, у власному інтересі, згодилося.

І не має також сьогодні сумніву, що коли британське То­
вариство купувало переклади Куліша, то тільки тому, що вірило 
в ринок збуту на Україні. В дійсности туди йшли переклади 
св. Письма головно дорогою контрабанди. Не „якийсь Галичанин, 
бажаючи роспросторити слово Боже між іого земляками, пере­
слав міні (Кулішеві) аж за 500 примірників усіх чотирьох бван- 
гелистів", але на Україну йшли ті переклади, як про це 
свідчить лист львівського купця Михайла Димета до Пулюя 
з дня 29 VII 1880 р., якого частину передаємо:

„Шановний Пане! Добре що- маю отъ Васъ вѣдомость, бо 
вже давно мавъ емъ Вамъ донести, що въ слѣдствіе Вашего 
порученія отправилъ я въ 1875 р. до книгарнѣ М. Левченка 
и Ильницкого въ Кіевѣ 800 екз. св. Письма, т. е. по 200 кож- 
дого евангелиста, и 56 екз. Іова".

„Отже будучи въ Кіевѣ въ 1877 р., сказано мнѣ въ по­
мянутой книгарнѣ, що ведля розпоряженія п. Кулиша повысшыи
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книжки отступлено п. Драгоманови. Що такъ истинно было, 
потвердилъ тое п. Антоновичъ. Прошу затѣмъ тое принята до 
вѣдомости и у Васъ записати, абы при обрахунку той .убытокъ 
на мое добро узгоднено".

Від р. 1881 йшла контрабанда „Нового Завіту" на Україну 
через власника Hotel Russie, Marcus-a Krumper-a Lesznower- 
gasse JV° 1319, в Бродах, який перевозив книжки (два ящики) на 
російську сторону до Радивилова, а звідтам висилано їх фрах­
том до Києва і Харкова (ч, ЫѴ).

Одначе Пулюя дорога контрабанди не вдоволяла. Він хотів 
конче вибороти перекладові св. Письма право громадянства на 
Україні, та в цій ціли поробив в ріжних часах відповідні ста­
рання. ;

В році 1881 звернувся Пулюй через російське посольство 
у Відні до головної управи „по делам печати" в Петрограді 
з проханням про дозвіл на допущення „Нового Завіту" в межі 
Росії, одначе рішенням з дня 13 (25) VIII 1882 р. згадана управа 
признала прохання „як не подлежаще удовлетворенію". Тоді 
звернено один екземпляр „Нового Завіту", долучений до просьби 
Пулюеві а якийсь службовик російського консуляту осмілився 
сказати, що переклад св. Письма „на. украинской жаргоне" не 
дозволяетьця. Пулюй вніс жалобу до консуляту против безтакт­
ности службовика, одначе на тому справа покінчилася.1)

Вдруге звертався Пулюй з Праги дня 20 І 1904 до управи 
„по Делам печати" в Петрограді за дозволом на поширювання вже 
Старого і Нового Завіту в Росії, одначе відповідь не приходила. 
Впертий Пулюй вислав тоді дня ЗО YI 1904 письмо до Академії 
Наук в Петрограді, в якому виявляв жаль, що в „Росії тривають 
дальше такі пресумні відносини, що там вільно поширювати 
слово боже на 40 мовах і диялектах, вільно мати св. Письмо 
на рідній мові навіть Монголам і Татарам, тільки український 
нарід, хоч одно вірний з московським, позбавлений царським 
указом 1876 р. свого природного права, мати в себе дома слово 
Боже на рідній мові“. Вислав також Пулюй дня 21 XI 1904 р. 
переклад св. Письма до університетських бібліотек в Петербурзі, 
Києві і Харкові та' просив у окремих листах професорські збори, 
щоби приняли їх до бібліотек, одначе відповіди не дістав. З по­
чатком 1905 р. довідався Пулюй, що президентом комісії для 
розгляду цензурних законів іменований Кобеко.. Тому вислав

і) Б і о г р а ф і я  Ів. Пулюя, стр. 17—19.--
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Пулюй дня 12 II 1905 р. на його руки меморіял в обороні укра­
їнського слова а в окремому листі жертвував .ще 2000 екзем. 
„Псальмів" і просив Кобека, щоби він виеднав дозвіл на по­
ширення їх між раненими і недужими жовнірами-Українцями 
в Манджурії. Відповіди Пулюй не діждався. Подібну просьбу 
вніс Пулюй дня 5 II 1905 р. на руки япанського генерала Ногі 
і дістав прихильну відповідь від япанського бюра полонених 
з дня 13 IY  1905 року.

З окрема вислала в січні 1905 р. Кулішева до цариці Марії 
Теодоровної просьбу про допущення в Росії перекладу, біблії, 
виданої лондонським біблійним товариством, при чому звертала 
увагу, що біблію перекладено на 420 мов, що її поширюється 
в Росії на 40 мовах, тільки на українській не вільно. Просьбу 
Кулішевої післано до святійшого синоду, звідки прийшла від- 
мовна відповідь, підписана Побідоносцевим1). Урядова Росія бо­
ялась мови одного із найчисленіших народів, що входили 
в склад російської імперії.

Одначе часи змінялися. Під впливом революції з 1905 р. 
настали полекші для українського слова. В рр. 1907—11 видано 
в Москві в синодальній топографії переклад чотирьох еванге- 
листів Морачевського цим разом „по клгослокїнік» c f ’kńimrw 
прлкитмьстііаіофлго сігнода" п. н. „Святе  Є в а н г е л і є  сла-  
в я н с ь к о ю  й у к р а ї н с ь к ю  мовою".  Як бистро поширювалася 
книжка Морачевського видно із цего, що видання п. н. „Господа 
нашого Іисуса Христа святе євангеліє від Матѳея славянською 
й українською мовою" Москва 1907, мало в тому році, о скільки 
мені відомо, чотири видання. В році 1907 вийшло друком під 
таким самим наголовком євангеліє Марка,' в році 1908 Луки 
а в р. 1911 Іоанна.

Із перекладів Куліша і Пулюя „Нового Завіту", мені відомі 
ще видання британського Товариства з 1893, 1901, 1903, 1906, 
1909, 1912, 1913 рр. (Відень) і 1928 Харків — видання Все­
української Спілки Християн Баптистів. Повний переклад Ста­
рого і Нового Завіту Куліша, Пулюя і Нечуя вийшов окрім 
1903 року, ще в 1906, 1908, 1909, 1912 (Відень) і 1920 (Берлін). 
З окрема вийшов переклад Пулюя „Псалтиря" в р. 1903.

')  Всі письма вберіг Пулюй у свойому рукописіп. н. „ Н а у к о в а  д і я л ь -  
н і с т ь  і п р а ц і  Пу л юя * ,  стр. 24—42.
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У.
(З в ’язки Куліша з Пулюбм від р. 1880. Куліш у Львові від ЗО XII 1881 р. до 
27 У  1882 р. ІЦира участь Кулішів з нагоди смерти матери Пулюя (1882 р.) 
Ревізія в Пулюя 1882 (7 ПІ). Куліш у Відні видає, без сумніву, під впливом 
Пулюя брошуру против єзуітів (1882), тим самим ліквідує переговори з По­
ляками. Дума про курку з курчатами (1882). Білиловський спричинює зірвання 
з в ’язків Пулюя з Кулішем. Оцінки перекладів св. Письма Франка, „Вестник-а 

Бвроп-и“ і Крижановського).

Видання перекладу „Нового Завіту" в р. 1880 завдяки впер­
тим заходам Пулюя, зближило його ще більше до Куліша. Остан- 
ний запрошував знову в кінці травня 1881 р. Пулюя до Мотро- 
нівки: „Вади Бога, не подумайте, що буде кому невигідно через 
Вас. Аби Вам було вигідно в нашій старій оселі. Природою му­
сите надоложувати комфорт". (Ч. ЫХ). Таке саме запрошення 
слав Куліш Пулюеві 18 VI, при чому дякував за те, що він 
„відгукнувся із зорявим концертом, що високим тоном заспівав 
(про нові звізди), а між ними сяє певно й наша Малоруська 
Звізда, присвічуючи н о в и м  астрологам до „нового діла". З Пу- 
люєм рад був Куліш перечитати переклад Шекспіра, а „певно 
не одно слово Ви мені додасте з галицької мови, та й сам 
я вкупі з Вами зроблюсь поправніщим" (ч. LX). І в третє про­
сив Куліш до себе в гостину Пулюя дня 4 VIII, обіцюючи „коли 
нема на дорогу гроша, позичте в кого, а я Вам дам, росплати- 
тесь, зараз, як прибудете до нас“ (ч. LXI), одначе Пулюй із за­
прошення не скористав.

При кінці грудня 1881 року був вже Куліш з дружиною 
у Львові, де працював по бібліотеках, друкував свої Твори „Ху- 
торну поезію" (1882) і Крашанку (1882), вів переговори з Поля­
ками, зрікався російського громадянства та старався про австрій­
ське (ч. LXVII).

В місяці лютні 1882 року померла Пулюеві мати. Обоє Ку- 
ліші співчули Пулюеві сердечно, розважували його, як могли 
в листах, а мати Пулюя нагадувала Кулішеві його неню, про 
котру писав: „моя мати була варта тисячи моїх отців, и не до­
велось міні звеселити іі старість, хоть одним промінем. щастя". 
(Ч. LXVI). В словах Христа, що він казав про мертвих: „горная 
мудрствуйте, а не земная", велів Куліш Пулюеві шукати роз­
ради. (Ч. LXVn і VIII).

Небавом зустрінула Пулюя нова болюча пригода. В зв’язку 
із політичним процесом Ольги Грабар і товаришів о державну 
зраду, переведено у нього ніччю дня 7 березня 1882 р. полі-
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ційну ревізію. Прийшли тоді до його помешкання комісар по­
ліції з двома1 конфідентами. Комісар питав Куліш®, чи він знає 
Наумовича. Пулюй відповів: „Ім’я знаю, а чоловіка ніколи не 
бачив. Але Ви, п. Комісарю, попали на хибну стежку (Holzweg)".

— „Побачимо, каже він, я маю наказ перешукати Вашу хату".
На столі лежала, наче приготовлена, ціла копиця листів 

Куліша і Івана Білозерського. Забрали їх і пішли. Зараз дру­
гого дня подали польські газети вістку, що привезуть до Львова 
і „osobistość z Wiednia".

Пулюй згадував з досадою про ревізію, як про „єзуітсько- 
польську, так огидну, як глупу напасть, після якої опинився 
В одному КОШІ З Наумовичем". ТреВОЖИВСЯ ВІН ТИМ, ЩО ЙОГО' 

карера на університеті загрожена, або. й остаточно рішена. „На 
моє щастя, писав він, той мороз не заморозив мене. Але треба 
було, не подвоїти, а потроїти енергію духа і праці, щоб всто­
ятись... Отож коли тая езуітсько-польська драча з руським на­
родом починалась і вже хапала свої жертви, стали і Поляки 
миритись з Кулішом. Зміркувавши небезпечне положення друга, 
став я остерегати його в листах і просити, щоб чим скорше по­
кинув Львів і приїхав до Відня"1).

Куліш послухав ради Пулюя пізно, бо прибув до Відня 
що й-но 27 травня 1882 р. „і мабуть ще й тепер була в него 
віра в польську благородність". Він обіцювчв Пулюєві три ти­
сячі гульденів на виставу апаратів, а коли схоче їх фабрику­
вати, то й більше" (ч. БХХІѴ), одначе „про тих Поляків, що 
приходили до него у Львові з предложеннями, не розказував 
мені мій друг нічого, а я з делікатності і ніколи опісля не роз­
питував в него, хоч він був у Відні аж до другої половини 
липня. Після першої розмови за обідом було польське прими­
рення для нас обох скінченою справою, а кілька днів пізніше 
рішили ми видрукувати, поки що, німецьку брошуру „Vergewal- 
tigung der Basilianer in Galizien durch Jesuiten..."2) „Тая німецька 
брошура, писав Пулюй, була друге і останнє „Послісловіє" до 
у д а в а н о ї  польської згоди з Кулішом, до якої — не Куліш, 
а самі Поляки дали почин, запрошуючи його на свій бенкет3).

Про переговори Куліша з Поляками подав основну студію 
акад. В. Щурат4) і нам годі тут про них більше говорити. До­
повнила їх в дечому, як свідок подій, дружина Куліша, Ганна

J) І. П у л ю й :  Нові і перемінні зьвізди, 1905 р., стр. 85—6.
3) Т ам  же, стр. 88—9. 3) Т ам  же, стр. 92.
4) Др. В. Щ у р а т :  До істориї останнього' пббуту П. Куліша у Львові.
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Барвінок. Вона-оповідала, як приходили з візиток) до Куліша 
Сангушко,, Сапіга, кн. Чарторийський, як просили, щоби він 
зробив рахунок на будівлі для гімназій дівочих і хлоп’ячих 
і для вищих заведень, на видавання журналів. Куліш зробив 
рахунок на півтора міліонів гульденів, а вони обіцювали два 
міліони під умовою, що прийме австрійське громадянство. „Бо 
ще був замір, видавати журнал „Хутір“, на що 6000 гульденів 
обіцяв дати кн. Чарторийський, та ще для народа щось по 
4000 гульденів. Чимало ж то думалось працювати, учебники пи­
сати, та гарних освічених людей, жінок і чоловіків, сюда запро­
сити, щоб і мову кращу сюда заселити, не таку зденаціоналізо­
вану, якою тоді писали. Про те тілько й думано, щоб засіяла 
наша Україна своїм умом і красотою слова і душі..."

З дальшого оповідання Ганни Барвінок видно, скільки „сер­
дешної ізтоми" вона пережила на саму думку про зміну грома­
дянства чоловіка і наслідком напастей Каткова і Аксакова, 
з, яких перший, у своїх часописах піддавав думку, „що Куліша 
і в Сибір не худо заслати"1).

Можна здогадуватися, що австрійському урядові і Полякам 
залежало н а , тому, щоби русофільству, яке тоді розвинулося 
в Галичині - і загрожувало Австрії, протиставити чоловіка, що 
творив би нове сторонництво. Покладано великі надії на Куліша, 
що виявляв себе, як завважав Драгоманов в 1873 р. „доктринір- 
ством, якимсь більше польським, ніж руським"2). Рахували По­
ляки, що Куліш авторітетом великого письменника потягне за 
собою ціле галицьке, незаражене русофільством громадянство. 
Та Куліш весь свій авторітет між галицькими Українцями загубив 
був вже в р. 1870, а ще більше, коли видрукував. „Мальовану 
гайдамаччину" і „Исторію Возсоединенія". Галицькі Українці 
станули в р. 1881—2 одалік Куліша, збуваючи його офіційними 
візитами. Схарактеризував ці відносини найкраще сам Куліш 
в листі до Пулюя:

„У нас буває один Др. Сушкевич, та  й г о д і ,  и я буваю 
тілько в Дра Сушкевича, та  й г о д і !  И веде розмову тілько офи- 
ціяльну, нічого Н0 виявляючи. Ні один русин, опріч Сушкевича, 
не був ні разу. До Белея, як він не здужав, я зайшов, він мене 
дякував, а бути в мене не був. Воно й добре: бо я не_ трачу * з
Львів 1898, стр. 1—37. Порівнай також: С. Г л у ш к о :  „Куліш про свої зносини
з Поляками1'. У к р а ї н а  1924, кн. З, стр. 103—9.

*) І. П у л ю й :  Нові і перемінні звізди, стр. 79—81.
3) Переписка М. Драгоманова з Мел. Бучинським, Збірн. філ. секції НТШ., 

том 13, стр. 264.
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часу. Може, й Русинам так не добре не знатись изо мною. Були 
в мене Романчук и Гладилович раз; та іх, яко членів Тов. ім. 
Шевченка, послав до мене Сушкевич. Бувши уповномоченими 
од товариства, вони не згодились ждати міні половину грошей, 
а тільки третину за Шекспира. А я подякувавши, почав пла­
тити в друкарню все". (Ч. БХІХ).

Завважали Поляки це холодне відношення освічених Гали­
чан до Куліша і від своїх намірів відступили, а небавом з’єднали 
собі сторонників серед галицьких клирикальних кол, для яких 
основали часопис „Миръ"  (1885—7), який більшого впливу 
не мав.

Куліш робив рахунок без господаря, яким був український 
нарід в Галичині і його освічені провідники-народовці, через те 
ціла його робота була з гори засуджена на невдачу. Остаточно 
зліквідував Куліш свою акцію з Поляками брошурою про езуітів, 
що обняли тоді реформу василянських монастирів.

А ще довелося йому здобувати на ново російське грома­
дянство, якого він зрікався в р. 1882 а з якого його звіль­
нено дня 1 липня 1883 року. Йшла довга переписка між росій­
ськими властями і Куліш пробув зовсім без громадянства якої 
небудь держави біля осьми років, бо офіціяльно повернено йому 
російське підданство тільки 22 лютого 1891 року. Мусів Куліш 
дня 9 квітня 1891 року складати „клятвенное обѣщаніе на под­
данство"1).

З побутом Куліша у Відні в р. 1882 в ’яжеться його поема 
п. н. Д у м а  про к у р к у  з к у р ч а т а м и ,  в якій він з гумором 
переказав свою прогульку з Пулюем до Дорнбаху біля Відня. 
Написав її Куліш дня 17 VIII 1882 року. Два „ студіозуси“, про 
яких мова в поемі, один астроном, другий поет — це Пулюй 
і Куліш2 3). Цю думу забрав Цезар Білиловський у Відні від Ку­
ліша та завіз її до Харкова, де вона стала популярною, бо 
„земляки промовляли із неї широкі тиради на пам’ять"3).

Білиловський студіював у Відні медицину та нераз кори­
стувався грошевою підмогою Куліша. Коли ж дістав до рук його

А) Б о р и с  Ш е в е л і в :  „Звільнення П. О. Куліша з підданства Росії". 
У к р а ї н а  1928, кн. 1, стр. 126—134. Гляди також: П. П. Ч у б с ь к и й :  Вихід 
П. О. Куліша з російського підданства та поворот до російського підданства 
(кн. XIII—XIV „ З а п и с о к  історично філологічного відділу У  АН., стр. 152—166). 
Обі праці взаїмно себе доповнюють.

2) Гляди: 1 0 л. Р о м а н ч у к :  Руська письменність VI (1). Твори Пант. 
Куліша, том І. Львів 1908, стр. 381—391 і примітка стр. 493.

3) К. С т у д и н с ь к и й :  „Слідами Куліша". З а п и с к и  HTIIL, том 148, 
стр. 306.
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„Хуторну поезію", прочитав із неї в „Січи" зазив до української 
інтеллігенції і поставив внесенне, щоби „Січ" вислала Кулішеви 
адрес з підписами і освідченнем, що вона рада его виступленню, 
згоджуеся з его поглядами і хоче під его проводом працювати". 
Одначе, як пише Остап Терлецький, я виступив рішучо „і дуже 
остро против него і адресу не висилали", чим „Січ" збережено 
перед компромітаціею1).

Згадую нарочно про Білиловського, бо остаточно він спри­
чинив, що Пулюй під кінець 1886 р. зірвав усякі зв’язки з Ку- 
лішем. Білиловський здобув докторат медицини на віденському 
університеті, а коли про це сповістив Куліша, він написав йому 
з хутора, що Пулюй було мені каже: „Скорше рак свисне, ніж 
Білиловський буде доктором". При цій нагоді назвав Куліш 
Пулюя „ д о к т о р ом  ра к  о с в и с т о м " .  Білиловський відчитав 
листа Куліша Пулюеві і цей перестав писати до Куліша. „Правда, 
писав Куліш у „Сні  про В о в к а  та  про л и с и ц ю " ,  що не 
годилось мені так ёго й пошептом титуловати; та ще більша 
правда, що Пулюеві не личило поневіряти моім земляком та ще 
й поетом"2).

Амбітний Пулюй, провідавши від Білиловського про титул 
„доктора ракосвиста", яким наділив його Куліш, — більше до 
нього не відізвався. Коли ж Куліш умер (2 II 1897 р.), Пулюй 
почав з його дружиною широке листування. Був він для Ганни 
Барвінок щирим приятелем і дорадником, а вона звірювалася 
йому із всіми своїми журбами і турботами3).

Під вражінням смерти Куліша, Пулюй забув на прикрости 
і обиди йому' спричинені і доложив всіх старань, щоби діло, 
над яким спільно працювали, було доведене до кінця.

„І не знаю, що Вам сказати! — писала Кулішева Пулюеві 
дня 9 VI 1904 р. — ІЗ о нема слова, щоб виразно було тому 
чуттю, що моє серце почувало, побачивши в руках Старий і Но­
вий Завіт... да ще у Кулішівці, у його власній хаті... Научіть же 
мене, дорогий Добродію, як Вас дякувати за ті хвилини щастя, 
за Ваші високі праці і любов до рідної України, що Ви її під­
тримали і не д а л и  т а к о м у  в а ж н о м у  т р у д у  с а м о с т і й н о ­
с т и  нашої  з а г и н у т и .  Тяжко було б подумати, що чоловік 
бився 50 літ і так і слід його почез без Вашої підмоги великої. 
Казав один дуже освічений чоловік науковий: „Не було б Ку-

*) Т а мже ,  стр. 299—300. 2) Т ам  же, стр. 305.
3) Листи Ганни Барвінок пис. від дня 5 IY 1897 по 6 І 1911 р. до Пулюя 

в числі 295, збережені в архіві Барвінських у Львові.
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л іта, не було б і Біблії11. А я тепер скажу: „Не б у л о  б Пу- 
люя,  не  б ул о  б Б і б л і ї " .  Так у нас рідкі блюстителі добра 
і честі другого"1).

Був це дійсно „ваяший труд с а м о с т і й н о с т и  нашої",, 
величний пам’ятник краси нашої мови, її звучности і мелодій­
ності!, її спосібности до трудних перекладів з чужих, старинних 
мов. Ця збірна, велика праця Куліша, Цулюя і Нечуя свідчить 
високо про їх пильність, завзяття і прямування до ціли, яку 
поставив був собі Куліш при перекладі святого Письма: „Не­
забаром увесь христянський мир довідаецця, що е н а  , с в і т і  
н о в а  с ім ’я, християнська, п’я т н а й ц я т о м и л и о н н а  с і м ’я, 
що не р о с т е к л а с ь  в о н а  ні  в л я ц ь к о м у ,  ні  в мос ­
к о в с ь к о м у  е л е м е н т і ,  заховала живу пам’ять про свою знану 
в давній Ввропі славу, з а х о в а л а  с в і й  с в і т о г л я д  с е р е д  
н а п л и в у  д в о х  ц и в и л і з а ц і й ,  не з а б у л а  тої  мови,  що 
д а л а  г а с л о  до б о р о т т я  з в е л ь м о ж н и м  Л я ц ь к и м  
п а н с т в о м  і о з в а л а с ь  п о т у ж н и м  г о л о с о м  п о е з і ї  н а  
вс ю С л а в ’я н г ци н у " 2).

Пулюй не тільки довів діло до кінця, але й захистив його. 
Бо треба й на те звернути увагу, що критика не завжди була 
справедлива. Вже по смерти Куліша, в р. 1898 глузував Іван 
Франко з Куліша: „Наївними до смішного мусять видатися 
сьогодні Кулішеві слова, що переклад святого письма — най- 
важніша справа, важніша від усего іншого і що тільки маючи 
святе письмо, Українці можуть думати про якісь інші видав­
ництва. Можемо догадуватися, що люде, такі на скрізь прак­
тичні, як брати Барвінські, силкувалися вияснити Кулішеві, що 
в Галичині в деякі більше наглі та пекучі потреби і що вида­
ний Кулішем переклад для Галичан не принесе зовсім ніякого 
пожитку вже хочби для того, що галицькі дяки і цсалтирники 
далеко лекше розуміють церковний текст св, письма, ніж той 
його переклад. Від таких аргументів Куліш закривався містич­
ною фразою: а хоч би мойого перекладу розійшлося лише де­
сять примірників, то все таки він своє зробить. Як зробить? — 
се Кулішеві байдуже"3).

Пулюя сильно подражнила така Франкова згадка і він на­
звав' її видумкою, або й спліткою, бо Куліш ніколи не думав,

ł) І. П у л ю й :  Нові і перемінні звізди, отр. 61 —2.
2) П р а в д а  1869, ч. 12, отр. 111.
3)  І в а н  Ф р а н к о :  Із Переписки П. Куліша з Галичанами 1870—71 р. 

З а п и с к и  НТШ., том 26. Miscellanca, етр. 15.
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що переклад св. Письма „найважніша справа" і що тільки після 
ньої „можуть Українці думати про якісь інші видавництва". 
А також ніхто не повірить, „щоби, не то дяк і псалтирник, а на­
віть вчений „панотчик", або який інтелігент скорше зрозумів 
церковний текст, як наш переклад Нового Завіту". Не закри­
вався також Куліш перед ніким „містичною фразою". Куліш 
•заєдно говорив: „Дарма, що заборонено св. Письмо в Росії; воно 
знайде собі дорогу", або „воно зробить своє діло"1).

Колиж в р. 1903 вийшла ціла книга Старого і Нового За­
віту, Франко виступив з новою критикою, в якій хотів доказати, 
що Куліша переклад ані не науковий, ані не популярний, що 
Куліш „не знав гебрейської мови, а через те не розумів нерво- 
взору"; що „не умів зробити свій переклад взірцем української 
мови і замість говорити по просту та ясно, він пішов підпускати 
якусь церковщину та дяківщину, всякі „рече", „глаголе", „во­
їнство", „гласи", „печалі" і т. п. та зробив свій переклад ще 
менше відповідним для широкої народної маси"; що „Куліш 
не знав також порядно ані грецької, ані латинської мови, ані 
німецької, ані французької",, тому й видно з перекладу, „що 
чоловік сам не знає гаразд, що пише"2). j

Пулюй відповів Франкові різко і закидував неправду, бо 
„Куліш вчився гебрейської мови", бо „знав також європейські 
мови, а сам Франко в передмові до Гамлета" називав Куліша 
не тільки „перворядною звіздою в нашому письменстві і вели­
ким знавцем нашої народної мови", але й „добрим знавцем 
язиків та літератур європейських народів". Знав також Куліш- 
гарно російську, англійську, польську і церковну мову, а коли 
не присвоїв собі грецької мови, то знав її Пулюй, що спільно 
з ним працював". Колиж Франко критикує Кулішеву „дякір- 
щину", то нею користувалися Шевченко, Федькович, а навіть 
■ сам критик, що „підпускав" хлопам слова: „зачало", „глава", 
„книга Битія"3). При цій нагоді виказував Пулюй, що Франко 
у  своїх спробах перекладу св. Письма поступає, з єврейським 
текстом самовільно, а так само з грецьким4).

Нема сумніву, що критика Франка була поверховна і тим

*) І в. П у л ю й :  Нові і перемінні звізди, стр. 107—8.
2) І в. Ф р а н к о :  „Поема про сотворене світа". (Новий Г р о м а д с ь к и й  

Г о л о с  1905 р. Ч. 5, стр. 37), де Франко давав також зразки свого перекладу 
шерших глав книги Битія.

3) І в. П у л ю й :  Нові і перемінні звізди, стр. 102—7.
4) Т ам  же, стр. 108—16.
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самим несправедлива. Та з другої сторони треба завважати, що 
якби Пулюй обмежився був на річеву відповідь, а виминув був 
всякі особисті атаки на Франка, вона зискала би була на силі 
і на повазі.

Майже ті самі аргументи против перекладу св'. Письма Ку- 
ліша підняв був Франко у своїм „Нарисі історії українсько- 
руської літератури до 1890 р.“, Львів 1910, та ще добавив за­
мітку про „чудернацьку українізацію імен власних, таких, як 
Мусій, замісто Мойсей, Оврам, замість Авраам і Сруль замість 
Ізраїль, що будьто би доводило до таких курйозів, як переклад 
біблійного „да уповаетъ Израиль на Господа" на архиукраїнське 
„Хай дуфае Сруль на пана" (стр. 176—7).

Франко забував, що ім’я Мусій було загально уживане на 
Україні, що одначе в перекладі Старого Завіту з р. 1903 при­
йнято всюди Мойсей (замість Мусій), Аврам (зам. Овраам), та 
що ні в одному із своїх перекладів від р. 1868, чи 1869 по­
чинаючи, не ужив Куліш слова „Сруль", замість „Ізраїль". Б і­
блійні слова „да оуповаетъ Израиль на Господа" переспівав 
Куліш у 130 псальмі:

„Од стражи ранньої до нбчи,
Од стражи ранньої в пов а б  
На Г б с п о д а  б л а г и й  И з р а і л ь ,
Бо він гріхи йому прощає"1).

А Пулюй переклав згадані слова псальми словами: „Вповай, 
Ізраїлю, на Господа"2).1 Оба вони надто шанували свою працю, 
щоби могли дати такий тривіяльний переклад, який підсував 
їм Франко. Слова „Хай дуфае Сруль на пана!" — були злобною 
видумкою галицьких русофілів, що в цей спосіб піднімали на 
глум саму ідею перекладу св. Письма на народню мову, якою 
вони погорджували. Франко цю видумку необачно повторив.

Нема сумніву, що Куліш, Пулюй і Нечуй - Левицький ста­
вилися до перекладу дуже серйозно. Ол. Барвінський зазначуе, 
що Куліш роздобув найкращі переклади і коментарії в ріжних 
мовах (між іншим і славну Оксфордську Біблію), вивчив єврей­
ську мову, щоби прямо з єврейського первовзору перекладати 
Старий Завіт, але головно придержувався англійського пере­
кладу, як найближчого до єврейського тексту. Це останнє про- 
вірила комісія, що займалася остаточним зредагуванням пере-

!) П с а л т и р ь  або книга хвали Божої. Переспів український П а в л а  
Р а т а я .  Львів 1871, сср. 297.

2) Святе Письмо Старого і Нового Завіту, 1903, стр. 564.
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кладу „Святого Письма Нового Завіта“, зладженого дром Яро­
славом Левицьким (Жовква 1921). Членом цеї комісії був поміж 
іншими також Ол. Барвінський1).

Пулюй, не без жалю, зазначив був, що „деякі галицькі 
радикали і народовці у 80-тих роках зовсім ігнорували переклад 
святого Письма2). Тому не від річи буде, коли відмітимо ще дві 
рецензії перекладу „Нового Завіту", або й цілої біблії, які по­
явилися були в межах Росії, зглядно України.

Як тільки видано у Львові 1880 р. „Святе Письмо Нового 
Завіту" Куліша і Пулюя, один із найповажніших російських 
журналів, „Вестник Европы" помістив був ширшу згадку про 
переклади св. Письма на українську мову від XV I і XVII віку, 
почім говорив про „п’ятикнижіе" в перекладі Куліша з 1869 р., 
про його „Псалтирь" з 1871 р., про невдоволення „москвофил- 
ської" партії, „которая действительно, патронировалась москов­
скими славянофилами и получала субсидіи не только от „сла- 
вянских благотворительных комитетов", но и от уніятской канце­
ляріи при министерстве народнаго просвещенія в Петербурге". 
Одначе і галицьким „рутенцям" і „москвофілам" доводилося 
рахуватись з виданнями Куліша і тому перші спробували проти­
ставити їм свій переклад (евангеліе Луки) а другі самі почали 
давати відривки перекладу біблії в журналі о. Наумовича „На­
ука"3). Тепер Куліш, враз із Пулюем (доцентом фізики на ві­
денському університеті, бувшим богословом, що знає єврейську 
мову, видавцем перекладу на галицько - українську мову), за­
лишили по заду своїх конкурентів, видавши переклад „Нового 
Завіту" на „русько-українську мову". Рецензент відклонюється 
від суду про точність перекладу, бо це можуть зробити орієн- 
талісти-гебраїсти, одначе хоче сказати кілька слів „о его народ­
ности". „Из под п е р а  т а к о г о  з н а т о к а  у к р а и н с к о г ' о  
я з ы к а ,  к а к о в  г. Кулиш,  не м о г л о  вы йти п р о и з в е д е н і я  
не  н а р о д н а г о  по форме. . .  Во всяком случае, по языку, 
п е р е в о д  гг .  К у л и ш а  и П у л ю я  о д и н  из с а м и х  „просто­
н а р о д н и х " ,  т. е. удобопонятнейших переводов священнаго 
писанія, какіе только есть и гораздо ближе к народной украин-

9  Гляди рукопис 0 л. В а р в і н с ь к о г о :  „До історії перекладу Святого 
Письма укр. мовою", стр. 28.

2) Ів. П у л ю й :  Нові і перемінні звізди, стр. 108.
3) „Наука" почала виходити Зв Коломиї на кінці 1871 року і містила 

дійсно чимало спроб перекладу св. Письма.
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ской речи, чей, напр. известное изданіе „Новаго Завета на рус­
ской наречіи" к речи великорусской".

В останному часі, писав рецензент, ріжні газети, від київ­
ської „Зар-і“, „Русск-аго Курьер а" до „Голоса" і „Церковно­
общественнаго Вестника" почали говорити против заборони 
української літератури, в тому числі також духовної. „Церковно- 
общественный Вестник", а за ним „Заря" доглянули навіть одну 
з причин поширення штунди па Україні в недостачі в ній про- 
повіди і св. Письма на народній мові. Рецензент не вирішує 
цего питання, чи в дійсности по стороні згаданих газет правда, 
а стверджує, що „вопрос о свободе такого, или иного языка 
и в частности вопрос о возможности изложенія на нем всякаго 
рода предметов и в том числе и перевода такого памятника, 
как Библія, есть вовсе не вероисповедный вопрос, — а о д и н  
жз в о п р о с о в  о б щ и х  г р а ж д а н с к и х  прав.  А потому при- 
мер, как отнесется цензура в Россіи к изданію „русско-украин­
скаго" перевода Новаго Завета, сделанному за-границею одним 
из известных украинских и русских писателей, — будет очень 
интересен, между прочим, как испытаніе прочности некоторых 
жз „ н о в ы х  в ея НІЙ"1).

Автор згадки про переклад святого Письма Куліша і Пулюя, 
що станув на широкому становищі свободи українського слова 
в межах Росії, а тим самим підкреслив значіння твору обох 
жерекладчиків на українській мові, підписався буквою: В., а як 
місце свого перебування означив місто Львів. На всякий спосіб, 
був це чоловік, що галицькі відносини знав прегарно, а до твору 
Куліша і Пулюя ставився з повагою.

Другий рецензент В. Крижановський в брошурі „Библія 
жа украинской языке" (Очерк) Київ, Державна Друкарня Во- 
лодимирська 46, 1918 року, користав чимало із книжки Кома­
рова про Морачевського, підносив значіння перекладів святого 
Письма, з яким Українці „отстали в этом отношеніи от других 
народностей", згадував про переклади В. Александрова, М. 
Лободовського, Морачевського, Куліша з 1872 року, а вкінці 
спинився на найновішому виданні цілої біблії, якої перекладу 
же вспів Куліш викінчити, „что сделал другой классик укр. 
литературы И. С. Нечуй - Левицкій. Следует добавить, ч то  
и К у л и ш  и Н е ч у й - Л е в и ц к і й  п о д х о д и л и  к с в о е м у  
д е л у  не к а к  д и л е т а н т ы ,  и тот и д р у г о й  в л а д е л и  к а к  
д р е в н и м и ,  т а к  и н о в ы м и  • я з ы к а м и .  — У к р а и н ц ы  *)

*) „Вестник Европы", 1881, кн. 2, стр. 895 —98.
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в с е г д а  в о с х и щ а л и с ь  языковой-  с т о р о н о й  ра бот  К у ­
лиша.  В частности покойный историк К. И. К о с т о м а р о в  так 
отзывался о.языке произведеній Кулиша: „язык их п р а в и л е н  
и с в о е о б р а з е н ,  ,с л о г прос т ,  п л а в е н  и б л а г о р о д е н .  
Встречаются слова и обороты, вышедшие из употребления, но 
счастливо возобновление автором, встречаются также новые на 
столь удачно составлевые, что малороссиянин слыша их в пер­
вый раз, тотчас же свыкается с ними. Автор не произвольно их 
выдумал, а отъискивал в законах построения живой речи народа 
столь глубоко им понятой." Крижановський завважав, що в пе­
рекладі найде також чимало язикових прикмет „Галиційской 
Украины". На всякий спосіб переклад святого письма може 
бути „настольной книгой", якою „с успехом могут пользоваться 
все укранцы, независимо от места их жительства". З окрема 
згадав Крижановський про віршовані переклади Куліша книги 
Нова, Псалтиря, кн. Товіта, Пісні пісень і Мусіевих пісень, в яких 
„чйткость укр. речи, как нельзя более подошли к великим поэ­
тический произведеніям древности." Раніше вже завважав Шен- 
рок, що Куліш ставився дуже серіозно до своїх перекладних 
праць і заки приступав до них „внимательно изучая литературу 
посвященную предмету, доказательством чему может служить 
комментарий к стихотворному переводу книги Нова — „Коли 
написано кн. Нова?"

Крижановський зазначив на вступі своєї брошури, що пе­
реклад св. письма „на языки и наречия так яазываемых недер- 
жавных народностей", має велике суспільнотнаціональне зна­
чіння, бо кладе всім перед очи степень розвитку і багатства 
мови даної нації, „по тем, или иным причинам лишенной госу­
дарственности." А коли український нарід має вже переклад 
цілої біблії, то й „может быть спокоен за свою родную речь -*■  
ибо если украинское слово не погибло под ударами драконов- 
ского закона 1876 года, то конечно не погибнет оно теперь, 
когда перед Украиною открываются по видимому новые, более 
светлые пути к розвитию и процветанию" (стр. 1 —8)1).

Нам важко рішити, хто був автором статийки, поміщеної 
у  „Вестнику Европ-и“. Не виключене, що писав її Вол. На- 
вроцький. Всеж таки вона і брошура Крижановського поставили 
справу на ширшому становищі свободи українського слова, а 
в перекладі бачили один із „вопросов общих гражданских прав". 
З окрема Крижановський давав у своїй невеличкій брошурі *)

*) Виїмки із цеї рідкої брошури завдячую Як. Фед. Савченкові.
VI
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зразки перекладу, що визначалися красою і поетичністю укра­
їнського слова. Своею пошаною для великої праці Куліша і його 
співробітників обі згадані статийки відбивають різко від повер- 
ховних і необдуманих критик Івана Франка.

VI.
(Особисті зв’язки Куліша з Пулюем. Відносини Куліша до укр. інтелігенції 
і простого люду. Шукання за кармазинниками. Оцінка Драгоманова. Пане­

гірик Пулюя.)

Коли маемо говорити про особисті зв’язки Куліша з Пу­
люем, то треба признати, що останній завдячував чимало дія-, 
чеви з України. Куліш підпомагав Пулюя позичками, які він 
заедно чесно вирівнував. Але ще більша була вага в тій мо­
ральній підтримці, з якою Куліш ставився супротив Пулюя. Коли 
Пулюй складав іспит на учителя гімназії, щоби обезпечити собі 
прожиток, Куліш заохочував його до складання докторату, бо 
„се річ вельми, вельми потрібна! З докторату більше буде Вам 
користи, ніж з усіх прав на професорство, яких Ви, не знать, 
на що, допевняєтесь. Ві Львові Вам не сидіти и хліба львів­
ського не істи. Р е з и д е н ц і є ю  В а шо ю  м у с и т ь  б у т и  В і ­
д е н ь ,  а хліб знайдете в себе на столі, а не в професорстві 
(ч. XVIII.).

Коли Пулюй склав докторат, Куліш писав йому 22. V. 1876 р. : 
„Велика се мені втіха, що Ви допевнились таки докторату, а ще 
як осядетесь у Відні на университетській катедрі, дак виростемо 
всі ми в гору" (ч. X X X.). А „як будете в Відні, дак описуйте 
міні тамошніх людей, и розумних і дурних, а то нічого про Ві­
день не знаю, та и з нашою интеллигенціей) не бачусь, бо вона 
геть таки дурнувата собі вдалась (ч. XXXI.).

Куліш високо цінував Пулюя, коли писав до нього 10. IV. 
1877 р.: „Погляньте по Галичині: чи б а г а т о  в ній П у л ю і в ?  
Породіте ж духом своім хоч невеличку сем’ю Пулюят: се буде 
стояти на трьох тисяч примірників Письма Святого! А колись 
Пулюята заходяться гуртом коло того діла, що тепер Ви ро­
били б одинцем и важенне для Вас буде ім легким. Ведіте 
контр-пропаганду Драгоманщини: навчайте русь думати руським, 
а не козацьким та гайдамацьким розумом" (ч. XXXVII.).

Пулюеві доручав Куліш розвідатись, чи „якесь друкарське 
и книгарське товариство" (роз. Тов. ім. Шевченка) не видруку­
вало би своїм накладом другого тому „Матеріалів" до „Ист. воз- 
соединеніа Руси", в яких „ані москаля не приходиться міні ні
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за що ганити", „и козаків я не ганю", „не хвалю ж я й шляхту: 
бо вона, через свій безряд, проциндрила пишний край од моря 
до моря" (ч. XL.). Винними в розладі між Поляками вважав 
Куліш православне й католицьке духовенство, бо „мусимо при­
знатись, що з обох боків попи нас до бійки приводять" (ч. XLII.).

Хоча Куліш не раз і не двічи відрікався зв’язків з Гали­
чанами, то всеж таки питав він Пулюя про статистику україн­
ської книжки в Галичині, хто її купує, яка книжка найбільше 
розходиться, „чи польщина русчину в Червоній Руси перева­
жує, яке становище займає між сими елементами Московщина", 
чому „украінщина держиться молодими попами?" При цій на­
годі гудив Куліш „на телячі вибрики (віденських) основъян та 
січовиків" (ч. XLVI.).

Працею Пулюя науковою і літературною захоплювався Куліш, 
коли писав дня 10. II. 1880 р .: „Многіе трудились въ громадной 
Росской землѣ, и т а и н с т в е н н ы м ъ  о т р а ж е н і е м ъ  и х ъ  
ч е с т н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  я в л я е т с я  в ъ  м а л е н ь к о й  
п р и к а р п а т с к о й  Р у с и  д о к т о р  Пулюй! "  (Ч. ХБѴІІІ.)

Очивидно, звірювався Пулюй перед Кулішем із своею дум­
кою старатись про катедру в Харкові, коли дня 7. VI. 1880 р. 
писав йому Ратай:

„Поздоровляю з новый займищем серед Німоты. Не озирай­
тесь .ні на Харків, ані на столишні наші всеучилища. Там сере­
дина Вашоі наукової займаншины, тамъ! Вы  н аш  у к р а ї н ­
с ь к и й  та й р у с ь к и й  м а р к г р а ф !  Стійте собі з Богом, мов 
той граничній стовп з двома обличчями — німецьким и славян- 
сышм, и дасть Бог, що матимете величню роль на славяно- 
німецькому живозорі..." (Ч. L.)

З окрема перестерігав Куліш Пулюя перед Львовом, коли 
ЗО, III. 1882 р. писав йому: „Не надвереджуйте своїх прав іздою 
до Львова. Там без Вас нічого не зробицця путнього, а тут зро- 
бицця. У В і д н і  к у й т е  з а л і з о ,  пок и г а р я ч е . "  (Ч. БХХ.)

Ми вже згадували, що Куліш не звірювався перед Пулюем 
із своєю угодою з Поляками і радше писав про неї Білилов- 
ському (ч. БХХі.). Хоча Пулюй вказував йому на те, що Поляки 
„погано обійшлися з його працями", Куліш заодно обставав за 
ними, пишучи: „Нехай Вас те заспокоює на рахунок Ляцький, 
що Ваші земляки святоюрці икгнорують Вас ище гірш, а шев- 
ченківці рохкають проти Вас кабанами. Пулюя для них и на 
світі не має, наче він який Турчин, а не Русин. От народ без 
пута, без чести и поваги..." (Ч. БХХІІ.)
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Остаточно Пулюй добився катедри в Празі і обоє Куліші 
тим щиро раділи, а коли Пулюй одружився і вродилася йому 
доня, Ганна Барвінок була їй хрестною матірю. „З великою впо­
добою, писав Куліш, пристає моя дорогесенька до закликання 
на христины, хочъ и заочні: втішаецця думкою, що матиме 
хрищеницю аж у Чеській Празі", а Ганна Барвінок дописалась 
на листі: „Цілую мою доню. Годилосьбы гараздъ и хрещика по­
слати, — та потім, бо въ Борзні гарного й не знайти" (ч. БХХХІІІ).-

Та це був останній лист спільної переписки Кулішів з Пу- 
люєм. Ображений Пулюй листом Куліша до Білиловського вже 
більше до нього не обізвався.

Хоча Пулюй мав велике слово в Куліша, то все ж таки він 
ніколи не обстав перед ним за своїми ровесниками-товаришами, 
яких доля, чи недоля звела з Ратаєм. Тому зневажав Куліш 
в листах Партицького, Вахнянина, Подолинського, Барвінських, 
хоча вони робили безкорисно вложену на них працю, а тільки 
не могли зжитися з його примхами і мали свою власну думку. 
В обороні усіх їх виступив Ол. Барвінський у своїй рукописній 
статийці1), а Подолинський радив Вахнянинові дня 19 1 1870 р., 
щоби прочитав докладно друковану в „Правді" „Жизнь Куліша" 
(1868, ч. 2—4, 24—8): „Тільки читайте уважно и не майте сеї 
зарозумілости, що коли подибете тамка слово „ ч е рн ь "  и по­
чуєте, як з нею обходитись треба ,  та й як великі люде обхо­
дились з нею, щоб думали, що се слово не тичиться нас, — 
так Вас Львовян, як и мене. „ Ч е р н ь  п о в и н н а  с л у х а т и  
и м о в ч а т и ,  се засада, котрої придержуеся, cero не ин'о ми 
доказом. Не з особистого гніву — хорони Боже, кинув нас Ра­
тай, ні, а з пересвідчення, що ми чернь, котра не має ніякоі 
сили, а не хоче слухати. Іі одже одцуратись було єго першим 
обовязком..."2 3 *)

Кармазинник Куліш легковажив, „чернь", чи були нею укра­
їнські інтелігенти, чи' простий люд. Тому й обезцінював він 
Шевченка, Костомарова, Максимовича, Кониського, Александрова 
та багатьох письменників Українців, а з Галичан всіх, з виїмком 
Пулюя, котрого в листі до Ол. Барвінського назвав „чоловікоїм 
самоцвітом"8). Про галицьку інтелігенцію писав він в листі до

*) Ол. Б а р в і н с ь к и й :  „До історії перекладу св. Письма укр. мовою“, 
стр. 1 8 - 2 4 .

2) Цей лист друкований в моїх Матеріялах в Києві, ч. 110, стр. 123.
3)  Ол. Б а р в і н с ь к и й :  Спомини з мого житя І, стр. 285. Порівнай ще

стр. 243 і 312.
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Пулюя з дня 10 II 1880 р .: „Она питається переданіями невѣ- 
жественной и предательской толпы, которой даетъ имя н а р о д а ,  
забывая, что ни одинъ народъ не состоялъ еще изъ черни, 
отвергшейся культурныхъ сословій" (ч. LXVI1I).

Не інакше, навіть в листах до Пулюя, глядів Куліш на 
простий люд, про який писав: „дурне мужицтво виявлює себе 
наслѣдниками козаків розбишак, а ті, що його хотіли б образу- 
мити, самі мало що тямлять и розуміють" (ч. LXI). Запрошуючи 
Пулюя до Києва на кінець липня 1880 р., писав Куліш: „Дома 
не хочу святкувати именинъ (27 липня): бо не люблю квакання 
нашоі темноты" (ч. L). Годі не завважати, що про свою тварину, 
бика Аписа і „телушку Явдошку", що „вродилась на Явдокию", 
писав він прихильніше (LVI і LX), як про своїх робітників на 
хуторі, що помагали йому в газдівстві. За те линули його сим­
патії в сторону польських культуроносців, хоча один із них, 
Заленский, заподіяв Кулішеві гаку кривду, про яку „дурне му­
жицтво", ці наслідники „козаків розбишак", навіть не подумали. 
Кармазинник Куліш шукав за союзниками між Поляками, яких 
оборонював: „Що Ляхи здеморалізовані, се річ певна; тілько ж 
бо сей здеморалізований народ ' недавно мав серед себе Мицке­
вича, а тепер має Крашевського, велетня умственноі і сердечноі 
енергиі, та й инших доволі людей, котрі репрезентують його до­
бре" (ч. ІХХІГ). При грошовій допомозі Поляків хотів Куліш осно­
вувати друкарню, видавати журнал Х у т о р ,  помогти трьома тися­
чами гульденів Пулюеві на виставу його апаратів (ч. LX X III—ІУ).

Незвичайно влучно оцінив Куліша Драгоманов, що ще 
в листі з дня 18 І 1873 р., отже перед виданням „Исторіи воз­
соединенія" писав:

„ Б а г а т о  п о с л у ж и в  К у л і ш  У к р а й н і ,  а л е  б а г а т о  
в і н  з а в р е д и в  с в о ї м  х а р а к т е р о м  і д о к т р и н і р с т в о м ,  
я к и м с ь  б і л ь ш е  п о л ь с ь к и м ,  н і ж р у с с к и м ,  бо не  
в р у с с к о м у  в о н о  х а р а к т е р у ,  не  в р у с с к о м у  х а р а к ­
т е р у  і ф р а з е о л о г і я " 1).

„Через свій характер і доктринірство, якесь більше поль­
ське, ніж русске, через свою фразеологію" Куліш станув далеко 
по заду Шевченка, хоча після його смерти міг був стати пер­
шим чоловіком на цілій Україні. Тому й статийка Пулюя „До­
рогій памяти Куліша", в якій звеличав Куліша „освіченим геть­
маном України", „безбоязненим архістратигом України і Гали­
чини", чоловіком, що „стояв вірно не по стороні сильних світа

!) Переписка М. Драгоманова з Мел. Бучинським, стр. 264.
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сього, а по стороні підневоленого і гнобленого народу" та Пулюйовї 
оправдання Куліша: „Ти заповідав своїм братям робити своє 
діло, розмишляючи, як наукою освічені люде і добиватись до 
мети не мечем і кулаччем, як предки Варяги і Січове козацтво,, 
а наукою та лагодою"1) — не дають вірної характеристики Ку­
ліша, бо наука не стоїть в ніякому зв’язку з обезціненням ми­
нувшини, яка була такою, якою її витворили обставини. Характе­
ристика Куліша в згаданій статийці Пулюя свідчить гарно про 
автора, як про чоловіка, як про приятеля, але всеж таки вона 
залишиться хиба тільки панегіриком2).

Львів, вересень 1930.

Кирило Студинський.

*) І. П у л ю й :  Нові і перемінні звізди, стр. 6 9 —72.
2) Так само панегіризмом дишуть згадки Пулюя про відношення Куліша 

до Ганни Барвінок. Скільки витерпіла вона за  молоду з Кулішем, це зібрав 
В. Пе т р о в  в свойому історичному оповіданні п. н. „ Р о ма н и  К у л і ш а " ,  
Київ 1930, стр. 1—211, яке саме дійшло до моїх рук, коли ціла стаття була 
вискладана. Романи Куліша з Милорадовичівною, Марком Вовчком, Глібовою, 
Ганною Рентель (в р. 1856—62), затроювали Ганні Барвінок життя. В родин­
ному житті виявив Куліш так само мало характерности, як у відношенні до 
приятелів.



Ласти її. 0. Куліша до Івана Пулюя
(1870—86 рр.)*





I.
Венеція, 18 септ. СТ. СТ. 1870.

Спасибі Вам, друже Йване, за проект правописі. Як прийде 
час, я відпихну, як я думаю; мало не зовсім з Вами згоджуюсь.

Не рекомендуйте до мене листів: доходять и так. На що ли- 
іпні гроші платити? а тут міні треба росписуватись; лишня праця!

До Львівців заховайте мовчанку..Гроші, що маете, держіть 
у себе і пійдуть вони Вам за корректуру, а на молитовничок 
скільки треба буде, додам.

Нечуевоі повісти не печатайте и з Ваших рук не випускайте. 
Та ще візьміть до себе рукопись мого псалтиря в п. Михайла;1) 
та ще й рукописні пісні е' в іого .(збірник Ніговського). Нехай 
у іого будут самі книжки, а в Вас — самі рукопис).

До Основи Лавровського не давайте ніякого матеріалу, коли 
в Вас е між моіми папірами; а що попадетця иншим робом іому 
в руки, про те не озивайтесь. Діло, як бачите, стало так, що вони 
собі окреме, а ми собі окреме. Нам багато праці коло Св. Піхсьма. 
Не маю більш ні на що часу. А як Св. Письмо видамо, тоді поба­
чимо, що робити.

Вахнянинові гроші заплатимо; нехай тількі дасть добрий 
вилік, та верне всі листи, що я писав до іого.2)

II.
20 вересня 1870. Венеція.

Одержав я лист від Михайла3) про напад на іого Бучинського 
з иншими за гроші. Перш усього нехай Михайло віддасть Вам моі 
листи до іого и Вахнянинові до мене. З тих грошей, що в Вас е, 
не давайте ні гульдена нікому. Тепер, хоч би Правда й захотіла

ł) ІІодолинського Ал. Б.
2) На листах Куліша до Пулюя, писаних власноручно, нема під­

пису його імени й назвиска. Ал. Б.
3) ІІодолинського.

ЗБІРНИК ФІЛЬОЛЬОҐІЧНОЇ СЕКЦІЇ, XII.
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встати, то не иідопремо іі нічим. Нехай живуть своім коштом 
и своім розумом. 200 гульденів, даних Михайлові на січові потре­
били, витратив4) він на те, що вважав „січовими потребинами“, 
бо дано іх на іого руки; яко Михайлові Подолинському, а не яко 
кошовому, и один я маю право допевнятись від іого рахунку. Тоді 
я ще не знав у лице ні одного з іого товаришів, то й не хотів, щоб 
у моі з ним рахунки хто небудь незнаний міні мішався. Про Січ 
думав я зовсім не так, як вона показала себе навпослі, бо також 
не знав про неі ні доброго, ні лихого. Нездужаючи, я ні до чого не 
допитувався, а дав скількі в мене було лиїтініх грошей на підмогу 
землякам, що силкуютця вибитись из під ляцькоі політики. Опісля 
вже я ніколи не давав грошей на січові потребили, бо и тих 200 
гульденів не можна було випустити з Михайлових рук, щоб не 
обернено іх зовсім инше, аніж я бажав даючи.

Одержавши листи моі до Михайла и листи Вахнянина до 
мене, зараз вишліть до мене в Венецію фрахтом.

Михайлові скажіть, що гроші відошлемб Вахнянинові того ж 
дня, як пришле рахунок з лічбою пренумераторів на Правду и на 
Св. Письмо, та верне на руки Михайлові всі моі листи до іого. Сі 
листи Ви зараз перешлете до мене фрахтом.

Нехай Михайло зараз пише до іого про се и скаже, що гроші 
вишлютця іому через Михайла акціями „главного общества рос- 
сійских .железних дорог“ по тому курсу, який на той час стоятиме 
в московських газетах.

Про всю цю справу нехай Михайло не каже моій пані нічого: 
я сам скажу ій свого часу.

III.
21 вересня 1870. Венеція.

Одержав я лист від Бучинського. Одповідь на іого вичитайте 
іому в моім попереднім листі до Вас и перепросіть іого від мене, 
що, по моєму становищу серед ворогів, не можна міні відписати 
іому на іого питання так, як Ви, в конституційній Австриі, один 
одному відписуєте. Дочував я, що Вахнянин читав моі листи лю­
дям, лихим до мене. Після сього став я остерегались усіх Галичан, 
опріч вас двох, та й до Михайла вже не писатиму, бовін живе 
вкупі з Бучинським, а тількі до Вас одного. Нехай Бучинськцй 
зрозуміє у яку позицію поставили мене Партацький та Вахнянин

4) Витратив у галицькому значінню: видав.
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за ті гроші, що я випрошував у добрих людей на підпірання Ру­
синів проти Ляхів !■ Оце ж, зайшовши-між таких людей, що дбають 
ні про що, опріч своеі особистоі вигоди, мушу остерегатись най- 
поважніщих людей, бо й вони свого часу здавались міні людьми 
поважними и дуже, до мене прихильними. Тим и не відписую на 
руки самому Бучинському, як би годилось по звичайност.и. Не­
хай міні се пробачит.

IV.
Венеція, 25 вересня 1870.

Одержав я листи моі через Триєст. Спасибі!
У листі Наталя до Михайла вичитав, я таке: „Ви зганули, 

чому я не звів Партацького знову назад з п. Ратаєм? Ось проста 
причина: я не бачив у Партацького охоти до сього" etc-

Не гаразд зробив Михайло, що писав, про се.. Можна поду­
мати, що між нами коли небудь була така мова; а я Партацького 
маю за причину ледарства Наталевого. Давно б я вернув іому 
гроші по іого рахункові, та знаю, що Партацький приводив іого 
до марноі втрати, забавляючи іого легку голову по кофейнях, як 
и сам Ильницький нарекав на іх обох перед иншими Львівцями, 
що вони, мовляв, дають собою поганий приклад молодіжі. И тепер 
не хочу випустити сі гроші з рук без присуду якоі чесноі ради. 
Про’се я написав до Володаря Барвинського, відписуючи на іого 
лист до мене 19 вересня з Тарнополя. Сі гроші призначені на лите- 
ратурні потребини; то нехай же люде, котрим близько до серця 
лежить литература народня, самі розберуть, чи всю ту сумму од­
дати в руки Наталеві, чи, може, яку частину відлічити на діло 
народне.

Володар написав до мене широко и розумно про все, що дія; 
лось у Галичині від ПІсвченковоі смерти, и показав причини вер­
хоглядства та арроганціі ванюі Галицької молодіжі. Він ще не 
знає, що П равду  покинуто, а правдовики перейшли до Основи. 
Тим и просить, щоб реорганизувати редакцію Правди та ввести 
здорову критику того, що писалось и пишетця , — таку, як була 
в украінській Основі. Промовчавши іому на се, я відписав про 
лист Михайлів,0) та й послав іому самий лист, щоб зрозумів він, 
що, опинившись у такій клоаці, я мушу думати тількі про те, як 
з неі вибратись та змити з себе всякі сліди. Тут же я сповістив 
іого й про впадок Правди, и про те, що 100 рублів, зоставлених

у Пододннського.
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у -Вас, я наказав обернути на иншу річ. Тим часом, поміркувавши 
між собою, надумались ми ассигнувати на Правду 600 гульденів, 
як бажає Володар, а редакцію оддати кому небудь з Барвинських, 
чи Александрові, чи Володареві. Се Вам лишу тількі для дотіхі 
Вашого, як певно знаю, засмученого серця, а Ви дальше Михайла 
сю новину не пускайте. Нехай вони видають галицьку Основу, 
без нашого гріха. Нехай Правда зовсім замовкне. Свого часу я на­
пишу до Барвинських, що коли мають людей до роботи, то нехай 
устають из правдивою критикою проти Основи, несподівано ви­
давши нове число Правди. Тоді передасте ім и Нечуєву повість. 
Зробитця литературне движеннє на користь правдивоі интелли- 
генціі Галицької, а всім ренегатам, таким як Партацький да На­
таль, буде сором. Ні Основа, ні „Просвіта" не виведе іх на простий 
шлях: він лежить перед нами.

У.
Венеція, 26 вересня 1870.

. Спасибі Вам, друже Йване, за взірці друку. От же, покі ро- 
битця одно діло, настигав друге: зявивсь земляк, охочий до дру­
карського заходу. На первий раз треба іого підперти Святим 
Письмом, та й він буде у всьому нам догоджувати, и вже так своі 
черенки зробить, щоб служити украішцині. То не жалкуйте, що 
марно листувались из печатнями. Сей чоловік багато зробить 
добра ві Львові, яко. людина розумна и до нас прихильна.

Добре Ви зробите., яі%оселитесь укупі з Михайлом; а то я 
опасуюсь, що листи моі до Вас перейматимуть! Тим іх и не 
франкую.

Як іхатиме моя пані, то оддайте ій псалтирь. Та ще, може, 
я й сам виїду до неі назустріч у Відень. Тоді про все погуторимо. 
Листи моі, Библиго италійську и пісні одержав, як уже й писав 
до Вас.

Темнота мусить воювати проти того, чого не розуміє. Бай­
дуже міні про се.

Рад я вислухати всяку щиру раду, чи про слова, чи про що 
инше, тількі шкода міні Вашоі праці, коли в чому Вас не послу­
хаю. Святе Письмо печатаєтця не так для Галичини, як .для Укра­
їни; то мушу держатись нашого смаку; а про те — у чому можна, 
зроблю переміну.
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ѵі;
10 ottobre 1870. Venezia.

Из сих ста рублів одлічіть 60 гульденів6) Михайлові, що іому 
обіцяна на 2 місяці утримання в Відні, а останок — на викуп мого 
билета. Як іхатиме моя пані (а може я й сам виіду ій назустріч) 
тоді вам вернутця 60 гульденів на викуп билета зовсім.

VII.
12 декабря 1870. Из Венециі.

Склалась ось яка біда: забув я легенький портфель из 
замши, що підклацував пишучи, або в Кракові, або в Відні. Ні 
для чого було міні іого виймати в,Відні и зовсім я не роскладу- 
вавсь у Шредера, та мушу вас прохати: зайдіт будласко спитайте. 
Завдовжки він у аркуш паперу, и в іому ввесь Псалтирь прозою. 
Ви бачили сей портфель, що зоветця папка (руденький), як я пе­
реглядав папіри и Ви спитали, чи над псалтирем я працюю, — ще 
як іхав я в Краків. Пишу й туди сьогодні. Там я все ховав іого 
в комод, идучи з номера, та мабудь при світлі и не доглядів, як 
вибіравсь.

Адрес у Венецію на моє имя:
S-ta Maria Zobenigo, campiello della Feltrina, casa Feltrin, 

N° 2156.
VIII.

Из Венециі 5 янв. 1871.
У Подолинського есть Псалтирь, напечатаний по россійскі 

у Берлині (Мандельштама) — жовтенька обкладка. Пришліть буд 
ласко під бандеролею, приписавши до адреси Casa Feltrin № 2516.

Віршований Псалтирь мій навазкився я напечатати через 
Барвинського. Послав уже лист до іого про се, а слідом пішлю 
рукопись и гроші. 1000 примірників на дешевому папері гармон- 
том, щоб примірник наш коштував крейцарів ЗО. та й продавати­
муть не прибавляючи ні крейцара до своеі ціни.

Не кажіть про се нікому. Я й Барвинського прохав щоб пе­
чатай тихцем.

Ще в кошового е Библия церковна, то вийміть из неі Псал­
тирь один, одідравши від усего иншого, тай пришліть під банде­
ролею. Коли не можна вкупі з Берлннським псалтирем, то окроме, 
тількі не посилкою, а під бандеролею.

6) Minus 10 Guld. (Куліш ее перечеркну в). ,



нх.
Из Венециі 26 стичня 1871.

■ Перечитавши Вашу одповідь7), не знайшов я нічого попра­
вити в полеми-зуванні а самоі мови россу див не поправляти, бо 
Ваші люде привикли до вироблених у Галичині виразів, то більше 
іх ударить Галицьке, ніж украінськс слово'у сьому разі. Міні зда- 
етьця, що вся одповідь написана гарно, до-речи. Нехай Вам Бог 
помагає, як помагав усім Вашим попередникам у такому ділі.

Не печатайте дуже багато, бо пропаде папір. Один примірник 
читатиме десять душ там де вони є, а де нема святого огня, там 
и сотня примірників лежатиме нечитана. По собі не судіть. Люде 
поти бувають холодні до великого духовного интересу, 1ІОКІ він 
не зчепитьця з іх грошевими интересами або з интересами само­
любства, особистого гонору и помсти. Більш читатимуть Вашу од­
повідь вороги Ваші, ніж Ваші приятелі.

У справі друкування Молитовника не вважайте на грошеву 
квестию, що — кажете — Персмишельскому друкареві менше 
треба грошей готових платити, яко продавцеві книжок Ваших. 
(Гроші в нас є на Молитовник). А глядіть, щоб не попастись так 
у руки незнать кому, як Подолинський подавсь у- Перемишлі. 
Лучче обдумайте, яким би способом заложити ві Львові книгарню 
так, щоб право власности (за винагородою працювників) було за- 
гарантоване. Опріч книжок, можна б и готових грошей дати, колиб 
тількі діло було певне. Володарь Барвинський, яко юрист, най­
краща особа до cero закладу, колиб тількі піднявсь на промисел. 
Коли хочете напишіть до іого про се в ід  себе, що маєте таку 
гадку, и що я дамся нахилити до книгарні, а потім и до друкарні. 
На сій основині моглоб стояти твердо видаванне навпослі перио- 
дичнього письма, и коло сього закладу скупилась би уся розумна 
молодіж. Ось подумайте лиш! Тим-то всяка лишня тисяча гульде­
нів, яку Ви виторгуєте в Милярда, буде нам великого стояти! 
Оце ж не хапайтесь останнє слово іому казати. Бо й справді, 
може, Св. Письмо мало б свою широку дорогу и без Милярда, 
колиб ми з ним не згодились.

На Псалтирі стоятиме: коштом и заходом братів Барвин- 
ських. Ою фирму треба заздалегідь робити популярною:, може,

7) Лист Оез куверти яко одповідь Впр. крилошанину Малиновському 
на реферат молитовника Івана Пулюя, вид. у Відні 1871.
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справді спроможемося на власну к̂нигарню, друкарню и всяке 
видавництво.

X.
ЗО СТИЧНЯ 1871.

Наймайте, друже Йване, хату хоч н без кухні, аби була до­
бра, а чи близько ресторація, чи далеко, се все одно, бо кожна 
псує людям животи однаково, а ми ходити не лінуємось.

Реферат Малиновського посилаю, а Вашу одповідь давно 
послав, а вчора послав виписку из Коринт.

У Подолинського є Аглицький переклад Библиі. Як най­
мете мешкання міні, то зараз усі книжки від іого туди будласко 
перевезіть, щоб я вже іх застав у себе; бо міні треба буде негайно 
взятись до деяких оправок.

Оддам Миклосичові до перегляду рукопись приіхавши, коли 
не можна вже більш узяти, як 12.000 гульд.Тількі й тепер ще 
думаю, що ми зробили б краще, напечатавши самі перво виданнє 
Библиі. Се все дурниця, що Милярд говорить про конкуренцію. 
Для них не мала річ — авторитет: він іх оправдує перед усім 
світом за такі вирази, которі диктує сам тількі дух мови. Не зва­
жилися б тоді Англичане куповати дешевшу ■ роботу, ще більш, 
ніж тепер; бо перед очима у всього ученого світу була б праця 
готова, зроблена рукою випробоваиою. Одно мене интересує: щоб 
зараз ударити по лобу де кого лондонським товариством, бо який 
би ні був сам собою добрий переклад — не вдарить він так міцно, 
як ся фирма. А нам треба на первий раз заимпонувати людей. 
Оце ж вийде попереду Псалтир, далій молитовник, після іого — 
наука віри, а там — Библийна йстория, а слідом за тим и сама 
Библия. Тим же то не журітця, що я припинюю печатаиня Ва­
шого Молитовника. Ви боітесь, щоб не відопхнути від іого народ-у 
новаторством, а я боюсь, щоб не покалічити нам рідної мови. 
Зробимо компромис первого дня, як побачимось, а тоді вже й по­
чинайте. Та чи не краще булоб Вам печатати кирилицею, а не 
гражданкою? Над сим подумайте. Може и Св. Письмо треба пе­
чатай* кирилицею. Я однакож за се не стояти му, а тількі подаю 
до уваги Ваш

XI.
Из Венециі 2 лютого 1871.

Спасибі Вам, друже Йване, за хату. Вельми сим мене Ви 
втішили. Тількі ж не можна міні зараз іхати через тутешні мої



справи, так що може опізнюсь аж до руського лютого, чи що — 
днів 10. Коли треба, то дайте господині більш грошей; нехай не 
опасуетця. Про справу ми самі поговоримо з нею. А коли именно 
приідемо — заздалегідь напишу.

Загайтесь ищс трохи з молитовником, бо треба порадитись. 
(Хоч и попередять попи, то се дарма: ми свій так дешево пустимо, 
що ім нас не переважити). А колиб Ви пристали до львівського 
проекту, то Жупникові можете сказати, що гроши на молитовник 
дає та сама особа, котру так ошукано в Перемишлі, як хотіли 
печатати Псалтирь, и що ся особа, довідавшись, що знов у Пере­
мишль посилати гроші, не схотіла іх давати, и Ви таким робом 
зостались без грошей. Воно ж бо так и могло б бути, тількі • що 
я не неволитиму Вас ні до чого, а коли наможетесь печатати 
у Перемишлі, то й печатайте, тількі respice finem: сей Жупник 
поверне Вашими примірниками не на Вашу користь, мавши іх усі 
в руках. Я обдумав, як гарантирувати себе від Барвинських, та 
довго про все писати. На словах скажу, и коли не можна так зро­
бити, то й покинемо сю думку; а вона міні здаєтця угловим каме­
нем у справі галицької руськоі народности.

Посилаю всі ті частини Ов. Письма, про які Ви писали, що 
Милярд на них звертає більш усього уваги. Передайте іому зараз,. 
Я вже писав Вам, що слово в слово з грецьким вірно, а державсь 
■я у тих місцях де перекладчики не згідні між себе перекладу 
англ, библіи Лондонск. Товариства, и як воно и столкувало яке 
загадочне місце чи богословський тезис, так и я старавсь робити, 
не мудрствуя лукаво и не вважаючи ні на Лютера, ні на инших 
перекладників. Про старий же Завіт: Лондонська Библия, з під­
могою Библиі Дра Бениша и німецької Pracht Bibel fur Israeliten 
д-ра Фюрста, що тепер виходить, а може вже и вся вийшла. А що 
до грошей, то Ви мене засмутили, а не обрадували. Я писав 10.000 
рублів, чи то хотів (як бачу) написати, та й написав 1Ó.000 гуль­
денів. Се так як у одній грошевій справі написав я недавно лист 
у Петербург, та й не приписав, де живе мій корреспондент, а той 
тим часом гроши ростринькав, поки мій, лист шукав іого через 
„адресной столъ“. (Тепер жду від іого грошей з Украіни. Не поду­
майте, що на молитовник нема в мене грошей, вони таки є, а то ще 
було б більш, колиб він вислав свого часу). Оце ж Ви Милярдові 
не кажіть нічого, покі що, а потім побачимо, як поправити мою 
помилку: від 1 3 . 0 0 0  гульденів до 1 5 . 0 0 0  не багато.
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(Посилаю 20 гульденів, що в мене тут задержалось из Ві­
денських грошей; щоб не було Вам трудно, покі я приіду).

Пані моя любенько Вам кланяєтця и пани Білозерські та­
кож. (Пишіть, коли що буде, да таки йпро сю помилку відпишіть).

XII.
Из Венециі 6 ЛЮТОГО 1871.

Думав я, думав про Ваш, друже Йване, молитовник, та й на­
думавсь — ні в чому Вас не впиняти: робіть, що знаєте и в ре­
дакції іого и в печатанні. Остерегаю тількі Вас од Жулника, щоб 
він не зробив з Вами а' 1а Вахнянин е tutti ąuanti. Великоі лічби 
примірників не радив би я Вам печатали вже для одного того,
щоб швидче можна було знов редагувати и де-що поправити.!

NB. У церковному стоіть: Душе истины, а Ви пишете Духу 
(duchu — по польскі). Нашій мові вподобаетця більш болгаріцина, 
ніж польщизна. Де не можна чого видумати там зоставляти 
треба церковне слово (чи форму): сим не зашкодите. Свого часу 
воно перемінитця, людським словом; а польщизни треба цуратися, 
скількі можна.

Посилаю 100 рублів, бо ще не хутко приіду: пані трохи не­
здужав. Напишу заздалегідь, коли мене сподіватись.

Милярдові скажете, що всю рукопись перешлю через при­
ятеля, тількі що я міркував на рублі, а Ви рублі полічили гуль­
денами, або. скажіть, що я здивувавсь довідавшись, що в мене 
в листі написано г у л ь д е н і в  там, де. треба було б написати 
рублі в .  Як хочете, тількі я менш не хочу взяти, як 1500 фунтів 
стерлінгів Для того я й гроші з дому виписую, щоб бути наготові 
иечатати, коли з Милярдом не сторгуємось. Тількі Ви іому ка­
зати мете, що я відрочу до зіми 1871/1872 року; а справді думка 
в мене така, щоб не вертатись додому не напечатавши Ов. Письма. 
Тим же то великого стояло б нам — спорущити свою книгарню. 
Нехай би там усі наші друки лежали и вся сила була в одному 
місті. Та як знаєте, так и робіть поглядом Молитовника. Се річ 
не велика, хоч и в Перемишлі напечатаете.

Оце ж може я приіду після 13 лютого н. ст. зараз, а може ще 
днів зо трі загаюсь тут. Сповіщу.
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XIII.
Из Венеціі 12 лютого 1871.

Прошу Вас, друже Йване, негайно подати на почту заяв­
лений, щоб гроші, которі через Відень будуть ити на мое имя 
в Венецію, припинили в Відні и прислали в Reitergasse № 16.

Ми виїдемо в четвер 16-го лютого на ніч, а в Відні будемо' 
в пятницю 17-го ввечері в 9 годин и 33 минути. Так' визначено- 
в ізді для цуга direct, що має тількі І и II кляси.

У суботу нехай натоплять, нашу хату якраз о полудні, щоб 
не були сирі мури, як ми вночі приідемо; бо хоч тоді й затопимо, 
та не добре, коли довго перед тим не топилось.

Шкода, що так нерано мусимо Вас турбувати собою, та 
шипе не можна приїхати швидким потягом.

XIV.
Мотронівка.8 9) Мая 29 ст. ст. 1871.

Посилаю Вам, любий друже мій Йване. 100 рублів у позику;, 
тількі прошу як раз так вернути довг, як приобіцяли в листі Ва­
шім, бо й міні тут вельми потрібні гроші. Не позичив би вам те­
пер, колиб Ви не були така, добра людина: збиваю докупи землю, 
щоб на старість запеспечити себе хлібом. Оце ж и не знаю, чи- 
приіду літом у Німещину, чи ні. Господарствую на широку руку. 
Колись до нас приідете в гості, то самі побачите, як трудно тут 
господарствувати. Тількі така сила волі, як у мене та в моєі пані, 
здоліє переважити всі труднощі.

Святе Письмо конче печататиму, та мушу тепер зупинитись: 
бо втеряв би таке, чого' шкода було б допевнятись навпослі. .

Не видавайте нічого такого, як XIV голова апостола Павла: 
бо воно виходит наче від мене, а мова инша.

Витає Вас моя пані. Нехай Вам доля щастйт. Хоч и не від­
писую иноді Вам, то вибачайте: вельми ніколи! День у день ве­
ликі клопоти та ізда.

XV.
Мотронівка.3) 8 жовтня 1871.

Тількі що післав до Вас лист, писаний оливцем, аж тут 
прийшла й рукопись. Велике Вам та превелике спасибі!

8) Се слово дописав Ів. Пулюй.
9) Се слово і рік дописав Ів. Пулюй.
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Може ще и наладиться справа між мною и п. Йваном10); 
а хоч и ні, то про се байдуже. Шкода тількі чоловіка, що задля 
яких ся там десятин землі звернув з правоі дороги. Пише з Ве­
неції порядніщ, та ще не знаю, чи вернеться зовсім до розуму.

Писав я до Вас, що приіду літом у Відень місяців на два, то 
й приіду. Хиба, що. самі напишете не прибувати до Вас, яко до 
чоловіка, заклопотаного попитами; тоді нізніщ приіду.

Оповістіть мене про Ваших приятелів: як вони справля­
ються з Ов. Письмом. Оце ж здобувайте від них грошей на моли­
товник, бо в мене тепер гроші пильно перелічуються. Коли не 
в п. Ивана, то в питого сусіда мушу купити землю. Як же зовсім 
нічого не роспродали, то сповістіть, яку Вам вислати запомогу. 
Хоч и нехотя, а таки вишлю.

Листи до мене посилайте франкованими, а не рекомендо­
ваними. Часто писати ні про що, то не багацько буде втрати. А що 
я не оплачую моіх листів, то маю свою рацію.

А що наш Милярд? Чи справді йому байдуже про Русин­
ський переклад Св. Письма? Коли ніколи або не хочете йти до 
їіого, то й занедбайте. Пійде Русинська Библия своім шляхом 
и без його ласки, хоч и не швидко.

Що ж там у Вас у Галичині діється? Коли гідне того, щоб 
Ви писали, а я читав, то сповістіть. Коли ж таке, як за мого по­
буту'у Відні, то нехай дурні товчуть воду. Ми ж, апостольським 
робом, працюватимемо коло свого словесного діла, на користь не- 
многим сучасникам и мпогим потомкам.

Пані моя дякує за любий про неі спомин Ваш и гарненько 
Вас витає. ' ' ,

XVI.
Мотронівка, 10 жовтня 1871.

Післав я Вам, дорогий друже Йване, два листи, та ще мушу 
посилати й сей третій. Сам я в Борзні не був, а привезено міні 
рукопись Св. Письма навпоспі. Вона пройшла через Киівську 
цензуру и дійшла до мене вже в коверті цензурній. В ній знай­
шов я й два Ваших любих и прихильних листів.

Добре и розумно все Ви зробили и прописали. Нехай Вам 
Господь помагає робити Ваші испити, а далій уже гуртом поду-

10) Білозерським.
Щ Місце і рік дописав Ів. Пулюй.
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маемо, як Вам у світі жити. Бачте, як мало в Бога добрих людей, 
-що скількі Ви перебачили на своім віку народу, а тількі нас двох 
спіткали таких, що Вас добре зрозуміли. Одеж и держітесь нашоі 
семъі, хоч би що й не по смаку Вам инколи здалось. Звершеного 
духу між людьми нема. Один ближче, другий дальше стоіть від 
идеалу звершення, від Отця нашого небесного, та вже й.тим треба 
вдовольнитись, що силкується чоловік бути так звершеним, як 
той височенний идеал, що на його вказав наш Христос. Коли так 
самі робитимете, то й од Вас не вимагатимуть приятелі всеі повні 
добра духовного, яке собі думкою здумали. Так один одного під­
пираючи лагідністю, не падатимемо серед ледачого, безголового 
натовпу людей, що буяють мов звірята, одно одного тиснучи, го­
нячи, жеручи- А часто доходив я до такоі знемоги, один видющий 
серед сліпих, один тямущий серед безумців, що здавалось — от 
упаду на віки! Дружба одніеі або кількох людин підпирала мене, 
поки не проходила млявість. Оцю ж то дружбу и Вам даю, яко 
живущу воду проти ворожоі сили безголового світу, з котрим 
и Христос воював, и нам заповідав воюючи до кінця стояти. Зро­
зумійте мене живим розумом, дарма що я пишу Вам по пи- 
сьменські.

Вечорами редагую, переписуючи Св. Письмо. Новий Завіт 
незабаром буде готовий. Дознавайтесь, чи Милярд не думає мимо 
нас робити перекладу? На всі переміни, яких вимагатиме стан 
литературноі мови в Галичині, по Вашому реферату, я згоджуюсь; 
так що колиб діло дійшло до вмови з Милярдом, то останню ре­
дакцію я оддам у Ваші руки. Ви вже доволі проштудирували 
нашу украінщину, я  не зробите в ній таких перемін, котрі були б 
на користь полонизму, що для нас було б найгірше. Лучче вда­
тись у церковщину, ніж у Ляцьку мову.

Про библийне товариство ще не читав: дуже було ніколи. 
Зімою матиму більш часу до кабинетноі праці, а тепер працюю 
в гаях.

Пані моя гарненько Вас витає.
Р. S. Договорюватись из' Милярдом, коли б трапилось, му­

сите так: 3а. переклад Св. Письма — стількі то; за останнє реда­
гувань и печатайте міні, Панові ІІулюєві, стількі — то. Вима­
гайте собі стількі. скількі по совісті Ви заслужуєте. Я хочу, щоб 
Ви, при моім заробітку, також, заробили собі грошей. Як мати­
мете гроші, то більше й науки осягнете. — Сповістіть мене, за 
скількі Ви міні раєте оддати Милярдові вічне право. власности,
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и скількі окрім того бажаєте одержати від його собі? Clara pacta 
— clara amicitia.

XVII.
10 апріля 1877 року.

От Вам, друже,, сумна одповідь. Нема людей, ні с ким діла 
робити. Тількі ж бо робити діло мусимо. Горе міні, коли не благо- 
віствувати му! Тим и не вдавайтесь у тугу, а коли не можна йти 
старою стежкою, пробивайте хоч через скелю нову, а сидьма не 
седіте, як чинять ИНШІ’-у

XVIII.
Мотронівка12 13) 10 лютого 1872.

Написав я до Володаря так, ніби маю лист од Димета, щоб 
він, коли не має часу порядкувати моіми книжками, передав усе 
Диметові, „який він ні єсть“. Думаю, що не зробить cero Володарь 
через амбицію; коли ж зробить, то діло через те не погіршає.

Не знаю ще, чи приїду за границю в березозолі, а що в липню, 
то конче приіду, щоб поздоровити Вас из докторатом, котрого до­
певняйтесь хгад усе инше. Се річ вельми, вельми потрібна! З докто­
рату більше буде Вам користи, ніж з усіх прав на професорство, 
яких Вине з на т ь на ї цо  допевняєтесь. Ві Львові Вам не сидіти 
и хліба львівського не істи. Резиденцією Вашою мусить бути Відень, 
а хліб знайдете в себе на столі, а не в професорстві.

Та й не буду таки росночинати, поки що, печатання Библиі, ■ 
хоч и приіду за границю в березозолі; а колйб я знав, що хоч поло­
вину Псалтиря роскидано по Галичині, то напечатав би скоренько 
Псалтирь у Соммера: бо нудно міні й думати про львівську едицію.

X IX .
Наумбургъ на Салі 1872, серпня 1.

Любий мій друже Йване,
Нема в моім серці ані крихти докору. Нехай Вам доля ща­

стить доробитись до чого бажаєте!
Я за границею один. Пані моя приіде опісля, коли не треба 

буде міні вернутись ув осени до моих господарських справ, котрим' 
кінця ще нема.

12) Є се відривок листу, який переписав Пулюй. Між оригіналами 
його немає.

, 13) Се слово дописане Ів. Пулюем.
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Пришліте міні, зробіть ласку, ось що: 1) Библию польску, 
Библию Сербську, Библию німецьку, Новий Завіт Московський; 
2) словарі моі, опріч аглйцького, котрий нехай Вам служить, бо 
маю з дому кращий; 3) печатані пісні украінські и писані україн­
ські пісні; 4) усі иніпі книжки, оприч усяких инших Библий; 
5І усі рукопцсі, и 6) в е л и к у  ацлицьку Библию, а двох малих не 
посилайте. Вето цю паку посилайте так, щоб коштувало дешевше, 
хоч и не хутко повезуть. Ось Вам адреса:

Preussen, N a u m b u r g  аш Sale.  Herrn Gottfried P a t z 
Buchdruckerer, durch Giite (чи як ишне) Pantaleon K u 1 i s c h.

Коли можна так послати, щоб тут оплатити пересилку, то 
добре; коли ж не можна, то заплатіте будласко..

В Наумбурзі дешевше житте и друк, ніж .у Липсысу. Що 
вже й казати про Відень! Там тепер Wohnungsnoth. Згадайте ж, 
скількі ми виіздили и виходили, закіль изнайшли притулок! а тоді 
и вонунгеноту не було ще.

Коли матимете час, пропишіте міні, як стоять речі в Галичині. 
Я бачив тількі Димета на хвилину та Владиміра Барвинського. 
Сей не багато знає. Що діється з Вашим Слюсарчуком и з иншими 
добрими и недобрими людьми?

Лист адресуйте на моє имя- Naumburg аш Sale p o s t e  r e ­
s t a n t e .  Ще не маю мешкання, та матиму.

ІІечатати буду цілу Библию разом іп 8°, тількі зроблю умову, 
щоб коли схочу зупинитись до часу, то щоб напечатане лежало 
у Пеца.

XX.
Шкода, що Ви, любий друже Йване, та й ваше товариство, не 

маєте Основи.  Василь Білозерський вельми непорядно видавав 
свій журнал. Яг:, не виіхав ще з столиці, то з навалених куп ви­
смикав то одну, то другу книжку, а назад не клав; и хто хотів, 
усяк Основу його роскидав по його господі, або заносив де инде. 
Як же виіхав, то книжками своіми завалин якусь комірку так, 
що видобрати цілий примірник окремо не можна. Та й у кого про, 
се питатись, ніхто не знає, як от и я не знаю навіть, де й лежить 
у столиці Основа.  Сам пан Василь про се не любить говорити, 
а думає колись упорядкувати ту купу розрізнених книжок, та 
сього не буде ніколи; а хиба як роскрадуть іх та продадуть буки- 
нистам на вагу, тоді можна роздобути цілий примірник Основи.



Так у нас діло робиться,.а лаяти німців — ми вельми мудрі! 
Оце ж буду старатись у Киіві, чи не здобуду Основи в якого 
пренумеранта, та й перешлю або привезу Вам, друже. А треба, 
треба Вам іі проштудирувати.

Дивує Вас, може, чом я не напишу до п. Василя, щоб він при­
слав міні цидулочку до того, в кого лежить Основа,  ая  ту циду­
лочку послав би до якого доброго чоловіка, а той би пійшов та й ви­
копав один примірник 0 с н о в и из під купи порізнених книжок. 
Еге! Василь має вдачу на листи не відписувати, хоч би до його пи­
сано іх сотню. Оце випав йому спадок по братові тисяч на дві 
рублів. От и пишемо: або пришли ,,довіренность“ щоб се добро 
продати, або забери його приіхавши сам, або як небудь ним зору­
дуй: бо воно не дає н нам своєю землею орудувати, докіль не від­
різана вона від твоєі. Пише так один, другий и третій, пишуть по 
два, по три рази, а він що? Мовчить, наче не його добро и не до 
його пишуть. Оттак же й з Осново ю. Він так іі перетасував 
и розрізнив, що й споминати про неі совіститься, як говориш 
у вічі, а за очі нічого не допевниеся. Біда з нашою піччю, як вона 
не добре пече! Коли ж ми доживемо до того, щоб німець не дивився 
на нас из погордою, коли в нас так роблять найкращі люде? Бо 
Василь Білозерськип и по розуму и по серцю — чоловік вельми 
хороший, один з немногих на світі; а яка з його користь? Редагу- 
ваннє Основи нас поробило було ворогами (навіть печатали про 
се в О т е ч. З а п и с к а  х.) Так він іі редагував! (Я розумію непо­
рядність.)

Радію серцем, що Ви маєте добрий заробіток у Гіцінгу. Збі-' 
райте гроші про запас, по німецькі; не роскидайте по славянські. 
Тим и малі Славяне, що по дурному грошима сипали и сиплють. 
Я сам багацько за свій вік пороскидав грошей там, де не годилось 
би; тим и Вас остерегаю. У сьому не йдіте моім слідом, а послідуйте 
Німцям, котрі колись учились у Славян пахати землю и госнода- 
рити, а тепер Славяне не здібні в Німця наймитами служити.

Я,к поідете куди з Вашими учнями, то .зробіте міні ласку — 
пишіте до мене з дороги, скількі буде Вашого на се часу и охоти.

Я саме перейшов из Піддубня в Мотронівку, чого давно до­
певнявся, то не можна міні покинути домівки, докіль і і не впо­
рядкую, а коли впорядкую, не знаю сам. Господарем тут був з років 
іо старший брат п. Василя, предобра и прерозумна, тількі прс- 
безпорядна людина; то накоів стількі безладдя, що хто його не знав, 
той не поняв би віри, що в сього чоловіка голова не була набита
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клоччен. Колись, -як завитаєте до нас, я покажу Вам такі сліди 
його госдодаровавня, котрих но загладити міні до віку.

Пані моя гарнесенько Вас витає.
Щирий прихильник Ваш Я. К у л іш .
РБ 1873, цвітня 20. Мотронівка.

XXI.
Давно не знаю вже, де Ви обертаєтесь, мій любий друже 

Йване. Идосі не мав я ні рубля вжитку з мого віденського видання 
бвангелиі, аж ось якийся галичанин, бажаючи рспросторитж 
слово Боже між іого земляками, переслав міні гроші аж за 500 при­
мірників усіх чотирьох бвангслистів. Я ж не знаю, де Ви, друже, 
зробили іх склад. То благаю Вас, зробіте міні ласку — вистачте 
подателю сієі цідулки пятьсотъ примірників и занотуйте в книзі, 
щоб колись, як побачимось, знати, скількі куди дійшло моіх кни­
жечок. Певно, що богацько пропаде без оплати, та Боже слово 
де и як ні посій, уродить свого часу сторицею. Все ж бо таки му­
симо піклуватись, щоб не всі моі гроші стались чужою добиччю.

Щиро до Вас прихильний Я. Кул іш ..

XXII.
СПетербург 1874.

Як був я зимою в Киіві, прошено мене написати щось про 
книжки, щоб комусь можна було іх .роздобути. Не знаючи, де 
обертається мій лист, писав я його, яко комерсант; и сей-то лист 
звете Ви,, друже Йване, отвертим и благаючим. А я думав, що 
хтось ві Львові скомпонував моім имям якесь ледарство! Добре ж 
Ви мене знаєте, коли так витовкмачили собі моє лисаннє! А бодай 
Вас головою в жито! та й годі.

Заадресував я до Вас лист и брошуру під бандеролей, чи пе­
репискою у Гицинг. То виручайте обідві посилки, коли не дійшли 
до Вас. Мабуть, та адреса вже не годиться.

X X I I I .

17 мая 1874. ОПбург.
Любий Друже Йване!
Тількі що вернувсь до столиці з домівки, де прогаявся мало 

не 2 місяці, и застав 2 Ваші листи.
У першому пишете про запомогу. Дам, тількі не зараз, 

а трохи згодом. Пришлю Вам 100 рублів.
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У другому — про якій ся „благаючий" отвертий лист. Ніякого 
отвертого листу ні до кого не писав я и нікого з Галичини ні про 
ідо'не благав.  Я тільки допевнявся отъ" Олександра Барвин- 
ського справоздання брата його Володаря про Псалтирь, да й до 
сього часу ні слова од Володаря Барвинського не маю, а Олексан- 
дер пише, що мабудь Володареві листи до мене не доходять. Ба­
чивши, що'доходять до .мене всі листи, опріч Володаревих, я пере­
став -згадувати про Псалтир и в листах моих до Олександра. Сим 
моім листом уповноважнюю Вас чинити до всякого чоловіка в Га­
личині відозву, що не було від мене жадного благального и небла- 
гального листу, в котрім би я нарікав па кого небудь, що хтось 
заів моі друки чи що ’ таке. Про Вашу особу, тількі була таїні 
згадка,- ще* не знаю, де ви обертаєтесь я прошу добути міні Вашу 
адресу. Оце ж и пише Ол. Барв., що Ваша адреса оттака, яку я на­
писав на коперті сього мого листу. Правду сказав кіевській кор- 
респондент СПбурських Відомостей, що стосунки з Галичанами 
для нас н е б е з п е ч н і  („опасны"). За всю мою щирість, міні від­
плачують здрадою и всяким ледарством, почавши від Партацького 
та аж и досі. Не буду й писати да Олександра Барвинського: роз­
плутуйте самі сей жмуток брехні, тай сповістіте мене. Тоді вже 
и я писатиму, до кого схочете, и посилатиму до- Вас моі листи, які 
міні надиктуете, щоб Ви самі іх розіслали и бачили, що брехня 
рядить не де- ипде, як у Галичині.

Сповістіте мене, де Ви пробувати мете на вакаціях. Коли 
мата мете час вільний, то я вишлю Вам грошенят, щоб Ви при­
їхали до моеі пані у Мотронівку (наше майно) під Борзного и вер­
нулись до дому, не тративши свого гроша. Вирахуйте, скількі на 
сю екскурсию треба гроша. Там побачите, як ми живемо, и який 
наш люд. Се Вам знадобиться. Коли схочете, 'то' трохи поучите на­
ших панночок физики або математики. Буде іх аж четверо. При­
везіте струни з собою на гитару. Гитару маємо, та без струн. Хоч 
тижнів два проживете, то й то добре. Побуваєте и в Киіві и пі­
знаєте силу і неміч украінськоі йнтеллигенціГ. Сили мало! Оце ж' 
пишіте до мене по тій же адресі.

Ваш Я. К у л іш .

XXІY.
СПбургъ. 1 іюня 1874. -

Се Др-въ одкрив міні очі на “отвертий" лист. Я написав той 
лист у його, серед розмови, та й забув. Ми не знали, де' Ви, мій

ЗБІРНИК ФІЛЬОЛЬОҐІЧНОЇ СЕКЦІЇ, Т. XXII. 2
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любий друже, обертаєтесь; от и треба було писати так, як пише 
Димет або инший комерсант, — наговорити всячини: нехай сто­
ронні люде кладуть вагу в тих оберемках купецького сміття, а той, 
кому треба, знайде в йому свою зернину.

Спершу міні було дивно, що Ви так мене зрозуміли, а тепер 
досадую, що й остання людина в Галичині не розуміє мене. Хоч 
и далека Ви родина, а - все таки родина Подолинському. Промов­
чавши про його знане Вам грошове ледарство у останньому Ви 
так мене, або мало що не так, як він, розумієте.

Перечитайте мій лист про закликаннє в гостину: чи має там 
місце н о" з и к а грошей? Оце ж Ви попсували лад у моім серці, 
и мусимо ждати, закіль час усе налагодить.

Щиро прихильний до Вас ТІ. К у л іш .

ХХУ.
С. Петербург. 16 іюня, 1874.

Любий друже Йване!
Ось Вам реляція моя, з котроі розумно Вам буде все.
Хвалите Бога, маю шматок хліба на Вкраіні, та не маю та­

кого присмаку до його, якого бажав би; от и мушу пробувати да­
леко від домівки. Тут видаю журнал одного министерства, и за се 
платять міні 3000 р. Половину трачу сам, а половиною піддержую 
домівку, де не сам я з панею маємо пристановище. Оце ж, як ба­
чите, знов служу, хоч уже й не таж добре, як у Варшаві. Там я мав 
більш 5000 р. Ви ж добре знаєте, які в нас люде брехливі. Знай­
дуться такі, що знов зроблять мене головою такої чи сякої партії, 
аби зіпхнути з місця, а свою людину туди втеребити. От и мусив 
я у своім отвертім до Вас листі, котрого вимагали в мене люде, не- 
знаючи Ваніоі адреси, писати так, щоб, коли до чого дійдеться, 
кожне бачило. ,іцо в мене тідькі й думки, що про гроши. Людей, 
quae natura prona atąue ventri obedientia finxit, у нас не опи­
суються; описуються таких, що гордують грошима и роскошами 
задля вищої якоїсь целі. Так обгородившись комерсантським ха­
рактером, вволив я волю доброго чоловіка, що бажав моєі реко­
мендації перед вами якомусь книгареві, чи що, ручаючись, що се 
людина не ледача. Ось як воно було, и Вам би, знавши мене и моі 
прецеденти, годилось міркувати не по віденські про моє рахування 
купецьке. А Ви почали лементувати, наче з роду мене не бачили 
й не знали! И гірко міні було и досадно, та знов таки й небезпечно: 
бо коли имя моє фигурируе по Галичині чи між .віденськими Га-
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ли чанами, то ворогам моім и ворогам нашоі словесности (чи то 
будуть ляхи, чи москалі) се буде вода на іх млинові колеса. Вони 
хоч и знатимуть, що чортма жодної партиі украінськоі в Гали­
чині, дак видумають іі, аби нашкодити чоловікові, що стоіть на 
видноді и ніби має якийсь вплив на украінське питання. А Ви 
думаєте весело сидіти в хуторі, не мавши стількі достатку, щоб 
зазирнути місяців хоч на три у столицю ! Колиб у мене велика 
худоба, то пробував би се я раз по раз у центрах цивилизації, ато, 
мовляв, навчить біда з салом коржі істи! Тількі що досяг изнов 
запомоги, на службі,’ а Галичина ДнОв підмиває11 мене, мов 'річка 
кручу, — підмивають приятелі заодно з ворогами: бо не вважають 
ні на що, опріч власних своіх обставин. Після всего того досвіду, 
який маємо, годилось би нам, ба й не задля свого впокою, 'а ради 
поваги интеллигенціі своєі, залишити Галичину, мов те сміттє, 
що зісталось після лядського потопту; та все така думка: „А може 
таки там объявиться яка розумна и моральна сила !“ От и пере­
кликаємось через границю: „А що, брати Русини ? чи ще вас до 
останку в багно не втоптдно?“ А брати Русини думають, що вони 
люде поважні, до діла годящі, та й зовсім таки нація! Сміх и горе! 
Така нація, що не згідна готовим грошем и словом чесно й. розумно 
користуватись. „Велики довжны быть грѣ хи наши передъ Госпо­
домъ, если онъ наказалъ насъ такими братьями!“ Сими словами 
росиочиная Др.”) свій останній лист до мене про немоготу зварити 
з Галичанами хоч а би-яку кашу. Бачивши як він из иншими та­
кими вовтузиться зі львівцями, я згадую про Вахняиина та Пар­
тацького: так добре розуміли вони мене, як тепер розуміють Др. 
и його малу браттю ! Колиб вони були тількі письменними слу­
гами, та некрадущими людьми, то більше було б з них користи. 
ніж з іх дурноі просвіти, чи того, що в них зветься просвітою. Так 
ото ж біда, що певніще Ураінцеві з Ляхом, або Німцем стосунку- 
ватисА ніж из братами Русинами : и зрозуміють тебе краще, и не 
рведуть у грошах так паскудно, та ще в додаток и з таким гру- 
биянеьким нападом, якого я дізнав од братів Русинів.

Помиляєтесь Ви, друже, думаючи, що Др. близький до Бу- 
чинськбго, чи Бучцнський до Др. Сього вже тепер бути не може. 
Слухають Українці всячину, та віри не ймуть нікому. То й байду­
же! Може Бучинський на що небудь йому потрібен, чого не зробить 
Жид, або Лях, або Німець за певну подяку: от и вся суть іх стосун- 14

14) Драгоманов.
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ків. Братерство з нами Галичане знівечили,, зісталась одна полі­
тика: що може таки народяться нові, не такі здеморалізовані и за­
дурені школою люде в Галичині, так як народились нові жиди 
з тих, котрих вивів Мойсей з Єгипту. От така думка не дає Україн­
цям .кинути на віки братів Русинів. Ну, та годі про се: ви й самі, 
друже, своіх людей знаєте ; от хочби й оцей, що з Милярдом про 
Святе Письмо вмовляється. У конці конців йдеться воно к тому,, 
що. Галичина буде Польщею, а потім Німеччиною, як Познань. 
Нема живоі сили, навіть и такоі, як у нас на Вкраїні.

На Вас я не гніваюсь, бо Ви щирим серцем сумували и не­
чесного помислу в Вас не було ніякого. Колиб не моя вдача, то 
й не було б сього: ато просить чоловік — напиши! Ну, як не напи­
сати? От и почав мізкувати, як би його вивернутись між Сцилою 
й Харибдою, та й не вивернувсь.. Та вже тепер у всьому що до Га­
личини, держусь на убочі; нехай ще инші походять коло братів 
Русинів; з мене буде!

А npo-те, як чоловік до чоловіка, прихиляюсь я до Вас по- 
давньому. На те невважайте, що з иершоі досади написалось. Че­
рез тиждень, . через , другий — й байдуже.. Німецьку книжечку 
Вашу рдержав и дивувавсь, чого-то чоловік не навчиться! Та ма­
буть таки Вам и дорога колись прочиститься через сю академичну 
працю! Дай Господи!

Пані моя сюди до мене лагодиться приіхати, а сестра іі з доч­
ками хоче пожити в Полтавщині,, Та ще не знаю, як воно буде. 
Не все так гладесецько,виходить, як думаєтьря. Де що и в нас чс- 
пляє, коли думаєш так, або сяк налагодити життя своє. А таїш, 
думки не покидайте колись до наїиоі Имперіі зазирнути. Коли 
варто знати Русинові яку землю, то Украіну й Московщину най­
перше. Чи гарно в нас, чи погано, а знати мусите. Тоді й не буде 
таких довгих перемовок про малі, и щоденні речі.

Щиро до Вас прихильний ТІ. К у л іш .

А чи се Ви знаєте, що Володарь Барвинський не дав міні ні 
одного слова справоздання за Псалтирь, такі, ні разу не написав 
до мене з того часу, як послано йому, здається через Вас гроши?

Брат його Рлександер разів зо три писав, що листи Волода­
реві до мене десь діваються, хтось їх ніби перехоплює. Я одвіхував 
що-разу: „От те всі. инші листи доходять !“ ,(и,Ваш один дійшов, 
тількі пані моя без мене, була в великій турботі, то й здалось нам. 
що не дійшов, а потім знайшовсь у домівці). От він знов: „Та
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•вже ж оце зараз напишу до брата etc. etc.“ — Добре напишіте, 
спасибі вам. — А од Володаря як не було, так и нема листу. На- 
останок уже и Олександер перестав споминати про брата и про 
псалтиря справозданнє, а я — собі не став більш згадувати. Пи- 
таннє ж моє було таке: ,Д) Скількі грошей вийшло на виданнє? 
2) скількі продано примірників '? 3) де ті примірники що не про­
дані ?“ Коли не продано ні одного примірника, то так би й напи­
сати. А то ні пів слова! Хиба ж се не деморалізація? А Пододин- 
ський? Замість каятися, що дів десь чужі гроші, страшенне воро- 
гуваннє и паскудні похвалки на мене ! Се такі факти, що варто 
було б за них готовими грішми заплатити, колиб я й так не при­
плативсь. Дивуюсь Галичанам, а ще більш дивуюсь я собі: що 
після Партицьйого не відцуравсь я Вахнянина, після Вахнянина 
не покинув Подолйнського, а після Подолинського ще звірився 
Барвинському ! Та мабуть дешево за досвід не платится. Тепер 
знаю Галицьких братів, и ишпих людей остерегаю, як от хочби 
и Др-ва.

Ви помиляєтесь, що в його писаннях якась' нехіть до мене 
чується. Що з доброго зробив, те само за себе говорить; а нападу 
на мене не бачу я ніякого. Він гарний собі чоловік сей Др., хоч 
я и мало з ним бачивсь, та й пишемо один до одного не густо. 
Обом_ нам ніколи.

До Александра Варвинськго написав я про Вас, що Ви мого 
листу не зрозуміли и вичитали у йому якесь недійманнє віри, чого 
в мене не було', а мусив я пйсати так як купець через моі обста­
вини, посилаючи лист через инші руки и не знаючи, де він опи­
ниться. Сим я хочу переняти лихі речі, котрі, як и Вй думаєте, 
будуть про вас ходити між Русинами (у нас такі бублейниці пере- _ 
5;.упки, як,у Вас патриоти). Давненько вже написав, и тепер сю 
справу треба вважати залагодженою. Що тільки можна було зро­
бити на впокій Вашоі турботи, все зроблено. Більш у книжки мі­
шатись не буду. Нехай вони всі погниють скількі іх де ні надруко­
вано, и до мене про кнйжки вже не озивайтесь. Помив я од них 
руки и повикидав з голови всі клопоти и досади, якими доля за­
платила міні за мою щиру працю. Роспочинаю новий період праці, 
не торкаючись до Русинськоі интеллигенціі. Амінь.

Х Х У І.
Велике Вам, ліобий друже Йване, спасибі за папери моі. Ще 

там зістались, мабуть, у Вас писані чужою рукою ; то, коли
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справді зістались, дак пришліте так само, тількі вже під ось якою 
адресою, на моє ж таки ж имя: Н а М о й к Ѣ  № 93, к в. 22; а під 
моім имям припишіте таки : с т а рше му  р е д а к т о р у  Ста­
т и с т и ч е с к а г о  Отдѣ ла Минис т е ров а  Пут ей  Со­
общенія:  (воно якось краще, що не аби хто одержує напери, 
а таки персона офиціяльна).

Не вкладуйте від себе жодного листу, бо трохи не було за- 
чепки, казав курьер наш, носили в гору до якогось генерала, дак 
той сказав: не чіпайте! Оце ж, коли б не ми н ис т е р с т в о  на 
адресі, то й зачепили б та й злупили штраф.' Так лист посилайте 
окроме,' а манускрипти мбі окроме. Там знайдетця переклад Пісні 
над піснями (а може він и дома!) и Иродова  м о р о к а. то й те 
посилайте, надписавши на обгорці: Па м я т н и к и  л и т е р а- 
т у р ы г а л ицк о - р у с с к о й ,  виразними словами. Хоч уже 
тепер и нема в нас дурного террору, та не зваживсь я виписати 
сі вірші, до котрих нікому діла нема; як же пройшла перша Паща 
посилка, дак подайте й останок.

Може, там знайдетьця який лист од мові пані або що, то не 
посилайте за для причепки, а ховайте в себе до слушного часу, 
або нагоди.

Печатаю ,,Исторшо Украинскаго Козачества до Богдана 
Хмельницкаго”. Думав спершу, що буде один том, а як почав коло 
неі поратись, дак може вийде й два. Про се поголоски не пускайте. 
Нехай лучче сама книга про себе говорить.

Добре, вельми добре було б, коли б Ви зістались у Відні: 
нема там опріч Вас людини, котрій би можна звіритись чи в пе­
чатаю® письма святого, чи в чому иншому.

Коли мати мете нагоду, росиитайте, які рукописі ховає в собі 
віденська громадська библиотека. Вповаю, що там багацько де 
чого знайдеться про Польщу.за часів Хмельнищини: Скінчивши 
сю книгу, думаю покинути службу да загосподарювати в хуторі, 
а разом з тим навідатись у библиотеку Осолинських, у Познанську 
и в Віденську. Ба и в венецькій де що знайдеть ся. Мушу напи­
сати историто Хмельнищини. З сієі моєі книги довідаєтесь, що 
Костомаровська история весьми мене не задовольнюе. Оце ж, спа­
сибі Вам, роспитайте про віденську библиотеку й сповістіте мене.

1874, серпня 20. О. Петербургъ.
Щиро прихильний до Вас П. Куліш.
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Хутір Мотронівка, р. Б. 1875 січня 2 дня.

Любий друже Йване!
Одержав я брошюру Вашу Ueber die Reibungsconstante der 

Luft. Дякую Вам,, що згадали про мене. Вже~ вийшло моіх два томи- 
та не посилаю Вам, бо Йван Білозерський не одержав посилки, 
и вернулась вона до нас через 8 місяців, и мусили ми заплатити за 
неі незнать скількі, що іі всюди возили, тількі не привезли.в Ве­
нецію. Докіль не було конвенції, то й можна було пересилати 
книжки на гряницто, а тепер страшно : бо заплатили ми за неве­
личку посилку 4 р. 80 коп. окрім того, що коштувала пересилка 
туди и окрім кошту на сповіщення, що именно у Венеціи живе 
адресант, и більш ні про що не просимо, як щоб туди завезено* 
и лишено в poste restante. Ні, всюди іі вожено, тількі в Венеціи 
вона не була, и за сю їзду дурну мусили ми приплатити 4 р. 80 к. 
Ми б відцурались книжки зовсім, так же бо се була рукопись и» 
картинками. Тепер боюсь конвенції так, що нікому не посилаю 
книжок за гряницю.

Оце домую вже з тиждень. Ні за яку працю не приймаюсь, 
и з письменного чоловіка зробивсь обскурантом. Обридли міні 
учені люде здорово. Не здивуйте, коли сказку, що в хуторі такого 
дурня нема ні одного, як між ученими бачиш було що-дня. Инша 
річ"— ваша німецька наука; а що наша российська, то далебі, що 
оддихаеш душею серед людей, котрі не вміють читати! Хвалити 
Бога, вернувсь у домівку не ввередивши себе великою працею. 
И пані моя також здорова. Більш нам нічого й не треба. Витаємо 
Вас обоє. Я. Куліш

XX V III.

.Любий мій друже Йване!
„Не зная, гдѣ находится теперь панъ Иванъ Пулюй, посылаю 

сіе писаніе на Ваше имя, съ покорнѣйшею просьбою отправить, 
куда'слѣдуетъ". — Лист сей вислав Куліш на адресу I. Білозер- 
ського.

Що до перекладу исторіи на німецьку мову, дак перш усього 
треба, щоб Мюнстер3"’) умовився з Терлецьким16) заплатити йому

>5) Власник книгарні в Венеції, котру опісля купив Білозерський, 
а від нього теперішний власник Онганя. Доп. Ів. Пулюя.

І,г) Остапом. Доп. Пулюя.



за друкований аркуш певні гроші по руко писі перекладу. Скількі 
аркушів пришле Терлецький готового перекладу, стількі щоб йому 
дано було грошей, и так аж Докіль доведе до кінця. Сим робом 
Терлецький матиме охоту працьовати, и діло зробиться швидко. 
Як же заходиться він коло историі не мавши Мюнстеровоі обі­
цянки, то робота йому не споритиметься, а не маючи грошей за 
свою працю, нарекатиме на Вас, що Ви його підвели під манастир, 
як мовляє прислівъе. Люде сердяться один на одного через свою 
неуважність. Тим-то мусите, любий мій друже, спитатись перше 
броду, коли е думка сунутись у воду. Я б написав маленький кон­
тракт Мюнстера з Терлецьким и подав Мюнстерові, нехай засвід­
чить своім підписом. Тоді вже дав би Терлецькому книжку вкупі 
з контрактом. Або написав би лист од Мюнстера до Терлецького: 
що коли візьметесь до такоі й такоі праці, дак я платитиму вам 
оттакі гроші у такі й такі речінці, тай нехай би Мюнстер сей лист 
послав сам. Тоді нікому ні на кого и ні за що буде ремствувати.

За. перві два томи историі автор не взяв би з Мюнстера нічого 
(бо думає, що й не дасть нічого), а за 3-й и за дальші томи мусйть 
Мюнстер гварантувати авторові певну плату. Книги виходитимуть 
перш по німецькі, а слідом за німецьким виходой має право автор 
видавати их и по руські, або й сучасно.

Оце ж, коли так усе впорядкуєте, дак велику зробите при­
слугу науці, яко чоловік науки.

Я лагоджусь іхати до Львова. Там загаюсь довгенько, почи­
туючи рукописі у библиотеці Осолинських. Та не знаю ще, коли 
виберусь у дорогу. Сповіщу з Киіва.

ІЦиро прихильний до Вас П. Куліш.
1875, вересня 8. Мотронівка під Борзною.

Ще ж зробіте міні ласку, не гайтесь из сим ділом: бо коли 
з нашого клопоту не вийде вжитку, дак мушу 3-й том послати из- 
дателеві 1-го и 2-го томів, з котрим умова зроблена, тількі ще я не 
підписав іі. '

Рахубу друкованих аркушів треба так робити, щоб урегу- 
льовати іі навпослі, як зачне виходити книга з друку. Коли чого 
не доплачено, дак тоді доплатити': як же переплачено, дак скинути 
з дальшоі рахуби лишок.
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Дек. 1. 1875. X. Мотронівка.
Любий друже Йване!
Галицька Ваш а(Украінщина йде дорогою иорожньоі фан­

тазії, то й зайшла в гайдамащину* А колиб вона вчилась так як 
Ви, мій соколе ясний, то Залізняк и Гонта не були б іі идеалами. 
Нехай крутяться. Ррзумного слова не послухають, хоть би як ім 
товкмачив. Се все робить велика нужда, в котрій виростав ваша 
русинська молодіж. Колиб Народній Дом виховував що року хоч 
по півдесятка тямущих людей замісь цілої отари недоумків, то 
вони давали б тон усій интєлигснціі. Та не можна сподіватись од 
його добра. Забравшись у шкідьню раду, кожен русин держиться 
іі як воїн кожуха и дбає тількі про свій кусок хліба. Так гине та 
й гине бідолашня Галичина. Колись, як був я ще в Варшаві, подав 
я був . Милютину проект запомоги галицько-руській интелигенції. 
На велику біду, Милютина не стало, а бюрократам хоч кіл на го­
лові теши — нічого не второпають. Оце ж я думаю, що вся надія 
наша, поки що, на тих, що .живуть собі без, усякоі просвіти мужи­
ками и держать стародавні руські звичай Колись, як настане до­
бра иятелцгенція, вона покличе іх до научньоі праці, и вернеться 
людський розум на добру, пожиточну, дорогу. Сим комунизмом, 
що проповідують Ваші школярі, нароблять вони тількі халепи 
письменним дурням, а  в дахарську громаду наука ся не пійде — 
ні в Галичині, ні в Украіні. Не так стоять у нас речі, щоб слухав 
темний люд гайдамацькоі пропаганди. Шевченко був останній про­
рок іі. Хоч його й читають похвалюючи, та не за кріваву проповідь 
а за ті лагидні слова примирення и любови, котрі він промовляв 
нотверезу. Шляхом козащини и гайдамащини нікуди йти. Усі 
шляхи перегороджені початками культури. З нею ніхто не бороти­
меться так, як з лядським безладдєм, а коли схоче боротись, то 
вдариться лобом у стіну. Нам з Вами се добре' видно; а хто сидить 
у своій хатині раз у раз за своіми учебниками та віршованими 
фантазіями, хоч би й-Шевчснковими, тому й кози здаються у зо­
лоті. Він мов очарований у своім крузі. Поза кругом не бачить ні­
чого. Се така болесть. напала на памолодь, що вилічить іі сама 
сила речи. Поживемо, то й побачимо. Якось же воно та минеться; 
не до віку казитимуться вихрюваті голови.

Я тепер печатаюсь у Г ц з е т і Г а т ц у к -а. Виходить ливре- 
зонами що тижня. Написав- про Іова Почаівського. Він родився

• XXIX.
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у Вас на Покутті. Хочу я втовкмачити людям нетямущим, що не- 
одна интелигенція держить націю у і і цілости. Духовенство по- 
коіло и коіть багацько лиха, та в сій корпорації було и єсть живе 
начало соціяльности. Католицизм вельми прислужився свого- 
часу західній Европі. Гусова и Лютерова проповідь знов підняла 
народнього духа в гору. Наша боротьба за свою церкву з іезуитами 
має свою велику вагу в историі народности. И тепер ще наші цер­
кви и манастирі роблять своє діло навіть під формами биготериі. 
Оце ж Іов Почаівський не.був собі нікчемний.аскет. Не дбаючи про 
политику, він допоміг и допомагає ій здорово. Ще бо й нашого часу 
ходить Галичина до Почаіва на прощу; а се хиба дурниця? З сієї 
дурниці може свого часу зробитись вельми значня річ! .

Слідом за Іовом написав я повість на тему жіноцькоі еман­
сипації, Р у с с к а я  гетера.  Тут виявлюю, як недобре наша 
интеллигенція вертить жіноцтвом, одриваючи його від семейного, 
громадського и національного елементу. Найкращі .жіночі. чи ді­
вочі натури перевертає вона в таких відьом, що страшно до них 
приторкнутись. А тепер пишу монографію: Г а л и ц к а я  часть,  
р у с с к а г о  мі ра  въ началѣ  козацко -шляхетской,  
усобицы.  Ваше Підгірьє було театром такого змагання порядку 
з анархиєю на початку ХУІІ и в конці ХУІ віку, як и до татар­
щини, тількі що тут Рим підбавив новоі халепи або смути. На. 
шляхту руську и на козацтво дивлюсь я так, як на одну руську 
семью, поділену різно латинством. Не дві націі боролись, а сама 
Русь мучилась усобицею під упливом чужого елементу. Такий 
у мене погляд. З польскоі историі вертаю я до руськоі багацько та­
кого, чого зреклись наши историки, задивившись на Московщину 
яко на щось ціле, а вона — тількі частина. цілого. Оце ж и ніде- 
більш писати. Пані моя. гарненько Вас витає.

Щиро прихильний до Вас 11. К у л іш .

X X X .
X. Мотронівка. і 876, мая 22.

Коханий друже Йване!
Велика се міні втіха, що Ви допевнились таки докторату- 

а ще як осядетесь у Відні на университетській катедрі, дак виро­
стемо всі ми вгору.

Може, буде в Вас який вакаційний місяць, дак чи не яриіха- 
ли б Ви до нас у хутір. Побули б ми з Вами и в Києві и по за 
Києвом; побачили б Ви своіми очима ту Україну, що про неі тількі
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з книжок довідуєтесь. Може б се Вам згодилось и на те, як маете 
для свого бідолашнього народу працювати. Багато перейшло думок, 
через мою голову з того часу, як ми по Відню з Вами нохожали. 
Як прочитаєте „Мальовану Гайдамащину” в П р а в д і ,  та ще там 
же и „Розмову на тому світі”17), то постережете, що история взяла 
гору в мене над поезією, або утониєю. Бувши и математиком, самі 
знаєте, що правдква'поезія тількі в нехибному факті. За нехибним 
фактом ганяю розумом по всій минущині й теперещині, та й далебі 
задовольняюсь моїми новими знаходками більш, ній?, давніми ро­
жевими мріями. „Саме.ж оце в лад скінчили Ви своє Шкільне'ми­
тарство. Тепер поможете й міні не в однім ділі. Та коли Вам не 
можна до нас приїхати, то не псуйте своєї справи; а вже лучче 
я колись до Відня завитаго, як розживусь на гроши. Тоді про все 
й поговоримо.

У П р а в д і  друкуватиметься галицьким перекладом ще моє 
оповіданнє З а в і р ю х а  н а  с т е п а х 18 19). Воно печатається в од­
ному московскому рочнику та й посилається частинами пану Лу­
кашевичу. Там намальована Украіна після того, як из під зруй- 
нованоі Польщи перейшла під Россію за цариці Катерини та по­
чала колонизувати новоросийську Херсонщину. Розмовляють по 
нашому, а моє оповіданнє галичане переложатъ,, як зуміють. И тут 
побачите историю не такою, як вона Шевченковій Украіні при­
виджувалась, а такою, якою малює іі тверезий досвід и обперта 
на джерелах фантазія.

Ще пишу велике оповіданнє про 1775 рік (як зруйнована 
була Січ), займаючи и найдавнішу историю Украіни, та не знаю, 
коли скінчу. Одзволившись од Святого Письма, гуляю собі мов 
школяр по великій историчній простороні, а Святе Письмо дало 
міні велику запомогу до нової праці.

Пані моя написала а,ж <дві штучки -у чорновицькій' альма­
нах10), и я таки послав туди два віршування, та ще аж у серпні,

17) Повний наголовок: Козацька і панська розмова на тому світі, 
а підслухав і подав письменній громаді Ц. Куліш.. Ал. Б

18) Се повість Мих. Грабовського: „Zamieć w stepach", котрої 
російський переклад Куліш пересилав частинно. Переклав її Осип Бар- 
вінський, але не вся вона була поміщена в »Правди ч. 12—14. Кінця 
Куліш не прислав. Ал. Б.

19) Руська хата. Буков. альманах на р. 1877. Видав Данило Млака. 
Львів і Чернівці 1877. В д ій с н о с т е  видали його Ал. і Вол. Барвінські 
за грошевою допомогою Куліша, Данило Млака дав тільки фірму, тут 
помістив Ал. Барв, перекладом розвідку Куліша про »Галпцьку Русь«.
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кажуть, появиться сси альманах. Гарнесенько Вас Пані витає 
й поздоровляє. Щиро до Вас прихильний Я. Куліш.

, X X X I.
Мотронівка. 26-го мая 1876.

Коханий друже Йване!
Журналъ мін не має бути украинським, так само, як и Исто- 

рия Возсоединенія Руси — не исторія У крайни. Задержали мене 
дома де-які справи, дак я оце й не знаю, чи ласкаво прийме мою 
докладну записку київський генерал-губернатор, щоб написав 
у главну цензуру, що згоджується на видаваннє в Києві журнала. 
Після сього мусимо ще підождати з московський місяць, закіль 
на столиці скажуть: добре, або: н і ! У журналі я печатав би 
де-іцо и украінською мовою, та, опріч Нечуя або Ганни Барвінок, 
нікому в нас по нашому писати, а міні самому буде, мовляв, не до 
поросят. Тепер моі думки спрвнює историчній роман під назвою: 
Ко л о н и з а т о р ы У к р а и н ы или На с л с д н и к и  ста­
рыхъ с у д е б ъ, .котрого вже написано з добрий том, та не знаю, 
чи буде моя спромога довести се діло до ладу. Читайте в 9 и 10 ч. 
Правди Ма л ь о в а н у  Га йда ма щину ,  а слідом за нею буде 
напечатана віршована Ро з мо в а  на тому сві ті  (І. Дві ко- 
зацкі марі; II. Дві панські марі). Хотів би почути, що Ви ска­
жете про сі новинки.

З Милярдом нічого не врадите, бо не знайдете такого духо­
венства. щоб одобрило український переклад св. письма (conditio 
sine qua non).

Про моє здоровье не турбуйтесь. Я -собі роблю не силку­
ючись, а що, саме надумається, то й пишу.

Як будете в Відні, дак описуйте міні тамошніх людей и ро­
зумних и дурних, ато нічого про Відень не знаю, та й з нашої» 
интелдигенцією по бачусь, бо вона геть таки дурнувата собі вда­
лась. Оце ж и журнал на те споруджую, щоб обороняти од неі 
людський недомисел.

Пані моя дякує за спомин и гарненько Вас витає.
Щиро прихильний до Вас Я. Куліш.

' XXXII.
Мотронівка. 15-го липня 1876.

Коханий Пане Докторе!
Я відписав до Пана Лукашевича на його лист про Правду, 

що зробилась изнов Кривдою. Посилав я ..Мальовану Гайдама-
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щину“ в Правду, яко протест проти комунизма и нигилизма, 
а коли правдовики лізуть у комуну и в нигияизм, то маю доволі 
простору стояти собі опріч проти зарази,, котра побиває цвіт -мот 
лодіжи и в нас на Вкраіні. К о з а к  о м а н і я  сама себе облипає 
тим, що єднається з к о м у н и з м о м  й и и г и л и з м о м. Нехай 
собі журнальствують. Я Правди не читав од Вахнянинського часу. 
Тепер знов не стану читати, хоч и побачу денебудь. Сердилась 
баба на торг, а торг про тс й байдуже.

Новий Завіт, переложений украінщиною, оддав я Драгома- 
иову через те, що б не гаяти часу и не втрачатись на його печаА 
таннє*), тількі ж я йому дозволив напечатати д р у г с в и д а н н й  
и правда, що сказав: що хочте, те й чиніте. Та хиба ж сі слова 
можна так розуміти: „Коли вам за мою працю дадуть гроші, дак 
вони будуть ваші: я бо не собі, а вам мушу заробляти хліб на- 
сушний“? Як Драгоманов напечатає друге виданнє, то й нехай 
собі його продає. Се. вже буде заслуга перед християнством така, 
що не схочу я и знати, чи буде бариш од роспродання другого 
видання, чи ні. Коли ж Милярд, або хто инший купив би в Дра- 
гоманова право видання, то за що Драгоманов матиме в себе.ті 
гроші, котрі заплачено йому за ч у ж у  працю? Ще ж до такоі 
продажи мусить він мати од мене документ на право литератур- 
ньоі власности, а без документу продати и купити не можна. Се 
Ви, коли схочете, йому вислабизуйте: бо комунизм завернув, ма- 
будь, и ііому голову.. Ся пошесть напала на руських людей через, 
необачну цензуру, и мусить руський світ боліти нею довго.

Сповістіте нас, чи вельми веселиться Вами Ваш панотець? 
Чи весело Вам серед свого народу?

Пані моя любенько Вас витає.
Щиро прихильний до Вас П. Куліш.

*) Згадайте, скількі я нидів у Відні и втрачався, щоб напе­
чатати 4 Свангелисти. Хто з моіх плечей бере на себе таку ваготу, 
тому я рад був дарувати право на нову едицію.

Р. S. Коли схочете, матимете од мене д о в і р  е н н о с т ь  на 
процес из Драгомановим за нривлащеннє чужоі власности..

нас.

XXXIII.
X. Мотроиівка, 20-го липня 1876, . :

Шановний Пане Докторе!
Казав міні Панъ Йван Білозерський, що хочете завитати ДО' 
Се було б вельми добре, та не тепер, бо ми обидва мусимо,
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іхати на далеченьке весілле до родичів наших, та й довгенько за­
баримось. Нехай уже колись побачимось и в смак наговоримось. 
Пані моя гарненько Васъ витав.

Щиро прихильний до Вас П. Куліш.

X X X IV .
1877, лютого 3. Москва.

Високоповажний Пане Докторе Йване!
Зробіте міні велику ласку — здобудте три примірники Ов. 

Письма, Ккиги. Іова, Псалтиря, а коли можна, то й Пятокнижия 
Мойсеева, та й пошліте під адресою: Москва, въ Императорское 
Общество Исторіи и Древностей Россійскихъ, Г-ну Секретарю 
онаго О. М. Бодянскому.

Вельми за се дякувати му: бо нічим подякувати міні добрим 
людям, що тут мене запомагають усякими книжками.

Оце б уже нора вийти ІІІ-му томові Историі Возе. Руси 
и 1-му томові Материялівъ для Историі Возе. Руси; та коли ж 
ледача друкарня звела мене: повиходять хиба аж ик великодним 
святам. Тоді й Вам пришлю.

Нам добре тут у Москві, та пані моя нездужає. У хуторі було 
одно життє, а тутенькі инше — от и нездужає.

А Ви як там живете?
За докторський диплом Ваш велико дякуємо. Се найлюбіща 

міні од Вас памятка. Чого схотіли, того й допялисте! Се по на­
шому! За се я Вас вельми вхвалив и любив.

А за те и не вхвалив и не влюбив, що Ви зо мною не б а- 
ч и л и с ь на Вкраіні. Як приіду за гряницю (а се має бути певно 
сиріч конечно, неодмінно весною), дак ростовкмачу Вам, що се Ви 
чинили!

Кланяємось Вам обоє.
■ Щиро що Вас прихильний П. Куліш..

XX XV .
Москва 1877, марта 2.

Шановний Пане Докторе Йване!
Одповідь Вашу загублено. Пропишіте, спасибі Вам, наново, 

що там написали єсте: чи вишлете книжечки, чи вже не можна іх 
роздобути? Та вже надписуйте на моє имя лист Ваш ось як:

Москва. Уголъ Рожественки и Кузнецкого Моста, д. Фирса­
нова, кв. 12.
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Ми з панею загавмось у Москві до свят: бо мои книги ніяк 
не вилізуть из друкарні. Нароблять вони лементу: бо вся теория 
украінщини, котру й я сам помагав будувати, перевернулась до 
гори ногами перед правдою науки. Колиб схотіли Ви іі обняти 
одним поглядом, дак читайте у 4-й и в 5-й книзці ,,Русской Ста­
рины" мою монографию: .,Восточный вопросъ и задунайская Сла­
вянщина передо глазами царя Михайла Федоровича". Сей журнал, 
.яко историчній, мусить бути в университеті. Та ще 4 и 5 книжка 
не вийшла, а вийде 4-та 1-го апр.

Пані мця гарненько, Вам покланяється.
Щйро прихильний до Вас П. Куліш.
На сім листі Куліша дописав Пулюй отсі знаменні слова, що 

вирвались йому по прочитанню : „Мабуть на Украіні і ті, що 
лають нігілістів, самі найбільші нігілісти; бо самі вони не то, що 
нічого не роблять для свого народу, а ще руйнують, красше во­
рогів, і те що самі і другі будували.

„Доборолась Украіна"
„До самого краю:"
,,Гірше Ляха своі діти"
..Іі роспинають;"

X X X V I.
Москва. 1877, марта 14.

Коханий и шановний Пане Докторе!
Коли знаєте, як визволити Св. Письмо з поганих рук, дак, 

я Вам поможу яким схочете листом. А міні не можна було и ні по 
чому було знати, що з Драгомаиова вийде другий демагог. Не про 
гроші я дбав, перекладаючи апостольські писання то й не жалкую, 
що гроші в мене вкрадуть, коли справді Драгоманов продасть ру­
копись, а гроші оберне на своі дурниці. Я и Барвинських уважав 
за хороших людей, а що з них вийшло?

А що Ви не гаразд изробили, ні разу не побачившись изо 
мною на Вкраіні, то вже справді не гаразд! Другі моі и искреній 
моі о д д а л е ч е  мене сташа —  и хто ж між ними? Пан Пулюй?

Коли Вам з д а л о с ь ,  що я Вам, не діймаю віри в книжках 
св. Письма, дак Вам треба було в п е в н и т и с ь  у сьому: треба 
було спитати в мене, чи таки справді воно так є, чи се тількі так 
Вам здається? Ви б міні ростовкмачили, що книжки будуть про­
пащі, я б и не дав іх у инші руки. Тепер жалуйте на себе самого20).

«oj Тут дописав Пулюй: Чого? Я. П '•
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Знайшовся тут у Румянцівському Музеі иереложснйй га­
лицькою мовою у ХУІІ столітті Пса'лтйр прозою. Нема тількі по­
чатку до яс. 34 и кінчика. Гарний переклад. Я списав и оддав Бо­
дянскому напечатати у „Чтениях Общества Историі и Древно­
стей Російских“. Сей переклад дає найвищу міру, до' якоі доведена 
русинська мова тоді, як не було іце руськоі литературй. Коли 
є будущина украінщині чи русинщині, дак сей переклад матиме- 
в ній вагу свою. Попрошу Бодянського, щоб переслав Вам один 
примірник. Та ще не хутко напечатае.

Писатиму до Вас перед виіздом у Киів из домівки. Ви ж коли 
схочете про що писати до мене, дак пишіте В апрелі в Борзну. Ми 
виідемо 1-го апр. додому.

Сподіваюсь незабаром надіслати Вам мою книгу.
Пані моя гарненько Вам уклоняється.
Щиро до Вас прихильний П. К у л іш .

Па листі дописав Пулюй: „п. К. прислав міні свого часу 
о т в е р т у карточку тіа Др-ов жалкуючи, що не одержав ,,ні ко- 
пійки“ за св. Письмо. Сама пересилка св. П. до Галичини стояла 
до 60 гульд.**) а екз. продавано за 10 кр. Не хотів .я піддати себе 
контролі Д-ва, тому передав усе св. Письмо Барвиньскому і післав 
щотну К-ві гіа Др-ов. п. К. вернув мій щот записавши на іому 
„вертаю не читавши". — До. cero листу дописав Ал. Барвінський: 
„Отсю паку, прислану мені др. Пулювм. до Тернополя, в котрій 
були чотири евангелисти і кількадесят примірників „Йова“ дер­
жав я у себе, бо- не було ніякого попиту/на сі видання: 3 переїздом 
моїм до Львова (1888 р.) я перевіз; сюди паку, оплативши кошти,' 
де й книгарні не хотіли брати в коміс. Б часі світової війни пере­
слав я сі книжки до таборів полонених.

XXXVII.
Мотронівка- 1877, апр. 10.

КоХаньш пане Докторе Йване!
На виізді з Москвы, послав я Вам ІІІ-й т. Ист. Воз. Руси. 

„Матеріалы" вже в цензурі. Як одержу, надішлю и Материялы. 
У домівці застав аж два ваші листи и вельми ними втішився

Лист Ваш'загуЬлсно'в Москві так, що Гатцук дав якійсь пан­

**) „і довг остався у друкарні Соммера, котрий я сплачував гро­
шем, іцо часом прислано міні“. Дон. Пулюя.
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ночці, щоб доставила .міні, а вона, задивившись на чорновусих 
молодців, загубила и мій лист и його власну рукопись.

Не знав я, що Драгоман скрутиться од нигилизму, та й од­
дав йому рукопись Нового Завіту. Тепер би рад од його одібрати, 
та не знаю як. Посылаю через Вас на вдачу лист до його. Може 
він и верне. А грошей у мене нема на виданне. Мушу переседіти 
дома до кінця мая, щоб зібрати на дорогу, ато нічим піднятись 
и на историчні праці. На пана Ивана21) надіі не покладайте. Іого 
думки раз по раз міняютця. То з його виходить народолюбець, то 
космополит; то меценат, то гордувник. Добра людина по природі, 
та попсована нікчемнім вихованнем. в  в його й розум, та не свій, 
не той, що здобуває чоловік власним міркуваннем. Хто його при­
вабить, за тим він и ходить слідком, докіль инший принадить до 
свого ніби коштовніщого краму. Рівен сам собі буває пан Йван 
рідко. Er fuhr leichtfertig, wie Wasser... Добрі вчинки своі мішає 
він з такими, що й самого добра не познати. Наче нема в його 
серця, и він його собі компонує в голові, та й подає автомат, за­
мість того Божого творива, котре апостол Павел вималював так 
віковічно у ХІІІ-й голові первого послання до Коринтян. Говорить 
пан Йван иноді ангельскими мовами, знає всі таємниці и всяку 
тяму, роздає добро свое и здається героєм правды, та що по тому, 
коли не має в серці щирости? ,,

От Вам, друже, сумна одповідь на Ваше занитаннє. Нема 
людей, ні с ким діла робити. Тількіж бо робити діло мусимо. Горе 
міні, коли не благовістуватиму! Тим и не вдавайтесь у тугу, а коли 
не можна йти старою стежкою, пробивайте хоч через скелю 
нову, а сидьма не седіте, як чинять инші. Нехай побудуть добрі 
люде и без перекладу св. Письма до якогось часу. Не на простих 
братах наших усе зависло. Тим часом, як вони сидять у жида 
в корчмі або в жидівській кешені, наче у тьмі и сіні смертній, 
треба нам самих себе про між ними множити. Погляньте по Гали­
чині: чи багато в ній Пулюів? Породіте ж духом свбім хоч неве­
личку семью Пулюят: се буде стояти на трьох тисяч примірників 
Письма Святого! А колись Пулюята заходяться гуртом коло того 
діла, що тепер Вы робили б одинцем, и важенне для Вас буде ім 
легким. Ведіте контрпропаганду Драгоманщини: навчайте русь 
думати руським, а не козацьким та гайдамацьким розумом. От 
Вам і діло! Хиба воно нікчемне? Коли б воно було й нікчемне, то

21) Білозерського. А. Б.
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воно викличе чемність у противноі сторони, так само як противна 
сторона викликає чемність нашого діла тим більш та більш, що 
силкується поставити всю историю Русі сторч.

Ні за бвангелистів, ані за яку б ні було печатану мою роботу 
за границею не одержав я ні шеляга, ні чеха. Се вже хтось на мене 
бреше. Коли схочете, то й пропечатайте мое слово, що ніколи и ні 
від кого не прийшло до моіх рук ні полушки за все, що попечатав 
я в Австриі.

Пані моя нездужала в Москві и тепер нездужає. Обоє Вам по­
силаємо щире витанне. Ваш П. Куліш.

X X X V III.
1877, іюня 5. Мотронівка.

Коханий друже Йване!
Раявъ би я Вамъ не печатати св. Письма доти, доки не прочи­

таєте перекладу псалтиря X V II століття, що списав я въ Румян- 
цівському музеі. Та ще мусите проштудирувати переяславський 
перекладъ и таке инше, що вже попечатано. Нема въ мене того ні­
чого, а Кияне Вамъ указали бъ и дали, колибъ були добрі. Деякі 
слова и форми годилось бы повписувати въ нашъ перекладъ Св. 
Письма. Як іхатиму черезъ Киів, дакъ попрошу и, може, привезу. 
Тоді порадившись и наиечатаете.

Ще жъ подумайте, чи не годилось бы Вамъ випустити ра­
зомъ увесь Новый Завітъ, та ще не кулішівкою, а такою правопи- 
еею, яка була въ X V II столітті. Не выдумувавъ же окремньоі пра- 
вописі той, хто переложив Псалтир, а його читано та й не раз: бо 
знати сліды пальцівъ на аркушиках, що перегортувано читаючи, 
и ввесь вінъ пошарпаний, потертий. Колиб тоді другі був такий 
доступный якъ тепер, то й надруковано б його, и певно, що досі 
розрослась бы зъ сього початку якась инша словесність, не така, 
яку мы скомпонували. Та вже чи так, чи сяк, а цуратись коріння 
не треба тому, хто заводить на пустирі діброву.

Працюю надъ другимъ томом Матеріялівъ. Треба так підго­
товити, щобъ можна було за гряницею й друкувати: бо зимувати 
доведеться тамъ. Тимъ часомъ дещо писатиму, друкуючи. Тепер 
уже история моя що дальше, ширшатиме й трудшатиме. Колибъ 
у  Васъ були гроші на переізды, то нігде б Вам не знайти кращого 
життя на вакаційні місяці, як у нас у хуторі. Иванъ Білозерський 
звий, загороджувати до мене дорогу кожному. Ото жъ вінъ підвівъ 
до мене написати до Васъ цедулку, щобъ не іхали ; наговоривъ
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імені незнать чого, а самъ до Васъ підлестився. Так. він робнвъ не 
разъ и не два. Така въ його вдача. Наче їй хороша людина, а ди­
вись — и самъ нічого не робить и инніимъ перебиває роботу. Та- 
жежь він у Відні благав мене, щоб я покинувъ печатати Св. 
Письмо: бо черезъ се буде намъ якась халепа. Тоді я не послухавъ 
його; а тепер саме підъ той часъ, якъ Юзефович выманив собі де­
кретъ розганяти всіх недругівъ своихъ по широкому лицю русьі-соі 
землі, сей божевільний чоловік зробивъ зо мною що самъ схотів. 
На його таке находить. Вінъ уже десять разъ бувъ самимъ при- 
хильнымъ и самимъ лихимъ до мене чоловікомъ. Та вже більше не 
вважатиму ні на його добрість, ні на його ледачі вчинки (бо й такі 
бували!) Пані моя гарненько Васъ витає.

Щиро до Вас прихильний Я. Куліш,.

X X X IX .
Мотронівка, 4-го липця 1877.

Коханий пане Докторе!
Вельми радуюсь, що Вы допевнились таки профессуры22). 

Теперь же треба Вамъ оддыхати у прохолоді, а такоі прохолоди, 
якъ у насъ у хуторі, нігде не знайдете. Ось прибувайте лишь ху­
тенько, то в смакъ наговоримось, и далебі що Ваші литературні 
праці пійдуть відъ того гладше. Одинъ розумъ добре, а два ще 
лучче.

Хотівъ бувъ я іхати за гряницю дітомъ, та побачивъ, що 
въ мене приготовноі роботы буде як разъ до Покровы. Та й гарно 
таки здалось міні на хуторі після восьми місяцівъ московського 
життя. Справді рідко де бачивъ я такі діброви якъ у насъ. Пра­
цюють и не втомисся, бо є де поблукати.

Пані моя гарненько Васъ витає и до себе въ гостину споді­
вається.

Щиро до Васъ прихильний Я. Куліш.

XL.
Киів. 1877, гр. 16.

Любий пане Докторе!
Притулившись у теплій хатині на киівських горах, чую себе 

в обхваті цивилизаціі; от зараз и пишу до Вас, питаючись, мовъ 
той гарбуз, що ходить по городу. (Може в Галичині й не знають 
сіі пісеньки:

22) Тоді став Пулюй доцентом експериментальної фізики у віден­
ському університеті по переведеній габілітації.

•X-
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Ходить гарбуз по городу,
Пытаетця свого роду:
Ой чи живі, чи здорові 
Всі родичі гарбузові?)

Пані моя нездужаючи живе в ,,святому городі”. Любенько 
Вам уклоняється, а я прошу: подайте міні звістку про своі наукові 
праці. З тим заразом сповістіте мене —■ спасибі Вам — и ось 
про що:

6 ві Львові якесь друкарське и книгарське товариство. Не­
хай бы воно напечатало своім коштом ІУ-й том „Историі Возсо­
единенія Руеи“ и ІІ-й том „Матеріяловъ для Исторіи Возсоеди­
ненія Руси“. Увесь ужиток из сього выдання дарую товариству, 
а міні нехай відлічять тількі 20 примірників, щоб декому презен­
тувати. У IY-му томі оповідані усобиці козацькі з ляхвою, з кото­
рыхъ багацько де чого можна навчитись. Книгу мою черезъ гря- 
ницю у Россію пустять: бо москаля не приходиться міні ні за що 
ганити. Він собі був здороволобый мужик, та й годі. И козаків 
я не ганю. Вони були такі люде, про яких Прудон мовляє: „Най- 
убожча масса, через те саме, що вона найубожча, есть и найтем- 
ніща, и найзаведливша и найлегкодухша”. Самі ж козацькі листа 
и реляціи про козацькі взаємні єхидства у ІІ-му томі Матеріалів 
покажуть, що було б дурницею малювати іх великодухими во- 
інами. Не хвалю ж я й шляхту: бо вона, через свій безряд, процин­
дрила пишний край од моря до моря.

У Києві загаюсь до великодних свят, потім думаю нишпо­
рити по архивах далій. Маю надію зазирнути и в Осолинського 
библиотеку. Корректуру нехай би міні слали, куди пропишу, а це- 
чатати нехай би роспочали хоч и літом, як нема негайноі роботы, 
абы встигнути к паздернику, чи к вересню. ' .

Щиро до Вас прихильный Я. Куліш.

XLI.
Киів, 16-го грудня 1877. -

Любий Пане Докторе!
■ Слідом за первый моім листом з Києва, посылаю другий 

и прошу занехаяти мою думку дарування права выдавництва 
Историі друкарському товариству, так ніби я й не писав про се до 
Вас. Як побачимось за гряницею, тоді про се поговоримо, а тепер 
я сю думку покинув.
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Бодянський умер и моя рукопись Псалтыря погребена в його 
папірах. Хто ними орудуватиме — не знаю.

Щиро до Вас прихильний П. Куліш.

ХЫІ.
Мотронівка, 3-го Серпеня 1878.

Вельми втішаюсь Вашим листомъ, любый Докторе, що Ви 
про мене в Вашій німещині дбаєте. З а щ о  с х о ч е т е ,  за те Святе 
Письмо й оддайте, а з тих грошей четвертину собі сховайте. Таки 
й зовсім не дорожітесь. А старого завіту. Св. Письма нема вже на 
світі: розсердившись на львівськихъ дурнів, що вони, мов глухі 
гаспеди, затуліоють вуші від правды, взяв я та и вкинув свою 
працю в огонь.

Тепер я переписую и поповнюю нову книгу: „Отпаденіе Мало­
россіи от Долыци“. Буде томів зо два невеличких. Написав я сю 
книгу для вжитку людей просвічених, та не спеціялістів (без ци­
тат и приписокъ). Спеціялисты мати муть у ній тількі низку исто- 
ричніх квестій, котрі мусять або прийняти, абожъ документаль­
ною критикою ихъ збити. Сам же я мати му тепер вироблений фун­
даментально конспектъ до писання ІУ-го и дальших томів И с т о ­
р і и  В о з с о е д и н е н і я  Р у с и .

Здорово мы вбрехались, діймаючи віри давнешнім писанням 
без критики. От и наробили собі героів та мучеників, а вони були 
ледачі люде, такі, що через них не було життя ні панам, ні му­
жикам. Треба их мальовати объективно, та й поставити серед об­
ставин, котрі робили их такими, а не иншими. Над сим я працював 
цілу зіму, и хоч писав по верхамъ, та познаходив вузлики цер- 
ковніх и світових интересів. Здається міні, що прочитавши мою 
нову книгу, молодіжъ хоч трохи схаменеться и перестане нена­
видіти ляха и москаля, яко людських напастників: бо самі вони 
тяжко бідували и клопотались, щоб не пропасти на світі. Моска­
леві жъ доля погодила, а лях таки пропав, и не через кого иншого, 
як через римських попів своих. Коли б не римська політика воро­
чала Польщею, добре жилось бы людям у тій Речі Посполитій між 
двома морями, дарма що багацько було в неі безладдя. Безладде 
поладилось би в толеранціі та просвіті. Москва далеко гірша була 
од Польщі, та. через одно те, що мала свою національнії, а не 
чужу, політику, выбилась вона на широкий шлях цивилизаціі, 
и з варварськоі зробилась навіть гуманною. А козаки и Москву 
хотіли збагнітувати так, як Польщу, та наскочила коса на каменье_
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Сподіваюсь, що сю книгу перекладуть - польською мовою: 
бо се ще перша споминка про ляхів без лайки и зиеваги, 
а з поглядом жартобливым на іх пригоды, котрих би вони не 
знали, к о л и б  не  б у л и  а ж н а д т о  д о б р о с е р д е ч н і .  
Не вважайте, любий друже, на сучасних нам ляхів. Скількі 
іх мучено! скілько вони переболіли? А римська церква', розва­
жаючи іх, до останку ними завладала. Коли ж не вона каламутить 
ихъ душу, дак споминки про мужицьке розбишацтво та єхидство. 
Мужика ми жалуємо через те, що нічого від його не дізнали та­
кого, як ляхи. Зъ ляхами мужик наш був дуже, дуже немило­
стивим, и все через попівські васні. Попи попів притисли, а му­
жики сталися крівавим знаряддєм притиснених; от и самі позві- 
ріли, и ляхів позвірили. Не так було здавня, закіль іезуіти не 
взяли віри і просвіти польскоі у своі руки. Наші козаки у Пере­
яславі 1649 року мовляли ляцьким депутатам: и ваші ксензы 
и наші попы — усі съ курвы сыны. А навпослі Адам Кисіль мов­
ляв своимъ товаришам панам: Мусимо признатись, що з обох
боків попи нас до бійки приводять. Читали б іі й по ні­
мецькі: бо німці не мають від кого довідатись правди. Москаль 
клепле небувальщину про ляха, а лях москаля малює фарбами 
пепельными. Та ще й не знають літератури один одного добре, 
а через десяте та в пяте. Міні ж кривити душею ні для кого и ні 
для чого. Ляхи міні не батьки, а москва — не дядьки; а знаю обох 
добре, и козацтво для мене втеряло свою луду, яко проява чужо- 
ядна, без найменшої будущины.

Пані моя хворіє и лічить ся въ Киіві, а я живу з двома ника- 
лочками23), гарними панночками, та навчаю іх дечого, а на зіму 
збіраю гроші, щоб усім поіхати зімувати за границю та ще більш 
іх там де чого вьшчити: бо вельми дотепні. А дві никалки, котрих 
Ви бачили, живуть у Полтавщині. Одна вже замужемъ и має гарну 
дитинку. Гостювали в насъ из весны всі, та сих ми причинили 
в себе — може, й на довго. Одній 16, а другій 17 літ. Саме пора 
дечого вчитись: бо як заженихаються, тоді хоч и не кажи про 
науку. Оце нам велике горе, що пані моя недугує! Коли б не вони, 
не знаю, що бъ я тепер и робивъ. Ато міні и вслуговують и пома­
гають у господарстві, а своєю наукою розважають мою тугу.

Щиро до Вас прихильний П. Куліш.

23) Жартоблвве слово від: нипати І. П.
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P. S- Шкода, велика шкода, що не можна Вам до нас зави- 
тати. И в нас великий був скрут за грошима,- та й тепер гроші ще 
з поля саме ідуть у клуню. І ту зіму багацько грошей перевели 
киівські ліки; а тепер уже годі лічитись, а шукати мемо де небудь 
упокійноі господи на зіму, щоб ик весні знов бути на хуторському 
просторі.

р. S- Мнѣ кажется, что Вы, любезный другъ, могли бы зара­
ботать малу толику денегъ переведя на нѣмецкій языкъ мою ру­
копись и войдя въ сношенія съ какимъ нибудь лейпцигскимъ из­
дателемъ. Можете сдѣлать отъ себя предисловіе о томъ напр. какъ 
относилась нѣмецкая литература къ этому вопросу, начиная 
съ Энгеля, и на сколько литература польская поставила этотъ 
вопросъ на реальную почву, съ помощью точныхъ свидѣтельствъ, 
открытыхъ въ послѣднее время и поставить на заглавномъ листкѣ 
свое имя. Пускай бы книга вышла сперва по нѣмецки какъ ори­
гинальное, а не переводное сочиненіе. Доходъ мы роздѣлили бы 
пополамъ

ХЫІІ.
Київ, 29-го окт. 1878.

Любый Пане Докторе!
Не підписали есте міні проти мого листу з хутора. Гай-гай!... 

Пишу з Києва. Звідсіля через пять день, у пятницю (як жидова 
не загачуватиме вагонів) іду або через Львів, або через Варшаву 
до Відня, а з Відня аж у Париж. Там поживу з паніею и двома ни- 
калочками до весни, а там може, я лишусь таки за гряницею, 
а пані вернетця до домівки, а може й вона з никалочками житиме 
довше. Бувши 'у Відні, стукнусь до Вас у двері, або пришлю, коли 
не встигну, а Ви, старим ладом, прибувайте до нас погуторити.

Щиро прихильний до Вас П. Куліш,.

PS. Колиб Вам у Києві чого треба, то ще, може, Ваш лист 
захопив би мене в Києві: И т а л ь я н с к а я  Г о с т и н н и ц а  н а  
К р е щ а т и к ѣ, на мое имя.

ХЫ Ѵ.
Париж. L878, грудня 4 н. ст.

Треба було, минувши Відень, простувати до Парижа через 
Берлин. Оце ж, любий пане Докторе, питаємось перш усього : чи 
не прислано до Вас чорноі шалі з Ахена ? Коли прислано, схо­
вайте, аж поки побачимось: се наші никалочки забули.
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Ну, що ж Ваш Милярд? Чи багацько дав грошей? Я спалив 
Старий Завіт й через те ще, що не так треба було 'його перетовк- 
мачувати, а таки простісінько з Лютера, потроху зазираючи 
в п р а в о с л а в н е .  Коли б він справді дав грошей доволі, я б ■ 
йому що дня писав пів аркуша, яко чоловік добре вже обізнаний 
из святым письмом того й другого Завіту. Та, мабудь, він у руках 
дуросвітських. За Новий же Завіт хоч би й вельми мало дав — 
байдуже, беріте..

В Парижі загаємось місяців зо трі. Сповістіте про себе. Пані 
моя нездужає. Вітає Вас любенько. Може тихе житте, далеко від 
досадної хуторянщини, поможе їй над усякі ліки.

Щиро прихильний до Вас Я. Куліш.
Адрес: Paris, le Bureau de poste du ąuartier de la rue Pigalle, 

poste restante. M-r Pantaleon Kouliche24)-

XLV.
З Києва. 1879, лютого 19 ст. ст.

Любий пане Докторе!
Радіючи серцем, що Ви підбиваєтесь наукою все в гору та 

в гору, мушу сповістити Вас, що нездужанне моєї пані не дало 
намъ добре роздивились у Парижі. Все ж бо таки вона була подуж­
чала серед чужої чужини, а як вернулась до рідної родини, дак 
здоровье знов пішло вниз. Засмучений сим, не ширю більш листа 
мого.

Через Відень не довелось нам вертатись, хоч и весьми ба­
жали ми обоє Вас оглядати и витати. Літуватимемо під Борзною 
на хуторі.

Щиро до Вас прихильний Я. Куліш.

XLVI.
1879, марта 10.

Надписуйте: Ч е р н и г о в с к о й  губ.  в ъ  г. Б о р з н у .
Любий Пане Докторе!

Не мусимо бо „дожидатись довго, поки зійдуться наші мери- 
діани“. В осени думка знов у дорогу рушати. Бажав би я своими

24) До cero листа додав Ів. Пулюй таку примітку: „Щоб витор­
гувати в нас переклад св. Письма за як найменьчу ціну поручив Мі- 
лярд Кобилянському, бувшому колись-то і десь-там місіонареві, перело­
жи™ 4-х Евангелистів, думаючи мабуть, що таким способом нас притисне. 
Але-ж переклад Кобилянського, хоча було вже наше виданне, так не 
вдався, що містер Мілярд, рад не рад, таки мусів купити наш переклад.
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ушима чути наукове казанне німецьке. У Парижі слухав що дня 
викладанне историі та философиі, заходив иноді и до церковників. 
Там висчі школи стоять на стежей про всякого охочого. Приходь 
мов у церкву, сідай и слухай, ні в кого не питаючись, нічого не 
платючи. А в Відні чи доступна наука ? Коли саме роспочинае 
вона своі курси, и як чоловікові странньому тих курсів доступи­
тись? Про се сповістіте мене, спасибі Вам.

Нехай Вам Бог помагає писати нашою мовою. Хотів би я 
-знати статистику украінщины: хто купує наські книжочки? які 
найбільш росходяться? який прогрес изробило се діло? Та ще ба­
жав би я знати: чи польщина русчину в Червоній Русі переважує? 
чи люде дотепні нехтують польщиною за для русчини? и яке ста­
новище займає між сими елементами Московщина? Котра з трьох 
літератур появила серед Галичини розумніший поетичніщі пи­
сання? Певне діло, що украінщина держиться молодими попами. 
Що, або хто іх до сього заохочує ? Да й таки, чи сподіваєтесь Ви 
якоі будущини ? Певне сподіваєтесь, коли й самі популяризуєте 
науку украінщиною. Дайте ж міні зрозуміти Ваш грунт. Що я ні 
чував про „Основу" та про „Січ" (правда, й чував не багацько), 
все воно здавалось міні пустотою. Орудували там громадою такі 
люди, що держали в себе Мотлея25) не ростинаючи по два роки, того 
Мотлея, що, дочитуючи його, не пійіпов я обідати. З нечевля про­
повідували сі люде руіну тих порядків, що постали століттями 
праці, на свій час доброі и, по тогочасній философиі, спасенноі. 
Коли сі порядки не дають рости в гору новим идеям, дак треба іх 
перемогти працею красною, а не покликувати на охотника до без­
правья, до гайдамащины. Не раяв би я ні одному правительству 
звертати увагу на .телячі вибрики основъян та січовиків. Коли ж 
и там засідають по часту люде недотепні и не свідомі речі, даті 
нехай на себе жалкують руйнувщики, що не вміли користуватись 
волею для самонауки и самозмоги. Глаголючи таке,, може, я й Вам 
досаждаю. Та коли ж така моя думка. 26

26) Der Abfall der Niederlande und die Entstehung des Holandi- 
schen Staate.s. Aus dem Engliscben des John Lothrop Motley. In drei 
Banden, Dresden 1861. Куліш бажав зробити із сето твору скорочену 
компіляцію українського мовою, хцоби вона загрівала нашу суспільність 
до боротьби за волю України взором завзятих Голяндців. Я дістав від 
Куліша в часі його гостювання в Шляхтинцях другий том і зробив 
зараз свою роботу, яка у мене зберіглася. Одначе проф. Партацький 
і Евг. Згарський, котрим поручено І і III томи не виконали волі Ку­
лі ша і через те видання не появилося. А. Б.
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Пані моя трохи очуняла, а я, як був, так и есть собі, хвалити 
Бога. Понакуповував собі добрих книжок, дак тепер тількі й ро­
блю, що почитую. За границею не читав нічого, а все тількі блукав, 
дививсь та слухав. Гарний світ Божий и дивне діло — людська 
природа!

Витаючи Вас усією нашою семиею, просимо й собі не забу­
вати нас листованнем Вашим. Щиро прихильний до Вас

П. Куліш.

XLVII.
З X. ’Мотроновки, 20 вересня 1879 .  

Високоповажний Пане Докторе!
Звеселило нас Ваше любе привитанне з над Середоземного- 

моря. Працюєте не покладаючи рук, як и перше. Нема в світі ні­
чого кращого над таке видовище. Надто ж величня Ваша праця 
тим, що, як пишете, Овятоюрці Ваші — здеморалізована сволоч. 
Бувайте благочестиві серед поганців, рече Апостолъ. Мусимо ви­
держати свою тяготу до кінця.

Живеться намъ на світі не згірш, тількі пані моя все незду­
жає. Париж дивно іі розвеселивъ був и покрепив, а вернувшись 
до дому, знов почала занепадати. Оце думаємо зімувати десь- 
у гарному місті, де б-вона позабувала дещо тяжке іі серцю. Та не 
знаємо ще, чи на полудень іхати, чи на північъ. И там и сям не все 
так гаразд, як би треба було недужому та сумовитому чоловікові. 
Гарне місто Париж, та вельми, далеке и дороге. А Ваша Німещина 
не привітна и до тамешників. Газети брешуть, ворогуючи на нас. 
Языци шатаються и людіе поучаються тщетнымъ. Мабуть, що за- 
зімуемо по сей бік гряниці.

Бувайте-ж здорові та не забувайте про Вашого щирого лри- 
хилника П. Кулгша.

В листі дописано рукою Алекс. Мих. Кулішевої: 
„Високоповажний пане Докторе!

Дякую не здякуючись Вамъ за ту шанобу, яку Ви міні чи­
ните, присвячуючи міні Вашу книжечку26) освічену новими дослі­
дами природніх наук.. А не так дорога міні шана від такого ученого 
автора, як люба и мила моій душі память про мене приятеля, ко­
трого ми високо цінимо за его благородну прихильність до свого-

аб) Була се книжочка „Про тепло і роботу11, видана тов. „Про- 
світою“ у Львові. В „Просвіті" бачили не радо мою нрисвяту книжочки. 
Тан мало розуміли під той час Галичане Куліша. Ів. Пулюй.
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руського народу серед німоти та ляхви. Нехай же Вамъ Господь 
спорить спірно у Вашихъ самозабутніхъ ирацяхъ. Колись имя 
Ваше похвалятиметься и величатиметься всім руським народом, 
которому Ви не даете загубитись без сліду на своій предківщині.

Щиро до Вас прихильна Александра Куліш..
Р. Б. 1879, місяця вересня 20 дня.

З хутора Мотронівки“.

ХБѴІІІ.
10 февр. 1880. Мотронівка.

Достойнѣйшій Г-нъ Докторъ!
Радуюсь энтузіазму, съ которымъ Вы подвизаетесь въ Вашей 

лабораторіи. Для Васъ настала лучшая пора жизни. Ея цвѣтъ раз­
ливаетъ свое благоуханіе даже и въ моемъ хуторѣ. Наша русская 
взаимность начинаетъ проявлять себя благородно. Многіе труди­
лись въ громадной Русской землѣ, и таинственнымъ отраженіемъ 
ихъ честной дѣятельности является въ маленькой прикарпатскоіі 
Руси докторъ Пулюй.

Что касается до жидовы, заѣдающей Галичину и до ляховъ, 
которые сдѣлали изъ нея Польщу, то въ этомъ я вижу все ту же 
н е п р о п а щ у ю  с и л у .  Національная и соціальная динамика 
подлежитъ столь же непреложному закону, какъ и лучистость ве­
щества. Наша русская очередь уже не разъ приходила поздо; она 
можетъ придти въ послѣдствіи и у Васъ въ Галичинѣ. Но пока­
мѣстъ, преобладаетъ подъ русскою силою сила иноплеменная, 
и философскій умъ долженъ относиться къ ея работѣ съ терпимо­
стью. Когда представители галицкой интелигенціи отвѣчаютъ 
обманомъ, хищничествомъ и кляузами на такія усилія помочь 
имъ, каковы были мои, — какое право имѣютъ они негодовать на 
жидовъ и ляховъ? Вспомните, какъ ляхи подпали власти грубаго 
кулака москаля, измѣняя своему шляхотскому обществу. Обманъ, 
хищничество и кляузы погубили польское общество, заключавшее 
въ себѣ множество благородныхъ личностей. А Вы хотите торже­
ствовать надъ представителями двухъ великихъ національностей 
подъ руководствомъ Вахняниныхъ, Партицкихъ, Барвинскихъ! 
Конечно русскому сердцу грустно видѣть господство иноплемен­
никовъ надъ родной почвою, но лучше быть послѣднимъ въ обще­
ствѣ заслуженномъ иноземцевъ, нежели первенствовать въ средѣ 
ничтожныхъ земляковъ. Ваше положеніе въ университетскомъ со­
словіи не сравненно счастливѣе той участи, какая выпала на
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■ Вашу долю, какъ члена жалкой націи русиновъ. Правда, поло­
женіе Мойсея было еще хуже Вашего, но едвали потомки Израиля 
пали въ Египтѣ ниже уровня нынѣшнихъ галичанъ. На Ваши 
космополитическіе подвиги въ лабораторіи я смотрю съ востор­
гомъ; на Ваши національныя стремленія — съ горечью. Одно мо­
гло бы Васъ поддерживать въ борьбѣ съ рабами рабовъ, каковы 
суть Ваши земляки, — идея русскаго единства, поднявшая вар­
варскую Москву на степень представительницы славянскаго міра. 
Но галицкая интеллигенція не пошла дальше разрушительной 
козатчины. Она питається преданіями невѣжественной и преда­
тельской толпы, которой даетъ имя, н а р о д а ,  забывая, что ни 
одинъ народъ не состоялъ еще изъ черни, отвергшейся культур­
ныхъ сословій. Люди, не вступившіе еще въ область практической 
жизни, идеалисты школьныхъ скамеекъ вообразили Сѣчь образ­
цомъ гражданственной мудрости, и для людей, несвѣдущихъ 
въ политическихъ наукахъ, вознамѣрились размалевать козацкіе 
набѣги на лучшее, что могло появить человѣческое общежитіе 
между Карпатами, Ураломъ и Геллесноптомъ. Сами Вы говорите, 
что это будетъ больше работа ножницъ, нежели пера,. Неспособ­
ные даже къ увлекательной компиляціи27) хотятъ направить умы 
къ какой то якобы возвышенной цѣли. Картинами опустошенія 
культурныхъ странъ хотятъ возбудить въ обществѣ энергію 
умственной работы. Къ такимъ ли средствамъ прибѣгали основа­
тели новыхъ гражданскихъ обществъ, Оранскіе Вашингтоны? Та­
кими ли идеалами наполнены геніальныя созданія литературы, 
которыми великія націи держалися въ неразрывномъ единствѣ? 
Для того, чтобы возвысить козака, надобно сперва оклеветать 
Польщу, Россію и Турцію, т. е. унизить лучшихъ людей въ этихъ 
гражданскихъ обществахъ до степени подлыхъ и безмысленныхъ 
Тирановъ. Игра не стоитъ свѣчей, потому что ее будутъ поддержи­
вать одни невѣжды и фанатики, не создававшіе ничего великаго, 
ничего благороднаго. Audiatur et altera pars : вотъ чего не до­
стаетъ нашимъ козакоманамъ. Что же это за судьи во много вѣко­
выхъ международныхъ и соціальныхъ спорахъ?

Хвалите Бога, ми ще здужаємо, та не обоє. Пані моя кво- 
литься на голівоньку.

Шумить міні наче в млині
В моій голівонці...

2Ї) Натяк на компіляцію твору Мотлея. А- Б.
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Оці слова народньоі пісні стались іі вироком. История моя 
поширшала и через те не швидко переходить на папір. ІУ-й том 
лежить написаний, да що з того, коли автор — жорстокий критик 
його. Багацько ще мушу читати й думати, а пока що — почав пи­
сати ніби историчшо хроніку, кшталтом Чорноі Ради про конець 
Х У І віку на Вкраїні,.щоб не гріх було пускатись у гипотези там, 
де перерываеться нитка писаного переказу. Нехай с п р а в ­
д е ш н і  будуть у мене люде и их життє громадське, то й буде 
з мене.

А в О р и с і не справдешнє житте украінське, а вимудроване 
з идеального погляду. Тим и не хочу, щоб сю химеру товкмачено 
по німецькі, та ще й розмальовувано.

Вашу „Непропащу силу“ читаємо смакуючи и радуючись. 
Вельми, вельми дякуємо обоє. Пані моя аж подужчала трохи од 
Вашого привітного до неі слова. Писати ме до Вас як спроможетця.

Не знаю, поѣдемъ ли за границу. Есть и деньги, но удержи­
ваютъ хозяйственныя обстоятельства. Не на кого покинуть хутора. 
Народъ хищный, — козаки! И ограбятъ насъ и прислугу демора­
лизуютъ. Между тѣмъ состояніе здоровья А-ры М-ны таково, что 
только зрѣлище предметовъ новыхъ и чуждыхъ успокаиваетъ ее 
и обмолчаетъ несносный шумъ въ головѣ. Можетъ быть и пождемъ. 
Ну, а Вы не можете ли отдохнуть въ нашемъ прохладномъ хуторѣ 
отъ вѣнской суши и трескотни?

Ваш П. Куліш.

хпх.
Большой Вы дѣлаете промахъ, любезный Докторъ, оставляя 

безъ вниманія нашу весну. Положительно Вамъ говорю, что нигдѣ 
она такъ не хороша, какъ у насъ въ хуторѣ. Пріѣзжайте, или хоть 
увѣдомьте, к о г д а  Вы можете пріѣхать.

Пані моя поправилась въ здоровьи и шлетъ Вамъ низесенькій 
поклонъ.

Душевно преданый Вамъ П. Кулига.
X. Мотроновка. 1880, апрѣля 26.

Р. S. Надѣюсь, что наши письма о Вашемъ дорогомъ для насъ 
посвященіи брошюры Вашей получены.

Хата наготовлена для Васъ простора. Окількі схочете, стількі 
й живіте в насъ: нам не перебьете ніякоі роботи. Все літо домувати 
мемо. Коли схочете, мы зробимо и physikalisches Kabinet у себе.



46

Распечаталъ письмо, чтобы написать: захватите съ собою 
хорошіе струны къ гитарѣ.

L.
3 Мотронівки, червеня 7, 1880.

Дорогий и високоповажний Пане Докторе Йване!58)
Поздоровляю з новый займищем серед Німоты. Не озирай­

тесь ні на Харків, ані на столешні наші всеучилища. Там середина 
Вашоі науковоі займанщины, тамъ! Вы наш український та 
й руський м а р к г р а ф .  Стійте собі з Богом, мов той граничній 
терм з двома обличчями — німецьким и славянським, и дасть Бог, 
що матимете величню роль на славяно-німецькому дивозо'рі.....

Святе Письмо нехай йде в світ з двома нашими ймями. На­
печатайте такий титул:

Святе Письмо 
Нового Завіту

мовою руськоіо-украінською 
переклали вкупі 

П. Кулиш и Др. Пулюй.
Добре, добре зробили б есте, колиб завитали до нас на хутір 

відпочити. - Надходить час провинціяльньоі пресы. Чи не вра­
дили б ми чого гарного на людську освіту? Міні не можна кинути 
своі плуги та волы, а Вам бы, здається, то годилось прибігти хоч 
на тиждень, коли не на місяць до нашоі господи на нашу втіху, 
на обнову забутого, на суспільню пораду. Після св. Иллі мушу 
іхати днів на два до Киіва та день загаюсь ув Острі (е там старо­
давня церква (руіна з фресками) ще X I століття и груба з мальо­
ваними кахлями X V II століття). Дома не хочу святкувати име­
нинъ (27 липця): бо не люблю квакання нашоі темноты. От, коли б 
Ви пристигли до Киіва 28-го або 29 липця, дак ми б и церкву и ма­
льовані кахлі побачили вкупі, та и до домівки нашоі приіхали. 
Нуже бо, одверніте очі від реторты! Химия й физика гарна й за 
вікном віденьского кабинета, а що в нас на хуторі, дак и Господи!

Пані моя все кволить ся на голівоньку. Помагає ій весела 
розмова. Привезіте, спасибі Вам, гитарні струны. Гарнесенько 
Вам уклоняетъ ся.

Ваш її. Куліш. 28

28) Сей лист помістив Куліш у третім виданню своєї розвідки; 
„Живі і перемінні звізди“. Відень 1905, в додатку: „Кілька споминів 
про Куліша і його дружину Ганну Барвінок'1 стр. 55—6.
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Покланяеть ся Вам и сестра ii, що бачились Ви з нею в Відні. 
Вертаючись до дому, шукала Вас по Відню, та не знайшли коми- 
•сіонери. Тепер вона в нас гостює.

LI.
1880, липця 12.

От бы добре зробили есте, пане докторе, коли б пристигли 
в Киів ид 28-му липця. Именины святкувати му в Острі въ Алек­
сандровича, що пише було в Основі, а 28 буду в Кіеві. Спитайте 
про мене в книжному магазині Ильницького, обік Ратуша на Кре- 
щатику, або в гостинниці Россія з другого боку ратуши. Хиба що 
не знайшов би хатини порожньої, ато там звик ночувати.

У нас гостює семья Василя Білозерського, Оснівника, и са­
мого його визираємо.

Щиро прихильний до Вас ТІ. Куліш.
Р. S. А до дому вернуся хутко. Иду в Киів ось ради чого. 

Прийшов до мене служити сын моеі хрещениці аж из того мі­
стечка, де я родився, и служить, без умовы, вже цілий рік. Дак 
я повезу його в Киів и положу його праведну мзду його власними 
руками в банкову скарбівницю, щоб и дальше служив без умовы. 
А тим часом покажу йому киівські дива, бо він ще ніде не бував.

LII.
13. листопада 1880.

Не турбуйтесь, друже Йване, прошукувати хату. Ось яка річ: 
люде людьми, ато таки й гроші не пускали мене з дому. Спромог­
лись ми попереду тількі на 80 рублів. Я й з тими грошима хотів 
був іхати, сподіваючись, що Пані надішлють. Гірко міні була жити 
в хуторі, a ще гірше моєму вірному подружью на мене дивитись.. 
Вона оддала міні своє срібло и золото, щоб я продав під велику 
нужду, а дома не нидів. Сама ж вона недужа, тількі удає себе здо­
ровою, и що більш забувала себе задля мене, тим гірше в мене було 
на душі. Як покинути таку щиру, таку великодушну людину? 
Далій позичили ми за проценти 300 р. Вона мене понукує іхати, 
скріпляючи серце, и я вже наготовився був зовсім. Уже й скриню 
мою поставлено в столовій, и коні були наготовлені. Та тяжко 
міні було покидати товариша з одним сумуваннєм позад себе. Сі 
гротпі. що я роскидаю, мусить вона виторгувати на скоті та на 
всякому дрібязку, а вернувшись додому я матиму тількі грошевий 
клопіт. Тут ми обоє багаті, а розлучившись обоє будемо вбогі, та
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ще й серця треба вкришити. Чи весело ж міні буде в Відні, та чи 
й вигідно? Тепер зіма; кращі хати повинаймувано; мушу тули­
тись як прийдетця, и Вам, друже мій, не лучче, а гірше буде. 
Оце ж передо мною два зла, одно дома сидіти, друге у Відні біду­
вати, и міні здаетця, що перше зло не таке велике^ як друге. Чи 
до читання й писання міні буде, як у серці скребти ме миш? Оце ж 
порадились ми так: щоб господарство зъуживати и довести до того, 
щоб тут без нас не склалось великоі шкоди, а коли можна, то 
й зовсім кому передати хоч за малі гроші. Мавши певний бюджет, 
можна знайти вбогу оселю в Відні з початку осени, або літом, як 
е з чого вибирати, и тоді вже осістись по хуторськи та й забути 
про сю ледачу сторону. Хоч би Пані й поіхали до свого роду, то 
знали б де наш притулок. На журнал ми зовсім не вповаемо. Ні­
кому він тут не рупить, а Галичина не спроможетця на централь­
ний орган. Хоч би й було за що роспочати, то се річ непевна. 
Тяжко жити бідуючи та ще нести на плечах таку ваготу. Не буде 
такий журнал одрадою. Святе діло освічувати наукою дорогу лю­
дям и поетичне, та не буде снаги, за черствим хлібом, проповіду­
вати спасенне слово. Вам йнша річ: Ви, друже, дома, серед своіх: 
перед Вами будущина и довголітте. Ви й на журналі доробитесь 
чого небудь довгою працею. Ви й против бури встоіте; а нам ро­
бити діло можна тількі в захисті, у теплі та в добрі, щоб робота 
хоч трохи забезпечувала од нужди. Инші були моі літа и обста­
вини за часів Основи; тепер я не той, и такоі ваготи, як тоді, не 
подужаю. Пориви в серці бувають, а незгода незгодою; не встою 
проти тяжкого побуту на науковій арені. Хуторська боротьба до­
казала, що не на все стає в мене снаги. Чого-ж и братись за таке 
важке діло? Тут хоч Пані передо мною, а там без неі я ні до чого. 
Останніми днями я тількі и живу, як дивлюсь на неі, або іі голос 
чую; а як прийшла година запрягати коні, то наче мене вже по­
везуть на страту. Ви сього не знаєте; а ми вкупі живемо довго, 
то як його рвати? або як бути веселим и працьовитим, коли в дру­
гого на душі каменюка? И тут не без горя,, та вдвох легше терпіти. 
Перспектива не весела, та хоч велика нужда не лякає. Одвернесся 
од усього світу та й забудеш про його. А там треба стояти бодро 
на своєму посту, мов той воін у полі. Страшно! Заробітків я ні 
звідкіля не бачу. Се хліб невірнихї. Та про мене байдуже й Воль- 
фові, А що я напишу далеко од Росиі для Росиі? Писати міг би 
я тількі для Галичини, дак для сього ж, бачите, треба стількі спро­
моги, щоб не журитись ні хлібом, ні одежею, ні хатою, ні книгою.
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Яко, людина розумна и чесна, Ви, друже Йване, мене зрозумієте 
и не погубите. Я  ж и не один. Як розоритця хутір то не одному міні, 
и Паніі моій доведетьця ще бідувати під кінець ж и тт я . — ій, щ о  

тількі й жила для мене ! Оце ж по неволі треба пильнувати свого 
сумного куреня. А Ви, наш любий „лікар11, як настане піст, при­
бувайте до нас на відпочинок. Хати в нас теплі и вигідні зимою, 
як и літом, а ми Вам раді, як добрий брат братові. Ви здаєтесь нам 
семянином, таким, що й до віку не розлучатись.

- Щиро прихильний до Вас П. Куліш.

Алекс. Михайлівна Кулішева дописала:

Сподіваюся Вас любий Пане Докторе з одрадним серцем 
у піст. Ви нам привезете и веселощів и здоровья. Мушу Вам при­
знатись, що хоч я и понукала свого чоловіка іхати до Відня та 
знала добре, що упаду без его и духом и тілом. Він не бачив що 
у мене робицця у душі, тепер же оживаю и сподіваюсь, що таки 
хоч на той рік переселимось до Вас на кращу працю и краще 
життя.

Щиро до Вас прихильна А. Куліш.

Р. S. Сорочку я для Вас вишила, як спромоглась старими 
очима своими та незнаю як переслати. Лучче нахай у піст. Тут 
и надінете.

LIII.
20 листопада 1880.

Любий друже Йване!
Приіхав до Паніі зімувати брат Олександер ; а та Варка, що 

служила в нас у столиці, погоріла, и 'Пані прийняли іі з двома 
дочками до себе ; та ще прийшов сам у найми Яков из Шапова- 
ловки, що заробляв у нас поденно торік зімою. Він би й тоді зо­
стався в нас, та Пані через його послали Варці кусок сала, дак він 
те сало пропив, та вже й ховався по людях, докіль не згадав про 
луччих людей. Оце ж є з ким зімувати Паніі. Тим я, маючи на 
думці наукові справи, іду таки оце до Вас. Велико дякую за при­
становище. Одинокому тепер міні було б тяжко прожити й один 
день. Наймайте, спасибі Вам, кабинет хоч на тиждень, а як не схо­
чуть на тиждень, то й до Вашого речінця. Подумаємо вкупі, як 
нам оселитись. Постіль везу з собою, аби було ліжко. Коли ж най- 
маєтця не инако, як з постіллю, то моя полежить звязана.

ЗБІРНИК  Ф ІЛ ЬО ЛЬО ҐІЧ Н О Ї СЕКЦІЇ, Т. XXII. 4
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Листок сей пускаю з Плиски. Сьогодні у четвер 20 листопада 
заночую в Києві; у пятницю на ніч виіду и зупинюсь на відпочи­
нок у Тернополі. Звідтіля пущу другий листок, уже просто до 
Вашоі оселі, а не в Physikalisches Kabinet.

Пані моя дивна и благословенна людина. Будемо всяк мірку­
вати, щоб іі до себе перекликати. Ся тількі надія мене й покре- 
пляе. Вона й'сама придумає, на кого зоставити худобу; вона лучче 
мене прибере способу. Треба тількі виждати часу. Сорочка Вам не 
посилалась почтою. Та ще така пеня, що не можна було оддати 
й швацці, дак тількі вишита да зстьобана. Швачка в Борзні пять 
раз обманилаб, а тут и іхати не можна, и посилати трудно. Мусите 
самі поклопотатись. Там коли скажуть, тоді й пошлють, а тут не 
збрехавши не зробить.

Замість сорочки посилає Вам Пані гарнесеньке витанне, як 
сестра брату, або мати сину.

Щиро прихильний до Вас ТІ.. Куліш,.

Ш.
Броди. 1880, грудня 6, на св. Николая.

Любий наш Лікарю !
Вилічили Ви мене; ще колись мусите вилічити й мою Пані.
Посилаю Вам ось яку адресу: Brody. Hotel Russie, Herrn 

Marcus Krumper. Lesznower Gasse, № 1319.
Сьому Крумперові пішліте фрахтом з платою дві паки Св. 

Письма, хоч по 100 примірників, укупоривши іх так, як треба до 
пересилки фрахтом из Радзивилова у X  а р к о в и в К і е в ъ .  
Крумпер пішле сі паки из Радивилова фрахтом, не платячи гро­
шей. Заплатить той, хто одержить. Рециписи пришле Вам по такій 
адресі, яку Ви йому пришлете. Я  просив його, щоб він приписав 
ВаЩ скількі йому треба вислати грошей за комісію, та він не схо­
тів, а каже : „Скількі б ні прислали, я буду задоволений. А-коли 
пришлють мало, то колись як заслужу, пришлють більше".

Markus Krumper держав готель у Радзивилові, а 4 місяці 
вже держить готель у Бродах. Його міні рекомендовав портіер-Чех, 
а того портіера рекомендовав міні портіер у Львові також Чех, щоб 
дав міні переночувати.

(Дальше почеркано так, що не можна розібрати змісту).



51

LV.
Кіев. Дек. 9,; 1880.

- Любий наш Лікарю!
Вам би лучче, бо дешевше, посилати книги зі Львова, Пере- 

плетчик напише по Вашому наказу, з Вашого листу, так само, як 
би й Ви написали. До-його прислано б и реціпису, а Ви б тількі по­
дякували за працю, скількі стоятиме.

Ваш Аписовід.
Дома буду тількі завтра вранці, бо потяги перемінились. Ні 

з ким у Києві небачитимусь пережду тут на дворці.

LVI.
Високоповажний пане Докторе !

Нема того слова в устах у нашого народу, щоб виявити Вам 
дяку мою за Віденську гостину мого чоловіка. Каже, що не було б 
йому краще и з найближчим родичем гостювати у Відні, тільки що 
покинув мене саму на господарстві, тим сумував и вернувсь у хут­
кому часі. Хвалити Бога, приіхав не простудившись и здавтця 
міні помолодшав. Нехай же вже Вас Господь пригляне так у Ва­
шій лабораторій, як Ви його приглядали у Віденській оселі. 
Лічитимемо місяці и тижні, дожидаючись Вашого завитання до 
нас на випочинок.

' ГЦиро до Вас прихильна Александра Куліш..
Р. Б. 1880, грудня дня 11-го, з Мотронівки.

Дальше дописав Пант. Куліш:

Любий наш Лікарю!
Прийміте di мою подяку за Ваше братерство. Хотів би дяку­

вати не словами, а ділом, та нема слушноі до того нагоди. Вже ж 
бо, може, таки й міні колись доля хоч трохи всміхнетця, то й я Вам 
чим небудь прислужуся.

Приіхавши в Плиску у половині семоі години, міг би я. ДО-1 
іхати до дому ще до облягів. Та ніч була темна, а дорога не так то 
добра, то я переночував собі на почтовій станціі, звелівши поста­
вити самовар. Чаю дав міні жид, и той чай був далеко лучче віден­
ського, дарма що дешевший від нашого. Великий вітер бурхав на 
дворі. Я добре зробив, що не поіхав. Як ударила пята година, за­
пряжено міні пару коней у сані. Вітер утих. Тепла був plus. Дома 
вже подано самовар, аж тут я сусіль ! Ніхто не сподівавсь мого 
приізду. Пані вельми зраділа. Свята людина жалкувала, що я не
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погуляв довше, а проте хвалилась, що тепер у неі добрий апетит. 
Ну, слава тобі Господи, що побачив іі живу й здорову (тількі тут 
у голові), ато мене мучила думка, що не побачу іі вже нігде : бо 
вона себе замучить кріплячись. Сидів тут и панич, тількі що 
вставши, неросчесаний. Не побув и тижня з сестрою, а все йому 
треба було то в Борзну, то в Киів, щоб побалакати з людьми ні про 
що. Вернувсь учора з Києва.

Того дня не можна було сповістити Вас про плисецьку Сцилу 
й Харибду, а сьогодні були христини Варчиноі внучки. Кумом був 
Панич, а кумою — Пані. Приіхав піп и розмовляв про се да про те 
нікчемно, як и вся Борзенщина, котра говорив — мов у дзвони 
дзвонить. Чи Ви бували коли кумом? У трох из попом плювали на 
Сатану та ще на його й дмухали. Молитов читав піп цілу низку, 
та не можна було нічого второпати, бо друботів, наче підточував 
горох у шкуратяному решеті. Один любитель церковноі відправи 
в Московщині доводив мині, що виразно читати не треба, а треба 
язиком повертати якось кругло, щоб розлягався гук по церкви. 
Раз я зайшов ув Изакиевський собор. Читав дяк часи. Ні одно 
слово не доходило до мене ціле. Людей було мало. Я став коло са­
місінького дяка. И тоді не можна було вирозуміти всього, що він 
почитував; а я знаю на память псалтир. Що ж зрозуміє чоловік 
простий, слухаючи кругле молонне язиком у церкві ? И от стоіть 
собі віра, и ті котрі найменше іі знають, готові за сю віру помирати.

Кто жилъ и мыслилъ, тотъ не можетъ 
Въ душѣ не презирать людей.

Випав сьогодні сніг и йшов цілісінький ранок. Колиб я не 
вчора приіхав, то роскис би в дорозі. Обійшов Паніне господар­
ство. Усе до ладу. Пані просить мене, щоб я не господарював, 
а я тількі сього й хочу.

Купив собі ві Львові Trzy opowiadania historyczne, przez 
Dra Antoniego J. (Dr. Rołle), що післав у Россію Рихтер, мов у бе­
зодню вкинув. Нема в сій книзці ні стрічечеки, противноі цензурі. 
От тобі й будь историком!

Щиро прихильний до Вас П. Куліш.

Р. S. Тут було до 16° морозу по Реомюру; тут була біда з ско­
том, та Пані не признавалась. Ні разу з дому не могла виіхати.

р. S. 2-ге. Ацис — у купі з иншим скотом. Сьогодні при міні 
повалив одного з найбільших биків і так ударив, що той аж рявк- 
нув. Тількі один його й подужує.
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LYI1.
Флоренція, 19 янг. 1881. 

Милостивый Государь 
Пантелеймонъ Александровичъ!

Отъ Дра Полюя я получилъ вырѣзанную статью изъ Голоса, 
съ просьбою переслать ее по прочтеніи Вамъ въ Борзну, что теперь 
и дѣлаю.

Статья эта, а равно и послѣдующіе тамже, производятъ хо­
рошее впечатлѣніе, указывая по крайней мѣрѣ на поворотъ 
въ журнальномъ мнѣніи къ лучшему. Если изъ этого всего воно 
что нибудь можетъ выйти въ недалекомъ будущемъ, то значитъ, 
дѣло стоитъ только въ тому, чтобы была охота и средства. Всему, 
что дѣлается у насъ, а не въ паршивой, жидовской Австріи, 
я только могу сочувствовать и готовъ съ моей стороны сдѣлать то, 
что будетъ слѣдовать.

Прошу свидѣтельствовать наше почтеніе Александрѣ 
Михайловнѣ.

Я все не здоровъ и это наконецъ опротивило тѣмъ больше, 
что ослабло зрѣніе и не могу почти читать. (Дальше нечитко).

Съ истиннымъ уваженіемъ остаюсь Вашъ покорный слуга
И. Бѣлозерскій.

.На сей лист я відписав, що в паршивій Австриі ляхи працю­
вали коло свого народнього діла без перешкоди тоді, як найрозум- 
ніщі московські люде думали, що можна зовсім стерти полську 
мову (Гильфердинг представив проект руськоі азбуки для поль- 
скоі преси), а русини дожили в Австриі до такоі журналистики, 
якоі нам зась ! бо й книг у нас не печатаютъ, не то газет, по на­
шому. По столицях и провинціях галасують либерали, а власть 
мов набрала в рот води. Хоча б и дозволено який журнал, то над 
ним, кажу, висів би Дамоклів меч. Не співати соловью в кошечих 
пазурах. Лучче піддержати убогих русинів, ніж затрачувати гроші 
єдиного жертвувателя дома. Так відписав я.

З Киіва пише до мене один: Ось у нас нове житте настало. 
Покидайте хутір. Тепер треба вкупі розумним людям жити, и таке 
инше.

Я відписав, що не маю чого іхати. Из нічого нічого и не буде. 
Погаласують та й замовкнуть. Нехай попереду велику купу -гро­
шей зложять, да тоді й про великі справи розмовляють.
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У нас усе так, як и було. Пані трудитця коло господарства, 
а я помалу читаю. Гарненько Вас витає и жалкує вельми, що 
хапаючись, незнать як сорочку вишила. Не було й заполочі долад- 
ньоі. Міні гарні сорочки вишиває, а Ваша не знать яка.

Що ми частенько розмовляли про іого29) здоровье и що іому 
було б приемніщ на світі, коли б мав яку любу та щиру працю, що 
більш казати?

Годилось би Вам, любий Друже, у кожен примірник Св. 
Письма вкладувати друковане остереганне від фальсификациі30). 
Годилось би росповідати, що вдіяв Милярд укупі з плягіятором на 
сором Британському библийному товариству, и те ж саме остере­
ганне напечатати в Ділі, коли Діло не небезголове и безстидне.

LYIII.
Мотронівка. 27 березня, 1881.

Дорогий наш Пане Докторе!
Вельми сумуємо, що Ви не зовсім здужаєте. И пані нездужа­

ють, дарма що знай на ногах. Коли б узято хутір ув аренду, треба б 
звідсіля зьіхати у чужу сторону, щоб не трівожитись через ледар­
ство тутешніх людей. Ви знаєте якими були ми до Игната, и яким 
він показав себе до нас. Тепер погоріла наша давня слуга Варка, 
а іі дочка дівка, служачи в Борзні, завагоніла. Пані прийняли 
всю семью, четверо душ, до себе и так задоволили, наче рідних. 
Усі вигоди, усяке піклуванне. Дитина тут родилась. Пані с пани­
чем кумовали. Гостинців рублів більш, ніж на ЗО. Тількі нази­
райте та потроху помагайте наймиту й наймицці. Що ж ? Як ви­
сиділи зіму на готовому всьому, у добрі и в теплі, почали ледар- 
ствувати. Ми наче нічого не бачимо, дали ім вибратись від себе 
с хлібом и с сіллю, а нанятись у нас ні одно не схотіло. Вони ви­
брались цілуючи руки и дякуючи, д а ,тут же де що й покрали; 
а потім підучують наших слуг, щоб нас кидали, що тут ніхто не 
виживе, що ми и такі и сякі. Горе да й тіл ькі! Багацько треба 
було б писати, яка деморализація в сього народу.

Л и р а  переписую, щоб читати пані. Не купуйте собі Шле­
геля; я купив.
1 Не хотілось би з Ив. И в.1 устрявати ні в яке діло. Ми й самі

29) Вілозерського.
зн) Св, мабуть, про переклад Кобилянського. І. П.
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напечатаемо Шекспира; а ні, то напечатаютъ після нас. Аби було 
воно на світі. А гарно виходить. З великою вподобою перекладаю. 
Скінчивши нереписуванне Лира, зачну перекладувати ще. Тепер 
уже не треба буде стількі зачеркувати.

Шануйте свое здоровъечко!
Пані любенько Вас витає.
Щиро прихильний до Вас П. Куліш.

Маю и всього Гервинуса німецького. ІЦо за розумна критика!

Ы Х.
З Мотроновки. Р. Б. 1881, мая зо.

Вельми дивуємось, любий наш друже Йване Павловичу, що 
Ви не сповістите нас про своє здоровлє. Чи остербали есте ? чи 
покинули не здорове, хоч и прибране гарно, мішканнє? Сеж річ 
велика, а Ви — мов води в рот набрали. Правда, що листи наші 
останніми часами здорово пропадали; то може й Ваші крадуть 
поштарі.

Семья Вас. Білозерського приіде до нас у конці липця або 
в серпні приіде подивитись на любу зеленаву. Просимо до себе 
и Надежду Михайловну31) з дочками, и бідолашню Маню. Нехай 
молодіж покрутицця трохи на своій волі. Ще коли б и Ви при­
їхали, “то був би в нас пир на ввесь наш мир. Ми так зробимо, щоб 
усім було в нас вигідно, скількі можна, — щоб одно одному и в ви- 
починку, ні в забавках не перебивало. Ради Бога, не подумайте, 
що буде кому невигідно через Вас. Аби Вам було вигідно в нашій 
старій оселі. Природою мусите надолужувати комфорт.

Наготовив я до печаті том Шекспира: 1) Ромео та Джульета; 
2) Присмирена Каверзниця (Der Widerspenstiger Zahmung), 
одна найсмутніща, а друга найреготніща пьеса. У конці додамо 
огляд науки про Малоросію давню и нашого часу. Як розум ви­
яснив собі те, що було колись и що діялось за нашого часу в лите- 
ратурній Малоросії подніирянській и подністрянській. Оце ж 
робіте, спасибі Вам, завчасу нотатки, щоб нам тут написати, и ви­
пустимо огляд під двома именами, замісь эпилога. Такий эпилог 
я зробив у Чорній Раді, печатаній по велико-руські.

Пані моя любенько Вас витає.
Щиро прихильний до Вас П. Куліш. '

31) Сестру дружини Куліша.
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LX.
О х. Мотроновки. Р. Б. 1881, червеня 18.

Вельми любий Пане Докторе,
На силу та на превелику силу відгукнулись таки Ви до нас, 

дак за теж из зорявим концертом. Високим тоном заспівали есте! 
Між тими Новими Звіздами сяє певно й наша Малоруська Звізда, 
присвічуючи н о в и м  астрологам, до „нового діла“. Спасибі Вам 
за гарний гостинець литературній; та не гаразд робите, душачи 
себе шкодливим воздухом у своій лабораторні. Бог не єсть Бог 
мертвих, а живих. У гробу хто исповідуе його ? Тим для самоі 
хвали Божоі, для того, щоб имя його святилось Вашими устами, 
мусите ощаджувати силу свою и подовжувати яко мога жизнь 
свою. Коли б моя воля, я післав би в Відень якого бурного духа, 
щоб восхитив Вас из фавстовськоі Вашоі студиі та поставив перед 
моім Аписом. Тепер мій Апис реве, нахиливши гамалика, рве 
землю ратицями и показує, яким треба бути ученому чоловікові 
на своій плодотворній роботі. Mens sana in corpore sano. Ис телят 
поробились уже маленькі Аписи, котрих він учить стиратись ло­
бами та кріпити виі своі и нозі своі. А замісь них у телятнику по- 
хожає з бичком телушка Явдошка (вродилась на Явдокию), зо­
лота шкура переполоса з срібного, красоти дивноі, spes magna fu- 
turi! Сад повен пахощів. Поуз молочні кущі жасмину зацвіла 
жовта роза, нагадуючі ті золоті цвіти, що римський папа дарує 
королям з великоі ласки. Масочка викохала вже четверо нових 
кошенят, котрих пестить мала Федорка, превесела и прерозумна 
дівчинка. Ооловъі ще не доспівали пісень своіх. Липи ще лаго- 
дяцця роспустити в повітрі солодощі своі. Хуторський Морфей 
наготовив повиє решето маку, щоб осипати Вашу заклопотану на­
укою голову на довгий Спочинок. Коли сподіваєтесь ув осени жити 
вкупі з нами в Відні, то перш усього поновіте в Мотронівці силу 
свою. Та й не один відпочинок покликує Вас сюди. Не хочу я пє- 
чатати Шекспира,-не перечитавши з Вами. Певно не одно слово 
Ви міні додасте з галицькоі мови, та й сам я вкупі з Вами зроб­
люсь поправніщим. Написав я вже до Беднарського заказний 
лист, просячи вислати міні пробу печаті с тих вірш, котрі післав 
йому, вийнявши з „Ромео та Джульети“, щоб придивитись и до 
шрифту и до формату. Може зачну печатати, корректуючи с ху­
тора, а може, порадившись из Вами, відрочу на Відень.

Семья Василя Білозерського гостює вже в нас, а сам він хоче 
приіхати після Иллі, або перед Спасом.
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Голови козацької не посилаю. Треба щоб іі змалював хо­
роший маляр, та й до ладу, до слушного місця, а не на те, щоб 
виставляти по ізуіцьки фалшиве средство для доброї целі. Я на­
писав молитву до Шекспира, в котрій молюся ось як від щирого 
серця:

Нехай нас укротить твоя душа велика,
Нехай покине нас козацька воля дика,
Що кровью тішилась, хвалилась пожарами,
Туманила людей брехливими вістями,
Піснями славила безумне гайдамацтво,
Кляла культурників, як людожерне панство.
О культурників еси найбільший воівода :
Ти — пишний цвіт и плід великого народа.
Дай очі правнукам хижацьким просвітити,
Твій розум праведний сліпим благовістити.

Пані моя любенько Вас витає и закликає.
Щиро прихильний до Вас П. Куліш.

Р. S. Учора ввечері співали дівчата Ваші пісні. Ваша гитара 
сама озивалась. А лекцію про зори Пані хоче слухати з великою 
жадобою.

LXI.
Р. Б. 1881, місяця серпня на 4-й день.

Ждали ми од Вас любий наш друже, листу, аж покіль 
и жданнє згубили.

Бачте, який світ жорстокий и скількі в ньому кривди! От 
же прибувайте до нас, аби тілько про нього хоч на часину забути. 
Ви там самотою собі ходите понад Дунаєм, мов би понад яким Ахе- 
роном. А тут хоч би заспівали та поговорили в смак.

Нема и в нас нічого принадного.-. Дурне мужицтво виявлюе 
себе, наслѣ дниками козаків розбишак, а ті, що його хотіли б обра- 
зумити, самі мало що тямлять и розуміють. На малоруську музу 
не покладаю великоі надії, хоч би іі й не тіснили. Про Луну не 
чував нічого, а Шекспирові Твори роспочав печатати, и вже про­
читав первий аркуш корректури. Та біда с почтою. От Вам и все.

Пані гарненько Вас витає.
Відписав я Беднарському, що заплачу тілько половину 

■кошту за 250 примірників Шекспирових Творів тому 1-го, а другу
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через рік, и послав йому Ромео та Джульету. Не відписавши міні 
нічого, присилає корректуру. А Барвинський рає печатати 500 
примірників. Я  б и згодився- на' 500 примірників та боюсь, що 
в Галичан пропадуть так як Псалтир, Иов и Пято- 
книжжє Мойсеева. 250 печатаю н а  п р о п а д у ,  аби на 
світі було. Відписав Барвинському, що коли б він прийняв на себе 
видавництво (моім коштом) під певними кондиціями, то нехай зве­
лить друкарні печатати 500. Лист сей послав я рекомендованим, 
poste restante, та замісь Tarnopol, надписав Lemberg. Потім я на­
писав recomendirt до Беднарського, а простим листом до Барвин- 
ського, щоб той лист перепровадили до Тарнополя-. Беднарський 
мовчить, а Барвинський пише, що не має від мене ніякого листу. 
(Мати іх умерла.) Чи не поможете Ви міні в сій справі? Та чи не 
зробите Ви на свое имя якого контракту на 500-примірників Шек- 
спирових творів? Може з Барвинським покинути діло: бо його̂  
брат Володарь, самі знаєте, який фалшивий ?

Ваш U. К.
Коли нема на дорогу гроша, позичте в кого, а я Вам дам, рос- 

платитёсь, зараз як прибудете до нас.
Сей переклад Шекспира матиме свою взятость в одній Га­

личині. Тим и хотів би я про деякі вирази, слова и граматичні 
форми з Вами порадитись.

БХІІ.
Р. Б. 188], грудня ЗО.

Любий наш пане Йване,
Тут плюсь вней як бутто з неба:
„Ось ось де я! коли вам треба“.

Тілько що прибули ми оце с Панією до Львова, и хочемо тут 
де що друкувати, та в Оссолинського книготеці нишпорити. Оце ж 
благаємо Вас, звеліте запакувати мій портфель а з ним укупі 
,,Основу“ (Пані хочуть повибірувати все своє та подрукувати ви­
правивши гарно, а я то ж де чого пошукаю, бо 20 років туди-и не 
зазирнув ні разу.) и „Историю Церкви" Макарія (IX  том), и не­
хай перешлють до мене поштою як найшвичче. А що Ви запла­
тите за впакованнє и пересилку, сповістіте, спасибі Вам, щоб 
я ввесь кошт вернув. Свого часу не тратто, а нехай Ваш кабинет- 
ник те все за гроші зробить.

Вельми жалі-суіо, що моєю скринею так отяговив Ваше меш- 
каннє. Що Ви поплатили або поплатите за перевозини, я все
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верну, аби знав, скількі. Нехай же ще вона в Вас побуде, докіль 
ми знайдемо собі в .в і Львові притулок.

Пішли ми до п. Беднарського и застали там Володаря Бар- 
винського и редактора „Світа11. Познакомились и пренумерували 
и на „Діло11 и на „Світ11.

Адресуйте міні, спасибі Вам, Hotel Krakowski, № 38. Хоть 
и знайдемо притулок, то покину тут адресу.

Сповістіте про Ваше здоровье и про все.
Ваш • П. Куліш.
До листа дописала дружина Куліша:

Шановний пане докторе,.
Дуже бажаю, щоб Ви в новим році здобули собі всего того, 

чого заслужуєте, и щоб нам побачитись и всмак наговоритись. 
Сповістіть, спасибі Вам, чи дужі, чи здорові? Як Вам у світі жи- 
веця?

Львів мені сподобався, на скилько його можна було пізнати 
у один день.

Щиро прихильна до Вас А. Куліш.

БХІІІ.
Зі Львова. 1881, грудня ЗО н. ст.

' Послав я до Вас, любий наш Докторе, лист, та й забув по­
просити, щоб Ви зробили нам ласку ■— прислали нам той буква- 
рець, що ми з Вами в Відні видумали: „А курочка тьох-тьорох11. 
Пані хочуть його взуповнити и видати.

Ваш П. Куліш.
Адреса : Lemberg, Hotel Krakowski, № 38. на мое имя.

LXIY.
Зі Львова. 1881, дек. 25 ст. ст.

Любий наш пане Докторе, 1
Найняли ми собі місячне мешканне: дві хаті умебльовані за 

20 гульденів, Ulica S-go Mikołaja, № 11, як раз при Университеті. 
Тепер Вас просимо вислати нам нашу скриню и якось ключ до неі. 
Швидко не треба, щоб не дорого платити, а нехай йде собі пово- 
ленько. Що ж потратите за пересилку портфеля з Основою и исто- 
риею Церкви т. IX, и на скриню слузі и на саму іі пересилку, то 
зараз Вам вишлемо. А може й так можна переслати, щоб я за­
платив за перевозини при одбіранню скрині etc.
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Повкладуйте ж, спасибі Вам, у скриню моі книжки, котрі 
лишив я в Відні торік. Певно се не буде трудно. А на мій бриль 
нехай Ваш послуган купить деревяну скриньку. Вона міні тут 
знадобицця як и капелюш, чи бриль. От и все. Та сповістіте буд 
ласко, як я одержу це все: чи до мене привезуть, чи я мушу ку­
дись поіхати, и з яким папером: бо тутешнього порядку ми не 
знаємо.

Пані моя гарненько Вам вклоняецця.
Щиро до Вас прихильний Я. Куліш.

LXV.
Зі Львова. 1882, стичня 2 ст. ст.

Любий наш Докторе,
Ось Вам первий аркушик Хуторноі Поэзіі, що печатаю в ві 

Львові. На закуску буде молитва, що Вам присвячена. Ви попе­
редили мене дякою за мій присвят, и зробили так як той Диомед 
из Главком, що дав золоту зброю за мідяну.

Оце ж, коли буде Ваша охота и час по охоті, кинте в Ні- 
мещину звісточку газетню, що печатаецця оттака й така книжка. 
Вірші торкаюцця н а й в а ж н і й ш и х  к в е с т і й  у к р а ї н ­
с ь к и х ,  у с ь о г о  т о г о ,  що б о л и т ь  у н а с  ис  1847-го32) року, 
котрий описую в „Историчньому оповіданні", спереду. А потім 
можна буде и ширше про се розмовляти печатно по німецькі. Нім­
цям до всего діло, що діецця в Росиі; а з німецького голосу и иніпі 
заговорять. Бо в наших иниціативи кат ма. Ще не очуняли, не 
знялись дибки.'

Ждемо нашоі скрині (там усяка всячина, потрібна нам до 
життя), а я жду ціліндра, котрий прошу вложити в деревяну 
скриньку и пустити швидкою ходою. Скринька нам знадобицця. 
Та сповстіте, скількі втратитесь и на послугу при пересилці и на 
саму пересилку.

Вже ми писали до Вас из свого мешкання.
Адреса на мое имя: obok Uniwersytetu, № 11.
Пані гарненько Вам уклоняющая.
Щиро до Вас прихильний Я. Куліш.
Р. S. Коли схочете, то можна сказати, що се прелюдія до 

віршованого перекладу Шекспира, котрий печатаецця. Буде його 
напечатано 27 піес, у 9 томах. (Два томи зовсім готові до друку).

32) Підчеркнені слова зазначено червоним оловцем у львівському 
краевому суді, як щось дуже підозріле. І. П.
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LXVI.
P. Б. 1882, місяця лютого 24 н. ст.

Любий наш друже!
Як ходив я до Университету в Києві, тоді зо мною сталось 

таке, як оце з Вами: моя мати була варта тисячи моіх отців, и не 
довелось міні звеселити іі старість хоть одним нромінем щастя. Ро­
зумію Вашу тугу. Мусимо жити и живе гадати, що б ні діялось на 
землі з нами.

Листи Ваші до мене доходять, а моі карточки до Вас хиба ні? 
Коли іх крадуть, то мушу й я листувати.. '

Брехливого Часу ще не читав, а прочитаю. Шкода, велика 
шкода, коли Ляхи ще гірші Москалів. Де ж тоді людей нам шу­
кати ? Нашу Русь по пальцях перелічиш. А все таки будемо 
ж и т и и свое діло робити. Світло просвітить усяку темряву, аби 
.держати його високо.

Печатаю вже первий том Шекспира. Подививсь я в польский 
переклад — овва! Чи таки ж можна так общипувати цвіт из Шекс- 
пирового слова. Найпрозаичійший перифраз найпишнійшоі мови! 
Може инші поперекладувади краще, а що вже Щенсний Ключиць- 
кій так удрав „Отелла“ до гапликів!

Ми вельми задоволені новим помешканнем •: ulica W ąwo­
zowa, № б. Прехороші люде: молодий чоловік з молодою жінкою. 
Він військовий старший писарь33), а вона господиня невсипуща. 
Мало не у всьому самі нам услуговують, и -зовсім люде цівилизо- 
вани. Тілько нас четверо у двох покоях та кухні. Домок стоіть на 
горбочку; під вікнами город господарський, а в низу доми, и за до­
мами гори з роскішними деревами й будинками.

Як приідете, то в нас и обідатимете. За 40 центів матимете 
таку страву, як дома. А може цустуватиме обік нас хата, що 
тепер пустує, то там можна Вам поставити сяку-таку мебель 
ик Вашому приізду, а хатка весела с тим самим пейзажем, що 
й перед нашими вікнами.

Щиро прихильний до Вас П. Куліш.
Далі йде дописка дружини Куліша:

Дорогий наш пане Докторе !
Дуже мене вразила ваша втрата. Ви мені росказували не 

раз про ніжне, чуле серце Вашоі Мамусі. Я  іі за очи шановала 
и мені здавалося, що я й непремінно побачу, щоби таки знати, яка

33) Урядовець Поляк Юркевич.
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була мати у такого чоловіка як Ви. И в нас серце замліло од Ва- 
шоі звістки, бо и ми обоє дуже любили и поважали Вас. Бережите 
себе для спасенних діл просвіти и незабувайте щиро' до Вас при- 
хильноі. А  Куліш.

LXVII..

Р. Б. 1882, місяця березоля на 9-й день. Зі Львова.
Дорогий наш „Лікарю"!

Не здивуйте, що я Вас одбуваю карточками. Далебі що —

„Ніколи борщу сьорбнути,
Ніколи у смак заснути".

Пишите, щоб я беріг своє здоровье. Оце ж я його й забеспе- 
чую тим, що хуторний мій став зробивсь текучою водою. Міні вже 
й Пані раз по раз про здоровье кучать, а я ій товчу одно: отто була 
моя погибель, як заточено мене на остров ІІатмос! Та ж Ви бачите, 
серденько, що се вбиваннє свого здоровья книжками вельми по­
кладливе : ось бо вбиваю його років ис сорок, та й не вбив и досі; 
а ті люде, що гуляли по вечорницях та береглись важкоі праці, 
давно переселились у царство мертвих.

Справді, любий наш пане Докторе: лереіхавши ві Львів, я по­
кинув позад себе років з дваццять або й с тридцять. Се міні така 
важка праця по книжках нишпорити, як тому качурові хвостом 
на воді становитись. Пані думають, що я втомлюю себе, а я од- 
дихаю після Патмосовськоі втоми.

Австрійське підданство треба міні, любий Друже наш, и для 
того прийняти, щоб міні можна було видавати „Нову Основу" та 
нею підняти молодіж червоноруську, а блишших людей запомогти 
и духовно и скономично, даючи ім сотрудницьку роботу в руки. 
Тут бо не бачу такого чоловіка, щоб умів журналом орудувати на 
користь - науковому и соціяльному чи лучче сказати громадян­
ському прогресові. (Соціялісти запаскудили с о ц іа л ь н іс т ь , я к  

дурне військо шпетить власне знамено).
Ході бо Вам сумовати. Маємо в російській литературі ось які 

гарні вірші Жуковського:

О милыхъ спутникахъ, которые сей свѣтъ 
Своимъ присутствіемъ животворили,
Не говорили съ тоской: и х ъ н ѣ т ъ,'
А съ благодарностію: б ыл и.
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Спогляньте, що каже Спиноза в эпикграфі до Зазивного 
Листу. Згадайте; що казав про мертвих божествений Іисус, носячи 
в грудях найжалібнійше до людей серце. Горняя мудрствуйте, а не 
земная ! На те живеш, щоб умірати, на те вміраемо, щоб жити 
вічно, вічно! Авторові „Перемінних Звізд“ годицця бути твердо- 
духим. Як читатимете нову лекцію публічну про нехибну правду 
жизні, спогадайте йдучи до Академиі, як Іисусові, сьому вічному 
взорові чоловіка, донесено, що мати и брати дожидаюцця його під 
дверима, и що він відказав, споглянувши на них, котрі приникали 
очима, ушима и серцем до його праведних уст, як до источника 
води живоі. •

Пані гарнесенько витають Вас.
Ваш П. Куліш,.

Коли буде нагода поспитати в кого з російського посельства, 
то зробіте ласку поспитайте, як лекгальною дорогою визволитись 
из під російського підданства, щоб зробитись підданим аветрий- 
■ ським. Я не хочу Россію зневажати. Вона нещаслива своєю цен­
зурою, и нас нещасливими робить.

В Венецію, libraria Ongani, послав я давно Хуторну Поэзію. 
Сповістіте його, спасибі Вам, про се. Яка його адреса?

LXVIII.
1882, марта 11 и. ст.

Дорогий наш Лікарю!
Сю Славянську Оду печатае Белей у Світі и хутко випу­

стить. Добре було б, колиб хто з німців переложив хорошим вір­
шем та й напечатав хоть би и в Бисмарковій кгазеті. Коли ж та­
кого не знайдецця, то вона Вам здасця для писульки про Хуторну 
Поэзію. У тій писульці можна іі переложити прозою, а орикгинал 
напечатати під чертою внизу, яко такий, которого б то не можна 
иншою мовою висловити. Знайте, що ми н а ц і я  орикгинальна 
вельми: Знайте мене перепечайку, що на воротях тісто. Тепер усе 
треба трубити про н а ц і  ю, що москалі з одного боку, а ляхи 
з другого не хочуть признати за джерело своеі потуги и слави. Ні­
мець догадаецця, та й сам зачне про се слебізувати. А без підпалу- 
дрова не горять.

Вже маємо реціпис почтовий на Anweisung у 240 гульденів, 
и вельми радуємось обоє, що прислужились Вам хоть трохи. Міні 
сі гроші знадобились би хиба місяців через чотирі, а може й через, 
шість, да так, що я й ще підожду. То Ви готуйтесь до оддачи іх
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спокволя. А проценту про котрий згадуєте, нам не треба. Ото наш 
процент, що Ви повеселійшаето, маючи в руках знаряддв до свого 
діла: сто на сто! Мусимо старий переліг орати, та нових людей за­
сівати, то духу нам треба веселого.

Тут дописала дружина Кулі їла:

Ми радились, як би Вас хоч трохи чим розважити, дорогий 
наш Докторе, у Вашому горі: думали хоч би яку жертву зробити, 
аби як небудь Вас вивести з тіеі тропи печалі, на котрій Ви тепер 
стоіте, и нічого не придумали. Я й сама дуже журилася, як маму 
свою поховала. Того року ми поіхали в перше загряницю и я нічого 
перед себе не бачила — тілько на пароходах, на чугунках пригля­
далась и шукала дорогого мені образа, котрий зник для мене на 
віки. Тепер саме лучче для наших усопших те, що память об них 
не вмірае у серці в тих, кого вони так гаряче любили. Бережіть же 
себе, ради всього святого.

Щиро прихильна до Вас ■ А. Куліш.
Дальше прописана рукою Куліша:

Славянська Ода.
Відгук на панславичнє гуканнє по Ввропі Російського Архи­

стратига Скобелева.
Славянскіе ль ручьи сольются въ русскомъ морѣ, 
Оно ль изсякнетъ — вотъ вопросъ!

Пушкинъ.

Обманщице, кого ти не лестила,
Кому мяхких не слала ти перин?
Ще мало ти людей занапастила,
Що вірили обіцянкам твоім?

„Святою" ти себе провозгласила 
И небеса під себе осягла,
А на землі твоя нечиста сила 
Славянську кров сторіками лила....

Обняти світ залізними руками 
Силкуесся, щоб людзькому уму 
Спорудити с продажніми попами 
Вселенськую безвиходну тюрму.

И всіх Славян скликаєш во едино :
„Зливайтеся: я — море, ви — ручъі....
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Корітеся и нагинайте спину,
Хилітеся під присуди моі.

„У мене ви дознаете впокою,
Як праведні у Бога за дверми:
У багниці, стоячою водою,
Гнисти мете з московськими людьми.

„А як на вас коли, в лиху годину,
Воздвигне враг безощадну войну,
То виріже вас тілько половину,
А там прийду и вас обороню.

„Да славицця народ освободитель!
Да шествуе во слід йому біда!
Да буде він во віки побідитель!
Да ллецця кров славянська, як вода!“

П. Куліш.

LXIX.
Дорогий наш Лікарю!

Сегодні післав Вам карточку, аж ось прийшов Ваш лист.
До Ленкевича напишу. Колиб ранше знав, то вже й написав 

би. А ось його адреса:
Ивану Адамовичу Ленкевичу въ г. блисаветград, Херсон­

ской губерніи, а оттуда въ село Антоновку.
Я напишу до нього, а Ви таки пишіте, щоб не цуравсь Вас, 

а книжок без грошей не посилайте.
Про Ляхів инакше и не треба думати, як про цькувателів ; а все 
таки треба якось из ними держатися, а не битись. Бо бійкою й лай­
кою нічого не вдіємо; а собі зашкодимо.

Александров •— старий міх. Дивувався б я, колиб йому впо­
добалась хвала Петру та Катерині. Тількі подумайте: невже ж нам 
одно з л о  робили царі й цариці ? Оцей же царь й оця цариця, 
котрих найбільш не люблять, найбільш нам зробили добра вже 
одним тим, що спасли нас від нас самих. Бо ми один одного по­
жерли на Вкраіні. А запорожці! ой, ой, ой! Не хочуть украінці та 
русини того читати, що я читаю в ряд с хвалою и зважую хвалу 
й огуду на одних терезах. Здорово перетягує огуда хвалу!

Оце дивно, що німецьким віршем не можна сього вимовити ! 
Дайте кому иншому. Шлекгель найтонші речі Шекспирові и най-
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густійші ноти його отдав вельми близько до оригиналу по ні­
мецькі. Труднійше булоб переводити французові по свойому.

У нас буває один Др. Сушкевич, т а й г о  д,і, и я буваю тілько 
в Дра Сушкевича, т а .й г од і .  И веде розмову тілько офиціяльну, 
нічого не виявлюючи. Ні один русин, опріч Сушкевича не був ні 
разу. До Белея, як він не здужав, я зайшов, він мене дякував, 
а бути в мене не був. Воно й добре: бо я не трачу часу. Може, й Ру­
синам так не добре не знатись изо мною. Були в мене Романчук 
и Гладилович раз; та іх, яко членів Тов. им. Шевченка, послав до 
мене Сушкевич. Бувши уповномоче'ними од ‘товариства, вони не 
згодились ждати міні половину грошей, а тілько третину за Шекс­
пира. А я, подякувавши, почав платити в друкарню все.

На картонці писав я Вам, що Жученко в листі до мене, обіцяв 
зробити для друкарні Шевч. те, що хотів зробити його брат. Літом 
одержить по йому худобу. Тоді й зробить.

Пані гарненько Вам кланяюцця. Напишіте, чи притьмом 
приїдете, чи може не треба прибувати Вам сюди, щоб не тратити 
грошей и часу.

Ваш ТІ. Куліш.
Не думайте, що я байдужен до Вашого приїзду. Ні, се в нас 

така воля над своєю волею. Не те роби, що хочеш, а що мусиш.

БХХ.
1882, березоля 'ЗО Н-. ст.

Дуже шановний добродію Пане докторе!'
Дивом дивуюся, як воно в світі робицця ! Як усі гіомацьки 

ходять и всі сліпують и нічого не бачять! Ну, не гріх же Вам, ви­
бачайте за прирівнаннє, тим же робом ходити? Молекула називати 
Беатриче! Яж Вам казала, що и за присвяченне будете одповідні 
на тім світі перед святим Петром! да Ви бачу И не покаялись! 
и ище грішите.

Спасибі Вам за добре слово, Ваше, А и од чоловіка присвя­
чення не хотіла, а то як мені перед Бога престати ? Уся в чужих 
пірьях. На що здались гиперббли ? Коли б й того заслуговала, то 
я б може и сама б прохала щоб мене проелавлялй-та величали на 
науку иншим. ' • - ’ 1 " ’1 ’

Я  дуже рада Вас бачити, и чоловік мій душу--одведе. Ви‘нам 
трохи додасте снаги: бо трудно на світі жити! Хоч як він буде тут 
утруждений; а все таки инколи да й зохне'цця-серед чужих людей, 
що мене коло його нема, -а мені то як там.... Тілько й одрйди, що
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сестра пише що надъіде у Мотронівку з двома небогами. Та, що за- 
мужыо, -знов обіцяє прибути з своєю дитинкою (з моєю онукою). 
А фелдшериця тож собі1 пише, що приіде, бо тогді из Харкова не 
могла приіхати, бо були испити у них, тепер же вона вже твердо 
стала на ноги. Уже мало не цілий рік, як на своєму хлібі живе на 
селі: од Полтави тільки одна станція по желізниці. Хоч вона 
в хлібі и не нужденна, а добре що досягла своєі мети. Що місяця 
іздить по жалованье ЗО р. на місяць. Іі нарід полюбив, и довіряє 
більш ніж воріжкам.

Раз вона занедужала трохи, ну и оздоровіла, аж приходить 
до іі молодиця и приносить ій, щось у подарок, чи курицю, чи па­
ляницю не памьятаю. „Возьміть бо, возьміть Ви таки и не дужі 
були: се може тогді як до мене ходили да лічили дак простудились, 
а я уже хотіла в копанці утопитись да спасибі Вам, Ви вирято- 
вали мене! Возьміте бо“.

Фельдніериця дуже женировалась гостинцем, а воца слізно 
прохала іі принять, так каже: що цротив свого правила, повинна 
була взяти.

Буду рада з усіма дома бачитись, алеж, чи надовго мене за­
спокоять, не знаю...

По сій мові буваймо здорові. Ми дуже, дуже ради Вас бачити 
та й .боімось сього бажання. А треба так, як би погожоі води 
у спеку. Вибачайте, що стілько дорогого часу Вашого забрала.

Щиро прихильна до В а с , А. Куліщ.

На листі прописав Куліш: •
Я післав карточку, що не приіду до Відня. То я втомив був 

себе роботою, а тепер знов байдуже. — Не надвереджуйте своіх 
прав іздою до Львова. Там без Вас нічого не зробицця путнього,- 
а тут зробицця. У Відні куйте залізо, поки гаряче. А я тут, як та 
молодиця, що казала: Як напало на мене, матінко, сім перекупок, 
то на силу одлаялась.

В Х Х І. ,
1882, апр. 15 н. ст. зі Львова.

Дорогий наш Лікарю!
Про крашанку, яко конспект моіх in spe лекцій' на универси- 

теті львівським, я писав до Білиловського, думаючи що він скаже 
й Вам; а таітись про сю думку лольску не треба. Хоть и -не зро­
бицця воно, то нехай знають, що ляхи прозівали нагоду зробити

5 і'
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діло вжиточне и для руського и для польского народу. По правді 
кажучи, я пійшов би на каѳедру с тим чуттєм, з яким воювники 
X V I століття ийшли на воіводство в Киів. Се була б менше моя 
користь, ніж моя жертва.

Ну, а що ж Ви завважили в Білиловському? З його листу 
я бачу, що він вельми пильно дочитував усе, що я писав. Може 
Вам показалось: бо чоловік не всюди зьориентуецдя.

Шкода, що не сказали, яке число Газети Народовоі. З Ля­
хами я не зайду далеко на одних компліментах. Я вимагаю, щоб 
вони гарні слова своі ставили на реальну почву.

Коли любиш, люби дуже,
А не любиш, не жартуй же,
Не зводь мене из ума,
Чорти б мучив твою ма!

„Крашанки“ напечатано 500 примірників. Десятків зо два я розо- 
слав, а по книгарнях розійшлось ис сотню, а тепер купують и ті, 
що в мене е дома, разом. Може напечатаю другим типом. У  дру­
карню заходив якийсь пан и питав, чи не можна б купити с ти­
сячу примірників. Та я більш 1200 не печататиму вдруге.

Прошу Вас, дайте міні зрозуміти, хто Вас запрошує до себе 
в Клагенфурт, и яково воно може бути. Може б нам и як инше 
літувати?

Пані укладуюцця и виідуть 6-го нашого стиля. Гарнесенько 
Вас вітають. Скінчивши 1-ий том ЦІекспирових Творів, може 
я й приіду в Відень. Мій господарь нараяв міні дешевий готель, 
та може далеко од Вас: Fiinihaus. Hotel Fuchs, Schónbranner- 
strasse № 44. 3 Stock, № 42 хати no 80 центів. А може Ви вкажете 
міні инший? Я не хочу Вас турбовати, и до Вас не приіду, 
а прийду з готелю. Не мусите мене й стрічати, а пропишіте,' як 
изнайти Вас и котороі години дома?

Ваш П. Куліш.

Чи далеко іхати до Клагенфурта?
А листу Вас. Білозерського с poste restante ми не одержали.
Якоі профессіи сей пан, що запрошує. Вас у гості? чи ста­

рий, чи молодий, чи семейний, чи одинокий? и якоі національ­
ности? або які мови вживає?
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1882, квітня 23 н. ст. Зі Львова. 
Дорогий наш Лікарю,34)

Що Ляхи здеморалізовані, се річ певна; тілько ж бо сей 
здеморалізований народ недавно мав серед себе Мицкевича, а те­
пер має Крашевськбго, велетня умственноі и сердечной энергиі, 
та й инших доволі людей, котрі репрезентують його добре. Ляхи 
вибиваюцця с під ізуіцтва мужественно. Вони не тратять духу 
свого, дивлячись на зрадливу політику своеі аристократіі и гро- 
шократіі. Та й се чого небудь стоіть, що підхопили мій протест 
против прелацтва дружно.

А що вони так погано обійшлись из Вашими працями, то се 
дурна політика національности, рівноважна с політикою свято- 
юрців. Не всі вони в сьому грішні, и можуть такі гріхи ще вику­
пити. Не вимагайте від них того, що свідчило б здоровий, не над- 
вереджений народній організм. Буде з нас и того, що вони пере­
мінять свою політику до Русі. А вони перемінять іі.

Лист Ваш ношу при собі и читати му його всюди, де заго­
ворять про польску шляхетність. Нехай Васъ те заспокоює на ра­
хунок Ляцький, що Ваші земляки святоюрці икгнорують Вас жце 
гірш, а шевченківці рохкають проти Вас кабанами. Пулюя для 
них и на світі не має, наче він який Турчин, а не Русин. От народ 
без путя, без чести и поваги, бес правди у завітах предків диких. 
А в ляхів се все єсть, дарма що ізуіти іх заіли.

Я справді не хочу профессорувати в ві Львові. Аби як чи­
тати руську историю не подобає міні, а читаючи іі добре, я мушу 
занедбати моє писаннє; а в мене його на думці багато. Да и неволя. 
А я привик робити, що и як міні хочецця. Ще ж до того на уни- 
верситецьку каѳедру дивитимуцця, як на награду. А в мене таке* 
правило:

Ти царь, живи одинъ, дорогою свободной 
Иди, куда тебя влечетъ свободный умъ, 
Усовершенствуя плоды высокихъ думъ,

' Не требуя наградъ за подвигъ благородный.

Беатриче35) наша вже дома. Маю лист від неі с Киіва. Там 
іі ждав брат Александер, щоб іхати вкупі в Мотронівку. * 36

si) Сей лист друкований Пулюем в брошурі: „Нові і перемінні 
звізди“ стр. 87—8. -

36) Так величав Куліш свою дружину. Ал. Б.

LXXII.
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Первого видання Крашанки було 500; сього другого, котре, 
певно вже и Ви и Білиловський одержали, напечатано 1200. Мы 
побачимо, які Ляхи, на тому, як вони приймуть „послісловъе".

Коли любиш, люби дуже,
А не любиш, не жартуй же.

Хотілось би міні скорше з Вами побачитись и подержати Вас коло 
мого серця. Та Шекспир Не пускає. Мушу його и скінчити (1-й 
том) и лад йому дати.

Заіду в Краків, а с Кракова напишу, щоб замовили, спасибі 
Вам, для мене в готелю chambre bien retiree.

Ваш ТІ. Куліш..

Сей лист Куліша вияснює власноручна записка Пулюя, най­
дена між його рукописами, котру тут для зрозуміння Кулішевого 
листу дословно наводжу. І. Пулюй писав: „На польску виставку 
(в Кракові) післав я ті самі електричні апарати, за котрі дано мені 
в Парижі 1881 р. diplóme de cooperation, и котрі дарував я у му­
зей для штуки и ремесла (Conservatoir des Arte et Metiers). 
Проф. Грабовский (химік), чоловік вельми патріотичний и до 
своєі науки прихильний, казав мені, при нашій встрічі в Кракові 
с початком октобра 1881, що ніхто і не бачив сіх аппаратів, хоч 
для недостатку матеріалу не мож було й робити зборів. Покійник 
жалувався на своіх земляків, що мало між ними таких, котрі 
люблять науку і правду.
, . „У польских газетах писано про mydełka, proszki, pigułki 

и усяке аптикарське смітте, про моі аппарата не було ніде й сло- 
вечка“.

' А на сій самій записці I. Пулюй подав: „Відпис листу до 
цр. Кучинського, секретаря Академіі Наук в Кракові, писаного 
після поліцейської ревізиі, зробленої в моій хаті досвіта 7-го 
марця 1882 по поводу процесу виточеного Русинам за зраду стану.

„Wielmożny Panie,
„Będąc bardzo zajęty pracą, odkładałem moją odpowiedź 

z dnia na dzień, tem więcej, że przykro dawać odmowę i nie spełnić 
życzeń Pańskich.

Dowody mojej sympatyi dla naukowej pracy Polaków dałem, 
biorąc-.udział w krakowskiej wystawie przyrodników polskich* i po­
mimo doznanego ignorowania, przedkładając moją rozprawę Kra­
kowskiej Akademiji Umiejętności.
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' Nader ważne przyczyny, których w pierwszym liście nie 
podawałem i teraz podawać nie myślę, zmusiły mię prosić Sza­
nownego Pana o zwrócenie mojej rozprawy. Niezadługo może 
i publiczność q wszystkiem się dowie, mogę atoli Wielmożnego 
Pana już teraz zapewnić, że sami Polacy pogardzili moją szczerą 
sympatyą i połamali -polskie pióro w moich rękach. Factum non 
fit infictum, a więc zostaje mi się i nadal poświęcać moje słabe 
siły tylko tym, którzy zawsze byli radzi mojej pracy. Dodając 
dokładną adresę IX, Turkenstr. 3, łączę wyrazy wysokiego sza­
cunku, życzliwy stuga

Відень при кінці марця 1882.
Dr. І. Puluj”

ЬХХІІІ.
1882, мая П н . ст. Зі Львова.

Дорогий наш Лікарю,
Я без Вас не зачну нічого, однако прошу Вас нікуди не ді­

вати грошей, котрі маете в руках. Тепер міні будуть гроші нужні, 
як приіду в Відень: бо мушу давати задатки на друкарню, котру 
хочу заложити в ві Львові. Не лякайтесь: я ще не зробив ніякого 
заказу, и не зроблю, докіль не побачусь у Відні из п. Лозінським, 
що видавав у ві Львові кгазету урядову36). Він з маленькими гро­
шима' спорудив велику друкарню (и рожживсь вельми). Я  ще 
з ним не знаком, та не трудно познакомитись. А коли мати мете 
нагоду, то познакомтесь, и скажіте про мене та запишіте його 
адресъ.

Гроші в мене будуть. Міні й давали, та я не взяв: бо треба 
іх узяти не так, як міні давано, и се не буде трудно. Се залежати 
ме тілько од виждання малого часу. Оце ж нікуди, прошу Вас, не 
затрачуйте ні великих, ні малих грошей. X  у т о р я видавати 
буду, тілько попереду треба спорудити власну друкарню. Conditio 
sine qua non. Оповістку про кгазету и журналъ привезу в Відень, 
щоб порадитись из Вами, а при Шекспирі напечатаю тілько для 
того, щоб чутка пішла по Вкраіні, що маю задум спорудити „Укра­
їнську Друкарню" и з неі видавати журнал „Нова Основа", то 
прошу заздалегідь присилати до мене рукописі. А се оповіщаю 
с того поводу, що 2-й том Шекспира, не зараз печатати меця: бо 
нехай перш служить Основянам ужиточним читаннем, а з жур­
нала вже відпечатаецця томами для українських библіотек. Тут

86) Gazeta Lwowska. А. Б.
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нема ніякого речінця. За Шекспира ж у Шевченкову друкарню 
я заплатив би стілько грошей, що мати му за ті гроші половину 
власноі.

Скоро заведу друкарню, зараз же переходять до мене всі 
книжки, що видають для народу по 3.000 примірників, и багацько 
иншого. Я всіх зьеднав у свою користь. Не Дійтесь: я друкарську 
махинацію розумію.

А щоб як можна скорше приіхати, то як же се зробити, не 
випустивши Шекспира? Ще аркушів зо трі зісталось. Як при­
несуть останій, сповіщу. А надеча-тані вже в переплетчика ле­
жать поскладувані. У Кракові треба зупинитись. Писати му кар­
точки, а потим телеграмму пошлю с Кракова, щоб знали, коли 
я приіду — и просто до Вас, тілько вже зустрінте, спасибі Вам, 
на залізниці, щоб міні не шукати Вашоі оселі.

Ваш П. Куліш.
Р. S. Се посилаю жіночку мого господаря до Беатриче, щоб 

помагала ій у господарстві та в двоіх и вертались. Хороша моло­
дичка, трудяща.

На листі дописка Пулюя:
Eine grosse Epoche hat das Jahrhundert geboren,
Aber der grosse Moment findet ein kleines Geschlecht.

Schiller.

LXXIV.
Після LXXIII листу Куліша до І. Пулюя збереглась між 

ними ще записка Куліша до Пулюя, писана синім олівцем на 
чвертці паперу: „Не думайте ні про що сумне, а тілько про веселе, 
мій друже Йване: Я  Вам дам 3000 гульденів на виставу всіх Ва­
ших апаратів, а коли схочете фабрикувати, то й більш.

1882, мая 27.
Ваш П. Куліш.
Червоним олівцем дописав Куліш: „Як прийду до Вас кли­

кати обідати, то й знати мете, як я знайшов философського ка­
меня “.

LXXV.
\ 1883, квітня 9 н. ст. Зі Львова.

Любий Добродію,
. Спасибі, що прцслали 5Q кгульд. Вольф мовчить, и я вже 

сповістив його, що 2-го апр. руського іду до дому. ■
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Зроблено тут довгу трохи, то, коли буде Ваша спромога, ви­
шліть Ал. Юркевичові 50 кгульд. 1-го віденьского мая.

Александров дуже турбувавсь, не маючи ні від мене, ні од 
Вас листу и прислав міні рекомендоване питанне. Я  за себе від­
писав, а Ви —  як знаєте. Лист він адресував у Відень міні, а звід­
тіля сюди переслано.'Я все тут працював коло украінського слова, 
то й не відписав на той його лист, що до Вас из відсіля перекинув 
разом из адресованим до Вас.

Радуємось, що Ви заложили собі фабрику. Може колись 
допоможете освіті свого народу. Ми ж, уважаючи на те, що перше 
природньоі философиі приходила просвіта, всюди дорогою віршу­
вання й прози, робимо своє. Я печатаю невеличку поэму „Магомет 
и Хадиза“, и на неі-то мусите, хоть, може, й чухаючи потилицю, 
вислати Юркевичові 50 кг.

Білиловський писав, що його жінка вмірає. Тепер мовчить: 
мабуть поіхав до неі.

Беатриче гарнесенько вклоняєцця Вам.
Ваш П. Куліш.

БХХѴІ.
Любый Добродію!

Радію серцемъ, що Св. Письмо знайшло битый шляхъ.
Листу одъ Васъ по сей бікъ гряниці не було. Се первый.
Якъ одъіздивъ я з Відня, Вы спытали въ мене: скілько за Вами 

мого гроша. Я памятавъ тілько 50 рублівъ, що недавно позычивъ 
Вамъ, доставши зъ дому 100 р. передъ самимъ црибуттсмъ Паніы- 
нымъ а про инші байдуже. Тымъ и відказавъ Вамъ — и Пані се 
чули: „Не знаю“. А Вы мені на се: „Се треба знати. Вашого гроша 
за мною 171 гульденъ.

Здаецця, Вы послали Юркевичові ЗО чи що гульденівъ.
Можна въ него поспытати.
Aloiz Jurkiewicz, на Cytadeli przy 30 pułku piechoty.
И на сю продажъ Св. Письма и на вічню — згода, за скількі бъ 

Вы ні зійшлись изъ Миллярдомъ.
Пані дякують Вамъ за памятанне и гарненько Васъ вітають.
Щиро прихильный П. Куліш.
1885, вересня 3.
Зъ Мотроновки.
Выжъ давно вже маете мою згоду на продажъ Св. Письма. 

Було заразъ и продавати, не вгаювавши часу. ■
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Вже давненько відписавъ я Вамъ у Прагу рекомендованнымъ 
листомъ.

Велика се, велика сталась новина, що руські трудолюбці на 
Ов. Письмі заробили по 291 гульдену!

Писавъ я до Васъ, що позичивъ передъ самимъ приіздомъ 
Лані 50 р. а треба було написати 50 гульденів: бо якъ приходили 
перше до мене гроші, дакъ було Вы мені меняете въ банкира, а те­
перь я самъ розмінявъ 100 р. на гульдены, Вамъ же саме тоді треба 
було грошей. Вы спытали: чи розмінявъ. я? ,,Розмінявъ“. Отъ и давъ 
Вамъ 50 г: а не 50 р. Задля тихъ же 171 г. треба Вамъ усякъ переди­
витись книжечки свои, та съ симъ разомъ найти й „Гамлета" 
въ перекладі Старицького, що Вы въ купі зъ своимъ примірникомъ 
запакували. Маючи теперъ перекладъ, хотівъ бы я переглядіти, якъ 
•Отарицький де-що' перекладувавъ. А грошей опричъ памятныхъ 
Вамъ 67 г. прошу мені не высылати ажъ поти, поки впевнитесь, що 
мені моихъ грошей зосталось у Васъ не 69, а 171 г. Лучче мені 
102 г. ніколи не одержати, ні жъ бы Вы думали, що я скористувавсь 
утратою Вашои книжечки. А якъ будете посылати 69 г., то посы­
лайте рублями, а то мусимо ажъ у Києві розмінювати си 291 г. на 
рублі, а тутъ саме великий скрутъ за грошима. Судова татарва дере 
зъ насъ мало не шкуру за нашу правду и Лядьку кривду. Ляхъ 
нашъ, рандаръ изъ Минска Załęski, страшний палій и пройдисвітъ, 
прийшовся по смаку нашимъ судовикамъ, и таке вкупі повигадо- 
вали, що вже похвалявсь продать Мотроновку зъ аукціону.
, И теперъ ще висить надъ нами 1000 р. грошей за выдумки 
Ляцькі по контракту. Повіренный у насъ такий щирый, що своихъ 
грошей рублівъ по 300 дае намъ безъ росписки, и певенъ, що Се­
натъ насъ оправдить, та коли воно вернеться намъ, а теперь плати! 
Навіть Миколая Білозерського сроблено д о б р о с о в і с т н ы м ъ  
владітелемъ нерозділеноі худобы, сирічъ такимъ, що бравъ доходы, 
не знаючи, чи е ще, опрічъ его самого, наслідники браты и сестры. 
И тутъ пропадає нашихъ грошей, до сенатського суду (роківъ черезъ 
1гІ2 рублівъ 600., чи 700. Тимъ Ваші 291 г. помагають намъ ряту­
ватись у сьому Содомі хоть трохи.

Пані щиро вітають Васъ
Прихильний II. Куліш.

1885, вересня 18 ст. ст. Мотронівка.

LXXVII.

Любый Добродію!
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LXXVI1I.

Не вйписавъ я проти Вашого синього листу черезъ великі 
чурботы зъ майстрами. Доводили до ладу свій будинокъ, щобъ уже 
зъ упокоемъ зимувати. Навіть коровамъ и телятамъ такі гарні да 
■ теплі стійла поробивъ, якъ ніколи. А Ляхъ Заленскій, обливши 
керосимомъ конюшню зъ возовнею, що стояла съ самого краю, або 
■ обсыпавши порохомъ по підъ побитною , щ о ззаду и зъ боківъ ii зро­
блено, запаливъ, загорілась будівля вся разомъ; вітромъ перекинуло 
багатте на флигель, а съ флигеля на будинокъ. Усе згоріло. Виря­
тували тілько шафы зъ одежею, ліжка, перины та ще дещо. Було 

■ се ввечері 6-го руського ноября. Теперь живемо въ сусіда Шапова- 
ленка, въ домку, що відписала ёго внукові вдова Виктора Білозер- 

•ського.
Продавайте о д н о  выданне Нового Завіту и за тысячу гульде- 

нівъ. Ляховй суддя Савичъ присудивъ зъ насъ 550 р., оддавши 
и ввесь урожай сего року, а братъ Пані, Микола аляс Каинъ, собі 
насъ позываѳ за вкрадені в насъ же гроші. Одно сталось гараздъ: 
що суддя Савичъ позавчора застрелився. Мабуть щось выявилось 
у ёго хижацькихъ учинкахъ.

Пани сердечно Васъ вкупі зо мною вітає.
Щиро прихильный ТІ. Куліш.

1885, декабря 18.
X. Александринъ Скитъ. ■
Дякує вельми Вамъ Пані за кунтики лондонські. Згоріли 

й вони, погоріли й мои книги мало не всі.
Ні кунтики не з г о р і л и ,  кажуть Пані.

Б Х Х І Х .

Любый Добродію!
Про мене байдуже, що насъ не пропечатаютъ Британы. Коли 

память у потомстві варта хоть одного гульдена, дакъ и безъ пропе- 
чатання знати муть, хто перекладавъ. Просимо Васъ, приставайте 
на все. Велика нужда грошова! Отъ и конецъ!

Щиро Васъ обоє вітаємо ТІ. Куліш.
1886, марта 20 руського.
А про перекладъ старого завіту недоговоруйтесь. Тамъ не 

можна буде Милярдові шахрайствувати, и мы ёго притиснемо.

Любый Добродію!
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Приславши 460 рублівъ Милярдовыхъ, вырятували Вы насъ- 
изъ великои нужды, а якъ увъ осени —  спасибі Вамъ — надішлете- 
ще 136 гульденівъ (російськими папірцями), то й геть полатаєте- 
наші злыдні.

Що Вы вдіяли зъ бессердымъ апостоломъ Нового Завіту, все 
мы вподобали, и щиримъ серцемъ Вамъ дякуємо.

Пані кланяюцця Вамъ прихильно.
Щирый Вамъ П. Куліш.

Р. Б. 1886, мая 24 зъ Мотронівки.
Прислали мені останний ливрезонъ Малорусько-німецького- 

словаря а попередущого не прислали. Може матимете нагоду нака­
зати, щобъ дослано. Зробіть мені сю ласку.

В і д п и с  (рукою Ів. Пулюя):
Року Божого 1886 місяця мая 23 дня, підписаний нижнє, за 

наданне Британському Библійному Товариству права печатати ві­
чно переложене мною вкупі съ Докторомъ П у л ю е м ъ святе Пи­
сьмо Нового Завіту одержавъ одъ репрезентанта сказаного Товари­
ства Пана Милярда чотирі сотні и шість десять россійськихъ руб­
лівъ (460 р.). Пантелеймонъ Кулішъ.

LXXX.

Любый Добродію!

LXXXI.

Любый Добродію!
Обіцяли Вы прислат-и намъ въ осени 140 чи що гульденівъ, 

и годилось бы намъ ждати ихъ мовчки. Та Вы, не знаючи, який 
тутъ скрутъ, моглибъ відложити на дальший часъ посылку грошей. 
Оце жъ, безъ сорома казка, коли можна Вамъ поспішити, дакъ про­
симо не відкладувати, и сповістити, коли се матимете Вы спромогу, 
щобъ -мы запевнили кого треба, що виплатимо тоді й тоді.

Сего літа въ насъ у трое менше хліба, ніжъ б,увало, и намъ- 
приходицця круто зъ нашими оплатами. Тимъ и турбуємо Васъ та­
кою просьбою. Одно добре тутъ, що мы обоє здоровши, ніжъ були 
за гряницею. Біганне по двору, по саду, по полю дає чоловікові апе­
тити и сонъ а іжа тутъ свіжа, здорова. Такой нема въ Hogelsbergera-

А Вамъ яково живецця въ Празі? Городокъ гарний и не дале­
кий од сільскоі природы. Я було ходжу за городъ пити молока.
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Пані моя сердечно Васъ вітає. ,
Щиро прихильний її. Куліш,.

1886, серпня 10.
Зъ Мотроновки.
А що пакъ Вы зъ Милярдомъ?
Чи розийшлись по ёго журналу, чи таки пишете? Гірко ду­

мати, що такі жиды торгують християнствомъ.

LXXXII.
Любый Добродію!

Писали Вы до насъ 20-го числа (н. ст.) вересня, що въ „дру­
гому листі напишете про себе більше" и що „писати мете незаба- 
ромъ“. Мы й визираємо Вашого листу, ажъ ёго сподіваного нема. 
Отъ мы й згадали, якъ одинъ листъ Вашъ (про Милярдову пропо­
зицію) до насъ не дійшовъ, та думаючи що й зновъ така пропажа 
склалась, сповіщаємо Васъ рекомендованымъ листомъ.

Коли не занедбали думки про щось до насъ писати, дакъ, спа­
сибі Вамъ, пропишіте, а мы приймемо Ваше слово серцемъ щирымъ.

Пані гарненько вітають Васъ.
Щиро прихильний її. Куліш.

1886, паздерника 13.
Зъ Мотроновки.

Ь Х Х Х І І І .
Любый Добродію!

Спасибі за 80 рублівъ. Не здивуйте, що просимо й остаточокъ 
довгу як найборжій прислати: оплачуємо важкі проценты а реченць 
при тому ще важче діло.

136 — 99.20 =  36.80 фль.37).
Т̂ обре та й дуже добре зробили Вы, що одружились. Нехай 

щастить Вамъ доля, щобъ Ваша гарна дружина й гарнесенька 
донька були при васъ такими душами, якъ про мене моя Пані: 
крашчоі бо истоты не знаходжу и въ Шекспировыхъ творахъ. У бога 
оселя зъ нею багата й повна радощівъ, такъ якъ — здорові пишете — 
и въ Васъ.

Зъ великою вподобою пристає моя дорогесенька до закликання 
на христины, хочъ и заочні: втішаецця думкою, що матиме хршце- 
ницю ажъ у Чеській Празі.

3?) Пісдав пані Кулішевій 40 рублів 3-го червня 1897 року. Пулюй.
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Гараздъ Вы чините  ̂ що не встряваете въ баламутный жур­
нальчикъ британського попа.

Бувши що годины въ великому пиху, яка на руіні після по­
жежі й судового шарпання, кінчу мій листъ. Той, що просивъ- 
я Васъ не подавати чесноі руки, ще й позавчора примусивъ мою 
Пані іхати до судді за 20 верстъ: выдумавъ, що наші дві корові 
зъ двома телицями ззіли въ ёго травы на 50 р. Мало, бачте, имъ 
паши на 120 нашихъ десятинахъ. Справа така була гидка, що- 
й прикликані по ёго жъ прошенню свидітелі озивались не за нёго, 
а за мою Пані. Сей и Ляха рандара переваживъ. ' ' •

Щиро прихильный до Васъ її. Куліш.
1886 грудня 12.
Зъ Мотронівки.
Дальше дописала дружина Куліша:
Сердечне Вамъ дякую, дорогий Добродію, за честь, котру Вы 

мені робите. Не знаю, на кого й дивитися, чи на Ваше подружье, 
чи на Вашу любу доню, мою хрещеницю? Обойко симпатични, гар- 
нісеньки. Дай Богъ Вамъ на світі веселый тропокъ. А насъ не добра 
хвиля захопила и три роки крутила такъ, що и теперь дивуюся, 
якъ мы живі зосталися. Про одно благаю Господа, продовжить літа 
моєму чоловікові, зъ матеріяльнымъ помирюся. Теперь мы дуже 
терпимо послі Ляха рандара пожёжи. Цілую мою доню. Годилось бы 
гараздъ и хрещика послати — та потімъ, бо въ Борзні гарного й не 
знайти.

.Щиро прихильна до Васъ А. Кулишъ.
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Говорський XXXV.
Головацький Яків IX, XVII.
Головін А. В., мі ні стер освіти XXXVIII. 
„Голосъчасопис ІХХХ, 53. 
Гольцгаузен Адольф, друкар ІХІѴ. 
Голяндія (Нідерлянди) 41.
Гонта Іван ХІѴІІ, 25.
Гординський Ярослав, др. IX (ор. cit.). 
готель Краківський у Львові 59. 
Hotel Russie в Вродах LX1X, 50. 
Hotel Fuelis ѵ Відні 68.
Гофман VII, VIII.
Грабар Ольга ІХХІ.
Грабовський, проф. хемії 70. 
Грабовський Михайло 27. 
Грабовський Павло ІVII. 
гражданка IX. 7.
Грималів V, XXIX.
Грінченко Борис ІХѴІ, ІХѴІІ. 
Грінченко Марія ІХѴІ.
Громада (громадяни) IV, V, IX. 
Громада академічна у Відні XXVI.
— „ у  Львові XXVI
— гімназійна в Тернополі V, VII,. 

VIII.
— у Львові X.
— в Станіславові VI.

Громницький Сидір XI.
Гудик Яків, учитель у Тернополі IX. 
Гус Іван 26.
Гусарчин П. Л. ХП.
Гушалевич Іван XVII.
Давидові Псальми гл. Псалтиря.

6
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Димет Михайло ХБ-ХБІІ, БХѴІІІ, 
IB, 14, 18. '

THS KATNH2 ЛІАѲНКН2 АПANTA 
ХХУІІІ.

Дідицькпй Богдан УПІ, ХУІІ.
Дікенс Чарльз XXIX.
„Діло44, львівський часопис XXIII, 

Б VII, 54, 59:
Діомед 60.
Діянія LXII.
Долгоруков, кн., шеф жандармерії 

XXXV—ХХХУІІІ.
Домоьпар гл. Еулішева Александра. 
Донін Дюдвик, консисторський совіт- 

ник XII-XIV.
Донос до жандармерії з 2/3 1863 р.

ХХХУ-ХХХУІІ.
Дорнбах біля Відня БХХІУ. 
Дорошенко Дмитро БХІѴ (ор. cit.). 
Драгоманов Михайло ХХХУІІІ. XL — 

Х1ЛІІ, ХІД7!, БХІХ, БХХІЇЇ, 
БХХХІІ, БХХХУ, 17, 19, 21,
29, 31-33.

Дрезно 41.
друкарня XIII, XXVII, LI, БХ— 

БХІІІ, БХХІУ, БХХХУ, 4, 6, 7,
30, 31, 36, 58, 66, 68, 71, 72. 

друкарня державна БХХХ.
Дуткевич VI, VII.
духовенство ХХХУ, БХХХІП, 26, 

28, 37, 38. 69. 
дяківіцина БХХУІІ.
Европа XXIV, ХБІІ, ХБУ, БХХѴІ, 

БХХУІІ.
Европа Західня 26. 
еманципація жіноча 26.
Емський акт гл. Заборона з 1876 р. 
Енґель 39.
Еней 58.
Энгельгардт XXXVII (ор. cit.). 
етимологія гл. правопис етимоло­

гічний.
ввангелисти ХХУ, ХБ, ХБП, БХ, 

БХІІ, БХѴІІІ, БХХ, 16, 29, 32, 
34, 40.

Євангелія XXXII—ХХХУ, XXXVII— 
ХБ1ІІ, БХХ, 16.

Єгипет 20, 44.
єзуїти БХХП, БХХІУ, 26, 38, 57, 69.

Єлисаветград 65.
Єріхо XIX.
Жид 19, 20, 33, 39, 43. 51, 53, 77.
Жовква БХХІХ.
Жуковський Василь 62.
Жупник 8, 9.
журнал (газета) ХБП, БІУ, БѴІ, 

БѴНІ, БХХІІІ, БХХХ, 18, 28, 
46, 48, 53, 62, 71, 77, 78.

Жученко 66.
Заборона з 18/5 1876 (Емський акт) 

ХХХУІІІ, XXXIX, ХБІХ, БХІХ.
Заборона Ахматова з 19/7 1863 р. 

ХХХУІІ.
Загальна Бібліотека БХІѴ.
Заленський, арендатор БІѴ, БХХХУ, 

74, 75.
Залізняк Максим ХБУІІБ 25.
Записки Історично-Філологічного Від­

ділу УАН БХХІУ.
Записки НТШ ХХІП, XXXI, БХХІУ, 

БХХУІ.
Запорожці 65.
„Заря“, київський часопис БХХХ.
Збірник мат. прир.-лік. секції НТНІ 

III, БІХ.
Збірник філологічної секції НТДІ 

ХБІ, БХХПІ.
Згарський Евген 41.
„Зоря“, книжечки „Просвіти44 ХІБ
„8оря“, львівський часопис БѴІІ.
Іван, св., евангелист XXIX—XXXI, 

БХІ, БХІІ, БХХ.
Іван Благовісник (Хреститель) XXXI.
Іван Богослов XXIX, БХП.
Ів. Ів. 54.
Ігнат 54.
Ізраіль (ізраільтянин) БХХѴІІІ, 8,44.
Ільницький, власник книжкового ма­

газину БХѴІІІ, 47.
Ільницький Василь, о., директор гім­

назії УІІІ, 3.
Інститут проф. Лянга БІХ.
Інститут Ставропигійський у Львові 

XXIII, XXIV.
Інститут технологічний у Харкові 

БУІІБ
Ісакіївський собор 52.
Ісидор, митроп. у Петербурзі XXXIV.
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„Историческій Вестник“, часопис 
XXXVII.

Ісус XV, XVIII, XXI, ХХІХ-ХХХІ, 
LXXI, 12, 63.

Ісход LVI.
Італія (італійський) XѴПІ. XXI, LX, 4.
„ИтальянскаяГостинница“ в Києві 39.
Йов XXIV, XXV, XXXI, Х Щ  LVI, 

LXI, LXVI1I, LXXXI, 30, 32, 58.
Йов Почаївський 25, 26.
Йона, пророк LVI.
Йонин XLIX.
Каїн 75.
капітула львівська XI, XXIII.
Каратницький, о. ѴІП.
Караджіч XXXIII.
Карпати V. 44.
Катерина II, цариця 27, 65.
Катехізм о. Сілецького XVIII.
Катков ЬХХІІІ.
католицизм 26.
Кеплер, астроном XXI.
Керч LVI.
Київ (кияни) IV, XXXII, ХХХПІ, 

XXXV—ХХХѴІП, XL-XLIV. 
XLVII—XLIX, КП, LIII, LV— 
LVII, LXIV, LXVI, LXVIII, 
LXIX, LXXX, LXXXIV — 
ЪХХХѴІ, 11, 15-17, 24, 26, 
28, 32, 34—36, 38-40, 46,47, 
50-53, 61, 68, 69, 74.

„Кіевская Старинаи, часоп. LXIV.
київський кореспондент „Спб. Ведо- 

мостейа 17.
кирилиця LXIII, 7.
Кирило XXXIII.
Кисіль Адам 38.
клерикальні кола галицькі LXXIV.
Ключицький Щенсни, перекладач 

Шекспіра 61.
Кляґенфурт 68.
книгарня XXVII, 6, 7, 9, 18, 23, 32, 

36, 68.
книгарня Левченка й Ільиицького 

в Києві ВХѴІІІ.
книги церковні XV.
— малоросійські ХХХѴП.

Книжечка рахункова X.

книжка українська XXXVIII, XXXIX, 
ЬХХХІП.

книжки XL, LXIX, 13, 21, 23, 27, 
ЗО, 31,41,42,51, 53.60, 62,72,75. 

книжки духовні XXXVII, ХХХѴПП 
— популярні українські XLVI. 

Кобеко, презид. комісії для розгляду 
цензур, законів LXIX, LXX. 

Кобилянський 40, 54. 
козакоманія 29. 44. 
козацтво XLIV, ЬХХХІІ, LXXXHI, 

LXXXV, ПХХХѴІ, 22, 25, 26, 
28, 33, 36—38, 44, 45, 57. 

Кокорудз Ілля XXIII (ор. сіѣ.). 
колегія духовна в Харкові LVI. 
Коломия LXIV, ЬХХІХ.
Colonia Agrippina XXVIII.
Комаров М. XXXIV (ор. cit.), LXXX. 
Комітет цензурний св. Синоду 

XXXVII
комунізм XLVI. XLVII, 25, 29. 
Кониський Олександер LXXXIV. 
Conseryatoir des Artes et Metiers- 

у Парижі 70.
консисторія львівська ХХУ, XXX. 
консисторії галицькі духовні XXX. 
консулят російський LXIX. 
коринтяни XIV. XXXV, 7, 18, 19, 33. 
космополіт 33.
Костомаров Микола Ів. XXXVII, 

XLIV, LXXXI, LXXXIV, 22. 
Красовський, підполковник ХХХѴІІІ. 
Краків 5, 70, 72.
Крашевський Ігнат ВХХХѴ. 69. 
Крещатик у Києві LXVII, 39, 47. * 
Крижановський В. LXXX, LXXXI. 
крилошанин львівський XVI, XXV. 
кроатський гл. Хорватія.
Krumper Marcus у Вродах LXIX, 50. 
Куліш Пантелеймон — passim. 
Кулішева Александра Михайлівна 

(Ганна Барвінок) ПІ, ХХѴІП, 
XXX, XLIV. L—LIV. LIX, 
LXV—LXVI1I, LXX - ЬХХІІІ, 
LXXV, LXXXIV, LXXXVI, 4, 5, 
9 — 11, 13, 16-18 , 20, 22,, 
23, 26—32, 34—36, 38-40,
42—55, 57—64, 66-69, 72— 
74, 78.
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Куліші LII, LY.
Еулішівка, хутір LXXY. 
кулішівка, правопис YIH, IX, XIV— 

XIX, ЪХѴ ІІІ, 84.
Еуницький Еасіян YI.
Еуп’янка LYI.
Еурськ ХЫХ.
Еучинський, професор 70. 
ЛавроЕсышй Юліян ].
Lange Gasse у Відні LX. 
латинство 26.
Левицький 21.
Левицький Іван Ем. XXIII (ор. cit.). 
Левицький Лукич Володимир LYII. 
Левицький Ненуй Іван С. LXV— 

LXVIII, LXX, LXXYI, ЕХХѴ ІП. 
LXXX, 1, 4, 28.

Левицький Ярослав, о. др. LXXIX. 
Левченко М., книгар у Еиєві LXVIH. 
Лексикон XXVIII.
Лексикон хорватський X.
Ленінград гл. Петербург.
Ленкевич 65.
Леонтович Павло ХХПІ.
Лєрмонтов Михайло LVI.
Lesznower Gasse в Вродах LXIX, 50. 
Линськ LXIV, 14, 39.
Литвинович Спиридон, митрополит 

XXV, XXVI, XXX. 
„Литературный Сборник Галицко- 

русской Матицы“ XVIII. 
ліберали 53.
література XV, XXVI, XXXVII. XLIII, 

ХЫѴ , LII, LIV, 34, 38, 41, 44. 
література духовна LXXX.
— малоруська XV, XVI, XXXVII.
— німецька 39.
— польська 39.
— російська 62.
— руська 32.
— світська 15.
— українська LXXX.
— українсько-руська LXXVin.
— церковна XV.
— церковно-слов'янська ХП. 

Літоровський XXI.
Лободовський Ы. LXXX.
Лозінський, львівський редактор 71.

І Лондон XXVIII, XXIX, XXXI, LXX,
7, 8, 27, 28.

Лука. св. евангелист XXX, LXX, 
LXXIX.

Лукашевпч Іонгин XLVI, XLVH, 
27, 28.

Луць VI.
Лютер Мартин LXIV, 26, 40.
Лянг, проф. XL, LIX. 
лях (ляцький) гл. поляк (польський). 
Львів (львовннп. львівський) V. XI, 

XIII, XVI, XX, XXII-XXIV, 
XXVII, XXXIX-XLII, L, LI, 
LV. LVII, LX. LXII, LXIV, 
ЕХѴІП, LXXI, LXXII, LXXIV, 
LXXV, LXXVin — LXXX, 
LXXXII—LXXXIV, 1, 3, 4, 6,
8, 13. 16, 19, 24, 27, 32, 36, 
37, 42, 50-52, 58-60, 62, 67, 
69, 71, 72.

M., ученик IX.
Макарій 58, 59 — op. cit.
Макіявелі XVI.
Максимович Михайло LXXXIV. 
Малиновський Михайло, крплошанин 

XIV-XVI, ХѴІІІ-ХХІІ, XXV, 
XXX, 6, 7.

Малоросія 37, 56, 57.
Малоросія подністрянська 55. 
малоруси XXXV, XXXVI, LXXXI. 
малоруський LXXI.
Манделышам 5.
Манджурін LXX.
Маня 55.
Марія Єгипетська, св. ХХХѴПІ. 
Марія Теодорівна, цариця LXX.
S-ta Maria Zobenigo у Венеції 5. 
Маркевича історія 7.
Марко, св. овангелпст XXX, LXX. 
Марко Вовчок LXXXVI.
Мартина релігія XI.
Матвій (Матей), св. апостол XXI, 

XXX, XXXI. XL, LX, LXX. 
Медвецький Юліян, др., проф. полі­

техніки XI.
„Мета“, львівський часопис VII, VIII. 
Мигановпч XVIII. 
св. Миколая вул. у Львові 59. 
Милорадовичівна ІХХХѴІ.



85

„Миръ“, часопис у Львові LXXIV. 
митрополити XXV.
Михайло Федорович, цар 31. 
Мікльосіч Франц, проф. універс. X.

XVIII, XXVII, ХХХТТТ, І,ХІТ, 7. 
Мілютін 25.
Мілярд, директор біблійного видав­

ництва У Відні XXVII, XXVIII,
XXX, ХХХП-XXXIV, XLV, 
ІіХІІ, LXIII, LXV, LXVII, 6-9. 
11, 12, 20, 28, 29, 39, 54, 73, 
75-77.

Мінськ 74.
Міцкевич Адам LYI, ПХХХѴ .
Млака Данило 27. 
мова англійська ХХѴ ПІ, ВХХѴ ІІ. 

ЪХХѴ ПІ, 7, 8, 14, 41.
— болгарська XXVII, 9.
— великоруська LXXX, 55.
— галицька XX, ЬХХІ, ВХХІХ, 6, 

27 32 56.
— грецька XV, ХѴ ІП, ХХѴ Ш,

XXXI, LVI, ВХХѴІІ, 1. 8.
— е вр ейська L VI ,LXX VII—ВХХІХ.
— загально-руська (общерусская) 

XXXVI.
— латинська XVIII, ХХѴПІ, LVI, 

ВХХѴП.
— літературна 12.
— літературна руська VIII, XXIX.
— малоруська (малоросійська) XV, 

XVI, XXXVI, XXXVII.
— московська LXXXIII. 14. 41.
— народня X. XII, XIV, ХѴ П— 

XX, XXVI. XXVII, XXXI, хххтт, 
XXXIII, XXXV. XXXVI.

— німецька ХХѴШ. XLIV, XLV, 
LII, LIX, LXXII, LXXVII. 8,'14, 
20, 23, 24, 38, 39, 41, 45, 60, 
65, 66. '

— пів польська XXXV.
— польська XX, XXVII-XXIX, 

LVI, LXXVIH, LXXXIII, 9, 12, 
14, 38, 41, 53, 61, 71.

— російська ХХѴП. XLV, LVI, 
LVIII, LIX. LXXVII, LXXX, 27.

— русинська XXX. 11, 32.
— руська XI, ХПІ, ХѴ ПІ, XXII, 

XXVI, LXIV, ЬХХХШ, 24, 41. |

мова русько-українська XXIV, LXIV, 
LXV, LXXIX. LXXX, 46.

— сербська XXVIII. 13.
— слов’янська XV, ХѴІП, XXXVI, 

LXX.
— староруська XII.
— старослов’янська XVIII.
— україпська IX, XI, XV, XX, 

XXIV-XXVI, XXVIII. XXX, 
XXXI, XXXIV, XXXV, XXXVII- 
XXXIX, LVI, LVII. LXVI, LXIX, 
LXX, LXXX—LXXXII, 6, 7, 9. 
12, 13, 28, 41, 73.

— церковна XIV, ХѴП, ХХП, 
ХХѴП. XXIX, XXXV. LXXVI, 
LXXVII, 9, 12.

— церковно-руська ХХП.
— церковно-слов’янська ХХѴПІ.
— французька ХХѴІП, LVI, 

LXXVII.
Мойсей ХХПІ-ХХѴ, XXX, XXXI, 

XXXIX, LVI, LXV, ЪХХѴП, 
LXXIX, LXXXI, 20, 30, 44, 58.

„Молитвословъ“ 1869 p. ХП, ХНІ, 
XVIII, XIX, XXII, ХХЛІ.

Молитвослов „Просвіти" XV.
Молитовник ХП, 8, 9, 11.
Молитовник 1872 р. ХПІ-ХХІІ, 

XXVI, ХХѴП,. XXX, ХХХП, 
XXXIV, XXXV, XXXVIII, 
XXXIX, 1, 6, 7.

Молитовники з 1878, 1882 і 1884 рр. 
ХХПІ.

монголи LXIX.
Морачевський Пилип Семенович 

XXXIV, XXX ѴП, ХХХѴНІ, 
LXX. LXXX.

москалі XI,XXV. XLIII.LXIX,LXXVI, 
ПХХХІІ, 19, 36 -  38, 43, 53, 61, 
63, 65.

Москва XXXV, XXXVIII, ХЪѴІП, 
LXX, 2. 30-32, 34, 35, 37,44.

москвофіли LXXIX.
московський XI, XXIV.
Московський річник 27.
Московщина XLIV, 20, 26, 52.
Motley John Lothrop 41, 44.
Мотронівка IV, XXIX. XL, XLII, 

XLIV, ХЪѴП, ХЪѴПІ, Lin—
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LY, LVIII, LXIV, LXXI, 10, 11,1 
13, 15-17, 24 — 26, 28, 29, 32, 
34, 35. 37, 41, 43, 45, 46, 51, 
54—56, 67, 69, 73, 74, 76—78. 

Музей Тарновеького в Нернигові 
LXV—LXYIII,LXXYI—LXXIX. 

Мюнстер, власник книгарні у Вене­
ції XLIY, XLY, 23, 24. 

Навбург над Салею XL; 13, 14. 
Навроцъкий Володимир XII, XXXI, 

ВХХХІ.
„На Мойке* в Петербурзі 22. 
наріччя гл. мова.
„Народній Дім* у Львові 25. 
народовці LXXIY, ВХХІХ.
„Наука*, галицький часопис LXXIX. 
Науковий Збірник Ленінградського 

Товариства XXXYIII.
Науменко В. LYII.
Наумович Іван XXXII, LXXII, LXX1X. 
„Недѣля*, петербурський часоп. XLII. 
Недоборовеький, кол. секретар 

XXXYIII (ор. cit.).
Нечуй гл. Левицький Нечуй Іван, 
нігілізм XLYI, 29, 31, 33. 
Ніговський 1.
Нідерланди гл. Голяніія.
Ніжин XXXIY.
Німеччина 10, 20, 37, 42. 60. 
німці YII, IX, XI. XIII, XYII, XYHI, 

ХЫІІ — XLY, LXI, LXII, 
ВХХХПІ, 15, 19, 23, 38, 43, 
46, 60, 63.

Ніцца LXYII.
„Нова Основа*, часоп. LVIII, 62, 71. 
„Новий Громадський Голос“ LXXVII. 
Новий Завіт XXYII—XXIX, XXXIX, 

XLII, XLYI. LY, LX—LXY, 
LXYII, LXIX — LXXI, LXXY, 
LXXYII, LXXIX, LXXX, 12, 13, 
29, 33, 34, 40, 46, 75, 76. 

новоросійський 27.
Ногі, шіанський генерал LXX. 
Об’єдинителі IX. 
обрусіння XXXY. 
обряд XIY—XYI, XIX. 
обряд грецький' VIII.
— латинський (римський) YIII, IX.

„Общество взаимнаго кредита* в Ки­
єві LXYII.

„Общество главное россійск. железн. 
дорог* 2.

„Общество Исторіи и Древн. poc.Łt 
в Москві 30.

Огоновсъкий Омелян, др. ХХІН, LI 
(ор. cit.).

Одесса XXXIY.
„Одно Св. Письмі» одна й тільки 

правда* XXXY.
Oesterreićiiische Waflenfabriks - Ak- 

tiengesellschaft LIX.
Онгані, власник книгарні у Венеції 

23, 63.
Опатович Степан XXXYII. *
Оранський 44.
Ординаріят XY.
„О революціонном дѵхе народа в Рос- 

сии“ ХХХѴПѢ
Осадця Михайло XIII.
„Основа*, львівська 1, 3, 4.
„Основа*, петербурська XL. LIII, LY,. 

LYI, LYIH, 14,15, 47, 48. 58, 59.
„Основа*, товариство LXXXIII, 4L
Основ’яненко XVII, 71.
Остра 46, 47.
Отвергай лист 16—18.
„Отечественные Записки*, часоп. 15.
Огці Церкви XXI.
Щавлик Михайло XLI (ор. cit.)r 

LXIY, LXYII.
Павло, • св. апостол XVII, XXXII,. 

XXXIII, XXXY, LXII, 10, 33.
Павлович XYII.
пам’ятки церковно-слов’янські ХѴПІ.
папа римський XLIX, 56.
Париж: L, LIX, 39—42, 70.
Партинький Омелян XLIII, XLYIr 

LXXXIV, 1—4,17,19, 21, 41, 43.
партія 18.
партія малоруська XXXVI.
— народня LII.
— стара галицька LXVIII.
— українська 19.

Патмос 62.
Patz Gottfried, друкар 14.
Пелепі Юліян ХѴІІІ.
Пентатевх гл. Мойсей.
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Перемишль 6, 8, 9.
Перетц Володимир, акад. XXXVIII 

(ор. cit.).
Переяслав 38.
переяславський переклад 34. 
Петербург (Петроград, Ленінград) 

ХХХП, XXXIV. XXXVIII, ХЫ— 
XLVI, LXIX, LXXIX, 1, 8, 14, 
16- 18. 22.

Петро, св. апостол XXIX, LXII, 66. 
Петро І, цар 65.
Петров В. LXXXVI fop. cit.). 
Петрушевич Антін XXXII. 
письменство XVII, ХѴПІ, XXVIII, 

XXXV.
письменство українське ХХХѴІП, 

XLIX.
„Письмо зъ Просвѣты44 LI.
Письмо окружне XXV. 
письмо періодичне 6.
Письмо св. гл. Біблія.
Підгір’я 26.
Піддубень 15. 
підручники шкільні IX.

— шкільні релігійні X.
— „ українські XXXVII.

Пік А. І. БХІѴ.
пісні 57.
пісні народні LIV, LV, 45.
— українські 14.

Пісня пісень LXIV, LXXXI, 22. 
Пістпнський деканат XXIII.
Плиски LV, 50—52.
Пляніметрія IX, X.
Побідоносцев, оберпрокурор св. Си­

ноду LXX.
Поділля галицьке V.
Подолинський Михайло XLHI, XLVI, 

БХХХІѴ, 1 -7 , 18, 21. 
поезія церковна старозавітня XXV. 
Познань 20, 22.
Покуття 26.
політехніка німецька в Празі V, LIX. 
поліція віденська LV.
Полтава LVI, 67.
Полтавщина 20. 38. 
польонізми XXIX.
Польща XXIV, 20, 22, 27. 37, 43, 44. 
поляки ѴП-ІХ, XVIII, XXII, XXIV,

. XXXVI, ХІЛІІ. ЫѴ, Ь Х Х І- 
LXXIV, LXXVI, LXXXIII, 
LXXXV, 2, 3, 19, 25, 26. 31, 
36—38, 43, 53, 61, 63, 65, 67 — 
71, 74, 78.

Попель Маркил, о. ѴІП. 
посольство російське 63.
— російське у Відні LXIX.

Почаїв 26.
„Правда44, часопис XII, XXI—XXVI, 

XXX, XXXI, Х ІД  ХЬѴП, L, 
LXXVI. LXXXIV, 1 -4 , 27-29. 

правопис XIV, LXV, LXVI. ХЬѴПІ, 1. 
правопис етимологічний ХѴП, XVIII, 

ХХПІ, LXVIII.
— Осадці ХПІ.
— фонетичний IX, XI — ХШ, 

ХѴД—XX, XXXIII, ЬХѴПІ.
православне LXIV.
Прага V, LIX, LXIX, LXXXIV, 74, 

76, 77.
„Прапор Марксизму44, часопис 

ХХХѴІП.
„Праця44, товариство українських бо­

гословів XI, XII. 
преса польська 53.
Прикарпатська Русь ЬХХХІП, 43. 
„Просвіта44, товариство XI, XII, XV, 

ХѴІН, LI, 4, 42. 
процес 70.
Прудон 36.
Пруси 14.
Псалтиря (Давилові псальми) ХХПІ, 

XXIV, XXVI, ХХѴП, XLI, LVI, 
LXV. LXX, LXXVIII, LXXIX, 
LXXXI, 1, 4 -8 , 13, 17, 20, 21, 
30, 32, 34, 37, 52, 58.

Псалтиря російська 5.
Пулюй Іван — passim.
Пулюй Павло, батько Івана V. 
Пушкін Ал. 64.
П’юрко Богдан, крилошанин XI. 
Рада державна LI.
— шкільна 25.

ради громадські й повітові LI. 
Радивилів LXIX, 50. 
радикали LXXIX.
Ратай Павло гл. Куліш Пантелеймон, 
ревізія LXXII, 70.
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революціонери польські ХХХУІ. 
Гейнеке, секретар харківського уні­

верситету LYII.
Reitergasse у Відні XXVIII, 10. 
Рентель Ганна LXXXVI.
Рим XLIX, 26, 87.
Ріхтер 52.
Rolle, dr. г.л. Dr. Antoni J. 
Романчук Юліян LI, LXXIV, 66. 
ромунський XVIII.
Росія XV, XXIX, XXXV, XXXVIII, 

XLIV—XLVI, XLTX, LVIII, 
LXIII, LXVIII—LXXI, LXXIV, 
LXX VII, LXXIX, LXXX,
LXXXV, 20, 28, 27, 36, 44, 48, 
52, 60, 63.

„Россія", гостиннипя в Києві 47. 
Рудченко Іван XXXI, XXXII, XXXV, 

XXXVIII.
Рум’янцівський Музей 32, 34.
Рунгу ри, пістинського л е канату XXIII. 
русин (русинський) VI —IX, XII— 

XIV. XVII, XXI, XXII, XXV, 
XXVI, ХЫІІ, ХЫѴ, ЬХІІІ, 
LXXII— ЬХХІѴ, LXXXIII, З, 
19—21, 25. 26, 29, 43, 44, 53, 
65, 66, 69, 70, 74.

„Руслан". часопис XXIII. 
русофіли LXXI1I, ЬХѴІП.
„Русская Старина", часоп. ЗІ. 
„Русскій Курьерѣ, часоп. LXXX. 
русское единство 44.
Русь XIV. XXXIX, XLIV. LI, LII. 

LXXXII, LXXXIII, 26, 28, 30, 
32—37, 43, 46, 61, 69.

Русь Галицька гл. Галичина.
Русь Прикарпатська гл. Прикарпат­

ська Русь.
„Руська Хата", альманах 27, 28. 
руський нарід 68. 
рутенці LXXIX.
Руф (Рухва) XXXI 
Савич, суддя 75.
Сйвченко Федір Як. ХХХѴІП, LXXXI. 
Саля, ріка XL, 13, 14.
Сангушко, кн. ГХХІІІ.
Спбурські Відомості XLIII, 17. 
Сапіга, кн. LXXIII.

„Світ", часопис 58, 63.
Сембратович Йосиф, митрополит ХІІІУ

XIV, XIX, XXI, XXX. 
Сембратович Сильвестер, о. др. ХУНТ.

XXII, XXIII.
семінарія духовна XIII, XIX.
— дѵховна у Відні IX, X, ХП, XIV,

XV, XX, XXVI. ‘
— духовна у Львові V. XX, ХХП. 

сепаратисти XXXV, XXXVI.
серби ХУН, ХѴІП.
Сербія (сербський) X, ХѴІП. 
Сердешний гл. Стешенко Іван. 
Середземне Море L, 42. 
Sechskrilgelgasse у Відні XXI.
Сибір ЫѴ, ГХХІІІ.
Синод Святіший XXXIV, XXXVI— 

ХХХѴПІ, LXX.
Сілецький, о. ХѴПІ. ,
„Сіок“, часопис ХѴІП.
„Січ", товариство у Відні XII, ХПП„ 

LXXV, LХХХІЇІ, LXXXVI, 2,41. 
Січ Запорозька 27, 44.
Січинський Андрій VI, XIX. 
Скобелев 64.
Скобельський Петро XLV.
Сковорода Григорій Савич LVI, 
Славянскіе Благотворительные Ко­

митеты LXXIX. 
словаки XVII. 
словар 14.
Словар малорусько-німецький 76. 
Словицький VII.
„Слово", часопис VI, VII. 
слов’яни ХѴП, XXIV, ГХХХПІ, 15, 

44, 46, 64, 65.
слов’янофіли московські LXXIX. 
Слов’янщина Задунайська 31. 
Слюсарчук Ант. XXX.
Слюсарчук Олекса, о. XXXI, ХХХІІІУ 

XXXV, LXV, LXVII, 14.
Содома 74. 
сойм LI. LXII.
Соммер Лео полы, друкар XIX, XXI,, 

XXX, XXXV, 13, 32.
СОЦІАЛІСТИ 62.
Спиридон VII.
Сдіноца 63.



89"

Станіславів V, VI.
Старий Завіт XXXIX, LXIII—LXVII, 

LXIX, LXXV, LXXVII, LXXVIII, 
8, 37, 39, 40, 75.

Старицький Михайло 74.
старовірська секта XV XVI, XVIII.
Статистический Отдел Минист. Пу­

тей Сообіцения ХЫІІ, 22.
Стереометрія X.
Стефанович Олександер, о. катехит 

XXIII.
Стешенко Іван (Сердешний) LVII.
стипендія ім. Франц Йосифа XXXIX.
Страсбург XL, LIX.
Стрілецька площа у Львові LI.
Студинський Кирило ХШ, XXIII. 

ХХУ, XXXI-XXXIII, LXXIV, 
LXXXIV — ор. cit.

Сушкевич Корнило. др. LX—LXII. 
ЬХХПІ, LXXIV, 66.

Тамара XXXI.
Танячкевич Данило V, VII, IX—XI, 

XIII, XIX, XX.
Танячкевичева, жінка Данила XXI.
Тарнавський V, VI.
Тарновський Василь LXVII, ЪХѴІІІ.
татари- (татарщина, татарва) ІХІХ, 

26, 74.
театр драматичний харківський LVI.
Темницький V.
Темницький,-о. ѴШ.
Терешкевич VII.
Терлецький Остап XXXI, ХІД, XL1I, 

ХЫѴ, XLV, LXXV, 23, 24.
Тернопіль V—VII, IX, 3, 32, 50, 58.
Товариство Британське Біблійне 

ХХѴП-ХХІХ, XXXII, XXXIII, 
БХП-БХѴ, LXVH, БХѴІІІ, 
LXX, S, 12, 54, 76.

Товариство ім. Шевченка у Львові 
LX. LXI, БХХІѴ, БХХХЇІ, 36, 66.

Товариство українських богословів 
X XI

Товіт ІѴІ, LXIV, БХХХІ.
Травмансдорф, гр. XL.,
Трієст 3.
Трясило Тарас VIII.
Туреччина 44.

турки L, БХХХІІІ, 69.
Tiirkenstrasse у Відні 71.
„ТУгол Рожественки и Купецкого 

Моста“ в Москві ЗО.
Угорщина XXVI.
Україна ПІ. V. XIII, XV, XXIV, 

XXV, XXVII —XXX, XXXV, 
ХХХѴШ-ХБ, ХЫѴ, ХІѴІІ— 
L, Ш І—LVII, LIX, БХѴПІ, 
LXIX. L XXIII. LXXV, 
БХХѴІІІ — БХХХІІ, LXXXV, 
4, 8, 18, 20, 25, 28-31, 41, 45, 
65, 71.

українець (український) IX, X, XVI, 
XIX, XX, ХХП, XXIV. XXXIV, 
ХХХѴІП, ЇХНІ, XLV, LVI, 
LXVI. LXIX, LXX, LXXIII— 
БХХѴІІ, LXXX, БХХХІѴ, 3, 17, 
19, 20, 26-28, 46, 60, 65.

українізація ЬХХѴІІІ.
„Українсько-руський Архів" XXV.
українпщна ХІТ-XVII, XIX, XXIX, 

XXXV, ХІѴП, БІДИ, ЬХХХІІІ, 
4, 12, 25, 29, 31, 32, 41.

університет LIX, LXXII, 3L 43, 46.
університет у Відні XIII, XIV, XXVI— 

XXVIII, XXXIII, XL, L, ІДХ, 
LXXV, ЬХХІХ, ІХХХІІ. 26, 35.

— у Києві ХШ, ЬХІХ, 61.
— у  Львові V, ХХІП, 59, 60, 67, 69.
— у Петербурзі LXIX.
— у Харкові LVI—ЬѴПІ, LXIXr 

ЬХХХПІ.
Уніятська канцелярія при Мівістер. 

Пар. Просв. в Петербурзі LXXIX:
Управа головна „по делам печати̂  

в Петербурзі LX1X.
Урал 44.
Училище духовне уїзне в Куп’янці 

LVI.
фавст 56.
Федорка, дівчинка 56.
Федькович Осин XVII, XXXV, 

ЪХХѴП.
І Фізика X, ХПІ.
Фізика сербська популярна X.
Фірсанова ЗО.

І Фіюме LVII, LIX.
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Флоренція ХВІѴ, XLY. 53.
Фонд стипендійний ім. Григорія Яхи- 

мовича VIII.
фонетика гл. правопис фонетичний, 
французи (французький) XVIII, 66. 
Фюрст, др. 8.
Харків XXXIX, XLIX, LV-LVin, 

LXI, LXIX, LXX, ВХХІѴ, 
ВХХХІП, 46, 50, 67. 

Херсонщина 27, 65.
Хлібовицький гл. Глібовицький. 
хлопомани XXXVI, XXXVIII. 
Хмельницький Богдан ХЫѴ, 22. 
Хорватія (хорвати) X, XXVI. 
Христос гл. Ісус.
Хроніка НТДІ Ш.
„Хутор“, часопис ВХХПІ,ВХХХѴ, 71. 
Цар XXXVI.
Дегельський Роман, др. III, LIX — 

ор. cit.
цензура LXIX, 29, 52.
ц̂ензура головна 28.
— київська 11.
— російська XXIX, ХХХѴП, 

БХХХ, 63.
церква XV, XVII, 26, 37. 
церква св. Варвари у Відні IX.

— православна XXXV.
— римська 38.
— св. Стефана у Відні XII. 

„Церковно-Общественный Вестник“,
часопис 1ХХХ.

Цибик Лука, о. VIII - XI, XVII. 
Циркуляр Валуева з 8/7 1863 р.

XXXVII, XXXVIII.
Цитаделя у Львові 73. 
Ціпановський, о. др., ректор семін.

XIV, XV, XIX.
Цурковсышй V.
Чарторійський, кн. ВХХІІІ.
Czas, часопис 61. 
часопис гл. газета.
Чачковський V. VI.
Червона Рѵсь ВХХХІП, 41. 62. 
Чернигів, XXXIV, LXV—LXVII. 
Черяигівська губернія 40.
Чернівці 27.
чернь ІХХХІѴ, ІХХХѴ.

чехи (чеський) X, XVII, XVIII, 
ІХХХІѴ, 50, 77.

Чикаленко Евген В VII.
Читальня при „Січі“ у Відні ХЫІ. 
Ч—н Л LVII.
Чорне Море V.
Чтения в Общ. Ист. и Древн. Рос. 

(московські) 32.
Чубський П. П. ІХХІѴ (ор. cit.). 
Чугуїв,, город LVI.
Шаповаленко 73.
Шаповаловка 49 
Шараневич Ісидор, др. VIII. 
Шашкевич Маркіян ХѴП.
ІПевелів Борис ІХХІѴ (ор. cit.). 
шевченківці ВХХХІП, 69.
Шевченко Тарас ѴШ, IX, XVII, 

XXIV, XXXV, ХВѴ, ХВѴІІ, в, 
ВХХѴІІ, ВХХХІѴ, ВХХХѴ, 
З, 25, 27.

Шекспір В. XXIX, ВХХІ, ВХХІѴ, 
ВХХѴІІ, 54—58, 60, 61, 65, 66, 
68, 70—72, 74, 77.

Шенбрун у Відні ВѴІІ. 
Schonbrunnerstrasse у Відні 68. 
ІПенрок В. ВХІѴ (ор. cit.), ВХХХІ. 
Шіммер Фрідріх 72. 
школа 20.
школа українська XXXV. 
школи вищі в Парижі 41.

— недільні ВѴПІ.
— середні X.

Шлеґель 54, 65.
шляхта ВХХХІП, 36, 43, 69. 
шляхта руська 26.
Шляхтинці 41.
Шмідта словник IX.
Шпаковка коло Ніжина XXXIV. 
Шраг І. ВХѴП.
Шредер 5. 
штунда ВХХХ.
Щураг Василь, акад. ВХХІІ.
Юда, св. апостол XXIX, ВХІІ. 
Юзефович Михайло XXXV, XXXVIII, 

ХВІХ, 35.
Юр св. (святоюрський) ХѴІП, XIX, 

ВХХХПІ, 42, 69.
Юрій св. XXXVIII.
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Юркевич Альоіз, урядовець 61, 73. 
Яворовський М. ХХХУШ (ор. cit.). 
язик гл. мова, 
язичіе X.
Яків, св. апостол ІХ ІІ.

Яков, наймит 49.
Яновський Амвросій, шкільний ін­

спектор IX.
Япан LXX.
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ERRATA
с ю р . : р я д о к : m a s  б у т и : з а м .:

YII 4 з ДОЛИНИ кутасом кутасон
IX 12 и Пулюй Куліш
XV 1 3 гори для дзя
хххѵп 22 з долини циркуляр цуркуляр
ХЪѴП 15 з гори Пулюя Куліша
XLIX 23 Александров Александор
LI 4 55 Пулюя Куліша
LXVI 15 з долини помилки помики
LXXXI 2 з гори М. И. Костомаров К. И. . . .
19 16 3 долини роспочинае роспочиная
46 15 55 Острі Острі
46 3 55 Пулюй Куліш
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