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S. p. Wiladyslaw Orkan miat zupelna racie, pi-
szac w roku 1913, ze Szewczenki w Polsce nie znaja.
Z dziel poety na jezyk polski przetlumaczona zostala
tylko nieznaczna cze$é, i co najwazniejsze, wsrod
przekladéw tych prawie nie znajdujemy jego poezyj
rewolucyjnych, ktéore staty sie dostepne dla ogoétu do-
piero po roku 1906-m. Studjow polskich o Szeweczen-
ce niema zupelnie, gdyz pierwsze nieliczne publika-
cje (jak L. Sowinskiego z r. 1861 lub Battaglii z r.
1865), albo posiadaja obecnie warto$¢ tylko histo-
ryezna, albo jak prace J. Tretiaka (wydana zreszta
po ukrainsku), i M. Zdziechowskiego '), juz sa prze-
starzale, jako oparte na zbyt szczuptym materjale, i
zreszta obeimujace tylko nieznaczna cze$é zagadnien
jego tworezosci. Tymezasem w okresie lat 1906 —
1934 szewczenkoznawstwo stalo sie na Ukrainie spe-
cjalna dziedzina studjow, uczeni zas, pracujacy w tej
dziedzinie, zgromadzili olbrzymie materjaly i wydali
setki powaznych i interesujacych studjow o Szew-
czence, i co jest uderzajacem -— bez udzialu Pola-

') Pro wplyw Mickiewicza na poezyju Szewczenka. Na-
pysaw Osyp Tretiak. Krakiw. 1892, — M. Zdziechowski. Me-
sjanisci i Slowianofile. Krakow 1898,



znali i tak zle rozumieli obcy, a przedewszystkiem
sasiedzi najblizsi — Polacy. Ale nalezy stwierdzic,
ze poznanie tworczosci Szewczenki nie jest tez rze-
cza tatwa: jest to fenomen duchowy o strukturze wy-
jatkowo skomplikowanej — jest on uosobieniem
ukrainskiego sumienia narodowego, glosicielem
prawd chrystjanizmu - ewangelicznego i namietnym
rewolucjonista razem, poeta-prorokiem odrodzenia
narodowego Ukrainy i jej niezaleznosci a jednocze-
$nie wieszczem braterskiego wspoélzycia wszystkich
narodow, groznym Jeremjaszem swej ojezyzny i ra-
zem jej romantycznym trubadurem-kobzarzem.

Niegdys dla powieszonego przez Murawjewa ,na-
tchnionego* entuzjasty Zygmunta Sierakowskiego
byt on bratem i ,,bat‘ka®, dla obszarnikéw polskich z
Ukrainy —. dzikim hajdamaka, grozacym im ,,no-
zem Swieconym‘ nawet z mogily... Obecnie dla no-
wych pokolen polskich jest on... terra incognita.

Pewien utalentowany krytyk ukrainski, méwiac
o rewolucji narodowej ukrainskiej, rzekl, zwracajac
sie do Szewczenki: ,, Ty§ ja stworzyl, wielki poeto!*
1 jezeli weZzmiemy pod uwage, ze kazdy Ukrainiec
pod temi slowami sie podpisze, to bedziemy mieli
miare tej ignorancji wzgledem Szewczenki, ktéra
w spoleczenstwie polskiem jest nie dajacym sie za-
przeczyé faktem.

Przeto uwazam za szczegdlnie wskazane daé prze-
glad wazniejszych momentéw stycznosci Szewczen-
ki z kultura duchowa polska i na podstawie przepro-
wadzonych juz badan i faktéw ustalonych daé obraz
tych jej wplywow, ktéore na mentalnoSci a wiee
i tworezoScei poety pozostawily — obok wielu innych
— niewatpliwie glebokie Slady, jakotez i podniesé



znaczenie w zyciu jego stosunkow osobistveh z Po-
lakami, wsrod ktorych mial wielu przyjaciol, umie-
jacych tak jego osobiscie, jak i cale dzielo jego zZy-
cia nalezycie oceni¢: owczesny stosunek tych bojow-
nikéow o Polske, oparta ,na zasadach sprawiedliwo-
&ci 1 milo$ei braterskiej jest nader pouczajacy dla
polskich pokolen wspélezesnych.

Sadze, ze podniesienie tych momentéw z zycia i
tworczosci poety moze byé najlepszym punktem wyj-
Scia dla zainteresowania sie nim, a temsamem i dla
glebszego wnikniecia w caloksztalt zagadnienia
ukrainskiego i dla jego zrozumienia przez Polakow.

»Poznajcie prawde, i prawda uczyni Was wolny-
mi“ — haslo to wypisali na swym sztandarze polscy
,.Bracia Zjednoczeni*, a w pare lat poziniej bracia
konspiracji ukrainskiej z lat 1846-7, ktorej wodzem
duchowym byl Szewczenko.

Haslo to nigdy nie przestanie byé aktualnem.

Do 24-go roku zycia Szeweczenko pozostawal w
poddanstwie zruszczonego Niemca W. Engelhardta,
siostrzenca slynnego faworyta carowej Katarzyny
Potiomkina oraz swagra targowiczanina hr. Ksa-
werego Branickiego. Urodzil sie poeta i do 15 roku
zycia mieszkal w okolicy, ktéra przed potwiekiem
byla terenem krwawej rewolucji chlopskiej, znanej
w historji pod nazwa ,hajdamaczyzny*. Dwér pan-
ski znajdowal sie w Olszanie, szczegolnie pamietnej
w tradycji ludowej z epizodow walk najkrwawszego
ich okresu, zwanego ,koliiwszezyzna* (1768 r.).

Jednym z rzadcow olszanskiego klucza pana En-
gelhardta byt Polak Jan Dymowski, czlowiek wi-
docznie inteligentny i ludzki: on to, sporzadzajac



w r. 1829 dla dziedzica swego liste nadajacych sie
do sluzby dworskiej chlopow, a zauwazywszy wiel-
kie zdolnosci malego Tarasa do »ysunkow, nieprze-
parta jego che¢ do nauki w tym kierunku oraz wo-
gole niepospolitos¢ jego natury, polecit Egelhardto-
wi chlopeca, jako nadajacego sie do roli ,,malarza do-
mowego‘‘, Nie mniej wazniejszym faktem, ilustruja-
cym stosunek Dymowskiego do przyszlego poety,
jest wiadomo$é, ktora podal krewny jego Piotr
Szewczenko, ze od Dymowskiego Szewczenko ,,otrzy-
mal wlasciwie pierwsze poczatki wiedzy elementar-
nej“ — ponad te, ktére otrzymal w szkole cerkiew-
rej. Dowodem wdziecznosei Szewezenki dla Dymow-
skiego sa uklony, ktére Szewczenko, juz po zwolnie-
niu sie z poddanstwa, przesylal Dymowskiemu w li-
stach do rodziny i prosby, zeby i Dymowski do nie-
go pisal,

Czegokolwiek uczyl Dymowski Szewczenke, uczyt
naturalnie po polsku. Modgl chlopiec juz wowezas
zapoznaé sie z niektéoremi utworami pisarzy pol-
skich. Rok 1829 byt rokiem wzmozonej rewolucyjnej
agitacji polskiej na terenach Ukrainy, i mozna przy-
puszezaé, ze Dymowski byl czlowiekiem nalezacym
do kot z rewolucja, raczej wsp0}c7uJacych w kaz-
dym razie byl przyjacielem, nie za§ wrogiem chlo-
pow, poddanych swego pana.

Przydzielony do stuzby dworskiej w charakterze
»kozaczka pokojowego™, po poélrocznym pobycie w
panskim palacu, Szeweczenko wyjezdza ze swym
.,dziedzicem-plantatorem*, jak pdézniej go nazywal,
przez Kijow do Wilna i dalej do Warszawy. Zna-
laztszy sie w Wilnie jesienia 1829 r. i spedziwszy
tam nie mniej, jak pot roku, Szewczenko nieznana
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nam droga dostaje sie do pracowni wybitnego arty-
sty malarza staruszka Rustema, spolonizowanego
Turka, ktory byt profesorem rysunkéw na Uniwer-
sytecie Wileniskim i znany byt ze swej dobroci i hu-
manitaryzmu. Jak dlugo trwala ta nauka, nie wie-
my, ale mamy Swiadectwo samego Szewczenki o shu-
chanych przez niego wykladach Rustema.

W owych czasach Wilno bylo miastem o fizjogno-
mji wybitnie polskiej. Ciekawy i zadny wiedzy chto-
piec z pewnoscia, aczkolwiek prawdopodobnie uryw-
kowo, poglebit tam swoja wiedze i nie jedna ksiazke
polska przeczytal. Z pewnosScia slyszal co§ o Mickie-
wiczu i z jego tworezoScia juz wowezas mogl sie za-
poznac. Mégl tez zapoznaé sie i z mlodzieza polska,
wsrod ktorej nurtowaty juz prady rewolucyjne i wol-
nomyslicielskie '). Pamiatka, ktéra pozostawil nam
w Wilnie jest jego ciekawy poemacik o potrdjnej
tragedji milosnej, ktora sie w mieScie tem zdarzy-
Ia ?). Mozna z niej wywnioskowaé, ze o nastrojach
mlodziezy akademickiej wilenskiej wiedzial, jeszcze
w Wilnie przebywajac:

To w owem Wilnie, miescie slawnem,
Zdarzylo sie nie tak juz dawno —
Tam istnial jeszcze w czasy owe
Ogromny... (ot brak rymu stowu!) —
W nim szpital pézniej utworzyli,

'y W Wilnie studjowal woéwezas Ukrainiec Semenenko,
pozniejszy filozof-mesjanista polski, ktéory wowczas byl tez
wolnomy§licielem. Znaczenie problematu ukrainskiego nietyl-
ko dla Polski, ale i dla calej Europy w dzielach swych w
formie b. wyrazZnej podnosil.

*) Patrz artykul p. Altbauera w Nr. 2 (37) ,,Biuletynu
FPolsko-Ukrainskiego‘.
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Gdy bakalarzy rozpedzili
Za to, ze czapek nie klonili
Przed Ostra Brama...

Wspominajac Wilno po dwudziestu prawie latach,
poeta pisal Br. Zaleskiemu: ,,Wilno dla mego serca
jest rownie drogie ze wspomnien, jak i dla Twego“...
Tem drogiem wspomnieniem z czasow wilenskich
byt dla Szewczenki obraz ,milei czarnobrewej‘
dziewezyny — Polki Duni (sic!) Husikowskiej vel
Goszkowskiej, w ktorej tam sie zakochal. W 28 lat
potem, wracajac z zeslania, pod wrazeniem przeczy-
tanej monografji o Barbarze Radziwillownie widzial
ja we $nie modlaca sie w wilenskim kosciele Sw. An-
ny. Milosé ta zbudzila w nim sSwiadomosé jego god-
nosci ludzkiej. Bogdanka jego, uboga szwaczka, na-
lezala jednak do stanu wolnego i, wspominajac o tym
swoim romansie mlodzienczym, Szewczenko mowil
swemu przyjacielowi Soszence: ,,pierwszy raz wow-
czas przyszto mi na mysl..., dlaczegobysmy i my, pod-
dani, nie mieli byé wolnymi ludZzmi, jak inne stany ?*
Goszkowska byla goraca patrjotka polska 1 zadala
od niego, zeby rozmawial z nia tylko po polsku. By
la ona warszawianka, ale mieszkala w Wilnie.

Na tle nowych, nieznanych dotad nastrojow i my-
sli, wspominal swoj kraj i dom rodzinny i niebosz-
czyka - ojca, ktory zmarl jako chlop panszezyz-
niany: w Wilnie cudem przechowal sie portret ojca
poety, narysowany przez 16-letniego syna.

W Wilnie tez pewnego razu zostal schlostany z
rozkazu swego dziedzica Engelhardta - syna za to,
ze W nocy przy $swiecy rysowal, kiedy pan byl na ba-
lu w resursie szlacheckiej z okazji imienin ,,Najjas
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niejszego Pana“... Z Wilna podazyl za panem do
Warszawy i spedzil tam prawie rok, az do konca lu-
tego 1831 r. Oddany tu przez pana na nauke do jed-
nego z wybitniejszych éwezesnych artystéw-malarzy
polskich — Lampiego - mlodszego, o tyle przyswoil
sobie zasady techniki malarskiej, ze mégt pozniej
malowaé portrety... kochanek swego pana, za ktore
otrzymywal po rublu.

Mieszkajac w Warszawie i uczeszezajac do szko-
ly Lampiego, mial Szewczenko niejedna sposobnosé
zapoznania sie z nastrojami i dazeniami ludnoSci
warszawskiej przed powstaniem i po powstaniu. W
dniach walk zbrojnych na ulicach Warszawy, scho-
wal sie przerazony tem, co sie dzialo, na strych i z
okien poddasza patrzal na rozszalate ulice. Nie mog}
nie stysze¢ tez ,hasel czerwonych, ktére po 29 li-
stopada rozlegly sie na ulicach stolicy. Latwo sobie
wyobrazié, co sie dzialo wéwczas w duszy mlodzien-
ca o bystrym umyS$le i bujnej wyobrazni, ktory z
tragizmem, wlasciwym takim przezyciom, dopiero
njedawno uswiadomil sobie okropno$¢ swego poloze-
nia, jako niewolnika, ktérego godnosé ludzka ponie-
wierano bezkarnie!

W Wilnie uSwiadomil sobie swa godno$é ludzka,
w Warszawie — nico$é calego systemu, ktérym ca-
rat rosyjski gnebil podwladne mu narody.

Przeszlo 4 miesiace spedzil w atmosferze rewolu-
cji polskiej. \

Dluga podréz do Petersburga, przez Polske i Li-
twe, odbyta ,.,etapem*, mogla chyba tylko spotego-
waé odniesione przez poete wrazenia z epizodow
krwawych walk i czynéw bohaterskich, jak réwniez
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z udzialu w nich chlopstwa polskiego i litewskiego,
o czem mogl styszeé.

Przyjecha. do Petersburge juz z pewna znajomo-
$cia jezyka polskiego, sztuki polskiej i kultury i z
niezapomnianemi wrazeniami o rewolucji polskiej,
ktére zawsze budzily w nim pézZniej zainteresowa-
nie do Polski, jej spraw i dziejow.

Osiem lat dalszego zycia poety naleza do najsmut-
niejszych: w rok po wyjezdzie z Warszawy zostal
zakontraktowany przez swego pana — prawda na
usilna prosbe wlasna — do cechowego majstra ma-
laiskiego i przez siedem lat malowal parkany, plafo-
ny, Sciany — co sie dalo i co kazali. Majac wolny
czas czytal co do rak trafilo. Niedlugo przed zwol-
nieniem z poddanstwa, tylko dzieki wstawiennictwu
swego rodaka - opiekuna uniknal chlosty za to, ze
buntowal dworakéw swego wlasciciela-dziedzica.

Zwolniony z poddanstwa za po$rednictwem wy-
bitnych pisarzy i artystéw malarzy, — jak sam opo-
wiada — ,,niepokazny, umorusany chlopiec z brud-
nego poddasza, jak na skrzydlach, polecial do sal
czarodziejskich Akademji Sztuk Pieknych“... W pra-
cowni swego wielkiego nauczyciela Karola Briihlo-
wa czesto zamiast rysowac, ,,zamyslal sie i pieScil
w sercu swego S$lepca - Kobzarza i swoich Haj-
damakow krwiozerczych': Przedemna, niby w dzi-
kim stepie upalnym przesuwaly sie cienie naszych
nieszezeSliwych hetmanow meczennikéw. Przedem-
na w calem swem pigknie niepokalanem stawala
moja przepiekna, moja uboga Ukraina. I zadumany
nie moglem swoich oczu duchowych oderwaé od te-
go czarujacego piekna rodzimego. Powolanie i nic
wiecej I

15



Przytoczony tu dluzszy ustep ze spowiedzi poety,
bedac piekna autoilustracja biograficzna, daje nam
mozliwo§¢ nawiazania do tego momentu dalszych
etapow tematu.

Szewczenko, po napisaniu kilku ballad, pie$ni
1 poematu , Katarzyna*, w roku 1839 przystepuje do
tworzenia obszernej epopei historyecznej, ktorej su-
jet‘em jest ukrainska rewolucja chlopska 1768 r.
przeciwko szlachcie polskiej.

Analiza mozliwych zZrodet historycznych tego po-
ematu wykazala, ze utwor swoj Szewczenko zbudo-
wal przedewszystkiem i przewaznie z materjalu za-
czerpnietego z ukrainskiej tradycji ludowej. Jednak-
ze stwierdzono, ze korzystal on rowniez i z dziet dru-
kowanych, choé w znacznie mniejszym stopniu. Obok
zrodel 1 autoréw ukrainskich i rosyjskich (,,Histo-
rja Rusow‘ oraz Bantysz-Kamienski i1 Szulgin),
poeta, malujac pewne epizody ,,koliiwszezyzny*‘, ko-
rzystal z poszezegélnych momentéow w utworach
pisarzy polskich: M. Czajkowskiego (,,Werny-
hora*) oraz S. Goszezynskiego (,,Zamek Kaniow-
ski), a w naswietleniu historjozoficznem cza-
sow, ktore te krwawe dzieje uwarunkowaly (ne-
gatywnej roli szlachty polskiej i kleru katolickiego
w rozwoju stosunkow polsko-ukrainskich), zawazyly
poniekad i1 pogiady polskiego historyka — Bandtke-
go'). Poddanie strony literackiej poematu objek-

Yy W, Introdukeji“ do poematu Szewczenko pokrotce
przedstawia historje usilowan krélow polskich poskromienia
swawoli szlacheckiej. Batorego i Sobieskiego przedstawia ja-
ko tych, ktérzy potrafili trzymacé szlachte w rygorze oraz
podkresla zamiary Poniatowskiego w sprawie zniesienia ,li-
berum veto“, co wywolalo powstanie konfederacji Barskiej,
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tywnej, szczegéiowej i misternie przeprowadzonej
analizie przez ukrainskiego historyka literatury
i znawce poetyki B. Nawrockiego, dato bardzo cieka-
we rezultaty w zakresie interesujacego nas zagad-
nienia. Niechcac gleboko wkraczaé w sfere teorji li-
teratury, stwierdzamy tylko, ze polska tradycja lite-
racka ,koliiwszezyzny‘ dala Szewczence bardzo wie-
le pod wzgledem kompozycyjnym, w plaszezyznie
,howelistycznego sujet‘u’ — romansu bohatera po-
ematu Jaremy z Oksana. Goszezynski, Czajkowski,
Groza (,,Pierwsza pokuta ZeliZzniaka“), Sieminski
(,,Mlynarka*), Witwicki i inni pisarze tradycji ,ko-
liiwskiej* traktowali kazdy po swojemu temat ,mi-
foSci z przeszkodami* na tle dziejow hajdamaczyzny.
Pewne analogje do poszezegélnych momentéow w ich
utworach znajdujemy u Szewczenki, lecz poemat je-
go pod wzgledem ,ludowos$ci i wiekszego uwolnie-
nia sie od wplywow kanonu romantycznego niewat-
pliwie przewyzsza jego poprzednikéw polskich wo-
bec organicznej lacznos$ci stylistycznej poety z twor-
czo$cia ludowa. Ulegajac wplywom autoréw polskich
tylko w sferze formy artystycznej, Szewczenko dal
genjalny obraz o nadzwyczaj zyciowej, dynamicz-
nej i psychologicznej bezposrednioSci, przezywajac
wspolnie z bohaterami swoimi ich dzieje, tak jak je
przezywal lud, ktorego tradycja byla dla poety naj-
wazniejszem zrodlem.

na co reakcja, rzekomo, byta ,koliwszezyzna‘. Badania usta-
lity, Ze niezupelne Sciste koncepcje autora i zla charaktery-
styka os6b wynikaja z niescistoSci zrédel lub z ich mglistosei
w przedstawianiu rzeczy (m. in. charakterystyka Batorego
u Bandtkego).



Wszystkie komponenly poematu zapozyczone od
autorow polskich, Szewczenko przerabia po swojemu
1 nigdzie nie znajdujemy nawet sladow biernego na-
Siadowania poprzednikow. Poza tradycja ,koliiw-
ska* (ale to juz tylko co do typu kompozycyjnego i
wysokiego tonu moralno-ideologicznego) nie pozo-
stal bez wplywu na epopee rowniez i ,,Konrad Wal-
lenrod* Mickiewicza.

Warto tez zauwazy¢ przytem, ze literackie utwo-
ry polskie na tematy hajdamaczyzny mialy dla
Szewcezenki przedewszystkiem to znaczenie, ze sa-
mym faktem swego istnienia sankcjonowaly mozli-
woS¢ urzeczywistnienia sujet‘u, ktéry w wyobrazni
poety, jak widzieliSmy z jego spowiedzi, powstatl
spontanicznie.

Zapozyczony u Czajkowskiego epizod zabicia
przez Gonte — (co jak udowodniono nie mialo miej-
sca) potraktowany zostal przez Szewczenke zupel-
nie inaczej: u Czajkowskiego to jakas$ refleksja dzi-
kiego rozbojnika, u Szewczenki — konsekwentny
skutek tytanicznej bezkompromisowosci rewolueyj-
no-narodowego bohaterstwa. Szewczenko, epizod ten
zblizyl do psychologji tytanicznego bajronizmu, ale
wobec glebokiej motywacji, tytanizm ten u Szew-
czenki nie jest tak sztuczny, tak abstrakeyjnie ego-
istyezny, jak tytanizm bohateréw Byrona.

I w ,,pelnym pozogi i krwi“ ,,Zamku Kaniow-
skim® S. Goszezynskiego, i w ,,Pokucie Zelizniaka* A.
Grozy widzimy pewne oznaki objektywizmu narodo-
wosciowego: Polak gubernator zamku wystepuje
wzgledem Orliki w roli negatywnej, Zelizniak za$
wystepuje jako msciciel za ciezkie obrazy, ktéry do-
znal, nie za§ jako zbdj, jakim go chciala widzieé
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tradycja szlachecka. Goszezynski podkresla réwniez
i podklad socjalny walki chlopstwa ukrainskiego
przeciwko szlachcie ).

Szewczenko nie znalazl i nie namalowal zadnego
obrazu pozytywnego z poSréd szlachty: skoro uznal
ja za winna niedoli swego narodu w niczem nie
zdradzit znanej mu tradycji ludowej, ktéra w ten
spos6b jednostronny wroga swego przedstawiala.
Juz Kulisz zwréeil na to uwage swemu przyjacielo-
wi i radzil mu przed przystapieniem do nowego wy-
dania poczyni¢ w poemacie pewne zmiany: ,, W dra-
macie Pana niema walki sit: Lachy wszedzie sa tcho-
rze, zadnego oporu, wszedzie gina. Przez to czytelnik
nie odczuwa tryumfu zwyciezeow, gdyz jest to try-
umf rzeZznikéw, za$§ dramat Pana — rzez krwawa*...

Uwagi te — w pieé lat po wyjsciu ksiazki w Swiat
— robit Kulisz z punktu widzenia wymagan arty-
stycznych: wysuwal, jako przyklad Szekspira, u kto-
rego ,,gdy jedna postaé z furja zwierzeca przelewa
krew wroga, druga mowi glosem czlowieczenstwa®,
cheial, zeby Szewczenko wykazal ,te prawde, ze
pierwiastek ludzki nigdy nie zostaje zgnebiony przez
zwierzecy'.

Ale Szewczenko, malujac krwawe obrazy swych
bohaterow, wecale nie miat na mysl apoteozowania
krwawej rzezi. Opowiadal jednak prawde: tak wal-
czyli, tak sie mé&cili, tak o tem opowiadali mu ,lu-
dzie starzy‘... Chcialby, zeby takie rzeczy nigdy sie
nie dzialy, nigdy nie mialy miejsca. Przed odmalo-

') Tradycja hajdamacka wykorzystywana byla przez ja-
kobinéw polskich juz od kofica w. XVIII, ale jak zobaczymy
nizej, intencje Szewczenki nie maja z nia nic wspodlnego.
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waniem ,,1grzyska szatanskiego (,,pekelnoho $wia-
ta’) sam wzdryga sie i odzywa sie do ksiezyca:

O moéj biatolicy! z wysokiego nieba
Schyl sie poza gore, bo Swiatla nie trzeba,
Bo strach cie ogarnie...

Ze nietylko nie chcial apoteozowaé rzezi, a nad
nia ubolewal, marzac o wspolzyciu braterskiem obu
narodéw, Swiadezy najwyrazniej nastepujacy ustep
z III rozdzialu ,,Hajdamakow‘*:

0Ot, takie to bylo licho

Po wszej Ukrainie!

W piekle gorzej by¢ nie moze...
A za co lud ginie?

Jednej matki, jedne dzieci, —
Mogliby sie brataé.

Nie, nie chcieli, nie umieli,
Trzeba sie potargaé!

Serce boli, skoro wspomnieé:
Stowian starych dzieci

Krwia sie spili, a kto winien?
Ksieza, jezuici... ).

Nie zadowalajac sie powyzszem zaznaczeniem
swego stanowiska, Szewczenko dodal do poematu
przedmowe, w ktérej pisal: ,,...Milo postucha¢, kiedy
zaSpiewa Kobzarz dumke o tem, co dzialo sie¢ daw-
nemi czasy, i jak to Lachy bili sie z Kozakami. A
jednakze... jednakze powiesz sobie: chwala Bogu, ze
to minelo! Zwlaszeza za$§ gdy wspomnisz, zeSmy

') Przeklad Sowinskiego, w ktorym 6-ty wiersz poprawi-
tem, jako niescisle przetlumaczony.
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dzieci jednej matki, zeSmy wszyscy — Slowianie.
Serce boli, a rozpowiadaé¢ trzeba: niech wiedzq syno-
wie 1 wnucy, e i ojcowie ich bladzili, niech sie bra-
tajg znoww z wrogami swoimi; niech od morza do
morza zytem 1 pszenica, jak zlotem, pokryta, bez
miedz wytknietych (,,nerozmezowana‘) na wieki po-
zostanie ziemia slowianska“.

Analizujac kompozycje tego poematu, prawie
wszyscy historyey literatury zwrdécili uwage na to,
ze niektore jego motywy sa luzno polaczone z ogo6l-
na koncepcja i widocznie zostaly pézniej dorobione
i dodane — juz po powstaniu pewnej organicznej
catosci. (Szewczenko skonezyl ,,Hajdamakow* w r.
1841). Przytoczone wyzej ubolewania Szewczernki
nad pordznieniem sie obu narodéw oraz ideologicz-
na motywacja stworzenia poematu celem wykazania
btedow ojcow stanowia wlasnie takie pozakoncepcyj-
ne momenty w tym utworze, co wykazal dokladnie
dr. Szczurat.

A teraz przytoczymy tu ustep z deklaracji ,,Hu-
mania‘ — hromady polskich rewolucjonistéw-emi-
grantow :

Rozpamietywanie bleddw ojcéw naszych, za kto-
re dzi§ Ojezyzna nasza i my sroga chloste nieba po-
nosim, kazalo nam palec do najbole$niejszych ran
przylozyé. Dzieciom Humania, szlachcie, nam godzi-
lo sie wzia¢ imie tego teatru okropnosci, aby przed
niebem, Ojczyzna i ludZmi ekspjacje za winy ojeéow
speli¢”, aby z ludnoscia prawoslawna Ukrainy ,,za-
wrze¢ przymierze odrodzenia, sojusz przyszlosci, aby
we wspolnej pamiatce zatrzeé wspélne cierpienia,
aby za przeS§ladowania ludu Ukrainy, za wywolanie
najstraszniejszych reakcji, tem samem nazwiskiem
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obmy¢ wspélna nienawisé, zmazaé¢ krwawe pamiat-
ki‘.

Uderzajacem jest zestawienie tej deklaracji eks-
pjacyjnej demokratow polskich z przedmowa Szew-
czenki do ,,Hajdamakoéw*‘: dzieci Humania — Pola-
cy i syn Humania — ukrainski poeta, pragnac zgody
dwuch narodow, przypominali w tym celu ,,bledy oj-
cow...

Umotywowanie napisania ,,Hajdamakow* przez
Szewczenke jest jakgdyby odpowiedzia na ekspjacyj-
ne wynurzenia polskie.

Po podkresleniu tei dziwnej zbieznosci, spojrz-
my w jakiem towarzystwie polskiem znajdowal sie
Szewczenko w Petershurgu.

W rok po zwolnieniu sie z poddanstwa, przyjmu-
je Szewczenko w r. 1839 do swego mieszkania stu-
denta Polaka Leonarda Demskiego. Mieszkaja ra-
zem blisko rok. Szewczenko charakteryzuje swego
wspotlokatora-przyjaciela i nauczyciela jezyka fran-
cuskiego, jako ,,skromnego i bardzo wyksztalcone-
g0 1 ,,naprawde sympatycznego* czlowieka, opowia-
da, ze przyjazn jego do Demskiego oparta byla na
sympatji ,, do wszystkiego, co jest wielkie i piekne
w nauce, w czlowieku*. We wzruszajacej opowiesci
o Smierci swego kolegi Polaka, Szewczenko nazywa
go ,,Swietym‘, opowiada, ze sprawil mu pogrzeb
wlasnym kosztem i wystawil pomnik na spétke
z ksiedzem katolickim Posiada. W bibljotece Dem-
skiego byly dziela Lelewela i Mickiewicza, i ten ubo-
gi entuzjasta-suchotnik, jak $Swiadczy Szewczenko,
marzy! o karjerze naukowej ,,swego bozyszcza Lele-
wela‘“. Te, zdawaloby sie skape dane, jednak sa do-
stateczne, azeby bez wahania stwierdzi¢, ze zblize-
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nie sie z Demskim — | Swietym* o ,,wielkiej i piek-
niej duszy* bylo poczatkiem glebszego i szerszego za-
znajomienia sie Szewczenki z literatura polska 1 my-
§la polityczna a przedewszystkiem z wydawana za-
granica i w Rosji nielegalna rewolucyjna literatura
emigracji polskiej. Mieszkali razem w r. 1839, kiedy
wiadnie zostal stracony Szymon Konarski. Prawdo-
podobnie juz wowezas poznal tez Szewcezenko swoich
kolegow z Akademji — tez artystow-malarzy — bra-
ci Karola i Rudolfa Zukowskich i Kaniewskiego. W
roku 1842 Szewczenko razem z Rudolfem ilu-
strowali biografje Suworowa do ksiazki prof.
Polewoja, a wiec Zukowski prawdopodobnie roz-
poczal swoja nauke wezeSniej, jezeli w r. 1842 byt
juz wprawnym ilustratorem. Zukowscy pochodzili z
Rownego, jednego z centrow Konarszezyzny na Wo-
hyniu. Przez nich mogl Szewcezenko poznaé i innych
Polakow w Petersburgu. Zauwazymy, ze organizato-
rem i wydawca polskiego czasopisma rewolucyjnego
,Polmoc, ktéore wychodzilo w Paryzu byl Konar-
ski'). Gloszac zasady rewolucyjno-polityczne i soc-
jalne, ,.Polnoc byvla organem, ktory szerzyl idee Le-
lewelowskiej Mlodej Polski, po jej upadku opierajac
sie to o T-wo Demokratyvezne, to o ,,Lud Polski®,
w ktorym znalazla sie i hromada ,,Human*. (W poz-
niejszych utworach Szewczenki z lat 1843—45 znaj-
dujemy wyrazne reminiscencje z poszezegolnych ar-
tykulow |, Pélnocy*.) Zaznajomienie sie Szewczenki
z ,,Polnoca* prawdopodobnie nastapilo jeszcze w Pe-

D W egzgmplarzu »Polnocy*, znajdujacym sie w bibljo-
tece Raperswillskiej, jest prospekt litografowany, ktory to
stwierdza.
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tersburgu. Znajac namietna nienawisé¢ Szewczenki
do szlachty, mozemy latwo sobie wyobrazié¢, jak on
szanowal Konarskiego, ktory wlasnie na Ukrainie za-
kladal gniazda swej pracy, przesiaklej idealami Fo-
urier‘a i innych reformatoréw socjalnych. Nalezy
uwazac¢ za udowodnione, ze przytoczone wyzej uste-
py z ,Hajdamakow* i z podzniejszej przedmowy do
nich sa dokumentami wplywéw na Szewczenke re-
wolucyjno-demokratycznej publicystyki polskiej. Po-
tepienie bledéow przeszlosci, zal za podeptaniem bra-
terstwa slowianskiego i skladanie winy na fanatyzm
kleru rzymskiego — sa to odpowiedniki ideowe pew-
nym artykulom ,,Pélocy®. Dalej ich bedzie wiecej.

W 1842 r. Szewczenko, jak wspomnieliSmy ilu-
strowal z R. Zukowskim ,historje Ks. Suworowa“.
Ciekawym szczegolem jest, ze wsrod epizodow, przez
niego zilustrowanych, widzimy tez sceny z historji
polskiej. Do takich np. naleza — przyjecie przez Su-
worowa delegacji m. Warszawy po wzieciu Pragi,
Suworow u kréla Stanislawa i inne. Wykonujac te
ilustracje, do ktérych wlasciwie w tekScie ksiazki
nie mogt znalezé dostatecznych danych, musial ko-
go$ sie radzi¢ i przedewszystkiem, naturalnie, znajo-
mych Polakéow; powstawaly woéwezas rozmowy na
tematy przeszlosci narodu polskiego. To samo mialo
miejsce i wowezas, gdy w roku 1844 rysowal znako-
micie wykonane portrety ,,12 wodzow rosyjskich*
dla tegoz Polewoja: wsréd nich bylo kilku, ktérzy
stali na czele wojsk rosyjskich w wojnach z Polska.
W r. 1842 ujrzat Swiat urywek nieskonczonego dra-
matu Szewczenki ,Nikita Hajdaj“, w ktorym mo-
jem zdaniem, Szewczenko, oszukujac cenzure rosyj-
ska, nie tyle staral sie daé obraz przeszloSci, ile prze-
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mycal my§li, ktére go wowezas zajmowaly pod wra-
zeniem lektury polskiej i stosunkéw z Polakami —
mys$li, ktore calkiem dotyczyly wspolczesnoscei, zosta-
ly za§ tylko ubrane w szate XVII stulecia. Wyjez-
dzajac do Warszawy, jako posel Chmielnickiego, —
do kréla i do Sejmu, bohater dramatu Sotnik Niki-
ta wyraza nadzieje, ze ,,dobry krél Wiadystaw, druh
Chmielnickiego*, powinien go wyshichaé, ze uda sie
mu przekona¢ dumnych magnatow, iz powinni zro-
zumie¢ wolnosciowe dazenia kozactwa, gdyz inaczej
im grozi Smieré i zniszczenie i marzy o tem, jak ra-
dosny bedzie powrét jego do Czehrynia, jezeli mu
sie ta misja uda. Dzielo to powstalo prawdopodobnie
jeszeze w roku 1841-m. Daje ono wyrazne Swiadec-
two o zaglebieniu sie Szewczenki w historji stosunkow
polsko-ukrainskich, i o wnioskach, ktére z niej wy-
ciagal: w usta swego bohatera, majac na wzgledzie
w danym wypadku wylacznie Polakow i Ukraincow,
wklada Szewczenko nastepujace slowa: , Slowianie,
nieszczeSliwi slowianie! Tak bezlitosnie i tak wiele
przelano dzielnej krwi waszej w walkach bratoboj-
czych... Czy przyjdzie zreszta zposrod was wédz ma-
dry, azeby zla¢ w jednos$é mitosciq i braterstwem
poteine plemie? Dla nalezytego zrozumienia tego
ustepu trzeba gleboko siegnaé¢ do zrodel ideologicz-
nych tej doby, z ktérych zaczerpnal Szewezenko swo-
je poglady socjalno-polityczne, ktoremi podsycit swo-
ja organiczna rewolucyjno$é tworzac podstawe swo-
ich pogladéw filozoficzno-historjozoficznych.
Wystapia one wyraznie w twoérczosci Szewczen-
ki w latach 1843—45, lecz nim przejdziemy do ich
wySwietlenia, zakonczymy przeglad uprzednich mo-
mentow stycznosci Szewcezenki z Polakami i literatu-
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ra polska, ktore dotychezas udalo sie szewczenko-
znawcom ustalié.

W roku 1843-m w polskim ,, Tygodniku Peters-
burgskim‘ Albert Gryf umiescil artykul polemiczny
w cbronie literatury ukrainskiej (przeciwke Wicher-
skiemu), w ktérym w liczbie poetéow ukrainskich,
mogacych zajaé miejsce honorowe w kazdej literatu-
rze wymienit i Szewczenke. W r. 1844 umieszczono
w temze czasopismie sprawozdanie z wystawy Pe-
tersburgskiej Akademji Sztuk Pieknych, w ktorem
Romuald Podbereski, dal ocene dwuch obrazéw pen-
dzla Szewczenki, chwalac jeden i krytykujac drugi.
W r. 1844 tenze Podbereski, reklamujac w obszer-
nym artykule wydawnictwo Szewczenki ,,Ukraina
malownicza® (album z zycia, historji, zwyczajow
oraz przyrody Ukrainy), nie oszczedzil superlaty-
wow w pochwalach pod adresem Szewczenki, jako
artysty-malarza (wspomniawszy o nim, jako o po-
ecie-autorze ,,Hajdamakow* 1 innych utworéw, i do-
dajac, ze prenumerate na wydawnictwo Szewczenki
przyjmuje redakcja ,,Rocznika Literackiego®, ktore-
2o Podbereski byl redaktorem. Na liScie prenume-
ratorow tegoz almanachu figuruje i imie Szewczen-
ki doslownie tak: , Taras Szewczenko, Kobzarz® (ilu-
stratorem almanachu Podbereskiego byli wspomnia-
ny juz wyzej Rudolf Zukowski i jego kolega, tez z
Akademji, Albert Zamet — ludzie, przez ktorych
Szewczenko widocznie i poznal sie z Podbereskim
(Zamet ilustrowal pieSni ukrainskie).

W roku 1843 poraz pierwszy wyjezdza Szewczen-
ko na Ukraine, ktéra opuscil przed 14 laty pod au-
spicjami pana Jana Dymowskiego, auspicjami, ktore
sie ziscily w wiekszym nawet stopniu: nie ,,malarz



pokojowy*‘, a wolny artysta i slynny poeta wracal do
kraju. Podréz ta byla jego tryumfem — spoleczen-
stwo ukrainskie powitalo go z uwielbieniem. Dwu-
krotnie mial byé w Kijowie. Byl i w swoich rodzin-
nych stronach, z wielu ludZzmi sie zblizyl, wielu po-
kochal, a jeszcze wiecej zobaczyl podlosci i nikczem-
nosci ludzkiej. Na prawym brzegu Dniepru nardéd
swoj zastal w usSciskach niewoli u szlachty polskiej,
na lewym — szlachty ukrainskiej. Widzac znecania
sie panéw nad poddanymi, burzyl sie i ogromnie
cierpial.

Juz przed tem (1839—41), jakeSmy widzieli, dat
wyraz swym pragnieniom widzie¢ wspolzycie dwuch
narodéw — polskiego i ukrainskiego — oparte na in-
nych, nowych zasadach — réwnosci i milosci brater-
skiej. Obecnie, jako Jeremjasz grozny, obrusza sie
na wszystko, co stoi na przeszkodzie ku urzeczywist-
nieniu prawd boskich na ziemi i gromi wszystkich,
kogo wuwaza za winowajcow panujacej krzywdy
i niewoli, obejmujac swym wzrokiem duchowym
juz cala slowianszczyzne i inne narody ciemiezo-
ne.

Te nowe potezne i grozne tony jego muzy poprze-
dzaja jeszcze pewne fakty, ktére z punktu widzenia
interesujacego nas tematu, powinne zwrécié na sie-
bie nasza uwage.

W r. 1843 Szewczenko, z poczatku jako gosé, a
poézniej jako wspoltowarzysz podrézy, przestaje z po-
eta ukrainskim Afanasjewym Czuzbinskim, ktory
dopiero co powrécit z Kaukazu, bedacego wowezas,
jak i kraj Orenburgski, terenem zestania Polakéw,
uczestnik6w powstania 1830—31 r. oraz jego odglo-
sé6w w kraju, wsrod ktérych nie braklo i konarczy-
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kéw. Przed opuszezeniem Kaukazu Czuzbinski ra-
zem z pisarzem polskim T. Lada-Zablockim, pocho-
dzacym z Ukrainy, pomagal Niemcowi Bodenschted-
towi opracowaé ksiazke o poezji ludowej ukrain-
skiej ,,Die poetische Ukraine“. Na Kaukazie Czuz-
binski zapoznal sie z literatura polska i naturalnie,
z dazeniami i pogladami polityczno-socjalnemi ze-
stancow — Polakow. W ciekawych wspomnieniach
swych z owego okresu znajomosci z Szewczenka
Czuzbinski opowiada, ze czytali razem z Szewczenka
,Dziady* Mickiewicza, (wéwcezas wydanie w Rosji
nielegalne), ze ten i inne utwory Mickiewicza robi-
ly na nim wrazenie, i Ze szczegolnie podobal sie
Szewczence przeklad z Byrona ,,Pozegnanie Child
Harolda®, i on czesto powtarzal nastepujacy ustep
tak pasujacy do jego zycia wlasnego:

Teraz po §wiecie bladze szerokim

1 pedze zycie tutacze;

Czegoz mam plakaé¢? Za kim i po kim?
Kiedy nikt po mnie nie placze!').

,Dla Mickiewicza mial Szewczenko szczegolng
sympatje — méwi Czuzbinski i opowiadal, jak on
kilkakrotnie bral sie do tlumaczenia poezyj Mickie-
wicza, ale nigdy nie konczyl. ,Niektore poezje bar-
dzo mu sie udawaly, ale skoro uwazal co$ za ciezko
i nieSciSle przetlumaczone, wnet rzucal i niszezyl
strofy uprzednie, moéwiac ironicznie: ,,Pewnie sam
los nie chce, bym wiersze lackie przekladal. I poz-
niej na zeslaniu nieraz w listach cytowal i parafra-
zowal Mickiewicza, i zalowal np., ze nie moze slyszec,

') Bedac na zeslaniu szczegolnie lubil ten ustep powtarzac.
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jak czyta Br. Zaleski ,,pieSni Wajdeloty*”. Nie jed-
na rzecz Mickiewicza umial na pamiegé, jak Swiadezy
Br. Zaleski, i w ostatnich latach zycia mial w bi-
bljotece swojej dziela Mickiewicza, jak Swiadezy
Mikieszyn.

W roku 1843, w okresie zajecia sie ,,Dziadami®,
Szewczenko zawiera serdeczna przyjazn z Jakobem
hr. de Balmainem, goracym patrjota ukrainskim i
rewolucjonista-demokrata z przekonan, oficerem, za-
bitym poézniej na Kaukazie w r. 1845, Po §mierci
de Balmaina, Szewczenko po$wieca swo6j najwiecej
rewolucyjny poemat , Kaukaz‘ pamieci §. p. swego
przyjaciela, ktéremu ,,sadzonem byto nie za Ukraine,
a za jej kata (Mikolaja 1) przela¢c krew*“ w po-
tyczce z Czerkiesami. Ten utwoér swoj, bedacy na-
mietnie groznem oskarzeniem zaboreczego imperja-
lizmu rosyjskiego i apologja wolnosci ludow, Szew-
czenko w rok po tem przeSle do Paryza Mickiewi-
czowi'). Nalezy przypuszezaé, ze de Balmain znal
i literature i rewolucyjna publicystyke polska. De
Balmain, utalentowany artysta, wybitny ilustrator
wspolcezesnej doby, razem ze szwagrem swym Baszy-
fowym pieknie ilustruja ,Kobzarza‘“ Szeweczenki i
ofiaruja go poecie w prezencie. Tekst tego pieknie
ilustrowanego ,,Kobzarza* w caloSci napisany przez
de Balmaina lacinskiemi literami w transkrypeji
polskiej (1, j. cz, z i t. d.). Przedsiewziecie to mia-
to prawdopodobnie i cel praktyczny: bo poc6z mieli
pisa¢ lacinka polska teksty, jezeliby tylko o prezent
dla Szewczenki chodzito? Cel praktyczny moégt byé

") O losach tego rekopisu, jakotez o tem, czy otrzymal
go w swojem czasie Mickiewicz, nic niewiadomo.



podwéjny: na prawym brzegu Dniepru — na Podo-
lu, Wolyniu i Kijowszezyznie umiejaca czytaé lud-
nos¢ ukrainska w wiekszoSci swej znala wowezas
tylko alfabet lacinski, wiec dla zaznajomienia jej z
tworezoscia Szewczenki wydanie takie bylo pozada-
nem — to pierwsze; po drugie takie wydanie ula-
twiloby zaznajomienie sie z poezja Szewczenki i Po-
lakom, a przedewszystkiem Polakom w Galicji,
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Fragment ilustrowanego ,Kobzarza‘
w transkrypeji polskiej.

Kongreséwce i Poznanskiem, ktérzy wowezas t. zw.
cyrylicy (za malemi wyjatkami) wecale nie znali.
Pozatem wspoélezesna ortografja ukrainska '(t. zw.
»ieryzka) nie zadowalala samych Ukraincéow, i sam
Szewczenko jej nie lubil.

Przeznaczone dla Ukrainy dziela konspiracyjno-
agitacyjnej literatury polskiej tak samo pisane by-
ly po ukrainsku, ale ,lacinka‘“: odezwa, nawoluja-
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ca ludno$¢ ukrainska do powstania, wydana w r.
1831, ,,Listy ruskie®, oraz ,,Instrukcja dla nauczy-
cieli ludu ruskiego* Cieglewicza w r. 1832 (ostatnia
tyvlko w polowie po ukrainsku).

Odnotujemy tuz, ze w cztery lata potem towarzy-
stwo, w ktérem obracal sie Szewczenko, nastrojami
swemi upowaznilo pewnego oficera polskiego do
vzniesienia toastu za ,,republike ukrainska‘ po tem,
jak przyjaciel Szewczenki i de Balmain‘a W. Zakrew-
gki podnidst toast za rewolucje francuska (w 1848
roku).

Wiele tez Szewczence mogly daé nastroje, ktére
panowaly wowezas (1843—1844) w Kijowie, gdzie
byt dwukrotnie. Do Kijowa zostaly przeniesione za-
mkniete przez cara Liceum Krzemienieckie i Uni-
wersytet Wilenski. W Kijowie gromadnie studjowa-
ta mlodziez polska. Likwidacja konarszezyzny na
prawym brzegu Dniepru i w samym Kijowie miala
jeszeze glosne echa. Likwidowane kotko konspiracyj-
ne Gordona posiadalo obszerna bibljoteke, w ktore]
byly paryskie wydawnictwa nielegalne. Wlasnie w
roku 1843 general-gubernator kijowski zlapal emi-
sarjusza polskiego w Kamiencu Podolskim. Szwar-
cowanie literatury nielegalnej polskiej na Ukraine
oabywalo sie masowo. Mial w Kijowie Szewczenko
i przyjaciol — Ukrainceéw, ktorzy byli nawet polo-
nofilami. Przeto nie moéglt wprost nie posunaé dalej
swojej znajomoS$ei z nielegalna literatura polska,
ktora niewatpliwie znal juz w Petersburgu. Zajrzyj-
my teraz do jego poezji z tego okresu.

Najglowniejsze socjalno-polityczne i historjozo-
ficzne motywy poezji Szewczenki w utworach z lat
1843—A47, szezegélnie zas w jego poematach konspi-
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racyjnych, ktéryen w éwezesnych warunkach nigdy
nie moégl spodziewaé sie zobaczy¢ w druku, ale kto-
re byly szeroko znane w kolach mlodziezy ukrain-
skiej, a poniekad i polskiej sa nastepujace:
Szewczenko w sposéb najostrzejszy potepia ca-
rat, oparty na militaryzmie i poddanstwie (,kripac-
twie“, ,kriepostnom prawie*), za przestepstwa i
krzywdy historyezne wzgledem Ukrainy oraz wzgle-
dem rzecznikéw wolnosei dekabrystow, przedstawia
rosnaca w spoleczenstwie przestepezosé i wszystkie
nieszezeseia, jako owoce systemu poddanstwae oraz
militaryzmu (rozpusta panska, kwaterunki zolier-
skie, swawole przy poborach rekruckich). Zwalecza
wujarzmienie moralne narodu: $wieckie (tyranja ro-
dzicow w sprawach §lubow) i koscielne (potepianie
zwiazkow nieSlubnych). Siggajac mysla w przeszlo§é
historyezna, Szewczenko potepia magnatéw za po-
deptanie Prawa Boskiego, wskazuje bledy ojcéw, po-
tepia ich czyny zbrodnicze, podyktowane fanatyzmem
religijnym oraz obrusza si¢ na twiércéw fanatyzmu
polskiego, na jezuitéow 4 papiestwo. Propaguje ustréj
spoleczny, oparty na zasadach braterstwa ewange-
licznego, zarzucajge kosciolowi podporzqdkowanie
siwe @ stuzenie celom tyrandéw Swieckich, gromi nadu-
Zywanie nauki Chrystusa w tym celu i hipolryzje
rzekomych chrzeséjan gnebigeyeh braci, glosi réw-
n0$¢ absolutng ,wszystkich dzieci Adamowych®;
przysztosé Stowianiszezyzny widzi w federacji nieza-
leznych narodow stowianskich; budzi ducha narodo-
wego, pragnie wskrzeszenia zgodnych z pojeciami
powyiszemi tradycyj narodowych, potepiajgc dena-
cjonalizowanie sie 1 Slepe nadladowanie cudzoziem-
szezyzny, zwlaszeza za$§ moskiewskiej. Jednocze$nie,
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nie ograniczajac sie w swej pracy propagatorskiej,
poezja, wykorzystuje w celu powyzszym teatr naro-
dowy oraz sztuke plastyczna.

Juz we wezeSniejszych utworach Szewczenki z
okresu romantycznego (1837 — 40) uwidaczniaja sie
wplywy Mickiewicza (ballada ,,Topola‘, pewne §la-
dy w ,,Perebendzi i inne).

Wplywy te wystepuja zupelnie wyraznie w re-
wolucyjnych poematach Szewczenki ,,Sen‘ i ,,Wielki
Loch*. W ,,Snie* widzimy pewne odglosy ,,Improwi-
zacji*, zaS w tej poteznej jego czesSci, gdzie oskarza
i gromi panstwo moskiewskie za historyezne i poli-
tyczne krzywdy, wyrzadzone Ukrainie, badacze
slusznie konstatuja liczne oddzwieki 111 czesci ,,Dzia-
dow‘. Co sie tyczy poematu ,,Wielki Loch®, to na-
lezy tu podkre§lic wplyw Mickiewicza, objawiajacy
sie b. jaskrawo w zabarwieniu mistycznem, ktére od-
bija sie w samej idei przewodniej poematu, jak
rowniez i na formie utworu. Wplywy te w niczem
rnie zmienily oryginalnej indywidualno$ci tworezej
Qzewezenki. Jezeli dla stworzenia ,,Hajdamakow*,
bodZcem dla Szewczenki byl sam fakt istnienia pew-
nej tradycji tego sujet‘u w poezji polskiej, to bodz-
cem dla odmalowania wspoélezesnej poecie ukrain-
skiemu niedoli jego kraju byly polityczne utwory
Mickiewicza: gléwna osnowa wplywu Mickiewicza
na Szewczenke byla wspoélna nienawisé obu poetéow
do caratu moskiewskiego, w ktorym Szewczenko wi-
dzial Zrédlo nieszcze$é swego narodu. Kwestja ta
dostatecznie zostala wyjasniona w pracach prof.
prof. Tretiaka i O. Kolessy.

Zaznaczyé wypada, ze i poezja Krasifiskiego nie
byla Szewczence obca. Wykazal to J. Hordynski w
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swojem shudjum ,,0 Szewczence i Krasinskim®, po-
dajac sporo analogij miedzy poszczegélnemi moty-
wami tworezosei obu poetéw (tak zdawaloby sie da-
lekich wzajemnie: arystokrata i chlop!) Szczegdlnie
»Przedswit’ przyczynit sie do genezy pewnych utwo-
row Szewczenki o treSci socjalno-politycznej. (Nie-
ktore z poezyj Krasinskiego Szewczenko umial na
pamiec¢). Wystepuja tez w poszczegélnych momen-
tach tworczoSci tego okresu i wplywy ,,Jordana“ —
poematu E. Zeligowskiego (Antoniego Sowy).

Znacznie wazniejsza rola przypadla pod tym
wzgledem rewolucyjno-demokratycznej literaturze
polskiej, — czasopismom, ktére wychodzily w Pary-
zu, zaczynajac od r. 1832 i byly organami réznych
polskich organizacyj emigracyjnych. Zmuszona opu-
§ci¢ kraj po klesce 1831 r. emigracja polska poddala
gruntownej i glebokiej rewizji wszystkie dotycheza-
sowe poglady na ustréj spoteczny, na stosunek ko-
Sciola do panstwa, na stosunek narodu polskiego do
innych organizméw narodowych, ktére do dawnej
Rzeczypospolitej nalezaly i, czyniac to skorzystala ze
zdobyczy wiedzy i folozofji zachodniej, ulegajac i
rewolucyjnym pradom, przewaznie francuskiej, 6w-
czesnej mysli politycznej.

Prof. dr. W. Szczurat, po sumiennem zbadaniu
calej tej obfitej literatury, przewaznie publicystycz-
nej, przekonal sie, ze cala tematyka poezyj Szew-
czenki w okresie przewaznie od r. 1839 do 1845 (jak
tez i do koneca zycia poety) odpowiada tematyce za-
gadnien, roztrzasanych przez rewolucyjno-demokra-
tyczna literature polska.

Ani jednego z podanych wyzej motywoéw Owcze-
snej tworczosci Szewczenki nie braknie w publika-
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cjach polskich, zwlaszeza za§ w literaturze grup z
pod znaku Lelewela: Mlodej Polski, Stowarzyszenia
Narodu Polskiego, Zjednoczenia, Ludu Polskiego
(hromady ,,Human‘ i ,,Grudziadz‘‘), a szczegélnie —
takich wydawnictw, jak ,,Pémoc*, ,Polska Chry-
stusowa‘ i innych.

W Swietle tego sumiennie udowodnionego faktu,
udalo sie d-rowi Szczuratowi ustalié, ze nawet po-
glad o poteznym wplywie poezji polskiej na twor-
czo$é Szewczenki, nalezy znacznie zredukowaé: ra-
czej wspoélnem uleganiem Szewczenki i poetéw pol-
skich wplywom rewolucyjnej propagandy polskiej
nalezy wytlumaczyé pewne wspélne z nimi poglady
1 wsp6lne motywy poezyj.

Przeprowadzi¢ tu zestawienia, poréwnaé wszyst-
kie motywy rewolucyjnych poematéw Szewczenki z
nielegalna 6weczesna literatura polska byloby réwno-
znacznem z powtdérzeniem pracy Dra Szczurata,
przynajmniej z jej dokladnem zreferowaniem, kté-
reby zajelo wiecej miejsca, niz caly ten artykul in-
formacyjny. Odsylajac czytelnikéw do tej b. intere-
stijacej pracy, nie mozemy nie poda¢ kilka uderzaja-
cych wprost zestawien, ktére chyba sa b. przekony-
wujace, a ktérych moznaby przytoczyé b. wiele.

U Krolikowskiego (,,Polska Chrystusowa* 1842),
czytamy :

»We tzach i we krwi ludzkoSci, niewinnie wyla-
nych moinaby wszystkich dzisiejszych ciemiezeéw
wytopicé...

U Szeweczenki w ,,Kaukazie*:

»llez sie krwi i tez przelalo?!
Krélewiqt wszystkichby sie dalo
Wytopié«...
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W odezwie T-wa Demokratycznego z r. 1832:

,,BOg dat ziemie dla wszystkich ludzi... Gdziez pa-
nowie uzyskali prawo, ktore pozwala im darmowadg,
a was tylko skazuje na prace?

U Szewczenki w ,,Postanji*:

Jakimze to prawem swietem —
[ ziemiq wszystkim dang
[ ludem nieszczesnym handlujecie?

W tejze odezwie T-wa Demokratycznego:

W Ukrainie ,,majatki nie na wioki nie na morgi
vachuja, lecz na dusze i kawat ziemi razem z ludZmi,
jak z bydlem, jeden drugiemu sprzedaje lub jeden do
drugicgo przegrywa w karty*,

U Szewczenki w ,,Postanji‘:

Sprzedajemy.
Albo tez w karty przegryiwamy
Ludzi... nie czarnych etiopow —
Owszem, tez chrzescjan, ,,ale chlopow...*

U Krolikowskiego Bog jest Prawda, Stowo Boze
jest opowiadaniem Prawdy, ciaglem nawolywaniem
ludzi do tego, aby ,,samemu tylko Bogu poddawali
sig, Jemu si¢ tylko ktaniali, 1 Jemu tylko samemu
stuzyli*. U Worcla Bog jest tez prawda: ,,sprowa-
dzajac Boga na ziemie“, wiare rozumial, jak ,,zywa
prawde*’.

Tak samo mysli i Szewcezenko:

My wierzymy sile Twojej,
Duchowi zZywemu —

Wstanie prawda, wstanie wola
[ Tobie jednemu
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Bedq modlié sie narody
Az .po wieki wiekow...

I w innem miejscu:

Mddlcie sie Prawdzie na tym swiecte,
Poza nig zas — nikomu!...

Idea naduzywania autorytetu Boga — robienie

z niego ,,spélnika, pomoenika i potakiwacza zbrodni‘
w ,,Pélnocy* i taki np. ustep: ,,Co nalezy rozumieé
o tem wielkiem nabozenstwie, nakazywanem przez
ciemiezcow, na podziekowanie niby Bogu za dokona-
nie pomyslne najwiekszych w $wiecie zbrodni i naj-
przykrzejszych dla catych ludéw szatanskich zwy-
ciestw ?“ — znajduja taki ( i wiele innych) odpo-
wiednik w ,,Kaukazie*:

Za coze§ sie ukrzyzowatl

Chryste, Synu Bozy?

Za mas dobrych, czy za slowo

Prawdy albo moze

AbySmy Cie wyszydzali?

Tak sie tez i stato!

Kaplice, chramy i ikony,

Swieczniki i kadzidel dym

I przed obrazem Swietym Tswym

Bez liku modly i poklony —

Za krew, za kradziez i za wojne —

Krew bratnia zeby przelaé prosza,

A potem w darze Ci przynosza

Z pozogi szaty pokradzione... ).

") Por. u Krasinskiego: ,,W imieniu Twojem beda zabi-
jaé¢ i palié... w imieniu Twojem uciskaé“... (Pisma III, 224).
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Szczegolnie nalezy podkreslié, ze wilasnie w sfe-
rze idei i kwestyj religijnych i dotyczacych niewol-
niczej roli koSciola w panstwach despotycznych
Szewczenko ulegt wpltywom ,,Polski Chrystusowej®,
z czem sie zgadzaja i ci, ktorzy krytycznie ustosun-
kowuja sie do ustalenia innych wplywoéw polskich
na Szewczenke 2).

Sladem za swoimi wzorami polskiemi wystepowal
Szewezenko jednoczes$nie i przeciwko ateizmowi.

Polska kleska narodowa w 1831 r. zrodzila nowe
spoleczenstwo, ktére szukalo nowych prawd i nowych
dréog. Czyz mogt Szewczenko nie widzie¢ w tym
procesie objawu pocieszajacego? Czyz moégt pominac
2o i nie zauwazyé?

Nietylko w sferze idei zaczerpnal wiele, ale i w
pracy praktycznie propagatorskiej nasladowal meto-
dy organizacyj polskich dla budzenia ducha patrjo-
tycznego wsréd Ukraineow: i wydawnictwo ,,Ukrai-
ny Malowniczej“ ?) i aktywna organizacja przez nie-
go amatorskich przedstawien teatralnych odpowia-
daja tez przyjetym i stosowanym juz przez organi-
zacje polskie metodom.

Przylaczajac sie do gruntownie uzasadnionego
pogladu d-ra Szczurata, nalezy zrobié dygresje w
strone odmiennych pogladéw, ktéryech autorowie
wprost z braku obeznania z literatura polska fak-

*) Byly tu i inne wplywy — np. Straussa, ale tylko w
pewnej ograniczonej sferze przyswojonych od niego pojeé
racjonalistycznych (patrz Prof. Czyzewskiego ,,Schewtschenko
und Dawid Strauss®).

®) Chcial wydawaé takze i tekst polski do swych rycin,
na co uzyskal zgode pisarza i historyka M. Grabowskiego,
ktorego odwiedzil w majatku pod Czehryniem w latach 1843.
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tycznie mieli malo do powiedzenia (Doroszkiewicz,
M. Nowicki i inni), lecz, rzec mozna, starali sie ,,0d-
wrocié obraz‘, podnoszac mozliwe wplywy rewolu-
cyjne rosyjskie, zwlaszeza — tradycji dekabryzmu.
Rzeczywiscie, obok wplywow rewolucyjnej publicy-
styki polskiej byly i inne, ale juz ten fakt, ze o sa-
mym dekabryzmie Szewczenko mogt sie dowiedzieé
wlasnie z ,,Polocy* Konarskiego i Czynskiego, gdzie
zostal wydrukowany autentyczny ,referat komisji
Sledezej* nad dekabrystami, fakt na ktory sowiec-
cy krytycy dra Szczurata nie zwrécili uwagi,
— w znacznym stopniu ostabia ich pozycje. Co za$
dotyczy podnoszonego przez nich zblizenia sie Szew-
czenki do rosyjskiej organizacji rewolucyjnej Pie-
traszewskiego ($wiadectwa donosiciela Liprandiego,
oraz czlonka jej Mombelliego), to aktywny udzial w
niej Polakéw tez nie na korzy$¢ ich rosyjskiej
wersji przemawia, jakotez i to, ze daloby sie usta-
lié¢ istnienie wplywow polskich i na te organizacje.
Zreszta glebokie zainteresowanie sie Szewczenki
dekabryzmem moglo tylko wiecej zacheci¢ jego do
zaznajomienia sie z polska literatura emigracyjna
(przeciez ,,dobrze méwil po polsku®, jak Swiadeza je-
go znajomi, a obszerne znajomos$ci polskie mogly mu
tylko w tem dopomoée). Pozatem autorowie sowieccy
nie moga objektywnie tej kwestji rozpatrywaé:
ewangeliczno-rewolucyjny chrzeScijanizm Szewczen-
ki psuje im szyki, on to wiasnie najwiecej dowodzi
wplywow polskich, oni za§ podtug swych szablonéw
musza ,,robi¢ Szewczenke na bezboznika“: stad ich
ukryta tendencja do odrzucania jasnych, jak dzien,
rzeczy.

Upatruja tez niektorzy naukowey ukrainscy co$
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niby ublizajacego genjuszowi Szewczenki w tem, Ze
jaka$ tam publicystyka polska mogla na genjusza na-
rodowego wplynaé. Sa tacy, ktorzy z tychze motywow
nawet wplyw Mickiewicza (zreszta ograniczony tyl-
ko do kilku momentéw w tworczosci Szewczenki)
checa negowacé'). Tak, Szewczenko jest genjuszem,
ale genjalno$é jego polega nie na tem, ze mial te lub
owe mysli, a ze umial ich w tak artystyczna forme
narodowa ubraé, ze w nieSmiertelnie pigknych obra-
zach je przedstawié potrafil, ze nadal im forme gen-
jalnie artystyczna.

I poezja polska, i poezja rosyjska i inne wy-
wieraly wplywy na wielu pisarzach ukrainskich, ale
tez w wielu wypadkach nikt tych wplvwow i wy-
krywaé nie bedzie, gdyz same dziela ich sa marne
lub przecietne. Zreszta przypomnieé¢ tu nalezy, ze i
sam Mickiewicz ulegal poteznym wplywom innych
pisarzy, posrod ktorych byli i mniej genjalni od nie-
go *), jakotez i to, ze rewolucyjna publicystyka pol-
ska, o ktorej tu mowa, rowniez nie byla samodziel-
na. Poszczegolne jej dziela byly czesto tylko prze-
tworami, jakby ,nacjonalizacja“, mySli pisarzy
1 myslicieli francuskich i europejskich wogéle: Lam-
menego, Fourier‘a, Raspail‘a, Babeuf‘a i wielu in-
nych, przeto Szewczenko, czerpiac z nich, czerpal

') Nie krepowali sie przeciez bulgarscy uczeni stwier-
dzi¢, ze cala ich poezja doby przedwyzwoleniowej zawdziecza
swo6j rozwd6j wpltywom Szewczenki (prace Czylingirowa, Sysz-
manowa).

‘) Historyey literatury polskiej nie krepowali sie prze
ciez te wplywy ustalié. Tak samo nie spotykamy sie z ubo-
lewaniami Polakéw nad poteznym wplywem na poezje pol-
ska ludowej poezji ukrainskiej, ktéra jest wielkim skarbem
kultury ukrainskiej.
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ze wszechludzkiej skarbnicy ducha, tylko via Po-
lonia.

Zrozumieja to rozumni, — o innych nie dbamy,
jak powiedzial L. Sowinski tvm szowinistom polskim,
ktorzy podniesli przeciwko niemu krzyki namietne,
gdy ,,Hajdamakow** Szewczenki na polski przekla-
dat.

Wiosna 1845 r. Szewczenko wyjezdza do Ukrainy
1 ciagle podrozuje po Zadnieprzu, w lecie widzimy go
w Kijowie. W r. 1846, tez wiosna, przez dluzszy czas
przebywa w Kijowie, zbliza sie do sfer uniwersytec-
kich, pracuje w lecie w okolicach Kijowa przy wy-
kopaliskach, a jesienia tegoz roku odbywa dluga po-
dréoz po Kijowszezyznie, Wolyniu i Podolu — az do
Poczajowa 1 do Kamienca Podolskiego. Robi to, jako
wspolpracownik Komisji Archeograficznej Kijow-
skiej, rysujac w albumie pamiatki starozytnoSci
ukrainskich i zbierajac materjaly archeologiczne.
Zwiedza miedzy innemi Kowel, Rowne, Krzemieniec
i Kamieniec Podolski. Wspomina pézniej w powiesci
»Wycieczka...”, ze patrzac na ,,Swiadkéw przesziosci”
— zamki w Ostrogu, Korcu, Kamiencu, myslat ,,0 de-
spotyzmie i niewoli”, ,,0 magnatach i chlopach”. W
despotyzmie magnatow widzi przyczyne odmiennosci
losow swego narodu, stanowiacego jednosé od cichego
Donu do Dniestru wartkiego. Tu, na Wolyniu i Podo-
lu, — S§lady niewoli, tam, na Naddnieprzu, —
wiecej pamiatek dawnych walk za wolno$é. Przy
wspomnieniu z pobytu w Krzemiencu i w gmachu
Liceum Krzemienieckiego u Szewczenki wyrywaja
sie takie stowa: ,,Pokéj twej duszy, szlachetny Czac-
ki! Milowale§ czlowieka tak, jak Chrystus go nam
milowaé zapowiedzial!” Przed rokiem byt w Krze-
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miencu Kostomarow i, piszac do jednego przyjacie-
la list, przyznawal rzadowi rosyjskiemu racje, ze Li-
ceum Czackiego zamknal, jako ,,eniazdo buntowni-
kow” (,gniezdiliszcze miatieznikow”). Pézniej nie
bez wplywu Szewczenki wiele swoich pogladéw Ko-
stomarow zmienil, ale tu przy tem zestawieniu na-
lezy wyjasnié¢, skadze powstala taka réznica w pogla-
dach dwuch przyjaciél? Dla rcicolucjonisty Szew-
czenki ,,dziecie Czackicgo” — liceum bylo wiasnie
dlatego sympatyczne, %e stalo sie ,,gniezdiliszezem
miatieznikow”, ze z niego wyszli ci, ktérzy chwyeili
za bron w r. 1831, walczac przeciwko caratowi. Ko-
stomarow widzial w dziele Czackiego tylko czynnik
polonizatorski w kraju i wéwezas nadzieje swoje w
walce z elementem polskim opieral na opiece rzadu
rosyjskiego. Szewczenko patizal glebiej na prace
Czackiego, jako na wychowawce nowych pokolen pol-
skich, potrzebnych dla naprawienia ,,.bledow ich oj-
cow” wzgledem narodu ukrainskiego. W Poczajowie
patrzyl Szewczenko ze wspanialego tarasu, okalaja-
cego sobor, na Galicje, na Podkamien i poézniej w
Wisnioweu wyrazal zyczenie przekroczenia granicy
chociazby na godzine. Znal piesni Ukraincow gali-
cyvjskich ze zbioru Waclawa z Oleska, o ktérym wspe-
mina, styszal niejedno o Galicji od Ukraincow Bo-
dianskiego i Lukaszewicza, styszal co§, prawdopo-
dobnie, i od Polakéw-rewolucjonistow, z ktéorymi sie
spotykal, a ktorzy te tajemnicza granice przekracza-
li, paczkujac wlasnie w tym rejonie nielegalna lite-
rature paryska. Rzucit jednemu ze stug zamku wi-
{niowieckiego zdanie tajemnicze o skale podkamien-
skiej: ,,djabel tym kamieniem mial nas tam przydu-
sié — 1 przydusil...” Co mial na mysli? Moze rzez

44



mazurska, ktora w tym roku sie stala? Moze pod
,kamieniem” mial na mysli unje (bazyljanie wow-
czas wlasnie przeniesli sie do Podkamienia), ktéra
uwazal za jedno z nieszeze$é swego narodu. Trudno
odgadnaé.

Przebywajac nad granica, mogl slysze¢ o rzezi
tarnowskiej, a jezeli slyszal o niej wezesniej, w Kijo-
wie, to tu mogl wiecej czego$ o niej sie dowiedziec.
Postepowaniem chlopéow mazurskich z rewolucjonista-
mi, ktorzy niesli im swobode, przejal sie gleboko
1 pozniej, pod wrazeniem rozmow na ten temat z
kim$§ z Polakow, juz na zeslaniu, napisat o tej rze-
zi poemacik — kryptogram, znany pod tytulem ,,Sy-
czi” (Puszezyki).

Wiosna r. 1816 poznal Szewczenko Kostomarowa,
nowego, mlodego, rokujacego nadzieje profesora hi-
storji na Uniwersytecie kijowskim, znanego juz poe-
te ukrainskiego, badacza folkloru ukrainskiego i czlo-
wieka gleboko religijnego. Jednoczesnie poznal poeta
cale grono mniej i wiecej wybitnych patrjotow ukra-
inskich, wsrod ktoryceh nalezy wymienié¢ M. Hulaka,
V. Bielozierskiego, Sawicza, A. Markowicza, Na-
wrockiego, Andruzskiego i Posiade. Niektorych z nich
znal ze wezedniejszych odwiedzin Kijowa. Szewczen-
ko byl ich bozyszczem. Ulegajac wplywom jego poe-
zji 1 urokowi calej jego postaci promienistej, kornie
sklaniali przed nim glowy, jak przed wodzem. Ku-
lisz w owym czasie nie byl obeeny w Kijowie, ale
byt bliski do grupy tych ludzi, z ktérvmi obcowal,
przebywajac tam dawniej. [ Kulisz i Kostomarow
swiadeza o tem, jaki potezny wplyw na nich wywarta
poezja Szewcezenkl. ,,Muza Szewczenki rozdarta zasto-
ne zycia narodu, 1 strasznie i slodko i bolesnie byto tam
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zajrze¢”... ,,ByliSmy oczarowani jego utworami”...
»zrobil z nas ludzi, nienawidzacych moskali i wszyst-
kich, kto byl winien nieszcze$é naszej ojezyzny Ukra-
iny”... ,,Ulubiona mysla jego bylo wyzwolenie ludzi
z poddanstwa”... ,,Marzeniem jego bylo braterstwo
wszystkich narodéw”... ,,Idee wzajemno$ci stowian-
ckiej Szewczenko traktowal z poetyckim zachwy-
tem”... Poematy ,,Kaukaz”, ,,Sen”, , Poslanije do ro-
dakow”, ,,Heretyk” (,,Jan Hus'’) zrobily si¢ ewan-
gelja tej calej grupy. ,,Mlodziez ta — opowiada Ku-
lisz — byla gleboko o$wiecona Pismem Swietem, ce-
chowala ja gleboka czystos¢ duchowa, za$§ apostol-
stwo milosci blizniego dochodzilo u niej do entuzjaz-
mu...” Socjalno-reformatorskie i narodowo-polityczne
idee Szewczenki, oparte na zasadach religji ,,zywej
prawdy” ewangelicznej, szczegélnie wszystkim im
imponowaly: i Hulakowi, posiadajacemu najwieksze
wyksztalcenie filozoficzne i zaznajomionemu niewat-
pliwie z rewizjonistyczna publicystyka polska jeszecze
z Dorpatu, tego gniazda Konarczykéw, gdze studjo-
wal, i Sawiczowi, ktéory w Paryzu zrobil sie gora-
cym zwolennikiem Fourier’a, a wiec z pewnoscia tez
i polskich.towarzyszow tam poznal, studjujac razem
na Uniwersytecie, i Bielozierskiemu, przesiakniete-
mu idea nowej Stlowianszezyzny, zupelmie w stylu
Krolikowskiego — Slowianszezyzny, urzadzonej we-
dhug ,,milosci braterskiej ewangelicznej” i innym mlo-
dym entuzjastom ukrainskim. Oni szukali jeszcze,
dysputowali, moze niektérzy watpili — on przyszed!
z gotowa, ujeta w najpiekniejsza forme narodowa,
synteza idei wyzwolenczych, jako wieszez natchniony.
Tak powstalo konspiracyjne T-wo ukrainskie —
»Bractwo Sw. Cyryla i Metodego”, ktére w orga-
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nizacji swej wzorowalo sie na polskiem ,,Bractwie
Sw. Stanistawa”, bedacem organem funkcjonalnym
»T-wa Braci Zjednoczonych”. Liczba ludzi, ktérzy do
Bractwa nalezeli, dochodzita do 100, kiedy Bractwo
przez wiadze rosyjskie zostalo zlikwidowane (1847).

Jakimze byt jego program i ideologja?

Statut i odezwy T-wa daja na to taka odpowiedz.

Wiszystkie narody stowianskie powinne zjedno-
czy¢ sie w federacje. Kazdy naréd slowianski za-
chowuje swoja niezalezno$¢, ma swoj wilasny rzad
narodowy, opierajacy sie o zasady wiary chrze-
Scjanskiej i moralnos$ei, 1 swego prezydenta. Przy-
ieto zasady absolutnej réwnosci 1 swobody. Mial byé
wspolny sejm federalny i prezydent federalny.
Wszystkie przywileje i stany mialy by¢ zniesione we
wszystkich republikach stowianskich. Nie pochodze-
nie i zamozno$¢, lecz zdolno$ci umystowe i oswiata
stanowily kwalifikacje dla wyboru postéw i urzedni-
kow. Sw. wiara Chrystusowa byla podstawa prawa
1 ustroju spotecznego calej federacji.

Glownym dokumentem ideologicznym w litera-
turze Bractwa byly ,,Ksiegi zywota narodu ukrain-
skiego”. Autor (podiug mnie byl nim Kostomarow),
wzial z Mickiewicza (,,Ksiegi narodu polskiego i piel-
grzymstwa’) forme literacka oraz schemat rozwinie-
cia mySsli i przystosowal je do swej wlasnej ideologji
panslawizmu wyzwolenczego (odmiennego od polskie-
g0, gdyz i Ukraina, i Bialorus, obok witasciwej Rosji,
Polski i innych narodéw-panstw stowianskich u nie-
go — tez samodzielne republiki). Pozatem autor zu-
pelie oryginalnie o$wietlil wiele momentéw histo-
rycznych, rézniac sie nieraz z Mickiewiczem w ich ro-
zumieniu, i tylko pewne ustepy ,,Ksiag” stanowia pa-
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rafraze albo nieznaczne przeréobki z ,,Ksiag narodu
polskiego™; wszystko za§, co dotyczy historji U-
krainy, jest owocem jego wilasnej koncepcji histo-
rycznej i wiele jego pogladéw jest w sprzecznosci z
oSwietleniem pewnych faktéw historyeznych, jakie
daje im Mickiewicz ).

Dzieto to jest owiane nawet pewnym duchem me-
sjanizmu ukrainskiego. Wtasnie Ukraina, ktora za-
znala tyle krzywd od Polski i Moskwy (,,najhanieb-
niejsze dzieto” w historji — to podzial Ukrainy mie-
dzy Moskwa a Polska, ktore jej cialo ,,rozerwaly”
na dwie czeSci) miala spelni¢ misje budzicielki sto-
wianstwa. W przeszlosci Ukrainy — w powstaniu
kozactwa autor widzi poczatek urzeczywistnienia
wlasciwej slowianom idei braterstwa chrystusowego,
ktora byla zasada tadu spolecznego. Moskwa i Pol-
ska nie daly Ukrainie mozno$ci wprowaazié u sie-
bie absolutnej réwnosei i wolnosci. Po zwyciestwach
Chmielnickiego Ukraina chciala pogodzié sie z Pol-
ska, ale Polska nie chciala porzuci¢ swojej ,,pansko-
sci”. Ukraina nie pamieta jednak zla — przebacza
Polsce i lubi ja, jak siostre. Rozbior Polski nastapil
wlasnie wowezas, kiedy cheiala ona wprowadzi¢ u
siebie zasady wolnosci, rownosei 1 braterstwa (kon-
stytucja 3-go maja), ktore dawno juz byly przyiete
przez Ukraincow. Zginela Ukraina, ale tylko pozor-
nie. Lezy w grobie, ale jeszcze zywa. ,,1 wstanie U-
kraina z grobu i odezwie sie do braci swych Slo-

') Ten dokument nadzwyeczajnej wartosei historyeznej
opublikowatem w roku 1918 w Nr. 1 redagowanego przeze-
mnie czasopisma historyeznego ,,Nasze Mynule” (Xijow), do-
dajac do tego artykul: ,Ksiegi zywota®, jako dokument
i utwoér®,
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T. Szewcezenko w drodze z zeslania w Niinim Nowgorodzie,
Autoportret.
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wian”, uslysza jej glos i powstanie Slowianszczyzna.
W federacji slowianskiej, gdzie nie bedzie ani przy-
wilejow, ani stanéw, ,,Ukraina bedzie niezalezng
Rzeczpospolita, i wowezas wszystkie narody, wska-
zujac na to miejsce, gdzie na mapie bedzie Ukraina,
1zekna: ,,0to jest kamien, ktérym poniewierali bu-
downiczowie: ten zostal kamieniem wegielnym”.

Nie mozemy tu rozpatrywaé¢ dokladnej historji
powstania ,,Ksiag narodu ukrainskiego”, ani ustalac
wszystkich ich czeSei skladowych — tylko pokrotce
przedstawilem tu niektore z mysli, ktore dzielo to w
sobie zawieralo. Nalezy tu zastanowi¢ sie nad pew-
nemi momentami, bezposrednio dotyczacemi naszego
tematu. Za autora ,,Ksiag” uznalem Kostomarowa i
do mojego pogladu przylaczyl sie taki autorytet, jak
prof. Bahalij, ale byly glosy (Markowski), ktore opo-
wiedzialy sie za Szewczenka, jako za autorem tego
utworu. Poglad taki jest zupelie nieuzasadniony
i wszystkich, kto go podtrzymuje, absorbowata zu-
pelnie stuszna mysl, ze wplyw Szewczenki na to dzie-
lo jest ogromny i wyraznie wystepuje.

Wiee podlug Szewczenki i Kostomarowa Slowia-
nie mieli sie zlaczyé w wolnej niezaleznej federacji
wolnych, niezaleznych narodéw — panstw. Byt to
konsekwentny krok naprzéd w poréwnaniu z pro-
gramami stowianskiemi emigracji polskiej: wszyst-
kie narody stowianskie zostaly wymienione (nie wy-
laczajac 1 Bialorusinéw), jako réwnouprawnieni
cztonkowie rodziny slowianskiej (u panslawistow
polskich w réznych formach wystepowata przodujq-
ca rola Polski, Ukraina za$§, nie méwiac juz o Bialo-
rusi, wcale nie figurowala, jako niezalezne panstwo
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nawet w federalistyczno-panslawistyeznych progra-
mach polskich).

Tak, czerpiac ze zrédel mysli polskiej (byly i in-
ne zréodia) swoje mysli, Szewezenko i jego przyjacie-
le, bedacy pod jego wplywem, transformowali i dalej
logicznie rozwijali te mysli wedlug wilasnych pogla-
déw i zgodnie ze swemi aspiracjami polityczno-na-
rodowemi. Istniato jakie§ dzielo polskie, bedace
przerébka ,,Ksiag narodu polskiego”, stworzone przez
Polakoéw, specjalnie dla agitacji na Ukrainie i napi-
sane w czeSci po polsku, za§ w czeSci po ukrainsku,
ktore mialo nazwy ,,Prawa Bozego” Iub ,,Podnie-
strianki”, a ktére postuzylo poniekad wzorem (wi-
docznie w czeSci) i bodZcem do napisania ,,Ksiag zy-
wota narodu ukrainskiego”. Bylo ono, nalezy przy-
puszcezaé, przystosowaniem ,,Ksiag narodu polskiego”
Mickiewicza do Ukrainy. Dotad go nie znaleziono.
Zeznania Kostomarowa — niejasne i sprzeczne —
udzielone zandarmom, §wiadcza jednak o tem, ze do-
stalo sie ono do rak Ukraincow via Kaukaz od re-
wolucjonistow polskich, bedacych tam na zestaniu.
Kostomarow laczyl je to z nazwiskiem de Balmain’a,
o ktérym juzeSmy mowili wyzej i ktory zginat na
Kaukazie, to jakiego$ oficera o nazwisku Chmielnic-
ki, ktory tez na Kaukazie stuzyl. Narazie potwierdza
to tylko jeszcze raz fakt tacznoSci rewolucjonistow
ukrainskich z polskimi. Lada Zablocki, ktory stuzyl
na Kaukazie, byl przyjacielem dobrze znajomego
Szewczence redaktora Podbereskiego. Z Zablockim
byt blisko Czuzbinski, od ktorego dostat Szewczenko
nielegalne wydanie ,,Dziadow”.

Szewczenko byl nieumiarkowanym czlonkiem
Bractwa: pragnal czynnych wystapien, co za§ doty-
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czy jego odmiennego stosunku do Polakéw, to mamy
ciekawe Swiadectwo Andruzskiego, ze ,,na Polakow
mniej napadal”. W bardzo ciekawych i bardzo $ci-
stych wspomnieniach Juljana Kedrzyckiego, powstan-
ca z 1863 r. wydrukowanych w ,,Gazecie Lwowskiej”
(1918 r.), znajdujemy opowiadanie o tem, jak Szew-
czenko w r. 1846 wtajemniczyl autora tych wspom-
nien, wéwezas studenta uniwersytetu kijowskiego, w
sjrawy ,,Bractwa Sw. Sw. Cyryla i Metodego”, jak
rowniez o réznicy w pogladach na zasady tej orga-
nizacji Szewczenki i Kostomarowa.

Z tychze wspomnien dowiadujemy sie, ze o istnie-
niu  Bractwa wiedzieli 1 inni Polacy w Kijowie, a
m. in. Pietkiewicz i Aleksander Jablonowski. Szew-
czenko byl za tem, zeby do wspdlnej akeji wyzwo-
lenczej przyciagnaé rowniez i Polakow. O stosun-
kach polsko-ukrainskich Szeweczenko pewnego razu
tak Kedrzyckiemu powiedzial:

...,,Bilidmy sie, mordowaliSmy sie, panie bra-
cie i domordowaliSmy sie do wspdlnej niewo-
2%

Kiedy zaaresztowano wybitniejszych czlonkow
»Bractwa” i szef zandarmow hr. Orlow przedstawit
doniesienie o zjawieniu sie w Kijowie ich prokla-
macji Mikolajowi I, ten napisal wlasnorecznie: ,,\Wy-
razna robota tejze propagandy z Paryza”. Wyeczul
dobrze taczno§¢ pracy ukrainskich niepodleglosciow-
cow z mysla rewolucyjna polska, ktéra w Paryzu sie
gniezdzita. Byl chyba niezlym ekspertem wzgledem
akeyj, skierowanych ku obaleniu jego tronu.

Byli Polacy, ktérzy po uwiezieniu Szewczenki,
mowili, ze ,,Szewczenko pragnal zostaé¢ hetmanem na
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Ukrainie”, dodajac, ze ,,gdyby to sie mu udalo, to
wowezas 1 Polska zmartwychwstataby”. Prowadzi
nas to do tego przvpuszczenia, ze Szewczenko mogl
czytaé ,,Ksiegi narodu ukrainskiego” réwniez i rewo-
lucjonistom polskim w Kijowie. Ze on i inni czlonko-
wie Bractwa podtrzymywali kontakt z odpowiedniemi
kolami polskiemi, Swiadezy o tem fakt nastepujacy.

W rok po likwidacji ,,Bractwa Sw. Cyryla i Me-
todego” we lwowskim ,,Postepie” z 1848 roku, zjawit
sie bardzo symptomatyczny artykul Paducha: omo-
wiwszy ogdlna sytuacje Ukrainy, autor konstatowal,
ze wszelkie proby polonizacyjne w Ukrainie moga
da¢ skutki tylko szkodliwe, Ze ,,nie czas obecnie dla
wynaradawiania narodow”, i radzil wyciagnaé¢ dlon
braterska do Ukraincow, azeby pozyskaé ich sympa-
tje dla Polski, spodziewajac sie, ze wowczas Ukrain-
cy sami uznaja i oglosza, ze sa ,tylko, chociaz wiel-
kim, ale odlamem szczepu polskiego (!)”... Nie za-
stanawiajac sie nad ta ostatnia ,.nadzieja” autora,
ktora jest w sprzecznoSci z jego wyzej wypowiedzia-
nem zdaniem, nalezy zwréci¢é uwage na dalsze,
wprost rewelacyjne wiersze tegoz artykutu: ,,Jak
malo zaszczepil sie w Malej Rosji moskwityzm, wi-
dzimy z szeroko rozgalezionej, zwlaszcza za Dnie-
prem, wsrod kozakow, uczonych i urzednikéw, ostat-
niej konspiracji. Szewczenko, czlowiek z ludu, rodak
z Ukrainy polskiej, zwolniony z poddanstwa, zostal
powolany na profesora uniwersytetu kijowskiego, tu
w Swietym grodzie Rusi rozpoczal swoja dzialalnos¢,
stad rozeszly sie nowe pie$ni, pelne goracych nawo-
lywan do Ukraineéw w malowniczym jezyku ludo-
wym.Rus wolna 1 niezaleina byla hastem Szeiwrczen-
ki...” Paduch twierdzil, ze ,,gdyby nie dalo sie (Ukra-
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inie) z tak dawnych stosunkéw z Moskwa i Polska
odrazu wybrnaé¢, federacja z Polska byla umilowa-
nem marzeniem Szewczenki. Wyraznie przemawiatl
do swoich: nie dajcie sie gnebi¢ Lachom, ale nie od-
rzucajcie ich reki braterskiej”... Opowiedziawszy da-
lej o walce Zadnieprza o Statut Litewski i odebraniu
przez cara mieszczanom kijowskim przywilejow, na-
danych im przez krolow polskich, autor koneczy:
,Otoz trwa tam walka wewnetrzna moskiewszezyz-
ny z ruszczyzna, tem niebezpieczniejsza dla Moskwy,
ze cale jej bogactwo zbozowe, caly handel poludnio-
wy 1 wszystkie stosunki ze Slowianszezyzna potud-
niowa, ktéore sa marzeniem Moskwy, niechybnie stra-
cone zostana. Odkrycie zamiarow Szewczenki @ Kuli-
sza — oderwaé¢ Rus od Moskwy strachem przejelo
cara; ochlonal dla Slowianszezyzny, gdyz odrazu po-
czul sie odcietym” ).

Artykul Paducha swiadezy o tem , iz Polacy z
Ukrainy, ktorzy tylko mogli byé jego informatora-
mi, wiedzieli wiele o konspiracji ukrainskiej 1846—
47 r., dobrze sie orjentowali w tem, jakie ogromne
znaczenie dla Ukrainy miala postaé¢ Szewczenki i by-
li dobrze zaznajomieni z treScia jego poezy) rewolu-
cyjnyeh, jak réwniez z jego dazeniami niepodleglo-
Sciowemi. Ustep, w ktorym autor mowi, ze w razie
niemozliwos$ci urzeczywistnienia swego ideatlu, Szew-
czenko byt za federacja z Polska, jest Swiadectwem
jednostronnem, ktorego zadne Swiadectwa ze strony
ukrainskiej nie potwierdzaja. W programie maksi-
mum, zreszta b. utopijnym, Szewczenko i jego towa-

") Ustepy artykulu Paducha podaje we wlasnym prze-
kladzie z B. ukrainskiego, gdyz ,,Postepu* z r. 1848 nie mia-
lem pod reka.
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rzysze dazyli do utworzenia federacji szysthich na-
rodow stowianskich. Nie mozna jednak kategoryeznie
odrzucié przypuszezenia, ze Szewcezenko lub kto$ z je-
go bardzie] rewolucyjnie usposobionych kolegow
omawiali z polskimi rewolucjonistami w Kijowie
przyszla wspdlna akeje zbrojna przeciwko Mo-
skwie i tych lub innyeh form przysziej kooperacji
w tym kierunku. Stad powstalo widocznie i powyzsze
twierdzenie Paducha. Mogl autora artykulu dopro-
wadzi¢ do tego przypuszczenia 1 ustep w Postanji
Szewczenki, gdzie poeta karci rodakow za ich ser-
wilizm wzgledem Moskwy i potepia jednostronny
ich nacjonalizm, bynajmniej juz przez carat nie kre-
powany, a skierowany wylacznie przeciwko Polsce:

Chelpicie sie, zeScie Polske
Niegdys$ obalili!...

Prawda wasza: Polska padia
I was przydusila.

Zreszta Paduch twierdzil tylko, ze w programie
walki Szewczenki o samodzielna Ukraine federacja
z Polska byla tylko krokiem taktycznym.

Jak Szewczenke pociagali do siebie rewolucjoni-
Sci polsey, tak i dla nich byt on przedmiotem wiel-
kiego zainteresowania a przedewszystkiem wyraz-
nym dowodem shluszno$ci ich dazen wolnoSciowych
wogole, zwlaszeza do wyzwolenia ludu z poddanstwa.
zeligowski byl wyrazicielem tej mysli, gdy pézniej
napisatl ,,do Brata Tarasa Szewczenki”, ze

...Zbawienia chwila bliska,
Kiedy wieszezow rodzi lud.
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W r. 1847 Szewczenke za jego poezje car Miko-
taj 1 oddal do wojska — ,,w soldaty”, bez ogranicze-
nia shuzby jakimkolwiek terminem, zabraniajac mu
jednocze$nie ,,pisa¢ i rysowac¢”. Po dwuch dniach
przebywania w Orenburgu, wystano go do 4-go ba-
onu w fortecy Orskiej. W brudnych koszarach ws§rod
strasznej i dzikiej pustyni spotkal sie odrazu z ludz-
mi, ktérzy go jedni mogli zrozumieé z posrod motlo-
chu, skladajacego sie z przestepcow karnych i wy-
kolejencow — byli nimi zestancy Polacy. Pierwszym,
ktorego z tych wspottowarzyszy niedoli poznal, byt
Otton Fiszer. W r. 1848 Szewczenko wyjezdza z ek-
spedycja naukowa kapitana Butakowa, ktéra miala
badaé (poraz pierwszy) Morze Aralskie, — jako
przydzielony do niej zolierz-rysownik i 114 roku
mieszka razem z Tomaszem Wernerem, geologiem i
botanikiem. Wiele razem przeszli, plvwajac po mo-
rzu, a w zimie mieszkajac w kirgiskiej ,,dzelomejce”
— szalasie. Wszystko przecierpieli razem. Ich wspol-
ne przezycia maluje wiersz Szewczenki, w ktérym
poeta opowiada, jak pewnego razu nie otrzymal nic
z poczty, ktéra przychodzila tam raz na 146 roku.
Szewezenko byl zmartwiony tem i zazdroScil tym,
ktérzy maja bliska rodzine, ale gdy zapytal sie ko-
legi, czy on dostat list uslyszal w odpowiedzi:

Ja? Mam,
Mam matke, siostre, zone, dzieci,
A listu nie mam...

Z tym towarzyszem niedoli nie rozstal sie¢ i w
Orenburgu, gdzie razem spedzili wiecej niz poét ro-
ku, opracowujac kazdy swoje materjaly. Tu do nich
sie przylaczyt Bronistaw Zaleski, przydzielony do po-
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mocy Szewczence przy opracowywaniu szKicow 1 ry-

sunkow, przywiezionych z Aralu.
Tu zbliza sie Szewczenko z cala polska kolonja
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Ksiqdz Michat Zielonka.
Orenburska. Zestancy polscy wydali na jego czesc
uczte. Najblizej stal on do Br. Zaleskiego, Zygmun-
ta Sierakowskiego, Jana Stankiewicza, Ludwika
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Turno, Ks. Michala Zielonki i Arkadjusza Wegrzy-
nowskiego, o czem S$wiadczy jego przyjaciel Ukrai-
niec M. Lazarewski, ktory byl w Orenburgu urzedni-
kiem. Podajemy tu reprodukeje z kopji rysunku,
ktory przechowywat sie u A. Wegrzynowskiego w O-
dessie w r. 1888. Widzimy na niej Szewczenke wsréd
grupy zeslancow polskich. Na niej niema ks. Zielon-
ki, Wegrzynowskiego i Sierakowskiego, ale sa osoby,
przez Lazarewskiego nie wymienione: A. Popiel, Se-
rednicki, Kolesinski, Kowalski, Domaradzki i Lipski.

Rysowatl te grupe Rosjanin A. Czernyszew.

Prezesem kolonji byl A. Wegrzynowski, dusza jej
— Z. Sierakowski, za§ opiekunem calej masy nie-
szezeSliweow (liczba zestancow Polakow siegala 2.000
w tym dzikim kraju) — ks. Michal Zielonka. Obraz
zycia zestancow w kraju Orenburskim dal Br. Za-
leski w swoich ,,Wspomnieniach Orenburskich”
(Rocznik T-wa hist. lit. 1857, Paryz), gdzie zrobit
kilka wzmianek i o Szewczence. Najwiecej za§ ma-
terjalu o stosunkach poety ukrainskiego z Polakami
daje nam jego korespondencja z Br. Zaleskim i ko-
mentarze do niej ostatniego. Dobrze zorganizowani,
przesiaknieci duchem prawdziwego chrzeScjanizmu,
zawsze Swiadomi swej godnosci ludzkiej, zestancy
polscy stanowili zwarta i solidarna calo$¢, imponu-
jac swa postawa nawet wrogom. Szewczenke, z kto-
rym ,,bardzo predko przychodzilo do porozumienia”,
przyjeli, jak swego, i otoczyli szacunkiem. Szewczen-
ko szczegolna sympatje zywit do ks. Michata Zielon-
ki, bytego prefekta kowienskiego, ktéry byl w Oren-
burgu kapelanem katolickim korpusu wojsk rosyj-
skich; byt on ,,oredownikiem wszystkich”, jego zas
szanowali wszyscy dla jego osobistej cnoty, dla zy-
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cia bezinteresownego i czynnego, poswieconego ustu-
dze bliznim, a tak réznego od zycia tamtejszych du-
chownych. Zeby objechaé swoja ,,parafje” robil po

&

Bronistaw Zaleski.

5.000 wiorst rocznie. Lubili go i Rosjanie i Kirgizi.
Wiec nie dziw, ze w kazdym prawie liScie do Zale-
skiego Szewczenko prosi przyjaciela ,ucalowac reke
Ks. Prefekta”. Arkadjusza Wegrzynowskiego Szew-
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czenko tez b. lubil i ciagle o nim wspominal, a ten juz
po wyjezdzie z zestania w latach 1851 — 56 chetnie
wykonywal polecenia Szewczenki: sprzedawal jego
obrazy, nawiazywal kontakt z jego przyjaciohmi i t.
d. W listach Szewczenki ciagle widzimy uklony i uca-
lowania dla ,,Arkadjusza” i dla jego synka Broni-
stawa. Tak samo wiele uczué zywi Szewczenko do
Konarczyka k. Serednickiego, do J. Stanieswicza.
Ludwika Turno, aptekarza w Orenburgu ,milego”
Cejzyka, Tomasza Wernera i innych. Znal jeszcze
blisko Zielinskiego (nie Gustawa, autora ,,Kirgiza’),
Seweryna Przewlockiego, Baltazara Kolesinskiego,
Krélikiewicza, Balinskiego, M. Bielinskiego, Grzy-
male, Aleksandra Chrabezynskiego, Feliksa Fijal-
kowskiego, Mostowskiego, Jakoba Gordona, ktory
pozostawil ciekawe o Szewczence wspomnienia i wie-
Iu innych. Byli wsrod nich i konarczycy i uczestnicy
powstania wegierskiego 1848 r. i uczestnicy pow-
stania 1831 r. 1 ofiary odgloséw w kraju rewolucji
1818 r., kolporterzy literatury nielegalnej, czlonko-
wie uniwersyteckich organizacy)] tajemnych i t. d.

Z Ottonem Fiszerem, Br. Zaleskim oraz Ludwi-
kiem Turno spedzil Szewczenko sporo czasu (gdzies
w latach 1851 — 53) w drugiej ekspedyeji — geo-
logicznej, w t. zw. karatauskim pochodzie po pu-
stynnvm kraju, znajdujacym sie miedzy morzem
Kaspijskiem i Aralskiem, pod dowédztwem kozaka-
oficera Antonowa, ktory, jak wspomina Szewczenko,
»czasem byt podobny do czlowieka”. Ludwika Turno
szczegolnie lubit: byl to czlowiek, ktory ,,za najwiek-
szag w zyciu miewal pocieche, ze po wielu latach
zolnierskiej shuzby zostawszy oficerem... po kilkana-
Scie tysiecy palek co rok zolnierzom oszczedzal...”.
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Smieré Zbawiciela.

T. Szewezenko.
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1 wogdle, jak opowiada Zaleski, z nich ,kazdy prze-
stawal byé tylko soba, a czul sie czlowiekiem catej
cierpiacej spotecznosci”. 1 dlatego tez ludzie ci byli
szczegoblnie bliscy Szewczence, ktory cierpien cu-
dzych spokojnie znie§é nie mégl i w zyciu osobistem
byt weieleniem dobroci. Dobrze mu bylo z tymi ludz-
mi, kiedy znalazt sie, jak Owidjusz, wsréd ,barba-
rzyncow — getow”.

Chcial koniecznie odwdzieczyé sie im wszystkim
i wymysSlit sposéb szlachetny 1 piekny. Zrobil
szkic ,,Smierci Zbawiciela” i cheial go w koSciele nad
oltarzem namalowaé. Ksiadz nie zgodzit sie na to,
gdyz nie chcial ,,przed rozbéjnikami sie modlié”.
(Watpliwe zeby to byt ks. Zielonka, ktéry byt ka-
planem o szerokich i $miatych pogladach). Z bélem
pisal pézniej Szewcezenko o tem do swojej przyjaciol-
ki ksieznej Repnin. Szkic ten, ktéry tu reproduku-
jemy, jest b. interesujaca i oryginalna kompozycja:
Matka Boska — za krzyzem, efektowne Swiatlo-cie-
nie, Chrystus mlody i bliski juz zmartwychwstania.
Nie pozbawiona ona pewnej symboliki rewolucyjnej.

W roku 1850 po péirocznym pobycie w Orenbur-
gu wsrod ludzi, z ktérymi byto mu dobrze (miat i
rodakow Ukraincoéw, ktorzy b. wiele dla niego robi-
li), zadenuncjowany o to, ze chodzi w ubraniu cy-
wilnem i maluje, po uwiezieniu w twierdzy zeslta-
ny zostal do najgluchszego zakatku w tym kraju —
fortecy Nowopiotrowskiej, gdzie 2 lata ongi§ spe-
dzit i Z. Sierakowski, gdzie w zimie poczta wecale nie
przychodzila.

Mial tam opréez dwuch porzadnych naczelnikéw
— komendantéw cytadeli (Majewskiego i Uskowa)
tylko jednego szczerego przyjaciela Polaka — kapi-
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tana artylerji Mostowskiego, ktéremu jednemu po
wyjezdzie z tego ,,wiezienia bez krat” przeslal poz-
drowienie. Kiedy Zaleski, Fiszer i Turno, po skon-
czeniu pochodu Karatauskiego, opuscili fortece, Mo-
stowski, jak pisze Szewczenko w swym djarjuszu,
dla niego pozostal ,,skarbem prawdziwym”, ,,jedy-
nym czlowiekiem”, z ktérym poeta byl ,,zupelnie
szezerym”. Mostowski proponowal nawet Szewczen-
ce w r. 1855 zamieszkaé u niego, ale Szewczenko od-
mowit i madrze uczynil: poézniej obydwaj z tego mo-
gli tylko sie cieszy¢, gdyz prowokacja zbiréw rosyj-
skich nad Mostowskim pézniej uczyniona, dalaby nie-
watpliwie jeszcze wiecej danych przeciwko temu
szlachetnemu czlowiekowi, ze z ,niznim czynom”
(szeregowcem) poufalil sie.

Zblizywszy sie z Zaleskim jeszcze podczas wspol-
nej pracy w Orenburgu, Szewczenko jeszcze wiece]
zacie$nil wezly swojej z nim przyjazni w pochodzie
Karatauskim. Zaleski byl niezlym grafikiem-amato-
rem, i Szewczenko uczyl go rysunkéw. Wiele cieka-
wych krajobrazéw w dzikich gérach narysowali, a
jeszeze wiecej rozmawiali, czytali, jezeli mieli ksiaz-
ki, ubolewajac nad niedola swych narodéw. Broni-
staw, aczkolwiek pochodzil z Litwy, mial sposobno§é
pozna¢ Ukraine: byt na pierwszem zestaniu w Czer-
nihowie, a po6zniej skonczyl uniwersytet w Charko-
avie. Poznal i kraj i niejednego ze znajomych i przyja-
ciot Szewczenki w tych miastach. Mieli tez o czem
rozmawiaé. Jeszcze, uczac sie w Dorpacie, styszatl
Zaleski wiele o Konarskim i konarczykach, pdzniej
powtérnie przylapany na pracy rewolucyjnej, trafil
do Orenburga.

Ich przyjazn wzajemna byla wprost wzruszajaca.
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Ich korespondencja — cenny dokument wspélnych
przezy¢ dwuch spokrewnionych dusz. Redaktor li-
stow Szewczenki, cztonek Akademji Ukrainskiej S.
Jefremow, o tej korespondencji pisze: ,Laczyly ich
i jednakowy los wysoce inteligentnych ludzi i wspél-
ne zainteresowanie artystyczne, i pewno jakie§ po-
krewne cechy charakteru. Dos§é¢, ze do nikogo w o-
kresie lat 1853 57 nie pisal tak czesto Szewczen-
ko, nikomu nie rozpowiadal tak szczegdlowo i wy-
czerpujaco o swem zyciu ze wszystkiemi, czasem naj-
intymniejszemi szczegéotami, przed nikim nie spowia-
dat sie tak szczerze ze swych nadziei i rozezarowan,
z nikim sie nie dzielil tak latwo i tak dokladnie swo-
jemi pogladami na sztuke, na ludzi, na okolicznoS$ci
otaczajace”... ,Ich listy czesto sprawiaja wrazenie
milej rozmowy, ktora na dalekiej odleglosci prowa-
dza ze soba przyjaciele nierozlaczni: mial prawo po-
eta powiedzieé Zaleskiemu: ,,ty§ moim jedynym wier-
nym i niezmiennym korespondentem”. I mial prawo
Zaleski do tego tytutu, gdyz odwzajemnial sie poecie
goracem przywiazaniem”. Zaleski sprzedawal obra-
zy, malowane przez Szewczenke, przysylal mu po-
trzebne ksiazki i narzedzia malarskie, byl poSredni-
kiem miedzy nim a nabywcami jego obrazéw, zala-
twial najréznorodniejsze jego polecenia. Szewczen-
ko ueczyl przyjaciela sztuki malarskiej. ,,Przyjazn z
Zaleskim — jak moéwi tenze Jefremow — pozostala
jednym z najlepszych epizodéw w skapem wogdle w
swiatlo zyciu Szewczenki”.

Kiedy na mocy amnestji Zaleski opu$cil Oren-
burg, Szewczenko ciezko odczul swoja samotnosé:
,,Bez Ciebie — pisal on przyjacielowi — jestem prze-
ciez calkowitym sierota w bezludnym kraju Oren-
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burgskim. Do kogo w tej pustyni przylgne caiem
sercem, gdy Ciebie niema?”’ Zaleski za§ w swych
listach zapewnial druha: ,niewielu bedzie Cie ko-
chaé szczerze] odemnie”. A Szewczence chcialoby sie
,hapatrzeé dowoli na szlachetna wyrazista twarz”
Bronislawa. Z imieniem Br. Zaleskiego lacza zwykle
wiersz Szewczenki , Lachom”. Nalezy stwier-
dzi¢, ze napisanym on zostal jeszcze przed znajomo-
Scia jego z Zaleskim w fortecy Orskiej w r. 1847.
Poézniej widocznie Szewczenko, jak miat to zwyczaj
robié¢, przepisal go dla Zaleskiego i podarowal mu
z dedykacja ten autograf. Wiersz ten jest powszech-
nie znany'). Dedykowal tez Szewczenko Zaleskie-
mu powiesé ,,Ksiezna”, a na autografie powieSci
Artysta” tez widzimy nadpis ,,Bronistawowi Zale-
skiemu”.

Po wyjezdzie z zestania Zaleskiego, obaj snuli
marzenia o przyszlosci. Doczekal sie i Szewczenko
wieSei o tem, ze uzyska amnestje. Zaleski zapraszal
go do siebie. Szewczenke necila my§l Zaleskiego o
wspélnej podrézy todzia po Wilji tej ,krélowej rzek
litewskich”, Szewczenko za§ jeszcze wiecej marzyl
o wspélnem zamieszkaniu gdzieS na mansardzie w
Petersburgu, o wspélnem studjowaniu sztuki, obli-
czal potrzebne na to koszta, ale do tego nie doszto.
Zaleski osiadl narazie na wsi, nie chcial po dlugiej
roztace porzuci¢ matki i bliskich, jakby przeczuwal,
ze niedlugo zostanie tulaczem. Zwierzali sie wzajem-
nie z najintymniejszych swych uczué, nadziei i roz-

') Wypada odnotowaé, ze i po 12 latach, w roku 1859
Szewczenko zupelnie nie zmienil pogladéw w tym wierszu
wyrazonych, gdyz przestal go Maksymowiczowi, dajac ty-
tul ,,Polakom” (list z r. 1858).



czarowan. Za poSrednictwem Zaleskiego zapozinai sie
Szewczenko i z Edwardem Zeligowskim (Antoni So-
wa), ktorego tworezosé (,,Jordan’) juz byta mu zna-
na: wabila Szewczenke strona ideologiczna tego
szczerego, ale do§¢ dalekiego od artyzmu dziela. By-
ta to ostra satyra na szlachte, ktéra autor przed-
stawial, jako nieposiadajaca zainteresowan ducho-
wych, przesigknieta pycha i egoizmem, uciskajaca
poddanych. Obok niej daje Zeligowski obraz grupy
milodziezy, zyjacej wzniostemi idealami i pragnacej
pracowaé¢ dla ludu, za§ w osobie bohatera Jordana
— idealna postaé dzialacza, gloszacego idee prawdy
i mitoSci braterskiej. Jordan — to jest ,,apostot praw-
dy i nauki”, na ktérego czekal Szewczenko, to jest ni-
by on sam — w swojem plomiennem ,,Postanji”. Oto
dlaczego Szewczenko w przystanym mu portrecie Ze-
ligowskiego widzial co$ sobie ,,pokrewnego, bliskiego”,
oto dlaczego nie znajac sie z nim osobiScie gleboko sie
wzruszal ,,tym meczennikiem’?) i na wyrazone przez
Zaleskiego pragnienie osobistego zblizenia sie wza-
jemnego obu poetéw odpowiadal: ,,Daj Boze, Zeby
wszyscy ludzie byli tak intymnie bliskimi ze soba,
jak my jesteSmy”. Dodaé nalezy, ze Zeligowski po-
czatkowo byl na wygnaniu w Pietrozawodsku, gdzie
zaprzyjaznil sie z Bielozierskim, czlonkiem ,,Brac-
twa Cyryla i Metodego”, towarzyszem Szewczenki z
tej konspiracji. Zeligowski przekladal na polski po-
ezje Szewczenki jeszcze w Ufie 1 przesylal mu au-
tografy swoich oryginalnych poezyj, ktére Szewezen-

*) Za ,Jordana” Zeligowski trafil na wygnaniz. W okre-
sie, o ktérym mowa, mieszkal w Ufie i korespondowal z Za-
leskim, ciagle dowiadujac sie o Szewczence, do ktérego zZyw:.i
ogromny szacunek i sympatje.
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ce bardzo sie podobaly. Pézniej przy spotkaniu sie
w Petersburgu wpisat do ,,Djarjusza” Szewczenki
wiersz ,,Do brata Tarasa Szewczenki” (1858), a kto-
ry zostal opublikowany w formie zakonspirowane)
(,,Do poety ludu” — ,,Z bulgarskiego’) jeszcze wcze-
$niej, kiedy imienia Szewczenki nie wolno bylo wspo-
minaé publicznie.

Wieszezu ludu — ludu synu,

Tys tem dumny, bos szlachetny,

Bo u skron twych lisé wawrzynu
Jak ton pien twych smutny, swietny.

Dwa masz wience meczenniku,
Oba piekne, chociaz krwawe —
Bos pracowat nie na stawe,

Lecz swych braci stuchal krzyku.

Im zamknieto w ustach jeki —
Ach! I jek im liczon grzechem!
Tys powtérzyl glosno echem
Zabronionych jekow diwieki.

1 na kazdym tys przebolal

1 przeplakat nim wurodzil, —

Lecz duch z wyzyn Cie okolal
1 duch piers twq oswobodzil.

Smutny wieszezu! patrz cud stowa!
Jako storica nikt nie schowa,

Gdy dzien wzejdzie — tak nie moze
Schowaé stowa nikt z tyranéw, —
Bo 1 slowo jest te? Boze
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I ma wieszezéw za kapltanduw —
Jak przed grotem slorica priyska
Ciemnej nocy mrok 1 chiod,
Tak zbawienia chwila bliska,
Kiedy wieszezod rodzi lud!

Szewczenko przestal Zeligowskiemu swoja po-
wiesé, ,,Warnak” z dedykacja, pézniej zas dedykowal
mu jeszcze wolny przeklad piosenki filareta Jana
Czeczota. Czeczot tez byt ostatnio na zestaniu w Ufie,
i obraz tego szczegdlnie czczonego przez wygnancow
orenburgskich, a bedacego ,,wzorem cnét” przyja-
ciela Mickiewicza, byt szczegélnie drogi obu poetom.
Takie promieniste postacie pociagaly do siebie Szew-
“czenke.

Teskniac i marzac o wolnoSci Szewezenko nieraz
prosit Zaleskiego przysyla¢ mu rézne ksiazki. Ten, ro-
zumiejac pragnienie druha, wszystkim jego proSbom
zado§éezynil. Przystal mu i Bohdana Zaleskiego. O-
debral taka odpowiedz: ,,Milego Bohdana otrzyma-
lem z serdeczna wdziecznoscia i teraz z nim sie nie
rozstaje: wiele rzeczy juz z pamieci czytam, jedno
tylko czasem mi serce dreczy — niema komu stu-
chaé, nie mam z kim sie podzielié tem pieknem, kté-
re zawiera w sobie poezja, a samemu ciezko nosié
w sobie ten nadmiar wzniostych idei boskich”.

Br. Zaleski przestal Bohdanowi do Paryza ten
list-autograf Szewczenki, zado§éezyniac jego zycze-
niu, zarazem i jego autoportret. (Tak nalezy rozu-
mieé¢ wzmianke Zaleskiego o ,,0brazie Sw. Piotra”. W
ich korespondencji wiele kryptogramoéw). Jakkol-
wiek Bohdan Zaleski odezwal sie¢ na Smieré Szew-
czenki, posylajac swe dumy
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Ku nowej nieznanej mi Mogile,
Co $wiezo wyrosta u Kaniowa,
Z dalekich stron glowe chyle:
Przestawna mogita Tarasowa...

jednak nie doréwnal swemu ukrainskiemu kole-
dze wzajemna nalezyta ocena jego twoérczosci. Iwan
Franko z zalem skonstatowal, ze duch buntarski po-
ezji Szewczenki wywotal w Bohdanie tylko potepie-
nie i zal, co bylo rzecza niezrozumiata w ustach po-
ety-dziatacza o tak rewolucyjnej karjerze. Edward
Zeligowski lepiej rozumial znaczenie roli historycz-
nej wieszeza ukrainskiego. Br. Zaleski w swych ko-
mentarzach do listéw Szewczenki o§wiadezyl, ze pod-
czas wspblnej wycieczki Szewczenko ,,w chwili wiek-
szego rozgrzania i szcezerosci” powiedzial mu, ze za-
luje swych ,,Hajdamakéw” i calego tego kierunku,
i ze teraz, znajac Krasinskiego i innych poetéw pol-
skich, ,,w duchu swoim to potepia”. Gdyby bylo tak,
to znajac szezero$é Szewczenki, nalezaloby sie spo-
dziewaé, ze wydajac swoich ,,Hajdamakow” co§ w
nich zmieni, poprawi, jednak w wydaniu 1860 r.,
koregowanem wlasnorecznie przez Szewczenke,
wszystko pozostalo po staremu, nie liczac drobnych
poprawek, nie zmieniajacych treSci, stosunek za$
Szewezenki do jego przyjaciol polskich i wowezas
pozostal bez zmian. Nie potrafimy przeto tych stow
Zaleskiego wytlumaczyé. We wspomnieniach swych
Zaleski pisat: ,,Szewczenko, wnuk jednego z hajda-
makow, w goracej krwi swojej noszacy wielka nie-
nawisé do szlachty polskiej, marzacy o udzielnej ma-
loruskiej niepodleglosci (!), tam (na wygnaniu P.
Z.) z Polska sie pegodzil, pisal wiersze do przyjaciela
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— Lacha, 1 wielu dawnych blednych pojeé sie pozbyl,
a naszym braciom dal poznaé cala piekna, rzewna i
poetyczna strone ruskiego ludu”... Natomiast Jakob
Gordon, z ktérym Szeweczenko mial dluga rozmowe
w Uralsku zanotowal w swoich pamietnikach: ,,Nie-
podlegta Ukraina byla celem jego marzen, rewolucja
dazno$cia; rzecby mozna, ze patrzal na caly Swiat
przez czerwone okulary...”.

Informacje, ktére dobiegly do Lwowa w roku
1848, a ktore podal ,,Postep”, zawieraly poSrednie
twierdzenie: ,,federacja z Polska”, jezeli sie nie uda
Ukrainie odrazu ,,wybrnaé¢” z dawnych stosunkéw z
Moskwa i Polska”. W §wietle stosunkéw Szewczen-
ki z rewolucjonistami polskimi sprzecznosci te upa-
daja: uméw nie podpisywali i nie opracowywali, o
wspélnej za§ walce przeciwko Rosji, naturalnie, cia-
gle mowili, i obie strony rozumialy, ze walka ta bez
pomocy wzajemnej nie przyniesie zwyciestwa.

Gordon i ,,Postep” stwierdzaja niepodlegloSciowe
tendencje Szewczenki. Dla samego za§ Szewczenki
pogodzenie sie z Polska przedstawialo sie jako zni-
szezenie dawnego ustroju spoltecznego na terytorjach
obu narodéw: wprowadzenie nowych zasad byltoby
mostem do porozumienia, narazie — wspélna walka
ze wspolnym wrogiem Rosja, dla ktorej i wyciagat
reke lachowi. Program ,,Bractwa Cyryla i Metode-
go” tez wyraznie ustala, o jakiej niepodleglosci i o
jakiej ,,udzielnosci” mogta byé mowa: federacja nie-
zaleznych narodéw stowianskich byta jego dawnym
ideatem, i kazde poszczegdlne panstwo siebie ogra-
niczalo istnieniem wspoélnego sejmu federalnego i
federalnego prezydenta. Mozna tez przypuszeczaé, ze
Br. Zaleski, slyszac o niepodlegtosci Ukrainy z ust
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Szewezenki, inaczej sam joj wyobrazi¢ nic mégl, jak
tylko ,niezaleznos$¢ udzielna”.

Sam Br. Zaleski stwierdza, ze nie byl politykiem
i ze mial inne idealy i sam pisal do Szewczenki po
powrocie do domu: ,Prawie w ciagu calego zycia,
los mi przeznaczyt robié nie to, do czego miatem po-
ciag od dziecinstwa...”. Ze Szewczenko nie byl wro-
giem Polakéw, to chyba juz potwierdzaja wyzej ze-
brane i przytoczone fakty, ze w jego utworach i li-
stach nie mozna znalezé ani cienia nieprzychylnej
oceny kultury polskiej — tez fakt, wéwczas gdy w sa-
dach Szewczenki o kulturze rosyjskiej i Rosjanach,
o rosyjskim ,bizantynizmie”, ,barbarzynstwie” i t.
d. znajdujemy wiele ujemnych myS$li. Byt wro-
giem szlachecko magnackiej nietolerancyjnej Pol-
ski, stosunki dawniejsze swego narodu z Polska na-
wet idealizowal (,,cichy raj”), ale o ,,udzielnej nie-
zaleznosci” Ukrainy od Polski ani slowa nigdzie nie
powiedzial — gdyby bylo inaczej, nie zawahalibySmy
sie objektywnie to stwierdzié.

Trzecia osoba, z ktéra poza Br. Zaleskim i Zeli-
gowskim, szczegdlnie sympatyzowal, byt ,natchnio-
ny” Z. Sierakowski. Ten polski bohater narodowy i
organiczny rewolucjonista, powieszony przez Mura-
wjewa w r. 1863, pochodzil sam z Wolynia i byl jed-
nym z tych niewielu Polakéw, ktérzy najlepiej Szew-
czenke rozumieli i nalezycie oceniali. Wiedzial, jak
wysoko cenita Szewczenke Ukraina. Sa w réznych
listach Szewczenki ciagle o nim wzmianki, pelme mi-
loSci braterskiej i szacunku. Niestety z koresponden-
cji ich pozostalo niewiele. Pisywal do Szewczenki i
po ukrainsku, nazywal go ,batk’a”, poréwnywatl je-
go z piewea Apokalipsy, zarzuconym do pustyni.
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Wiele zrobil dla sprawy wyzwolenia Szewczenki z
niewoli, posredniczyl w sprzedazy jego obrazéw, ko-
respondowal z osobami trzeciemi w réznych jego
sprawach, naprawde kochal ,naszego labedzia”, jak
go nazywal. Patrzyli obaj na caly S§wiat ,,przez czer-
wone okulary”. Szewczenko marzyt o zlaniu sie jed-
noplemiennych braci” ') i Sierakowski pragnal te-
goz. Po powrocie z wygnania pisal do Szewczenki, ze
zwolnienie go z wygnania bedzie jego ,,pierwsza spra-
wa'”. Pod wrazeniem wyjazdu na Ukraine — do pul-
ku stacjonowanego blisko dawnej Siczy tak zwierzal
sie przyjacielowi: ,,Przy pierwsze] wiadomosci o tem
napisalem ,,Postanije” — otrzymasz je w tym roku.
Styl jego — staby, ale myS$l wzniosta. Mysl — nie
moja, uczucia — moje. Mysl ta: ,,0 zlaniu sie jed-
noplemiennych braci, mieszkajacych po obu stronach
Dniepru”. Byl to widocznie utwoér poetycki — apel
do Polakéw w Ukrainie o pogodzeniu sie z ludnoscia
vkrainska w mysl zasad, gloszonych i przez Szew-
czenke. ,,Poslanja” tego, niestety, nie znamy, i nie-
wiadomo, czy sie ono zachowalo — niema zadnych
jego Sladow. I dla Szeweczenki, 1 dla Sierakowskiego,
tych idealistow rewolucjonistow, trudnos$eci na drodze
ku pogodzeniu obu narodéw nie istnialy poza dwie-
ma przeszkodami: caratem moskiewskim i polska
szlachta moznowladna. Wierzyli obaj, z pewnoscia,
Ze po zwyciezeniu tych dwuch wrogéw doczekaja sie
obydwa narody swoich )
,»Waszyngtonéw z nowem i sprawiedliwem
prawem”,
') Na tle wyraznej koncepcji panslawistyezno-federacyj-

nej Szeweczenki i jego idealéw spolteczno-chrzeScijahskich o-
znacza to pogodzenie sie na zasadach braterstwa i milodei.
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jak marzyl o tem Szewczenko, i Ze w nowem ,,Spo-
leczenstwie ewangelicznem” wszyscy Slowianie

Zygmunt Sierakowski, jako kapitan
rosyjskiego sztabu generalnego.

braé¢mi stana sie dobrymi
i synami stonca prawdy...

Bliski byl Szewczence szczegélnie swoim aktyw-
nym zywym humanitaryzmem. Wiele zrobil bedac



oficerem sztabu gltéownego dla zniesienia w Rosji kar
cielesnych. Po wstrzasajacych wrazeniach, ktérych
obydwaj zaznali, patrzac na straszne sceny katowa-
nia rézgami, patkami i, zwlaszeza, na ,,ulice zielona”
— t. j. kare szpicrutami (do 2.000 uderzen), bedaca
forma wyrafinowanej kary Smierci, Sierakowski i
Szewczenko stali sie goracymi propagatorami znie-
sienia tego zwierzecego barbarzynstwa. Szewczenko,
iako artysta-malarz, namalowal straszny obraz tej
dzikiej egzekucji, zas w ,,Djarjuszu” swym umie-
Scit jej wstrzasajacy opis.

Zreszta goraca sympatje Szewczenki do Siera-
kowskiego pomoze nam uswiadomié¢ i objasni¢ kon-
kretny krok tego bojownika o wolno§¢ swojej oj-
czyzny, ktéry najlepiej Swiadezy o jego stosunku do
sprawy ukrainskiej: w rok po $mierci Szewczenki,
Sierakowski, za poSrednictwem ministra wojny gen.
Miluna, zlozyl memorjal do cara, w ktéorym domagatl
sie przyznania Ukraincom praw narodowych, wpro-
wadzenia jezyka ukrainskiego do urzedowania pu-
blicznego oraz do wszystkich szkol, nie wytaczajac
uniwersytetu kijowskiego.

Szewczenko wiedzial kogo kocha.

Polacy opuscili zestanie weze$niej od Szewczenki,
a jednocze$nie z nim tylko niewielu. Polak Przewloc-
ki, wyj:zdzajac, ofiarowal Szewczence w prezencie
,,Umnictwo piekne” Karola Libelta. Wiecej niz pot
roku po otrzymaniu wieSci o swobodzie, czekal Szew-
czenko na formalne pozwolenie wyjazdu. Ksiazke
Przewlockiego wreczono mu ze spoznieniem, ale w
pore: w stalem naprezenem oczekiwaniu wolnosei,
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Akweforta Br. Zaleskiego z autoportretu T. Szewczenki.

chetnie wypelnial czas ta lektura, i ciekawe jego
uwagi krytyczne nad ta teorja estetyki i tworezose:
polskiego filozofa (z idealistveznego okresu jego



prac naukowych) sa bardzo zajmujacym przyczyn-
kiem tak dla charakterystyki pogladéw na teorje
sztuki samego Szewczenki, jak i dla oceny naukowej
dziela teoretyka - uczonego. Studjum o tem byloby
bardzo wskazanem ze wzgledu na osoby — czytelnika
i autora.

Wracajac z zeslania Szewczenko spotkal w Astra-
chaniu dwie grupy b. studentéw kijowskich — Ukra-
incéw 1 Polakéow. Goscili go szezerze 1 podejmowali.
Tomasz Zbrozek wpisal do djarjusza poety stowa
,podziwu i holdu” dla ,,twoérezej potegi Swietego na-
rodowego meczennika Matejrosji”’: ,,0 stokroé, sto-
kroé¢ blogoslawie ten drogi dzien, w ktérym niebo po-
zwolilo mi osobiScie poznaé sie z Toba, gorliwy i nie-
ulekly opowiadaczu slowa prawdy”. Z pod piéra by-
lego kijowskiego studenta — Polaka wyszta traf-
niejsza ocena znaczenia twoérczoSei Szewczenki, niz
ze strony wielu nawet przychylnych mu krytykéw i
poetéw polskich, oceniajacych go tylko jako poete
ludowego.

W Petersburgu pierwsze spotkanie Szewczenki z
przyjaciolmi z zestania odbylo sie w mieszkaniu U-
krainca Bialozierskiego, wspottowarzysza Szewczen-
ki w procesie ,Bractwa Cyryla i Metodego”, za$
Edwarda Zeligowskiego na zeslaniu w Pietrozawodz-
ku. Szewczenko notuje w djarjuszu: ,,Wieczor spe-
dziliSmy u W. M. Bialozierskiego, mojego wspdtwiez-
nia i sasiada z kazamaty z 1847 r. Spotkalem u nie-
20 moich wspolwygnancéw orenburgskich: Siera-
kowskiego, Staniewicza i Zeligowskiego (Sowe). Ra-
dosne wesote spotkanie! RozstaliSmy sie po serdecz-
nych rozmowach i po wielu mitych piesniach rodzi-
mych”. Bylo to 23.111. 1858 r., a 11.V. Szewczenko
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pije z Bialozierskim 1 Zeligowskim szampaiia za po-
wodzenie polskiego ,,Stowa”, ktére mial wydawaé Ze-
ligowski '). Nastepnie Szewczenko byl na organiza-
cyjnem zebraniu redakeyjnem ,,Slowa’”. Przyjezdza}l
do Petersburga i Br. Zaleski. Zeligowski czytat Szew-
czence z rekopisu swoj dramat ,,Zorski‘.

Latem 1859 r. Szewczenko wyjechal na Ukra-
ine ?). Nieraz przebywal w towarzystwie polskiem w
Korsuniu i w Kijowie. Lecz pewien dzien, spedzony
przez niego w towarzystwie polskiem, byl dla niego
fatalny. Szewczenko zostal zadenuncjowany przez
glupiego pyszatka, Polaka, niejakiego Kozlowskiego
(mierzono wilasnie grunt, ktéry kupowal Szewczen-
ko, w miejscu, gdzie po 18 miesiacach wyrést kopiec
na jego mogile). Szewczenko wySmial Kozltowskiego,
ktory zjawil sie w polu, ubrany, jak na bal: we fra-
ku i rekawiczkach. Ten zemscil sie¢ donoszac wla-
dzom, ze Szewczenko bluznit podczas $niadania.
Szewczenke zaaresztowano i odstawiono do Kijowa.
Dochodzenie prowadzil dosé liberalny urzednik, inni
Swiadkowie — Polacy denuncjacji nie potwierdzili.
Szewczenko ztozyl bardzo madrze i sprytnie napisa-
ne wyjasnienie. Podstawy dla donosu, jak ustalono
pézniej, Kozlowski miat: Szewczenko byl nieostrozny
w rozmowach. General-gubernator ks. Wasilczykow

') Pismo to mialo stuzy¢ lepszemu informowaniu spole-
czenstwa polskiego o przeprowadzanej wowezas reformic
chlopskiej. Zamkniete zostalo przez wiadze ros. w r. 1859 po
12 N. N.

*) Wydajac przed $miercia ulozony przez siebie ,,Elemen-
tarz” ukrainski, uwazal za wskazane zaznajomi¢ si¢ i z ele-
mentarzam polskiemi, ktére w tym celu naby! i ktore zna-
leziono po jego $mierci w jego bibljotece. Elementarz ten na-
byt nma Ukrainie.
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nie wyciagnal ze sprawy dalszych wnioskow, ale
wystal Szewezenke z Ukrainy. ZloSliwy denuncjant
nie dal za wygrane. W paryskim ,,Przegladzie rze-
czy polskich” — Kozlowskiemu udato sie umieScié
anonimowa korespondencje o Szewczence, ktéra byla
formalnym ,,donosem” policyjnym (styczen 1860 r.) :
,YWodka i humoryzm wlasciwy malorusinom zrobili
z Szewczenki... cynika, demagoga i blazna... Zeszedl-
szy sie w karczmie z ludem, namawial go otwarcie
do rzezi, ale do rzezi bezwarunkowej... Mowil o re-
formie, o wolnosci, o naduzyciach rzqdu, a wreszcie
rzekl, ze dopdty nie bedzie im dobrze, dopdki ten
Dniepr nie zaczerwieni sie... Gdy go zapytano, jak
sie to ma rozumieé, wytlumaczyl poprostu, ze wy-
rznaé trzeba wszystkich... Bluznil z wiary i wmawial,
ze Pana Boga, Matke Boska i wszystkich Swietych
wymys$lili popi, azeby niemi durzyé lud ciemny”...
Widocznie czasopismo to zapézno wpadto do rak zan-
darméw (Szewczenko w rok potem zmart), gdyz ina-
czej niewatpliwie drogoby Szewczenko za to zaplacil.

,Donos” podvktowany zostal Kozlowskiemu ura-
za osobista i checia zemsty, ale jednocze$nie byt on
dokumentem, ktéry dat obraz tej atmosfery psychicz-
nej i tych nastrojéw, ktore panowaly wsréd pewnych
elementéw polskich w Ukrainie w przeddzien eman-
cypacji chlopéw. Zacofana szlachta niczego sie nie
nauczyta i zadaniom chwili nie sprostata. Byla prze-
ciwna reformie, szla przeciwko narodowi i dla wiek-
szoSci jej idee wyzwolencze, za ktore tyle szlachet-
nych Polakéw zyciem, meczarniami, wiezieniami, ze-
staniem zaptacilo, pozostaly obce i niezrozumiale. Nie-
powodzenie w Ukrainie powstania 1863 roku bylo od-
powiedzia na jej egoizm klasowy i krétkowzroeznosé
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polityezno-narodowa. Gdy zadenuncjowanego Szew-
czenke wyrzucila z Ukrainy policja carska, w Kijo-
wie juz powstala ,,hromada” mlodych entuzjastow —
Polakéw (Antonowicz, Rylski, Poznanski, Michal-
czuk), ktérzy wyrzekli sie swej narodowosci, przy-
szli do narodu, ktérego krzywdy od szlachty idace
widzieli, a ktory ,,wiecej polubili, jak swoje szla-
checkie przyzwyczajenia’ .

Oskarzony o ,,renegactwo” i ,,apostazje” przez ro-
dakow, Antonowicz zaraz po Smierci Szewczenki bro-
nit sie przed oskarzycielami, twierdzac, ze szlachci-
ce polscy, na Ukrainie mieszkajacy, ,,maja przed sa-
dem sumienia wilasnego tylko dwa wyjscia: albo po-
lubié naréd, wsréd ktorego mieszkaja, przejaé sie
jego interesami, powrécié do narodowoSci, niegdys,
przez przodkéw ich porzuconej i praca niegasnaca i
mitoscia odpokutowaé wszystkie krzywdy, wyrzadzo-
ne narodowi, wéréod ktorego mieszkali... albo, gdy na
to nie starczy im sily moralnej, przenie§é sie na zie-
mie polska, zamieszkala przez naréd polski”... Jezeli
taka reakeje zachowanie sie szlachty wywolalo wsréd
chlopomanéw Polakow, to céz sie dziwié, ze wsrod
Ukraineéw zaczela wzrastaé polonofobja. Rzad ro-
syjski i oddani mu renegaci ukrainscy z sytuacji tej
skwapliwie skorzystali. Szerzyta sie i rosta literatu-
ra polemiczna na temat ,,stanu posiadania” polskie-
go na Ukrainie. Szeweczenko za nia uwaznie §ledzil,
zazadal przystania sobie z Kijowa tej literatury i
wszystkich broszur polskich i pewno nad tem wszyst-
kiem ubolewal: nad Dnieprem nie zrodzil sie duch
zgody, o ktorym oni marzyli razem z Sierakowskim,
twarde zycie niszezylo szlachetne marzenia wielkich
braterskich serc o zgodzie braterskiej obu narodéw.
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Jedna z najciezszych ran duchowych Szewczenki,
zwlaszeza za§ w ostatnim, po powrocie z wygnania
okresie jego zycia, byla niewola jego bliskich — si6str
i braci, ktérzy pozostawali podaanymi déwczesnego
wlasciciela Kerelowki p. Erazma Florkowskiego ).
Ma prosbe zrzeszenia pisarzy rosyjskich ten pan zgo-
dzil sie po dlugich targach zwolni¢ ich od poddan-
stwa, ale... bez gruntéw. Szewczenko proponowal mu
nawet pieniadze za ziemi¢ — nic nie pomoglo. Zwol-
niwszy Szewczenkéw z poddanstwa faktycznie, Flor-
kowski nie wydal im naleznego dokumentu, kiedy zas
zostal ogloszony manifest, znoszacy poddanstwo,
wowcezas dopiero to uczynil, ale kazal im wysiedlié
sie ze swej posiadiosci. Szewczenkowie, zupelie shu-
sznie, odmowili to uczynié, powolujac sie na to,
ze teraz im panskiego zwolnienia nie trzeba, gdyz ma-
ja ,,carskie” — z gruntami. Sprawe, naturalnie, wy-
grali (dopiero w pare lat pdéZniej). Zlozony na tozu
$mierci, Szewczenko ciezko cierpial, ubolewajac nad
tem, ze krewni jego uzyskali od Florkowskiego zwol-
nienie od poddanstwa bez gruntow.

Ale nad mogita Szewczenki zabrzmial jeszcze raz
glos polski — glos tego odlamu spoleczenstwa pol-
skiego, z ktérem przez cale zycie laczyly go i wspdl-
ne zrodla duchowe, i przyjazn osobista. Gromadnie
zebrali sie Polacy na jego pogrzebie. Przemawial aka-
demik Choroszewski, czlonek polskiej organizacji
rewolucyjnej, na czele ktorej stat Z. Sierakowski.
Tylko ukrainskie czasopismo ,,Osnowa’” umiesScito to
piekne przeméwienie w caloSci. W przemowieniu tem

") Ten glupi ezlowiek pdZniej usilowal nawet napisa¢ cha-
rakterystyke Szewczenki, upatrujac w duszy poety ,,pieczeé
walki dobra i zlta — Arymana i Ozirysa (sic!)”.
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zabrzmiala jeszeze raz nuta o ,bledach” poiskich
wzgledem Ukrainy, skutkiem ktérych byly cierpie-
nia narodu ukrainskiego oraz nawolywanie do za-
pomnienia o bledach ojeéw, za ktére nie odpowiada-
ja dzieci. Wynikajaca stad ,,niecheé¢” Szeweczenki do
Polakéw Choroszewski tak objasnil, zwracajac sie do
trumny poety:

Wiec tej niecheci w tem przyeczyna lezy,
ze$ kochal wielu, ze$S kochal wiele.

Zakonczyt autor przemoéwienie hastem: ,,Kochaj-
my sie!” i wyrazil zyczenie, aby Smieré poety stala
sie poczatkiem Zycia nowego.

Rewolucyjna demokracja polska godnie i szcze-
rze uczcila $mieré¢ swego sprzymierzenca w walce z
caratem i z jej wrogiem wewnetrznym — zacofan-
cami, ktérzy panoszyli sie jeszcze dlugo i ktérych
cienie jeszcze po dzi§ dzien pokutuja w stosunkach
polsko-ukrainskich.

Ale Szewczence sadzonem bylo, zeby i nad gro-
bem jego, ktéry wzniosta Szewczence Ukraina nad
Dnieprem, jeszcze raz ozyly widma nie chcacej usta-
pi¢ a pelnej nienawisei przeszlosci. I wywolala je nad
grobem jego takbym rzekl... nowa Targowica. Dzie-
dzice polscy 1 rosyjscy — tacy ,,bastardowie Katarzy-
ny”’ Lobanowowie — Rostowscy, Lopuchinowie, a ta-
cy Parczewsecy, Jankowscy 1 Horwatowie wyciagneii
sobie reke i zazadali od wladz rosyjskich powziecia
Srodkéw nadzwyczajnych, wobec istniejacego w oko-
licach Kaniowa i Korsunia przeciwko panom-dzie-
dzicom spisku.

Autorowie ,,donoséw” pisali o krazacych w kra-
ju tym pogloskach, ze ,,w grobie poety nad jego zwlo-
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kami schowane zostaly ,,noze Swiecone”, ze w okre-
slonym czasie ,,zbiora sie w Kaniowie niezliczone tlu-
my Kozakéw, rozsypanych po calej Ukrainie od Chor-
tyei do Tawani, po calem Zaporozu, ponad Dnieprem
i w innych krajach... i uczynia to, co glosit ,bat’ko
Taras” — rzez hajdamacka”.

Denuncjowano... ducha Szewczenki.
Wiadze czuwaly. ,,Rzez” nie odbyla sie.

Niektorzy Ukraincy, przyjaciele Szeweczenki i je-
2o pierwsi biografowie usilowali rzuci¢ cien na sto-
sunki Szewczenki z Polakami. Stosunki te przedsta-
wiano, jako wyzyskiwanie autorytetu Szewczenki dla
jakich§ polskich celéow: Szeweczenke przyjaciele jego
Polacy rzekomo ,,obkrutyly” — t. zn. ,,podstepnie
skaptowali” dla swojej sprawy. Ten poglad czasem
wyplywal nawet ze szczerego przekonania, ze tak
rzeczywiscie bylo. Brudny pisarczyk, p. Ratcz, kto-
ry za srebrniki judaszowe, rehabilitowal Murawje-
wa — Wieszatiela, tez wtéorowat ich glosom i stwier-
dzal, ze Sierakowski i towarzysze ,,oblaskawili Szew-
czenke — tego zawzietego wroga Polakéw i zrobili
z niego wspélnika w sprawie polskiej”... Juz dr.
Szczurat i1 Sergjusz Jefremow w swoich pracach
wykazali, ze tak mnie bylo, ale objektywnosé
kaze nam podkresli¢, ze byly i polskie glosy, ktore nie
przyczynialy sie do objektywnego rozpatrzenia kwe-
stji stosunkéw Szewczenki z Polakami: jedni robili
z niego hajdamackiego watazke, inni za$§ twierdzili
zupelie bezpodstawnie, Ze ,,pisarze polscy pierwsi
zrobili Szewczence stawe”.

Slawe sobie zrobil Szewczenko sam.
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A ze w skarbnicy jego ducha, ktéra pokoleniom
przekazal, sa perly i ze skarbca kultury polskiej, to
jeszcze wiecej podnosi znaczenie jego genjuszu twor-
czego: cienie ponurej przeszloSci nie odstraszyly go,
wierzyl w lepsza przyszlosé, sluzac ludzkosei pod
sztandarem Dobra i Prawdy, na zasadach ktérych
pragnat oprzeé przyszle stosunki obu pokrewnych a
powasnionych narodoéw.
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Zrédla: Wszystkie dziela T. Szeweczenki: 1) Poezje, wy-
danie UAN t. I i II, redakcja S. Jefremowa i M. Nowickiego,
Knyhospitka r. 1927, 2) Poemy, powiesti i razskazy. Kijow
1888 oraz 3) t. t. III i IV — ,Dziel” (,,Twory”) — wyda-
nych przez WUAN: t. III zawiera korespondencje Szewczen-
ki, t. IV — jego ,Djarjusz”. Stosunek Szewczenki do lite-
ratury polskiej i jego stosunki z polskimi przyjaciélmi w obu
tomach znalazly wyczerpujace i dokladne o$wietlenie w obfi-
tych i dokladnych komentarzach S. Jefremowa, W1l Mija-
kowskiego, M. Nowickiego i innych: t. III — ,,Taras Szew-
czenko. Eystuwannia. Tekst. Komentari”. DWU. K. 1929; t.
IV — Taras Szewczenko. Szczodenni zapysky (Zurnal). DWU.
K. 1927). — W. Szczurat. Osnowy Szewczenkowych zwiazkiw
z polakamy (Zapyski Nauk. T-wa im. Szewczenki, t. CXX —
CXX, 1917) i oddzielnie: Szewczenko i polaky. Lwow 1917 w
pracy tej wymieniono i inne prace autora i cala literature
wykorzystana przez niego (w odsylaczach). — B. Nawroékyj.
,,Hajdamaky*“ T. Szewczenka. Geneza, styl, kompozyecia. DWU,
Kijow 1928 (zawiera i przeglad wszystkich wezesniejszych
studjéw o tem poemacie). — O. Kolessa. Szewezenko i Mie-
kiewicz. (Zapysky Nauk. T-wa im. Szeweczenki, t. ITI. 1894).
— J. Hordynski. Szewczenko i Krasinski. (Zapysky Nauk.
T-wa im. Szewczenki, t. CXIX — CXX, 1917). — P. Zajcew.
Knyhy bytija, jak dokument i twir. ,,Nasze Mynule” Nr. 1,
Kijow 1918). — Akad. D. I. Bahalij. T. G. Szewczenko i ky-
rylo-metodijiwei. DWU. Charkow 1925 (zawiera i wyczerpu-
jaca bibljografje tego tematu). — K. Studynskyj. Artykul o
ilustr. ,,Kcbzaru“ z r. 1844 w czasopismie ,,Stara Ukrajina®
1925 (Lwéw) Nr. III—IV. — Wolodymyr Bocianowskyj. Do
aresztu T. G. Szewczenka 1859 r. (Naukowyj Zbirnyk Lenin-
hradskoho T-wa i t. d. Kijow 1929). — S. Szkrob. Polskie
stowo nad trunoju Szewczenka (Ibidem). — P. Zajcew. Do
istoriji Szewczenkowoho ,Bukwaria” (,,Wilna Ukr. Szkola”,
1918 Nr. 7. Szersza bibljografje czytelnik moze znalezé w pra-
cy O. Bahrija. T. G. Szewczenko, t. II, Charkow 1931.









