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Уважаемые  читатели!
Вы держите в руках  очередной номер международного историчес-

кого журнала «Русин». В этом номере опубликованы в основном мате-
риалы  международной научно-практической конференции  «Русская
культура – многовековое достояние народов Молдавии», которая про-
шла по инициативе Общественной организации «Русь»  14-15 июня
2007 г. в Кишиневе. Часть материалов конференции будет опубликова-
на в следующем номере журнала.

Этот номер журнала, как и предыдущий, издан и разослан по учеб-
ным заведениям с русским языком обучения за счет личных средств
членов Общественной организации «Русь».

По  финансовым  причинам  мы  смогли  разослать  журнал  гораздо
меньшему количеству школ. Прошлый номер получило 240 учебных
заведений.

К сожалению, все заявки, направленные руководством учебных за-
ведений в Посольство Российской Федерации в Республике Молдова
с просьбой подписать на журнал «Русин» на 2007 г. в рамках програм-
мы помощи соотечественникам, остались неудовлетворенными.
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Уважаемые  дамы  и  господа!
Уважаемые  коллеги!

Мы с вами собрались, чтобы принять участие в  работе междуна-
родной научно-практической конференции  «Русская культура – мно-
говековое достояние народов Молдавии».

Всех нас объединяет единая принадлежность к Русскому миру. Рус-
ский мир – это общая историческая память, культура, язык, религия.
Не так давно мы все были в составе единого государства, и в то вре-
мя многие вопросы, поднимаемые сейчас, были неактуальны: русская
культура и язык развивались в союзных республиках гармонично вме-
сте с языками и культурами других национальностей. К сожалению,
после распада СССР ситуация кардинально изменилась. И если те-
перь можно говорить о расширении российского культурного и инфор-
мационного пространства в странах дальнего зарубежья, к примеру, в
Германии, Израиле или, скажем, в далекой Буркина-Фасо, то в отно-
шении постсоветского пространства вопрос уже стоит о его сохране-
нии.

Недавно мы с вами стали свидетелями события, положившего ко-
нец разделению Русской православной церкви. 17 мая 2007 г. в храме
Христа Спасителя в Москве патриарх Московский и всея Руси Алек-
сий II и первоиерарх Русской православной церкви за границей, митро-
полит Восточноамериканский и Нью-Йоркский Лавр подписали Акт о
каноническом общении, устанавливающий нормы взаимоотношений
двух русских православных церквей. Одним из активных инициаторов
объединения церкви выступил  владыка Лавр, по происхождению ру-
син из Словакии. Митрополит Лавр благословил нас в свое время на
выпуск международного исторического журнала «Русин».  Безуслов-
но, объединение Русской православной церкви укрепит не только пози-
ции русского православия, но и русской культуры в дальнем зарубе-
жье.

Наше мероприятие проводится Общественной организацией «Русь»
совместно  с  Академией  наук  Молдовы  в  объявленный  президентом
России В.В. Путиным Год русского языка. Это не случайно, ведь язык
является одним из основных составляющих русской культуры. По дан-
ным, опубликованным в журнале «Language Monthly» (№ 3 за 1997),
примерно 300 млн. человек по всему миру владеют русским языком
(что ставит его на 5-е место по распространенности), из них 160 млн.
считают  его  родным  (7-е  место  в  мире).  Русский  язык  —  один  из
шести официальных рабочих языков ООН. Несмотря на сложившую-
ся в последние годы неблагоприятную ситуацию с функционировани-
ем и изучением русского языка в ряде стран СНГ, в том числе и Мол-
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давии, согласно данным переписи 2004 г., 380 796 граждан нашей рес-
публики признали его своим родным языком, 540 990 – «языком, на
котором обычно разговаривают».

Благодаря  русскому  языку  осуществляется  экономическая,  соци-
ально-культурная и информационная связь на всем постсоветском про-
странстве

В работе  нашей  конференции приняли участие  33 исследователя.
Среди них – 3 депутата парламента Республики Молдова, 8 докторов
хабилитат,  15 докторов наук, известные общественные деятели.

Разговор пойдет об истории, сегодняшнем состоянии русской куль-
туры и языка в Молдавии, их юридическом статусе, влиянии русской
культуры и языка на культуру проживающих в Молдавии этносов, о
вкладе отдельных личностей в русскую культуру, о мерах, необходи-
мых для сохранения и укрепления русской культуры и языка в Молда-
вии, которые являются многовековым достоянием всех народов, про-
живающих в нашей стране.

Наш научный форум,  несомненно, внесет свою лепту в активиза-
цию исследований русской культуры и языка в Молдавии, будет спо-
собствовать выработке путей их сохранения и развития. В последнем
должны быть заинтересованы не только мы, сидящие в этом зале, но и
правительства Молдавии и России, которым, на наш взгляд, следует
разработать для  этого соответствующую комплексную программу.

Сергей СУЛЯК,
президент Общественной организации «Русь»,

главный редактор международного
исторического журнала «Русин»
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Антипова  Светлана Ивановна,  учитель русского  языка.
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Николай РУССЕВ

ЖИТИЕ  ИОАННА  НОВОГО
И  ЖИЗНЬ  ГРИГОРИЯ  ЦАМБЛАКА

В  СВЯЗИ  С  ФОРМИРОВАНИЕМ
РОССИЙСКОГО  ИДЕЙНО-

ПОЛИТИЧЕСКОГО  ПРОСТРАНСТВА

Уже шесть столетий православное население исторической Молда-
вии  чтит  Иоанна  Нового  Сучавского  (Белгородского).  День  памяти
национального святого – 15 июня – в этом году совпал со временем
проведения нашей конференции, посвященной русской культуре как мно-
говековому достоянию народов нашей страны. В связи с этими двумя
обстоятельствами  моя  задача  состоит  в  том,  чтобы  посмотреть  на
создание культа Иоанна Нового сквозь судьбу автора жития мучени-
ка, знаменитого книжника Григория Цамблака. Считается, что «в эпо-
ху средневековья в  литературе на  славянских  языках  не было более
крупного и одаренного художника слова». При этом если по языку он,
несомненно, является болгарином, то «по духу и исторической судьбе
принадлежит всей Юго-Восточной и Восточной Европе» (Русев 1980:
124, 128).

*  *  *
Оригинальное агиографическое сочинение с названием «Мучение

святого и славного мученика Иоанна Нового, иже в Белграде мучив-
шегося, съписано Григорием мнихом и пресвитером великой церкви
молдовлахийской»  появилось  в  начале  XV  в.  История  же  его  героя
такова. Греческий купец из Трапезунда прибыл в Белгород на судне,
начальником которого был «фряг», приверженный «латинской ереси».
Речь  идет  о  католике,  по  всей  видимости,  генуэзце  –  мореходы  из
Италии часто бросали якорь в порту на Днестровском лимане. Он и
оклеветал  Иоанна  в  глазах  местного  правителя  –  «епарха  города».
Объятый завистью к богатству и благонравию православного торгов-
ца корабельщик заявил градоначальнику, названному в житийном тек-
сте  «персом»,  что  трапезундец  желает  принять  язычество,  отказав-
шись от отеческой веры. Однако на суде епарха Иоанн не только от-
верг низость вероотступничества, но и смело вступил с ним в религи-
озную полемику.  Как горячий проповедник православия он призвал
нечестивца  отринуть  сатанинские  заблуждения  ради  приобщения  к
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истинному богу. Эти прилюдно произнесенные призывы воспламенили
гнев иноверца, поклонявшегося огню, солнцу и утренней звезде. «Перс»
приказал  истязать  купца  суковатыми  палками.  Наступившую  ночь
связанный веревками израненный трапезундец провел в темнице. И на
следующий  день  православный  купец  опять  решительно  отказался
покориться персу, который то предлагал услуги пришедших в Белго-
род  с  Востока  искусных лекарей,  то  запугивал  упорствующего  про-
тивника еще более страшными пытками. Иоанн, подвергнутый новым
жестоким мучениям, под возгласы возмущенной неправедным судом
толпы был привязан за ноги к хвосту свирепого коня, который потащил
едва живое тело «по всему граду». В довершение местные иудеи над-
ругались над праведником, а один из них отсек ему голову. Сразу же
после смерти его брошенным на улице останкам стали сопутствовать
чудеса. Это напугало епарха, и он приказал похоронить трапезундца.
Православные жители города погребли Иоанна в своей церкви. Про-
шло более 70 лет после этих событий, прежде чем святые мощи были
перенесены в столицу Молдавии Сучаву (Яцимирский 1906: 3-11; Ру-
сев, Давидов 1966: 90-109).

Автором жития признан Григорий Цамблак (ср. Năsturel 1971), кото-
рый по праву считается крупнейшим религиозным, культурным и об-
щественным деятелем целого ряда  православных стран  эпохи  сред-
невековья: Болгарии, Византии, Молдавии, Сербии, Литвы и России.
Видный представитель Тырновской книжной школы патриарха Евфи-
мия родился около 1365 г. в болгарской столице. Выходцы из его рода,
возможно, имевшего восточнороманское происхождение (Цамблак –
«сам влах»), принадлежали высшей аристократии и занимали веду-
щие государственные посты в Византии, Болгарии и Молдавии. После
того, как  болгарские земели попали под власть османов (возможно,
Григорий был свидетелем осады и взятия Тырново в 1393 г.), он обре-
тался на Афоне и в Константинополе (СК 1988: 175; Петканова 1992:
115).

В 1401 г. «келейный инок патриарха» Матфея Григорий и дьякон
Мануил Архонт были направлены к господарю Александру Доброму
(1400-1432) с заданием уладить давний конфликт между вселенской
патриархией и молдавской митрополией (Гюзелев 1994: 247-248; Parasca
2002: 76, 97-100). Путь из Византии в столицу Молдавии лежал через
Белгород – «Аспрокастро», со слов жителей которого Григорий Цамб-
лак и услышал полулегендарную историю о греческом купце. Важны-
ми доказательствами ее истинности,  судя по всему,  были существо-
вавшие  уже  тогда  культовые  места.  В  греческой  церкви  на  берегу
Днестровского лимана над захоронением праведника, погибшего из-за
козней католиков, иудеев и язычников-ордынцев, в течение многих де-
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сятилетий по ночам не переставали витать огни, а из гроба исходило
благоухание. С христианской точки зрения, божественная сила святы-
ни, привлекавшая  к себе множество православных  паломников, как
раз и являлась неоспоримым свидетельством подлинности давних со-
бытий.

Вскоре  о  чудодейственных  мученических  мощах  стало  известно
«христолюбезнейшему  и  великому  воеводе  Ио[анну]  Александру».
Объятый благим желанием господарь по совету «священнейшего ар-
хиепископа Иосифа» послал в 1402 г. своих вельмож с большим воин-
ством, чтобы они «с великой честью принесли к нему достославное
тело мученика». В торжественной обстановке в присутствии народа,
светской и духовной  знати, припадая к раке святого и обливаясь радо-
стными слезами, молдавский правитель встретил процессию. Прави-
тель провозгласил погибшего за веру греческого купца «хранителем
своей державы», поместив его мощи «в святейшей митрополии». Так
по инициативе Григория Цамблака были заложены основы культа на-
ционального святого (Яцимирский 1904: 467; 1906: 24-25). Это собы-
тие, по сути дела, венчало процесс создания Молдавской митрополии
(Parasca 2002: 78).

Несмотря на то, что «литературной колыбелью жития была церков-
ная песнь, а публикой – общество, которому был чужд простой исто-
рический интерес» (Ключевский 1988: 427), сейчас практически нет
специалистов-историков, которые бы считали повесть о мученичестве
Иоанна плодом религиозной фантазии ее составителя (Русев, Давидов
1966:  60).  Исследования  показывают,  что  Белгород  XIV  в.  действи-
тельно был крупным торговым и административным центром Золо-
той Орды с характерным для международных портов разнообразным
в  этническом  и  конфессиональном  отношении  населением  (Руссев
1997).

Житие Иоанна Нового – «первое и при этом значительное, подлинно
художественное произведение средневековой молдавской литературы
с выявленным молдавским обликом»  (Русев  1980: 133-134).  Однако
описание подвига, призванное освятить акт провозглашения мученика
заступником  господарского  престола  и  всего  Молдавского  государ-
ства,  получило  гораздо  более  широкое  звучание,  чудесным  образом
раздвинув пределы присущего ему исторического пространства и вре-
мени. Удивительная судьба сочинения объяснима только тем, что ав-
тору  удалось  вдохнуть  в  небольшое  творение  тяжкую  тревогу  всей
православной общности своей и будущей эпох…

Повествование о трапезундском греке, принявшем в первой полови-
не XIV в. во имя веры смерть от нечестивых ордынцев, не имело пря-
мого отношения ни к Болгарии, ни к Молдавии. Тем не менее, в пере-
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осмыслении христианского деятеля, православную родину которого –
Тырновскую Болгарию – всего несколькими годами ранее поработили
османы, сказание приобрело новую значимость. Эмоциональная под-
готовленность талантливого писателя и актуальность мотива борьбы
с неверными, замахнувшимися на весь крещеный мир, способствова-
ли трансформации устного предания в авторское произведение. По-
этому в условиях смертельной угрозы турецкого завоевания и насиль-
ственной мусульманизации сюжет жития чуть ли не с момента напи-
сания сочинения воспринимался как османоборческий (Русев, Дави-
дов 1966: 69; Руссев 1991: 47). Это предопределило судьбу его жития,
многократно переписанного и изданного на разных языках в последу-
ющие  столетия.

Блестяще выполнив свою религиозно-политическую миссию, посла-
нец из Царьграда остался в Молдавии до 1406 г. проповедником в со-
борной церкви Сучавы. К наследию писателя этого периода относит-
ся около 20 произведений. Наиболее значительное и известное из них
– агиографическое сочинение о мученике Иоанне Новом, ставшее пер-
вым  произведением  молдавской  средневековой  литературы.  Самые
ранние из сохранившихся списков памятника сделаны в 1438 и 1450 гг.
рукой знаменитого Гавриила Урика в монастыре Нямц (Яцимирский
1904: 22-26).

В 1406 г. Григорий поехал в Москву по вызову к митрополиту всея
Руси Киприану (ок. 1330-1406), которому он, по всей видимости, прихо-
дился племянником (СК 1988: 464-475; Петканова 1992: 221-222). Од-
нако на реке Неман он получил известие о смерти дяди, которое круто
изменило его планы. Григорий Цамблак ушел в Сербию, где до 1408 г.
находился  в  Дечанском  монастыре и  некоторое  время  даже  являлся
игуменом этой обители. В 1409 г. он  переехал в Киев и  вскоре стал
участником борьбы между Москвой и Литвой, отстаивавших два ва-
рианта идеи общерусской  церкви. В 1414  г.  его выбрали  литовским
митрополитом. В 1418 г. принял участие в работе Констанцского собо-
ра, рассматривавшего вопрос об унии католической и православной
церквей (СК 1988: 176-178). За это по обвинению в униатстве он был
предан анафеме, хотя в  своих  произведениях и  действиях Григорий
Цамблак предстает как последовательный защитник православия, на-
деявшийся остановить наступление турок объединенными усилиями
всех христиан.

Понять  смысл  нелегких  жизненных  исканий  Григория  Цамблака
можно только в контексте сложных трансформаций, пережитых пра-
вославным миром в ХIV–ХV вв. Его цареградский центр быстро ут-
рачивал значение «главы семьи народов». На глазах Европы присут-
ствие турок становилось внутренним фактором в византийской исто-
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рии. Когда император получил от Симеона Гордого (1341-1353) деньги
на ремонт Св. Софии, значительная часть этих средств была потраче-
на на оплату турецких наемников (ИВ 1967: 158; ХЕ 1994: 291-292, 627).
В 1354 г. османы неожиданно заняли и отстроили разрушенный земле-
трясением город Галлиполи. Учитывая, что с 1352 г. в их руках нахо-
дилась расположенная неподалеку крепость Цимпе, овладение плац-
дармом  на  европейском  берегу  имело  стратегическое  значение  для
экспансии османов  на Балканах. Константинополь  отреагировал на
происшедшее только кратковременной паникой (Руссев 2001-2002: 305).

Тогда же общеправославным центром попыталась стать Болгария.
Тырновский патриарх дал согласие на возведение сербского архиепис-
копа в патриарший сан  (1346 г.) и назначил русским митрополитом
Феодорита  –  ставленника  великого  князя  литовского  Ольгерда
(1352 г.). Эти вызвало резкий протест греков. Феодорита отлучили от
церкви, а в 1354 г. Константинополь утвердил перенос кафедры рус-
ского митрополита во Владимир-на-Клязьме, лишив Литву права на-
стаивать на  обязательном пребывании  иерарха в  Киеве  (Тихомиров
1947: 169; Ивакин 1991: 46-49; Гюзелев 1994: 170-171, 274-275). В на-
чавшейся борьбе Литвы и Москвы Византийское государство лавиро-
вало, а в 1355 г. вселенская патриархия создала митрополию Малой
Руси (Руссев 2001-2002: 305).

Правда, часть византийской верхушки и император Иоанн V стре-
мились через церковную унию получить поддержку Запада. Однако в
делегации, выехавшей в 1367 г. в Италию, не было духовных лиц, что
обрекло миссию на провал. Константинопольский патриарх Филофей
открыто призывал православных иерархов от Египта до Руси бороть-
ся с униатством. Если помощь Запада и была как в 1396 г. реальной,
то  выяснялось,  что  крестоносцы  не  могут  одолеть  турецкую  мощь
(ИВ 1967: 164-169).

Начало османского наступления в Юго-Восточной Европе совпало
с первыми сокрушительными поражениями ордынцев на Русской рав-
нине. Почти в то же время, когда турки взяли Дидимотику и Адриано-
поль, а затем поочередно обустраивали в них свои столицы, осенью
1362 г. Ольгерд «побил татаров на Синьи воде» – на речке Синюха,
правом притоке Южного Буга. Он взял под контроль Подолье, продол-
жая продвигаться к Черному морю. Походы на Москву в 1368, 1371 и
1372 гг. демонстрировали, кто является главным правителем на вос-
токе Европе. Литва становилась истинным «собирателем» юго-запад-
ных русских земель (Шабульдо 1987: 37-73, 104-107).

Однако  установлению  политической  гегемонии  Литвы  реально
препятствовали как усиливавшееся Московское княжество, так и не
собиравшаяся сдавать позиций Золотая Орда. Еще одним препятстви-
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ем  оказалась  Польша.  Между  тем  литовский  князь  Ягайло  принял
польскую корону под именем Владислава II (1384-1434), и над Литвой
замаячила перспектива окатоличивания. Угрозу отвел Витовт (1392-
1430), возглавивший «великое княжение Литовское и Русское» и ут-
вердивший ведущую роль Вильно в Восточной Европе (Думин 1991:
108-113).

Страшные опустошения, которым османы подвергли христианские
земли в конце ХIV в., вызвали бегство уцелевшего населения из род-
ных  мест. Наиболее мощный  поток  переселенцев  устремился на  се-
вер, в земли единоверцев, часто близких для эмигрантов и по языку.
Натиск османов способствовал осознанию этнического и религиозно-
го славянского родства на востоке и юго-востоке Европы.

Парадоксально, но славяно-православное единство не способство-
вало спасению Балкан. Подобно жидкости в сообщающихся сосудах,
немалое количество людей, идей, энергии неизменно уходило из зоны
наибольшего напряжения. Здесь сопротивляемость османской экспан-
сии уменьшалась, а в новых условиях актуальными являлись другие
проблемы. В 1398 г. император Мануил II Палеолог (1391-1425) пы-
тался заручиться поддержкой великого князя Василия Дмитриевича.
Правитель Москвы, занятый войнами против Орды и Литвы, был слиш-
ком далек от бед византийцев. Не способствовало союзу с греками и
стремление русской церкви к независимости, ведь в Константинополе
не думали отказываться от главенства над Московской митрополией
(ИВ 1967: 170).

Непосредственным предтечей и ярким примером для Григория Цам-
блака являлся Киприан, который, получив место митрополита «киевс-
кого, русского и литовского», тут же включился в литовско-московс-
кое соперничество. Он, разумеется, болел за судьбу Балкан, но уже в
связи с новыми интересами. В 1398  г. по его совету русские князья
откликнулись на просьбы патриарха и императора, послав в Византию
20 тыс. рублей. В 1400 г. во время осады Константинополя султаном
Баязидом I (1389-1402) Киприана вновь  нашла просьба о денежной
помощи (СК 1988: 469).

Однако попытки  сориентировать на  северо-восток религиозные и
политические силы балканских стран, в первую очередь Болгарии, на-
рушали традиционные представления о центрах православия. Видимо,
закономерен ответ в январе 1397 г. цареградского патриарха Антония
Киприану, предложившему провести собор духовных вождей право-
славия во владениях Витовта (по другой версии, Владислава-Ягайло).
Русские земли, в которых царил мир, были названы «самым неподхо-
дящим местом для собора». Ссылаясь на трудности дальних поездок,
патриарх Антоний отверг попытку привлечь внимание к Восточной
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Европе как к новому оплоту православия. «Для разгрома нечестивых,
которые пытаются поработить всю вселенную», ему представлялось
достаточным, если великий литовский князь соединит силы с Сигиз-
мундом (1387-1437) – «благороднейшим королем Венгрии» (Гюзелев
1994: 234; ср. СК 1988: 469).

В конце 90-х гг. Киприан добился уничтожения Галицкой митропо-
лии, что дало ему возможность распространить свою власть на Мол-
довлахию и Галицию вопреки воле патриарха (СК 1988: 469). Пример-
но тогда же в его канцелярии появился «Список русских городов ближ-
них и дальних» – проект единой митрополии, включивший сотни насе-
ленных пунктов от Болгарии до Новгорода. Здесь стоит обратить вни-
мание на перечень болгарских и молдавских городов (НПЛ 1950: 475;
см. Тихомиров 1979: 83-137; Наумов 1974: 150-163). В тексте памятни-
ка  каждая  группа  городов  имеет  отдельный  заголовок,  тогда  как  в
одном случае рубрика сдвоена: «А се болгарскыи и волоскыи гради».
Очевидно, неразделенность двух групп городов нужно трактовать слож-
но развивавшейся реальностью, а не ошибками позднейших перепис-
чиков.  К  концу  XIV  в.,  когда  был  составлен  список,  часть  городов,
прежде считавшихся болгарскими (в том числе Белгород,  где бывал
Киприан), перешла  к молдаванам.  Составители  памятника,  должно
быть, нарочно не разделили города, ибо документ призван был спо-
собствовать консолидации, а не разобщению православного мира.

В этом плане интересно отношение иерарха к выбору вероятного
вождя славяно-православной Европы. Именно великого московского
князя он рассматривал как идеал будущего всероссийского предводи-
теля. При этом отношения Киприана с Дмитрием Донским (1359-1389)
складывались очень  трудно. Дваждыв, в  1374 и  1382  гг., правитель
Москвы выдворял иерарха из своих земель. В свою очередь митропо-
лит проклинал великого князя, но в двух своих произведениях, написан-
ных вскоре после смерти Дмитрия Ивановича, именовал его владения
«царством»,  а  самого бывшего  врага  –  «царем Русским»  (СК  1988:
465-467).

Наиболее  ясно  свои  взгляды  на  будущую  роль  Москвы  Киприан
выразил в  «Похвальном слове митрополиту Петру» – одному из сво-
их  предшественников.  Автор  восхваляет  его  за  то,  что  во  времена
Ивана Калиты (1328-1341) он избрал местом своего пребывания «тог-
да еще малый и немноголюдный» город Москву. Петр якобы дал про-
роческий совет князю: «Ежели меня послушаешь, и храм пречистой
Богородицы воздвигнешь в своем граде, ты и сам прославишься боль-
ше других князей, и сыновья, и внуки твои из поколения в поколение; и
град этот славен будет среди всех градов русских и святители будут
жить в нем; и обопрутся руки его на плечи врагов его и прославится
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бог в нем…». В связи со сбывшимся предсказанием Киприан вопро-
шает: «Не свершилось ли  сказанное о  тебе, преславный  град Моск-
ва?» Далее он обращается к «архиепископу Киевскому и всея Руси» –
своему  герою:  «Радуйся,  медоточивый  кладезь,  придя  к  которому
Христос развеселился и прославил тобою всю страну русскую» (Ру-
сев 1983: 217, 220).

Прошло время, и уже Григорий Цамблак в слове, составленном им
для произнесения на могиле, обращался к недавно усопшему «архи-
епископу российскому» Киприану. Восхваляя достоинства митрополи-
та, он ставил на одни весы потери и приобретения болгар и русских:
«Его же наше отечество породило, а вам его бог даровал, и им вы за
многое наслаждаетесь, мы же его лишились». Фразой «братья мы вам
наилучшие» митрополит вполне осмысленно уравнивает два народа.
Наконец, писатель позволил себе заявить об «обрусении» дяди. В фи-
нальных строках произведения Цамблак восклицает: «Отче Киприа-
не,  поистине ты есть светило Российской  земли!»  (Русев  1983: 230,
234, 237). Ранее он решился пойти на обращение в «светило» Молда-
вии грека из Трапезунда.

В  «Надгробном слове  Киприану» автор  не употребляет  названий
своего народа, страны и столицы, что свидетельствует о кризисе бол-
гарской идентичности. Ниспосланная свыше победа неверных как кара
за грехи болгар лишала народ и страну не только богоизбранности, но
и  имени.  Эти  обстоятельства  становились  исходными  точками  для
обоснования идеи перенесения центра мира в русские земли (Полы-
вянный 2000: 213-214). Усилиями христианского мыслителя болгарин,
возможно, неславянского происхождения, которого византийский пат-
риарх называл «любящим ромеев человеком»  (СК 1988: 469), стано-
вился россиянином.

Расширяя создаваемое им идеальное пространство, Григорий Цам-
блак  так  или  иначе  помещал  его  в  координатах  «свои  –  чужие».  В
более позднем по времени создания «Похвальном слове» Евфимию он
упоминает, что патриарх много времени прожил «в чужой стране» –
Византии, но все же предпочел «свое отечество» (Полывянный 2000:
206).  Показательно,  что  для  автора  «отеческие  предания»  –  это  не
просто православие, но и признак народности. При этом множество
учеников  «не  только  болгарского  рода»,  осененные  добродетелями
Евфимия Тырновского,  стали «своим отечествам учителями».  Вели-
чие подвига патриарха в том, что и другие народы «болгарскому со-
гласны вещанию» (Русев 1983: 132, 163). Конечно, речь шла только о
действительно православных народах, для отнесения к которым как
вера, так и славяноязычие являлись необходимыми условиями. Гре-
ческая общность из этого круга исключалась.
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Гораздо более  сложной  задачей  для Цамблака  было определиться
с центром этого политически лоскутного мира. Колеблясь в решении
вопроса о схождении божественной благодати на определенную стра-
ну или город, духовный предводитель искал себе под стать правителя
светского.  Первым  из  таковых  оказался Александр  Добрый. В  силу
исторических  обстоятельств  господарь  ориентировался  на  Литву  и
Польшу, но для реализации грандиозных планов торжества славянско-
го православия требовалась фигура более сильная и харизматичная.
Григорий возлагал надежды на Москву, но там не был принят. Поэто-
му в Дечанском монастыре он проводил мысль о перемещении центра
православия из Болгарского царства в Сербское (Полывянный 2000:
210-211).

Вершиной церковной карьеры Григория Цамблака явилось его из-
брание по настоянию великого князя Витовта литовским митрополи-
том. Отлученный от церкви в Константинополе, он занимал этот пост
в 1414-1419 гг. В 1416 или 1418 г. перенес митрополию из сожженного
татарами Киева в Вильно (СК 1988: 177-178). Выбор Литвы был не
случаен. Согласно летописи, Витовту подчинялась «попросту говоря –
вся  Русская  земля».  Известно,  что  его  зять,  московский  правитель
Василий I (1389-1425), умирая, поручил тестю опеку над малолетним
сыном. Интересы Литвы распространялись и на юго-запад, на земли
Молдавии, Валахии и Болгарии (ПСРЛ 1980: 59; Думин 1991: 78, 114).
О масштабах деятельности Цамблака в этот период свидетельствует
следующий факт: митрополит возглавил на Констанцском соборе де-
легацию из 300 представителей Литвы, Великого Новгорода, Молда-
вии и Орды (СК 1988: 178). О его смерти в 1419 г. в Никоновской летопи-
си сказано: «Той же зимой умер Григорий митрополит Цамблак в Киеве,
родом болгарин, книжный очень, обучен был книжной мудрости всякой с
детства и много писаний, сотворив, оставил» (ПСРЛ 1965: 235).

*  *  *
Представляется, что при описании жития Иоанна Нового отработа-

но определенное понимание сущности превращений, способных обес-
смертить земного человека и приемлемых для самого автора. Погру-
жение в духе исихазма (Прохоров 1968: 86-108) в мир, невидимый све-
ту, давало в обстоятельствах реального времени эффект харизматич-
ности…  Благодаря  этому  боговдохновенный  грек,  столкнувшись  в
Белгороде с представителями Римской церкви и язычниками, принял
мученический жребий и стал святым в сознании населения Молдавии.
Именно версия жития Григория Цамблака сделала Иоанна Сучавско-
го известным и близким верующим на огромных территориях Восточ-
ной и Юго-Восточной Европы.
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Это, по всей видимости, задало как поле, так и стиль деятельности
еще молодому православному подвижнику. Цитируя его собственные
слова, можно сказать, что будущий митрополит избрал местом своей
деятельности «все страны – на север до Океана и на запад до Иллири-
ка» (Русев  1983: 167). Речь идет о землях,  священным языком кото-
рых был славянский. Григорий буквально бросался в опаснейшие кру-
говороты событий. Окрыленный примером Киприана племянник при-
лагал огромные усилия для утверждения идейно-политического цент-
ра этого пространства. Москва? Белград? Киев? Вильно? Другой го-
род? Григорий Цамблак пытался дать ответы на эти вопросы до сро-
ка, поэтому то и дело оказывался отверженным повседневной суетно-
стью. Если верны  догадки, что он избежал объятий чумы в 1419  г.,
тогда следы опального иерарха нужно искать в одной из православных
обителей вне границ Литвы (СК 1988: 179).

В притворе главного храма Нямецкого монастыря местному архи-
мандриту когда-то удалось списать эпитафию с разбитой надгробной
плиты, которая гласила, что нашедший под ней покой родился в Тырно-
во, был вскормлен на Афоне, принят пастырем в Киеве… Сохранив-
шиеся в тексте названия местностей довольно точно отразили основ-
ные моменты истины на жизненном пути Григория Цамблака. Пред-
полагается, что митрополит укрылся в Молдавии, где до глубокой ста-
рости занимался писательской деятельностью под именем Гавриила
Урика (Яцимирский 1904: 24-25 и др.). Но и в этом случае, разочаро-
вавшись в царях земных, он продолжал напряженную интеллектуаль-
ную работу над созданием единого славяноязычного мира православ-
ных народов, идеального пространства, которое позднее в силу объек-
тивных исторических перемен стало восприниматься главным обра-
зом как российское.
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Михаил ЮРАСОВ

ВЛИЯНИЕ  ПОИСКОВ  ВЕНГРАМИ
НОВОЙ  РОДИНЫ  НА  ОСВОЕНИЕ

ВОСТОЧНЫМИ  СЛАВЯНАМИ
МЕЖДУРЕЧЬЯ  ДНЕСТРА  И  ПРУТА

Вторая половина IX в. была для находившихся в Северном Причер-
номорье венгерских и примкнувших к ним племен временем противо-
стояния с пришедшими с востока печенегами. Хотя с полной уверен-
ностью можно говорить о нахождении печенегов в Восточной Европе
лишь в последние два десятилетия IX в., на чем настаивают некото-
рые историки1, целый ряд косвенных данных позволяет признать боль-
шую  степень  вероятности  гипотезы  венгерского  востоковеда  Кароя
Цегледи, датировавшего временем около 854-855 г. первую венгерско-
печенежскую войну2, результатом которой стало вытеснение венгров
из степей Северного Причерноморья, находившихся к востоку от ниж-
него течения Днепра.

 Ограниченные степным ареалом кочевания между Днепром, Пру-
том и низовьями Дуная древние венгры вынуждены были теперь жить
в  непосредственном  соседстве  с  уличами  и  тиверцами.  В  одной  из
своих  статей  мне уже  приходилось затрагивать проблему взаимоот-
ношений венгров и южных племенных групп восточного славянства во
второй половине IX в.3 Сведения об этом сохранились у арабских гео-
графов раннего средневековья, продолжавших традицию ал-Джайхани
(Ибн Руста, Гардизи, ал-Бакри и др.). По мнению венгерских востоко-
ведов,  ал-Джайхани  (конец  IX  – первая  треть Х  в.)  в  своей  «Книге
путей и стран» отражает ситуацию, сложившуюся в Восточной Евро-
пе около 870 г.4

Главные выводы моей работы об элементах имперского мышления
у древних венгров (до обретения ими родины на Среднем Дунае) сво-
дятся  к  следующему:  находившиеся  в  союзнических  отношениях  с
ослабевшим Хазарским каганатом венгерские племена ставили себя
на одну ступень с великими державами того времени – Хазарией  и
Византией и считали славян, проживавших на границе степной и лесо-
степной зон Восточноевропейской равнины, покоренными ими племе-
нами. В данном случае я лишь развил идеи моего учителя В.П. Шу-
шарина, впервые обратившегося к изучению этнического самосозна-
ния венгров в средние века.5
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Роль мадьяр в степном мире Восточной Европы в первой половине
IX в. действительно была достаточно важной. В свое время академик
Б.А. Рыбаков даже выдвигал гипотезу о том, что древние венгры от
имени хазар собирали дань с восточнославянских племен, непосред-
ственно соприкасавшихся с лесостепной полосой6, которая, как извес-
тно, была естественной границей кочевого и земледельческого мира в
этом регионе.

Арабские географы раннего средневековья утверждают, что народ «ал-
маджгарийа», как они называли тогдашних мадьяр, контролировал огром-
ную территорию, размеры которой составляли 100 на 100 фарсахов7, что
соответствует в современных единицах измерения площади в 360 тысяч
кв. км. Одной из частей этой территории была современная Молдавия,
поскольку, по свидетельству хроники Георгия Амартола, венгры между
836 и 838 гг. приняли участие в боевых действиях на Нижнем Дунае в
качестве союзников византийского императора Феофила8.

 Если до появления печенегов в степях Северного Причерноморья и
Приазовья венгры могли рассматривать восточных славян исключи-
тельно как объект для нападения с целью захвата пленных для прода-
жи на невольничьих рынках византийских владений в Крыму9, то пос-
ле первого поражения от печенегов мадьяры должны были изменить
свое отношение к «саклабам», как называли их средневековые араб-
ские географы, поскольку ареал кочевания венгерских племен замет-
но сузился, к тому же они находились теперь на землях, освоенных и
населенных уличами и тиверцами.

Еще  одним  немаловажным  фактом,  ограничившим  возможности
венгров для нападений на земледельческое население Северного При-
черноморья,  стало  возникновение  не  позднее  середины  50-х  гг.
IX в. раннегосударственного образования полян  с центром в  Киеве.
Нападение киевских «росов» на Константинополь в 860 г., руководство
которым традиционно приписывается Аскольду и Диру, показало, что
ситуация на северном побережье Черного моря заметно изменилась с
середины 830-х гг., когда посетившее Византию посольство «хакана
росов» вынуждено было возвращаться на родину окольными путями,
боясь неких  «диких и  свирепых  племен»10,  в  которых  подавляющее
большинство исследователей видят все  тех же мадьяр.

Исходя  из  этого,  можно  с  большой  долей  уверенности  предполо-
жить,  что  ограниченные  участком  Черноморского  побережья  между
низовьями Дуная и Днепра древние венгры перестали совершать ре-
гулярные нападения на проживавших здесь же уличей и тиверцев и,
скорее  всего,  ограничивались сбором  с  них  дани.  О том,  что  народ
«ал-маджгарийа»  облагал  данью  «саклабов»,  есть  свидетельства  в
классической арабской географии11.
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В начале 80-х гг. IX в. (по летописной хронологии, в 882 г.) Киев
становится  центром  более  мощного  раннегосударственного  объеди-
нения восточных славян, в которое вошли все племенные союзы вдоль
пути «из варяг в греки». Основателем его летописцы называют Оле-
га. Созданное Олегом Древнерусское государство сразу же предпри-
няло попытку расширить свои пределы, в том числе и в юго-западном
направлении, т.е. путем подчинения своей власти уличей и тиверцев.

В своей кандидатской диссертации я высказал гипотезу о том, что
причиной неудачи Олега в войне с уличами и тиверцами, известие о
которой помещено в Повести временных лет под 6393 (885) годом12,
стала военная помощь, оказанная им проживавшими по соседству вен-
грами. По крайней мере, можно с большой долей уверенности утверж-
дать, что венгры обеспечили уличам и тиверцам надежный тыл, что
позволило последним отбить нападение Олеговой дружины.

Политическая ситуация в Северном Причерноморье вновь обостря-
ется около 889 г., когда печенеги развязывают новую войну с венгра-
ми. Сведения об этой войне содержатся в хронике Регино Прюмско-
го13. После второго поражения от печенегов ареал кочевания венгер-
ских племен еще более суживается, ограничиваясь теперь, скорее все-
го,  междуречьем  Нижнего  Дуная,  Прута  и  Днестра.  В  лучшем  слу-
чае, восточной границей этого ареала стали низовья Южного Буга.

По свидетельству Константина Багрянородного, территория, на ко-
торой венгры проживали перед уходом на Средний Дунай, называлась
«страной Ателькузу». Само это слово, скорее всего, является гречес-
кой транскрипцией венгерского слова Этелкёз – Междуречье. При этом
автор трактата «Об управлении империей» называет пять рек, между
которыми проживали венгры в то время. Это Варух, в котором, по мне-
нию исследователей, скрывается печенежское название Днепра, Куву
(печенежское название Южного Буга), Трулл (тюркское название Дне-
стра), Брут (Прут) и Серет14.

Как видно из примерной локализации рек, упомянутых Константи-
ном Багрянородным в описании страны Ателькузу, она должна была
простираться от низовьев Днепра до низовьев Прута. Однако, скорее
всего, информаторы просвещенного императора рассказали ему о тех
реках, между которыми венгры жили после первого поражения от пе-
ченегов.  Что  же  касается  результатов  второй  победы  печенегов  над
мадьярами, то, как указывалось выше, вряд ли венгры могли кочевать
после 889 г. восточнее Днестра или Южного Буга.

Венгерские историки обратили внимание на топоним Этулия, нахо-
дящийся на территории современной Молдавии. По их мнению, этот
топоним  является  конкретным  свидетельством  того,  что  «страна
Ателькузу»  находилась  в  междуречье  Днестра  и  Прута15.  Впрочем,
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все  построения  подобного  рода  всегда  являются  в  высшей  степени
гипотетичными.

Исходя из вышесказанного, считаю теперь возможным перейти не-
посредственно  к  рассмотрению  проблемы,  заявленной  в  заголовке
моего доклада. Если признать, что между венграми, с одной стороны,
и уличами и тиверцами, с другой, сложились в последние десятилетия
IX в. добрососедские отношения, то нашествие печенегов должно было
стать  таким же бедствием и  для  земледельческого населения Север-
ного Причерноморья.

Кстати, по мнению венгерских лингвистов, многие заимствования
слов  земледельческой  тематики  в  венгерском  языке,  имеющие  явно
славянское происхождение, были взяты именно у восточных славян16.
Кроме того, многие венгерские историки утверждают, что их предки
пришли на Средний Дунай уже не кочевым, а полукочевым народом,
знакомым  с  основами  земледелия17.  Все  это  только  подкрепляет  те-
зис о мирном сосуществовании мадьяр и восточных славян на северо-
западном побережье Черного моря и на землях современной Молда-
вии в конце IX в.

Вытеснение печенегами венгров в «страну Ателькузу» должно было
вызвать и уход части восточных славян в междуречье Днестра и Пру-
та.  О  том,  что  одним  из  следствий  утверждения  печенегов  на  всей
территории, которую до них контролировали венгры, стало запустение
ряда  городов  в  Северном Причерноморье,  также пишет Константин
Багрянородный18. Некоторые историки считают, что эти города до при-
хода печенегов были населены уличами и/или тиверцами19.

Третий этап планомерного вытеснения печенегами мадьяр из сте-
пей Северного Причерноморья падает на время около 895–896 гг. При-
влеченные в качестве военных союзников византийским императором
Львом VI Мудрым и великоморавским князем Святоплуком I венгры
распылили свои силы, что позволило печенегам напасть на оставшую-
ся  в  «стране  Ателькузу»  наименее  боеспособную  часть  венгерского
общества, прежде всего, на женщин и детей. В результате вернувши-
еся из походов венгерские воины вынуждены были во главе со своими
вождями мигрировать в Карпатскую котловину, куда еще не могли бес-
препятственно проникать орды печенегов.

 Рыцарский  роман венгерского  Анонима,  в  котором,  как  считают
современные исследователи, отразился один  из недошедших  до нас
вариантов «Деяний венгров», т.е. средневековых венгерских истори-
ческих сочинений20, прямо пишет о том, что после захвата венграми
Киева часть «рутенов» (русичей) и «куманов» (печенегов») присоеди-
нилась к вождю Алмошу и отправилась с ним на завоевание Панно-
нии21. Это свидетельствует о том, что восточнославянское население
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было в  то  время достаточно мобильным и,  естественно,  искало для
себя  более  спокойные  земли,  где  отсутствовала  опасность  регуляр-
ных нападений степняков.

Таким образом, постепенная миграция венгерских племен с восто-
ка на запад степной зоны Северного Причерноморья повлекла за со-
бой переселение части восточнославянских племен, прежде всего, ули-
чей и тиверцев, в более безопасные от нападений кочевников районы.
Одним из таких районов оказалось междуречье Днестра и Прута. В
дальнейшем, примерно в середине Х в., когда печенеги настолько ос-
воили степной пояс между низовьями Днепра и Дуная, что начали на-
падать и на земли будущей Бессарабии, часть проживавших там вос-
точных славян перешла через Карпаты и присоединилась к предкам
современных закарпатских русинов.
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Роман РАБИНОВИЧ

КАРПАТО-ДНЕСТРОВСКИЕ  ЗЕМЛИ

И   КИЕВСКАЯ РУСЬ:

ОСОБЕННОСТИ  ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Древнерусская культура в Карпато-Днестровских землях, безуслов-
но, отличалась заметным своеобразием по сравнению с другими рай-
онами ее распространения. На это повлияли такие факторы:  время и
обстоятельства,  при  которых  этот  регион  вошел  в  состав  Киевской
Руси, а культура местного населения попала под ее влияние; этничес-
кий состав населения этого региона в период вхождения в состав Ки-
евской  Руси;  адекватность культуры и  самосознания местного насе-
ления культуре и  самосознанию населения Русской  земли. Рассмот-
рим некоторые из этих вопросов

Вопрос о времени и обстоятельствах, когда уличи и тиверцы - един-
ственные группы оседлого населения, этнонимы которых нам извест-
ны для этого времени – вошли в состав Киевской Руси, издавна при-
влекал внимание исследователей (Рабинович 2005). Они определяют-
ся в контексте взаимоотношений Древнерусского государства, Визан-
тии, Первого Болгарского царства, венгров, печенегов, и их исследо-
вание позволяет полагать, что подчинение поднестровских племен ули-
чей и тиверцев Киевской Руси произошло не ранее второй половины
30-х – самого начала 40-х гг. Х века (Рабинович 1997: 6; 2001).

Попытку подчинить поднестровские племена Русь предприняла еще
в 885 году, но киевскому князю Олегу завоевать их помешали венгры,
пребывавшие в  Днестро-Дунайском междуречье  («Ателькузе») нака-
нуне своего перехода в Паннонию (Вернадский 2004 КР: 32-34). Судя
по данным письменных  источников, с 30-х гг. IX в. по 30-е гг. Х в.
венгры могли оказывать влияние политического и культурного харак-
тера на Карпато-Днестровские земли. Их непосредственное пребыва-
ние  в  регионе  оказало  существенное  влияние  на  взаимоотношения
местного населения с могущественными соседями – Киевской Русью
и Дунайской Болгарией. Об их влиянии на культурное развитие регио-
на, частично обусловившее своеобразие местной древнерусской куль-
туры, можно  судить на основании  уже  археологических  источников
(Рябцева, Рабинович 2007).

Среди факторов, определивших особенности взаимодействия Древ-
ней  Руси  и  Карпато-Поднестровья,  можно  отметить  продолжитель-



27
Êîíôåðåíöèÿ «Ðóññêàÿ êóëüòóðà - ìíîãîâåêîâîå äîñòîÿíèå íàðîäîâ Ìîëäàâèè»»

ность периода власти Киева над этими территориями. В период, по
крайней мере, до начала – середины XI в. они находились под властью
Руси.  Начавшееся  после  этого  ослабление  позиций  Древней  Руси  в
этом регионе было вызвано центробежными тенденциями в развитии
этого государства и деструктивной ролью кочевников, двигавшихся к
Дунаю из глубин Евразийской степи. Карпато-Поднестровье в после-
дующий период частично находилось в зоне политического влияния
кочевников, а частично представляло собой нейтральную полосу меж-
ду Галицким княжеством и кочевниками. Все попытки киевских и га-
лицких князей утвердиться в этом регионе в XII-XIII вв. оставались
безуспешными (Рабинович 1997:6-7; 2000:374-376; 2005а).

В связи с поставленной выше проблемой неизбежен вопрос, насколь-
ко самосознание местного населения было адекватно самосознанию
населения Русской земли. За неимением других источников актуаль-
ным  становится  рассмотрение  вопроса  о  том,  какое  место  уличи  и
тиверцы занимали в представлениях русских летописцев. Своеобра-
зие положения уличей и тиверцев в летописи может объясняться сво-
еобразием их этнического происхождения (дискуссии – см. Трубачев
1961; Добродомов 1970; Хабургаев 1979; Рабинович 2003; 2005; и др.).
Но не только этим.

О выделяющемся по сравнению с другими племенами положении
уличей и тиверцев писали С. М. Соловьев (1988:88) , И.И. Ляпушкин
(1968:13), М.Ю. Брайчевский (1983:100), Д.А. Мачинский (1981:38-44).
Как показывает анализ работы Г.С.   Лебедева, предложившего клас-
сификацию племен ПВЛ (1983), выделение уличей и тиверцев было
совершено справедливо. Этим племенам не нашлось места в «табели
о рангах» ни среди «высших», ни среди «низших», по представлениям
летописца, племен. В пространственной организации и политической
структуре ПВЛ места для уличей и тиверцев также не оказалось. Ин-
формация об этих племенах представлена автором летописи только по
одному  из  рассматриваемых  Г.С.   Лебедевым  аспектов  –  по  поводу
расселения. Можно предположить, что уличи и тиверцы были в пред-
ставлении  летописцев  не  только и  не  столько «самыми  западными»
племенами  среди восточного  славянства,  но и,  в  равной  степени,  а
может быть и в  большей, «самыми  восточными» среди  западносла-
вянских и южнославянских народов. Эти народы не входили в понятии
летописца в состав этнокультурного и геополитического пространства
Руси, представлялись западной пограничной окраиной Руси, автохтон-
ным «дунайским» населением (Рабинович 1997; 2003).

После вхождения уличей и тиверцев с состав Древнерусского госу-
дарства они перестают упоминаться в русских письменных источни-
ках. Принято считать, что они, как и другие племена ПВЛ, участвова-
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ли в формировании древнерусской народности. Трудно сказать, ощу-
щало ли себя  славянское население Карпато-Днестровского региона
в период прочной  власти здесь Киевской Руси населением русским.
По всей  видимости,  да. Косвенное подтверждение  этому  можно ус-
мотреть в том, что более поздние источники (европейские, византийс-
кие, восточные) в то время, когда эти территории уже отошли из-под
власти Киева, по традиции относят их к Руси (Рабинович 1999; 2000:374-
376; 2005а).

В XII-XIII вв. письменными источниками в качестве населения Кар-
пато-Днестровских земель названы волохи, берладники, бродники и
галицкие выгонцы. За последними тремя общностями можно видеть
славянское этническое происхождение и русское этническое самосоз-
нание (Рабинович 1997:7-8; 1999; Тельнов, Степанов, Руссев, Рабино-
вич 2002:132-209). Однако в самой Руси они вряд ли воспринимались
как «свои русские». Можно вспомнить летописное известие 1174  г. о
том, что Андрей Боголюбский разгневался на Ростиславичей и велел
им  передать:  «...  не  ходите  в  мое  воли.  Ты  же  Рюриче  поиди  вь
Смолньскь    кь  брату во  свою отчиноу  а Давиду рци а  ты поиди  вь
Берладь а в Руськои земли не велю ти быти..» (ПСРЛ 1962: II,573).

Теперь от информации источников письменных обратимся к архео-
логическим данным.

Северную и частично центральную часть Пруто-Днестровского меж-
дуречья  с начала Х в. занимают древности культуры, которую назы-
вают древнерусской (Древняя культура Молдавии 1974:109-126; Фе-
доров, Чеботаренко 1974).  Не имея возражений против такого назва-
ния для местных древностей, достаточно сложно согласиться со став-
шими традиционными интерпретациями происхождения и особеннос-
тей древнерусской культуры в Поднестровье.

По общепринятому мнению, древнерусская культура в Поднестро-
вье – это результат развития местных древностей культуры Лука-Рай-
ковецкая (их носитель - восточные славяне) под воздействием Древ-
нерусского  государства,  принесшего  сюда  новые  культурные  образ-
цы. Влияние Древнерусского государства на местную культуру носило
нивелирующий характер, оно привело к формированию здесь культуры,
полностью аналогичной культуре других регионов Древней Руси (Древ-
няя культура Молдавии 1974; Тельнов 2003:251-252). Рассмотрим эти по-
ложения.

Роль древностей Лука-Райковецкой культуры как местной подосно-
вы в формировании древнерусской культуры, в целом, конечно же, нео-
спорима.  Парадоксально другое. Именно такие яркие и выразитель-
ные памятники как Екимауцы, Алчедар и им подобные, считающиеся
эталонными  памятниками  древнерусской  культуры  в  Поднестровье,
наиболее далеки от традиций Лука-Райковецкой культуры.
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Например, эталонными древнерусскими погребальными памятни-
ками  на  территории  Пруто-Днестровского  междуречья  считаются  и
Бранештский грунтовый и Алчедарский курганный могильники, несмот-
ря  на  их  различающуюся  обрядность  (Федоров  1964;  1964а:67-80;
1968:85-93; 1974:273-279; Федоров, Чеботаренко 1974:101-103; Федо-
ров, Чеботаренко, Великанова 1984).

Однако нижний горизонт могильника Бранешты датируется более
ранним  временем,  чем  Алчедарский  могильник.  Имеются  и  серьез-
ные культурные отличия между двумя памятниками. Факт синхронно-
го существования на небольшой территории двух типов обрядности
свидетельствует в пользу того, что их происхождение различно, и что
они оставлены разными в культурном отношении группами населения.
Древнерусское население, оставившее Бранештский могильник, безус-
ловно,  связано происхождением с носителями местных  Лука-Райко-
вецких  древностей.  Что  же  касается  Алчедарского  могильника,    то
такая связь не прослеживается (Рабинович 2005б).

Совокупность материалов, происходящих из памятников типа Еки-
мауцы-Алчедар, дает наиболее выразительное представление о при-
сутствии в данном регионе западнославянского населения, появивше-
гося на этой территории незадолго до ее вхождения в состав Древне-
русского  государства.  Наличие  данного  компонента  выделяется  по
особенностям фортификации, керамики, предметов вооружения и осо-
бенно набору ювелирных украшений. Рассмотрим их.

К  древнерусскому  времени  в  Пруто-Днестровье  относятся  около
двух десятков городищ - сложномысовых и круглых. Городища типа
Екимауцы-Алчедар все круглые, отнесенные П.А.Раппопортом вмес-
те с аналогичными на Южном Буге к первой группе круглых городищ,
отличаются по конструктивным особенностям укреплений и топогра-
фическим условиям месторасположения от других круглых городищ
Западной Руси (Раппопорт 1967:196, рис. 153).

В отличие от сложномысовых городищ на  кольцевых  городищах
типа Екимауцы-Алчедар подстилающего культурного слоя с лепной и
раннегончарной керамикой типа Луки-Райковецкой нет. Факт синхрон-
ного существования на небольшой территории двух типов городищ –
сложномысовых, на которых прослеживается переход от  Лука-Райко-
вецкой культуры к древнерусской, и кольцевых, на которых такого пе-
рехода нет, но есть  выразительный набор западнославянских элемен-
тов, – свидетельствует в пользу того, что их происхождение различно,
и что они оставлены разными в культурном отношении группами насе-
ления  - местным и пришлым, западнославянским (Рабинович 2006).

В домостроительстве кольцевых городищ Пруто-Днестровья встре-
чаются элементы, не известные здесь ранее в Лука-Райковецких древ-
ностях - прямоугольные наземные постройки, открытые очаги, жаро-
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вни в виде вкопанных в пол горшков, подмазанные глиной пол в зем-
лянках, тамбуры входа (Федоров 1974:248-249, 250-255). Происхожде-
ние одних элементов в местной  домостроительной культуре неясно,
происхождение других явно указывает на влияние западнославянской
и салтовской традиций.

Существенны  отличия  в  керамическом  комплексе.  Вся  керамика
на городищах Екимауцы-Алчедар гончарная, близкая западнославян-
ской  посуде,  не  показывающая  преемственности  от  керамики  типа
Луки-Райковецкой в регионе. Помимо различий в пропорциях и орна-
ментации сосудов особенно показательны отличия в ассортименте (на
кольцевых городищах Екимауцы-Алчедар, в отличие от других типов
древнерусских  памятников,  встречаются  типичные  западнославянс-
кие «воротникообразные» горшки, сосуды формы сфероконуса (Древ-
няя культура Молдавии  1974:121,  рис.  39; Федоров  1960:  табл.60,4;
Хынку 1971:86-87, рис. 7) и технологические отличия – например, на-
личие  в  качестве  примеси  в  тесте  слюды  (Равдина  1988:59;  но  ср.:
Гольцева, Кашуба 1995:49). Специальное включение слюды в тесто не
применялось в Лука-Райковецкой культуре региона, что указывает на
миграционный характер происхождения памятников типа Екимауцы-
Алчедар. Со временем отличия в керамическом комплексе двух раз-
ных по происхождению групп древнерусских памятников в Пруто-Дне-
стровском  междуречье стираются, а в XI в. керамика региона носит
отпечаток интегративных связей различных местных культурных групп
(Рабинович 1997:13).

По вещевому инвентарю по сравнению с другими древнерусскими
памятниками Пруто-Днестровья поселения типа Екимауцы-Алчедар
выделяются как концентрацией предметов оружия, снаряжения всад-
ника и коня, так и их ярко выраженной этнокультурной диагностичнос-
тью, указывающей  на западнославянское происхождение. Среди та-
ких находок – алчедарская шпора «каролингского типа» с ромбовид-
ным шипом, наконечник ножен сабли, аналогичный венгерским древ-
ностям, поясной набор и, конечно же, втульчатые одношипные и втуль-
чатые шиловидные наконечники стрел (рис.  3, 1-7). Последние еди-
ницами встречаются в Восточной Европе, а на Екимауцах и в Алчеда-
ре они  найдены  в  количестве 70  и  90  экз.  соответственно  (Федоров
1960:284; 1953:106,109; Рафалович 1972:185; Кирпичников 1973:57,64,108;
Равдина 1988:56,66; Медведев 1966:57; Рабинович 1997:13; Rabinovici
2002).

Зона кольцевых городищ Екимауцы и Алчедар в Пруто-Днестровье
наиболее насыщена ювелирными украшениями, в том числе имеющи-
ми аналогии в западнославянских и венгерских древностях Подуна-
вья. Именно  здесь широко представлены  серебряные изделия  с  зер-
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нью (Федоров 1953:125; Рябцева 2006:145,146). На Екимауцком горо-
дище найдены не только серебряные серьги «волынского» типа, но и
бронзовые литые подражания им, что отвергает идею об импорте (Ряб-
цева 2005). О влиянии западнославянского ювелирного дела свидетель-
ствуют лунницы с Екимауцкого городища. Кроме вещей с зернью для
кольцевых городищ характерна подборка и более простых украшений,
которые  встречаются  и  на  других  памятниках  в  Поднестровье.  По-
добные типы украшений встречаются как в памятниках Древней Руси,
так и в древностях культуры Биело Брдо в Подунавье, где считаются
наследием восточноевропейского этапа истории венгров. На Екимау-
цах были найдены и детали поясной и сумочной гарнитуры. Эти изде-
лия имеют параллели как в  дружинных могильниках Древней Руси
(Гнездово, Тимерево, Михайловское, Шестовицы), так и в памятниках
Карпато-Балканского региона (Пэкуюл луй Соаре (Румыния), Преслав,
Надарова, Пет могила (Болгария) и особенно Венгрии (Рябцева, Раби-
нович 2007).

Итак, славянское население  Карпато-Днестровского региона в пе-
риод установления господства Древней  Руси было неоднородным в
этническом и культурном отношении. В этом плане Киевская Русь дей-
ствительно оказала  нивелирующее влияние на формирование здесь
единой однородной  древнерусской культуры. Но этим моментом все
своеобразие не объясняется и не исчерпывается. Значительную роль
мог  сыграть и  венгерский фактор.  Кроме политической роли  в  IX –
начале X вв., возможно, не менее существенным было непосредствен-
ное влияние венгров на культуру местного населения Карпато-Днест-
ровского региона.

На территории Молдовы находки, связанные с венграми, хоть и не
многочисленны,  но  достаточно  выразительны,  встречаются  на  всех
типах памятников – сельских (например, Ханска, Дэнешть) и протого-
родских (Екимауцы, Орхей) поселениях, могильниках (Лимбарь, Кэп-
рэрия) и кладах (Рэдукэнень). И в культурном отношении памятники,
на которых выявлены находки, связанные с венграми, разнородны. Это
и памятники типа Екимауцы-Алчедар (интерпретируемые как памят-
ники  древнерусской культуры Поднестровья), и памятники централь-
ной зоны Молдовы – культурные группы Петруха и Ханска (интерпре-
тации происхождения которых дискуссионны). Учитывая некоторую
культурную разнородность групп памятников в Молдове, где выявле-
ны элементы венгерского культурного присутствия или влияния, мож-
но полагать, что они могут отражать разные явления.

Например, для памятников типа Ханска в центральной зоне Молдо-
вы  можно предположить, что за венгерскими находками стоит непос-
редственное присутствие представителей венгерского этноса или вен-
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герской культуры. Об этом свидетельствуют детали ременной гарни-
туры, но особенно находки женских украшений - специфических при-
знаков венгерской женской субкультуры (см. выше). В литературе не-
однократно отмечался полиэтничный характер происхождения памят-
ников центральной зоны Молдовы с участием салтово-маяцкого куль-
турного компонента (Древняя культура Молдавии 1974:127-150; Хын-
ку 1970;1973; Чеботаренко 1982; Рабинович 1990;1991; 1997; Велика-
нова 1978;1983).

А вот присутствие на памятниках типа Екимауцы-Алчедар (к кото-
рым по набору вещей относится и клад Рэдукэнень) находок венгер-
ского облика свидетельствует, в первую очередь, не о непосредствен-
ном присутствии венгров (это можно только предполагать с очень не-
большой долей уверенности). Бесспорно, можно вести речь о распро-
странении на территории Карпато-Поднестровья специфической дру-
жинной субкультуры, на сложение которой оказывала влияние венгер-
ская традиция. Из Екимауц и Рэдукэнень происходят сабля и набор-
ные пояса, изготовленные в венгерской традиции, причем весьма по-
казательно, что эти находки в Екимауцах сделаны при открытии мас-
терской ювелира и кузнеца, что подтверждает их местное бытование.
Пользоваться такими  поясами и  оружием могла местная знать,  вос-
принявшая от венгров престижные культурные образцы.

В дружинных захоронениях Древней Руси (Гнездово, Шестовицы,
Киев) вещи, выполненные в западнославянской и венгерской традици-
ях,  сочетаются  со  скандинавскими  (Рябцева,  Рабинович  2007).  На
территории Молдовы этот скандинавский компонент в древнерусской
культуре отсутствует, в нем вообще не найдено элементов скандинав-
ской культуры. В этом также состоит один из моментов своеобразия
древнерусской  культуры  Поднестровья.  Можно  предположить,  что
именно  венгры  изолировали  местные  древности  от  скандинавского
влияния. Венгры в Карпато-Днестровском регионе могли сыграть роль
этнокласса, консолидирующего местное полиэтничное общество, по-
добно тому, как это сделали варяги в Восточной Европе, консолидиро-
вав славянское, балтское и финно-угорское население. Более того, это
обусловило  своеобразие  древнерусской  культуры  здесь  уже  после
вхождения Поднестровья в состав Киевской Руси.

К особенностям развития древнерусской культуры в Карпато-Днес-
тровском регионе можно отнести и тот момент, что все местные по-
гребальные комплексы значительно отличаются от типичных древне-
русских дружинных могильников и срубных, камерных погребений. Это,
конечно  же,  свидетельствует  о  том,  что  местное  древнерусское  об-
щество еще не достигло той стадии социальной стратифицированнос-
ти, которую мы можем наблюдать в это время в других регионах Руси.
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С этим же связана и проблема формирования древнерусского города в
Пруто-Днестровском  междуречье.  Местные  протогородские  ремес-
ленные центры так и не успели стать полноценными древнерусскими
городами (Бырня 1984:21-31; 1991:186-205; Тимощук 1981:119-122).

Таковы некоторые особенности взаимодействия Карпато-Поднест-
ровья и Киевской Руси, что сказалось в своеобразии развития в этом
регионе  древнерусской  культуры.  В  самом  общем  виде  можно  сде-
лать вывод о том,  что они обусловлены географическим расположе-
нием региона, находящегося в «контактной зоне» между разными куль-
турно-историческими мирами.
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СВЯТЕЙШИЙ  ПАТРИАРХ
АЛЕКСИЙ  ПОЗДРАВИЛ

ПЕРВОИЕРАРХА  РУССКОЙ
ЗАРУБЕЖНОЙ  ЦЕРКВИ
МИТРОПОЛИТА  ЛАВРА

Предстоятель Русской  церкви  поздравил  пер-
воиерарха Русской зарубежной церкви митропо-
лита Восточноамериканского и Нью-Йоркского
Лавра с сорокалетием архиерейской хиротонии
и  днем тезоименитства.

«Молитвенно  пребывая  с  Вами,  через  Наших  посланцев  сердечно
приветствуем и поздравляем Вас по случаю знаменательных торжеств,
посвященных сорокалетию Вашей архиерейской хиротонии и Вашему
тезоименитству», - говорится в поздравлении Его Сятейшества.

«Видя  Вашу  духовную  мудрость  и  многоопытность  в  управлении,
Господь поставил Вас у кормила Русской Зарубежной Церкви в непро-
стой для нее исторический момент, - сказал святейший патриарх Алек-
сий.- И вот, настал знаменательный день Вознесения Господня 2007
года, когда вся Церковь Русская вкупе с сонмом святых Новомучени-
ков и всех святых земли Российской, предстоящих Престолу Божию,
возрадовалась о свершении той миссии, которую Пастыреначальник
Христос возложил на Ваше Высокопреосвященство». «Восстановле-
ние некогда  утраченного единства  стало  драгоценнейшей  жемчужи-
ной в венце Ваших трудов на благо Святой Церкви», - подчеркнул пред-
стоятель Русской  церкви.

Правление Общественной организации «Русь», редколлегия
международного исторического журнала «Русин» поздравляют
владыку Лавра с сорокалетием архиерейской хиротонии и днем
тезоименитства и желают владыке дальнейших успехов в деле
сохранения и расширения русского православия и русского
этнокультурного пространства.

новости * новости * новости * новости * новости * новости
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Игорь ПИВОВАР

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
РЕСПУБЛИКИ  МОЛДОВА  В  ОБЛАСТИ

МЕЖЭТНИЧЕСКИХ  ОТНОШЕНИЙ:
ПЕРСПЕКТИВЫ  РАЗВИТИЯ

Действующее  законодательство  Республики  Молдова  в  области
межэтнических отношений  начало складываться в  конце 80-х годов
прошлого столетия.

Первым законодательным актом в этой области можно считать За-
кон о статусе государственного языка Молдавской ССР,  приня-
тый 31 августа 1989 года (№ 3464-XI)1 . В соответствии с положения-
ми данного нормативного акта Конституция Молдавской ССР  была
дополнена статьей 70-1. В соответствии с положениями данной ста-
тьи, государственным языком был провозглашен молдавский язык. В
то же время гарантировалось обеспечение условий для развития и ис-
пользования русского языка, а также языков населения других нацио-
нальностей. Кроме того, в соответствии с ч. 2 указанной статьи Мол-
давская ССР обеспечивала охрану и развитие гагаузской народности,
большая часть которой проживает на территории республики.

1  сентября  1989  года  был  принят  Закон о функционировании
языков на территории Республики Молдова (№ 3465-XI)2 . Закон
регулирует  вопросы  использования  молдавского  языка  как  государ-
ственного,  русского,  украинского,  гагаузского,  болгарского,  иврита,
идиша, цыганского, языков других этнических групп, проживающих на
территории республики. Законом гарантируется обеспечение защиты
конституционных прав и свобод граждан любой национальности, про-
живающих на территории государства, независимо от используемого
языка  в  условиях  равенства  всех  граждан  перед  Законом.  Государ-
ство обеспечивает на своей территории условия для использования и
развития русского языка, а также языков населения других националь-
ностей, проживающих в республике. В соответствии с Законом (ст. 3),
русский язык используется на территории республики наряду с мол-
давским языком как язык межнационального общения, что обеспечи-
вает осуществление реального национально-русского и русско-нацио-
нального двуязычия.

В период с 1991 по 1993 годы был принят целый ряд указов Прези-
дента и постановлений Правительства, направленных на под-
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держку и обеспечение развития украинской, русской, еврейс-
кой, болгарской, цыганской национальных культур на терри-
тории Республики Молдова  (Указ Президента №  64 от 22.02.1991
года;  Постановление  Правительства  № 219  от  25.04.1991  года;  По-
становление  Правительства  №  336  от  09.07.1991  года;  Указ  Прези-
дента № 161 от 12.08.1991 года; Постановление Правительства № 682
от 09.12.1991 года; Указ Президента № 79 от 30.03.1992 года; Поста-
новление  Правительства  №  428  от  23.06.1992  года;  Распоряжение
Президента № 51 от 08.10.1993 года); 5 июня 1991 года был принят
Закон о гражданстве Республики Молдова   ((№  596-XII)3 . В на-
стоящее время утратил силу)). В соответствии с законом, граждана-
ми Республики Молдова были признаны лица, которые ко времени про-
возглашения Молдовой суверенитета постоянно проживали на ее тер-
ритории. Принятие так называемого «нулевого варианта» позволило без
проблем решить вопрос выбора своей гражданской принадлежности пред-
ставителями национальных меньшинств, проживающих в республике.

29 июля 1994 года была принята Конституция Республики Мол-
дова4 . В соответствии с Конституцией, основу государства составля-
ет единство народа Республики Молдова. Республика Молдова явля-
ется общей и неделимой родиной всех ее граждан. Государство при-
знает и  гарантирует право всех  граждан на  сохранение, развитие и
выражение этнической, культурной, языковой и религиозной самобыт-
ности. Государственным языком Республики  Молдова является мол-
давский язык, функционирующий на основе латинской графики. Госу-
дарство признает и охраняет право на сохранение, развитие и функци-
онирование русского языка и других языков, используемых на терри-
тории  страны.  Государство  содействует  изучению  языков  междуна-
родного  общения.  Все  граждане  Республики  Молдова  равны  перед
законом и властями независимо от расы, национальности, этнического
происхождения, языка, религии, пола, взглядов, политической принад-
лежности, имущественного положения или социального происхожде-
ния.  Особый интерес вызывают положения ст. VII Раздела VII Кон-
ституции,  в  соответствии  с  которыми  действительным  и  основным
актом, регламентирующим функционирование языков на территории
страны,  является Закон  о функционировании  языков  на  территории
Республики Молдова № 3465-XI от 1 сентября 1989 года. В вышеназ-
ванный закон в  течение  7  лет после вступления в силу  Конституции
могут быть внесены изменения двумя третями голосов депутатов.

23 декабря 1994 года принят Закон об особом правовом статусе
Гагаузии (Гагауз Ери) (№ 344-XIII)5 . Закон был принят, как указыва-
ется в его преамбуле, в целях удовлетворения национальных потреб-
ностей и сохранения самобытности гагаузов, их наиболее полного и
всестороннего развития, обогащения языка и национальной культуры,
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обеспечения  политической  и  экономической  самостоятельности.  В
соответствии с  законом Гагаузия – это  территориальное автономное
образование  с  особым  статусом  как  форма  самоопределения  гагау-
зов, являющаяся составной частью Республика Молдова. Официаль-
ными языками Гагаузии являются молдавский, гагаузский и русский
языки. Наряду с официальными языками на территории Гагаузии га-
рантируется функционирование и других языков.

21 июля 1995 года был принят Закон об образовании (№ 547-XIII)6.
В соответствии с законом, одной из задач образования является вос-
питание уважения к родителям, к самобытности, языку и культурным
ценностям своего народа, а также к национальным ценностям страны
проживания и других культур. Право на образование  гарантируется
независимо от национальности, пола, расы, возраста, религии, соци-
ального происхождения и положения, политической принадлежности,
наличия или отсутствия судимости. Государство обеспечивает право
на выбор языка обучения и воспитания на всех уровнях и ступенях
образования. Право граждан  на воспитание и обучение на родном язы-
ке  обеспечивается  созданием  необходимого  количества  учебных  за-
ведений, классов, групп, а также условий для их функционирования.
Изучение государственного языка Республики Молдова является обя-
зательным во всех учебных заведениях.

27 мая 1999  года был принят Закон о культуре (№ 413-XIV)7.  В
соответствии  с  законом,  культурная  деятельность является  неотъем-
лемым правом каждого человека независимо от национальной  при-
надлежности, социального происхождения, языка, пола, политических,
религиозных и других убеждений, местожительства, имущественного
положения, образования, профессии и других обстоятельств. Любое
лицо имеет право на защиту государством своей культурной самобыт-
ности.

22 октября 1999 года был принят Закон о внесении изменений и
дополнений в Закон об административно-территориальном ус-
тройстве Республики Молдова от 12 ноября 1998 года  (№  650-
XIV. В настоящее время утратил силу)8. Закон предусматривал обра-
зование уезда Тараклия, 64% населения которого составляло болгарс-
кое население. Это был первый и пока единственный случай формиро-
вания административно-территориальной единицы второго уровня без
особого статуса автономии, на основании этнической принадлежности
ее  населения.

16  февраля  2001  года  Правительство  приняло Постановление о
некоторых мерах по поддержке цыган Республики Молдова9

(№ 131. В настоящее время утратило силу). В соответствии с данным
Постановлением, были утверждены Основные направления деятель-
ности по поддержке цыган на 2001-2010 годы.
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19 июля 2001 года был принят Закон о правах лиц, принадлежа-
щих к национальным меньшинствам, и правовом статусе их
организаций (№ 382-XV)10. В соответствии с законом, под лицами,
принадлежащими к национальным меньшинствам, понимаются лица,
постоянно проживающие на территории Республики Молдова, являю-
щиеся ее гражданами, обладающие этническими, культурными, язы-
ковыми и религиозными особенностями, отличающими их от большин-
ства населения – молдаван, и осознающие себя лицами иного этни-
ческого происхождения. Как видно, Республика Молдова пошла по пути
определения статуса национальных меньшинств без ограничений, то
есть, не связав предоставление данного статуса с такими условиями,
как давность проживания на территории государства, принадлежность
к так называемым «коренным этническим сообществам», численность
того  или  иного  сообщества  и  т.д.,  а  также  не  предусмотрев  какого-
либо  исчерпывающего  перечня  этнических  сообществ,  официально
признанных национальными меньшинствами. В соответствии с Зако-
ном,  государство  обязуется  содействовать  созданию  необходимых
условий для сохранения, развития и выражения этнической, культур-
ной, языковой и религиозной самобытности лиц, принадлежащих к на-
циональным меньшинствам. Закон гарантирует право национальных
меньшинств получать образование на молдавском и русском языках,
а также воспитание и обучение на родном языке (украинском, гагауз-
ском, болгарском, иврите, идише и др.); право беспрепятственно пользо-
ваться родным языком как в письменной, так и в устной форме, иметь
доступ к информации на этом языке, распространять такую информа-
цию и обмениваться ею; право обращаться в публичные учреждения
в устной и письменной форме на молдавском, русском и других язы-
ках и получать ответ на языке обращения (в населенных пунктах, ко-
торым предоставлен особый статус автономии, языком общения мо-
жет выступать любой из официальных языков; на территории, где на-
циональные меньшинства составляют значительную часть населения,
в качестве языка общения с органами публичной власти может выс-
тупать  язык  этого  меньшинства);  учреждать  средства  массовой  ин-
формации, а также издавать литературу на языках меньшинств; опре-
делять свое отношение к религии, в частности, выбирать конфессию,
а также осуществлять индивидуально или совместно с единоверцами
религиозно-просветительскую деятельность на родном или ином при-
емлемом для них языке,  совершать обряды, содержать религиозные
здания, использовать религиозную литературу и культовые предметы;
отмечать свои национальные праздники и исторические даты, прини-
мать  участие  в  совершении  обряда  своих  народов,  использовать  в
частном порядке  свою национальную  символику;  употреблять  свои



41
Êîíôåðåíöèÿ «Ðóññêàÿ êóëüòóðà - ìíîãîâåêîâîå äîñòîÿíèå íàðîäîâ Ìîëäàâèè»»

фамилии, имена и отчества (если таковые используются в их родном
языке) так,  как это принято в  их  родном языке,  при необходимости
прибегая  к  транслитерации  в  соответствии  с  нормами  молдавского
языка.

24 октября 2003 года Постановлением Парламента № 415-XV был
утвержден    Национальный план действий в области прав чело-
века на 2004-2008 годы11. Отдельная  глава Плана  посвящена обес-
печению прав национальных меньшинств. План предусматривает под-
готовку к ратификации Европейской Хартии региональных языков или
языков меньшинств  (2006 год); приведение законодательства в соот-
ветствие со стандартами Хартии; соблюдение принципа пропорцио-
нального представительства в органах власти, суде, полиции, воору-
женных силах; обеспечение преподавания украинского, болгарского,
гагаузского языков  в населенных пунктах, в  которых представители
соответствующих  национальностей  составляют  значительную  часть
населения; изучение вопроса о преподавании цыганского языка в неко-
торых учебных заведениях и др.

19  декабря  2003  года  была  принята  Концепция национальной
политики Республики Молдова (утверждена Законом № 546-XV)12.
Концепция национальной политики Республики Молдова представляет
собой совокупность принципов, приоритетных целей и задач по интег-
рации и консолидации единого поликультурного и многоязычного наро-
да Республики Молдова путем приведения общенациональных инте-
ресов в соответствие с интересами всех этнических и языковых сооб-
ществ страны. В соответствии с Концепцией, свободное развитие куль-
тур различных этнических и языковых сообществ в Республике Мол-
дова является реальностью, успешно способствующей становлению и
развитию общего духовного пространства и общего культурного на-
следия Молдовы. Важнейшим приоритетом государства является со-
хранение этого общего наследия. Этническое, культурное и языковое
многообразие, взаимная терпимость и межэтнических мир являются
главным  достоянием  Молдовы. Концепция  национальной  политики
Республики Молдова содержит основные направления национальной
политики, принципы, цели национальной политики, а также конкретные
задачи в политической и государственно-правовой сфере, в социально-
экономической сфере, в сфере образования, культуры и воспитания, во
внешнеполитической сфере. Концепция национальной политики Респуб-
лики Молдова является базовым документом для органов публичной
власти при проведении социально-экономической и культурной полити-
ки в  области развития  и  укрепления  независимости  и  суверенитета
страны, консолидации многоэтничного народа Республики Молдова.
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22 июля 2005 года Парламент Республики Молдова принял Закон
об основных положениях особого правового статуса населен-
ных пунктов левобережья Днестра (Приднестровье)  (№  173-
XVI)13.  В  соответствии  с  законом,  на  территории  Приднестровья  –
автономного образования с особым правовым статусом, являющего-
ся составной частью Республики Молдова, официальными языками
являются молдавский, украинский и русский языки.

21 декабря 2006 года Постановлением Правительства № 1453 был
утвержден План действий по поддержке цыган / ромов Респуб-
лики Молдова на 2007-2010 годы14. План предусматривает прове-
дение целого ряда мер, направленных на социально-культурное разви-
тие ромов Молдовы.

В период 1989–2007 гг. был принят целый ряд и других законода-
тельных и нормативных актов, затрагивающих сферу межэтнических
отношений, в том числе: Постановление Верховного Совета о порядке
введения в действие Закона о функционировании языков на террито-
рии Республики Молдова (№ 3466-XI от 01.09.1989 г.), Постановление
Совета Министров об утверждении Государственной комплексной про-
граммы обеспечения функционирования языков на территории Мол-
давской ССР (№ 228 от 29.09.1989 г.); Указ Президента о некоторых
мерах по обеспечению исполнения законодательства о государствен-
ном языке (№ 202 от 21.09.1992 г.), Постановление Правительства об
организации и проведении аттестации кадров на уровень знания госу-
дарственного языка (№ 805 от 28.12.1993 г.), Постановление Парла-
мента об образовании парламентской комиссии по изучению причин,
затрудняющих проведение аттестации кадров на знание государствен-
ного  языка  (№  36-XIII  01.04.1994  г.),  Постановление  Парламента  о
мерах по обеспечению изучения государственного языка некоторыми
категориями граждан Республики Молдова в целях выполнения ими
служебных обязанностей (№ 151-XIII от 17 июня 1994 г.), Закон о куль-
тах (№ 979-XII от 24.03.1992 г.), Постановление Парламента о право-
вом статусе лиц, принадлежащих к этническим, языковым и религиоз-
ным меньшинствам, в контексте вооруженного конфликта в районах
левобережья  Днестра  (№  1039-XII  от  26.05.1992  г.),  Распоряжение
Президента об открытии Дома национальностей (№ 5 от 15.02.1993 г.),
Постановление Правительства об учреждении Дома национальностей
(№ 452 от 29.06.1994 г.), Закон о порядке опубликования и вступления в
силу официальных актов (№ 173-XIII от 6.07.1994 г.), Закон о подаче
петиций (№ 190-XIII от 19.07.1994 г.), Закон об удостоверяющих лич-
ность документах национальной паспортной системы (№ 273-XIII от
09.11.1994 г.), Закон  о судоустройстве (№ 514-XIII от 06.07.1995 г.),
Закон о рекламе (№ 1227-XIII от 27.06.1997 г.), Закон об актах граж-
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данского состояния (№ 100-XV от 26.04.2001 г.), Постановление Пар-
ламента о результатах  контроля  исполнения Закона о правах лиц, при-
надлежащих  к  национальным  меньшинствам,  и  правовом статусе
их организаций (№ 1293-XV от 25.07.2002 г.), Кодекс телевидения и
радио Республики Молдова (№ 260-XVI от 27.07.2006 г.), Кодекс об
административных правонарушениях (статьи 2003 и 2004), Уголовный
кодекс (ст. 346) и др.

Республика Молдова присоединилась к основным международным
актам в области прав человека, среди которых: Всеобщая декларация
прав человека, Международный пакт о гражданских и политических
правах, Международный пакт об экономических, социальных и куль-
турных правах, Международная конвенция о ликвидации всех форм
расовой дискриминации, Европейская конвенция о защите прав чело-
века и основных свобод, Рамочная конвенция о защите национальных
меньшинств, Заключительный акт Совещания по безопасности и со-
трудничеству в Европе, Парижская хартия для новой Европы и др.

Республика Молдова подписала также ряд двусторонних договоров
о дружбе  и  сотрудничестве  с государствами,  являющимися  этно-ис-
торическими родинами национальных меньшинств, проживающих на
территории республики, либо близкими им по культуре. В данных до-
говорах содержатся специальные пункты, предусматривающие обес-
печение и защиту национальных меньшинств. В настоящее время по-
добные соглашения подписаны с Украиной, Россией, Турцией, Болга-
рией, Беларусью, Польшей и другими государствами.

Как видно, за период 1989–2007 гг. Республика Молдова приняла
целый ряд законодательных и нормативных актов в области межэтни-
ческих отношений, защиты прав национальных меньшинств, функцио-
нирования языков. В то же время, несмотря на подробное правовое
регламентирование сферы межэтнических отношений, процесс разви-
тия законодательства в данной области, как нам представляется, да-
леко не  завершен. В настоящее  время необходимо  внесение измене-
ний и дополнений в некоторые правовые акты, принятие новых зако-
нов, а также присоединение к некоторым международным актам.

I. Основным правовым актом, нуждающимся, по нашему мнению,
в некоторых изменениях и дополнениях, является Закон о функцио-
нирования языков на территории Республики Молдова,  приня-
тый в 1989 году. Несмотря на тот факт, что данный закон был принят
еще до провозглашения Республикой Молдова своей независимости,
до настоящего времени он практически не претерпел никаких измене-
ний (единственное изменение было внесено 29 мая 2003 г. и касалось
вопросов  уголовного преследования и  судебных действий15).  Невне-
сение изменений и дополнений в вышеназванный закон связано с край-
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ней политизацией проблемы функционирования языков на территории
республики,  особенно  проблемы  правового  статуса  русского  языка.
Кроме того,  в соответствии со ст. VII Раздела VII Конституции Рес-
публики Молдова, в течение 7 лет после вступления в силу Конститу-
ции  изменения в  данный закон  могли  быть  внесены  двумя третями
голосов  депутатов.  То  есть,  в  период  с  27  августа  1994  года  (дата
вступления Конституции в силу) по 27 августа 2001 года Закон о фун-
кционировании языков обладал особым статусом, сравнимым со ста-
тусом конституционных законов.

В настоящее время, как нам представляется, вопрос о пересмотре
закона является своего рода «табу», что во многом оправдано. Значи-
мость данного  закона  проявляется в  том,  что  он  предоставляет рус-
скому языку статус языка межнационального общения, что предпола-
гает гарантирование его официального использования на всей терри-
тории  страны  наряду  с государственным.  В том,  что касается  взаи-
моотношений граждан с органами публичной власти, статус русского
языка фактически приравнен к статусу государственного языка. Кро-
ме того, закон гарантирует широкое использование других языков на
территории республики. Однако, как показала практика, статус язы-
ков, в особенности русского языка, по сути дела является очень хруп-
ким. Так, используя различные мотивы, данный статус можно попы-
таться оспорить. Кроме того, в настоящее время существует пробле-
ма недопонимания либо неприятия существующего статуса русского
языка. В связи с этим предпринимаются попытки искусственного су-
жения его социальных функций.

В качестве примера можно привести рассмотрение вопроса о соот-
ветствии  Конституции  Республики  Молдова  отдельных  положений
Закона о правах лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам,
и правовом статусе их организаций. Так, в декабре 2001 года группа
депутатов Парламента Республики Молдова обратилась в Конститу-
ционный суд с обращением о контроле конституционности некоторых
положений Закона о правах национальных меньшинств, в частности,
положений, касающихся использования русского языка. По мнению
авторов обращения, русскому языку придан статус, приравненный к
статусу официального языка государства, установлен особый режим,
отличный от других языков, используемых на  территории Республики
Молдова. Авторы посчитали, что оспариваемые нормы существенно
расширяют ареал применения русского языка в официальных сферах,
создавая, таким образом, привилегированное положение для граждан
Республики Молдова русской национальности или для русских по эт-
ническому происхождению, по отношению к другим национальным
меньшинствам, чем ущемляют конституционный принцип  равенства
и недискриминации.
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Соотнеся оспариваемые положения законов с конституционными и
другими нормами, а также с международными нормами в данной об-
ласти, Конституционный суд отметил, что порядок функционирования
языков на территории Республики Молдова устанавливается органи-
ческим законом, а именно Законом о функционировании языков от 1
сентября 1989 года; данным законом русский язык наряду с молдавс-
ким языком наделен функцией  языка межнационального общения. В
соответствии с решением Конституционного суда № 28 от 30 мая 2002
года16, большая часть оспариваемых положений закона была призна-
на  соответствующей  Конституции.  В  то  же  время,  положения  двух
статей  Закона  о правах  национальных меньшинств  (ст.  ст.  10  и  11)
были признаны неконституционными. Суд констатировал, что соответ-
ствующими положениями законодатель превысил конституционные и
законодательные  нормы  в  части  использования  русского  языка  в
сферах социальной  жизни, порождая разногласия между национальны-
ми меньшинствами, проживающими на территории Республики Мол-
дова.

Таким образом, Конституционный суд, мотивируя свое решение, по
сути дела развил мнение депутатов – авторов рассматриваемого об-
ращения,  утверждая,  что  оспариваемые  законодательные  нормы  в
части использования русского  языка  в  сферах  социальной  жизни
порождают разногласия между национальными меньшинствами, про-
живающими в  стране. Данный факт  был отмечен  в  Постановлении
Парламента о результатах  контроля  исполнения Закона о правах лиц,
принадлежащих  к  национальным  меньшинствам,  и  правовом стату-
се их организаций № 1293-XV от 25.07.2002 г. (ст. 11)17, где указано,
что Конституционный суд обосновал свое решение не правовыми, а
политическими мотивами. В соответствии с Заявлением Парламента
Республики Молдова, утвержденным Постановлением № 1308-XV от
25.07.2002 г.18 , признав неконституционными положения Закона о пра-
вах лиц, принадлежащих  к  национальным  меньшинствам , и  право-
вом статусе их организаций и Закона об актах гражданского состоя-
ния, Конституционный суд отошел от правового анализа вопроса и позво-
лил себе дать политическую оценку, что противоречит его статусу.

Исходя  из  вышеизложенного,  можно  сделать  вывод, что  в  случае
разработки нового законодательства в области функционирования язы-
ков положения последнего, в  частности, в  том, что касается статуса
языков, легко могут быть оспорены. Особенность же Закона о функ-
ционировании языков на территории Республики Молдова № 3465-XI
от    01.09.1989  г.  заключается в  том,  что в  соответствии  с  законода-
тельством, контролю конституционности подлежат только норматив-
ные акты, принятые после вступления в силу Конституции Республики
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Молдова – 27 августа 1994 года19. Таким образом, положения Закона
о функционировании языков не могут быть оспорены, как противоре-
чащие Основному закону. Кроме того, Конституционный суд в Поста-
новлении № 28 от 30 мая 2002 года уже высказался относительно по-
ложений Закона о языках, признав его действительным и основным
актом по регламентации функционирования языков на территории стра-
ны. Налицо правовой  прецедент,  который может и  должен быть ис-
пользован в случае дальнейших разногласий по поводу законодатель-
ства о функционировании языков.

Таким образом, принятие нового Закона о функционировании языков
и, соответственно, отмена закона, принятого в 1989 году, представля-
ется  нецелесообразным,  так  как  может  привести  к  нежелательным
последствиям. В то же время следует признать, что многие положе-
ния Закона о функционировании  языков  на  территории Республики
Молдова № 3465-XI от 01.09.1989 г. устарели и нуждаются в измене-
нии либо дополнении.

Во-первых,  необходимо  заменить  такие  синтагмы,  как  «Молдавс-
кая  Советская  Социалистическая  Республика»,  «Молдавская  ССР»,
«СССР», «Министерство Обороны СССР», «КГБ СССР», «МВД СССР»,
«Совет Министров Молдавской ССР»,  «Советы народных депутатов»,
«исполнительные  комитеты», «государственный  арбитраж» и др.    

Во-вторых, необходимо внести изменения, касающиеся официаль-
ных языков на территории Гагаузии (в законе частично присутствуют)
и Приднестровья.

В-третьих, действующий закон предусматривает использование язы-
ков, в частности – украинского, гагаузского, болгарского, в некоторых
случаях русского, лишь в тех населенных пунктах, где представители
соответствующего меньшинства составляют большинство населения.
Данное положение, как нам представляется, значительно снижает воз-
можность использования соответствующих языков. Считаем, что за-
кон  должен  предусматривать  использование тех или иных  языков  в
населенных пунктах, где представители соответствующего националь-
ного меньшинства составляют значительную часть населения, в объе-
мах, закрепленных органами местного публичного управления.

В-четвертых,  представляется  целесообразным  пересмотреть  поло-
жение закона относительно единственного официального наименова-
ния населенных пунктов и иных географических объектов на террито-
рии республики  в его первоначальной молдавской  и соответственно
гагаузской формах (без перевода и адаптации). В соответствии с дан-
ным положением, наименования населенных пунктов на русском язы-
ке должны употребляться в соответствии с нормами государственно-
го языка (Кишинэу, Бэлць, Басарабяска и т.д.).
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Кроме того, закон нуждается и в других изменениях и дополнениях.
Необходимо отметить, что в соответствии с установленным поряд-

ком, внесение изменений и дополнений в закон предполагает принятие
отдельного закона о соответствующих изменениях и дополнениях (в
данном случае это будет Закон о внесении изменений и дополнений в
Закон о функционировании языков на территории Республики Молдова
от 01.09.1989 г.). В случае появления каких-либо разногласий контро-
лю конституционности, что предполагает признание правового акта
соответствующим либо несоответствующим Конституции, может быть
подвергнут исключительно Закон о внесении изменений и дополнений.
ПризнаниеЗакона о внесении изменений и дополнений неконституцион-
ным повлечет за собой признание его не имеющим юридической силы,
однако не затронет положений самого Закона о функционировании язы-
ков 1989 г., который останется действующим правовым актом.

II.  Актуальной  в  настоящее время  является  разработка  Закона о
недискриминации. Так, План действий Республика Молдова – Ев-
ропейский Союз (раздел 2.1, пункт (4), утвержденный Постановлени-
ем Правительства  № 356 от  22.04.2005  г.20) предусматривает  разра-
ботку и имплементацию законодательства о ликвидации дискримина-
ции.

В этой связи необходимо отметить, что Советом Европейского Со-
юза были приняты две основные директивы в данной области: Дирек-
тива 2000/43/EC от 29.06.2000 г. о реализации принципа равноправия
граждан, независимо от расы или этнического происхождения21, Ди-
ректива 2000/78/EC от 27.11.2000 г. об установлении общих требова-
ний  относительно  равенства  в  том,  что  касается  трудоустройства  и
трудовой занятости22.  Данные директивы содержат четкое определе-
ние понятий «прямая дискриминация» и «косвенная дискриминация»,
предусматривают целый ряд мер, которые необходимо принять госу-
дарствам – членам Европейского Союза для недопущения дискрими-
нации.

Считаем, что Республика Молдова, провозгласившая одним из при-
оритетов своей внешней политики интеграцию в Европейский Союз,
должна самым серьезным образом подойти к данной проблеме. Здесь
можно  отметить,  что  действующее  законодательство  республики  в
целом соответствует положениям указанных директив. В то же время
целесообразным  представляется  разработка  и  принятие  отдельного
закона  в  данной  области.  В  настоящее  время  разработкой  соответ-
ствующего закона занимаются в основном общественные неправитель-
ственные организации.

III.   Несмотря на  то,  что Республика Молдова присоединилась к
абсолютному большинству международных актов в области прав че-
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ловека, представляется целесообразным  рассмотреть вопрос о рати-
фикации двух конвенций: Европейской хартии региональных языков или
языков меньшинств23,  а также Конвенции об обеспечении прав лиц,
принадлежащих к национальным меньшинствам24.

Европейская Хартия региональных языков или языков мень-
шинств предусматривает  целый ряд  практических  мер,  направлен-
ных на поддержку региональных языков или языков меньшинств в со-
ответствующем государстве. Государствам при ратификации предос-
тавлено право выбора тех пунктов Хартии, которые обеспечат наибо-
лее возможный режим защиты и поддержки языков. Европейская хар-
тия  содержит  потенциальные  обязательства  государств  по  отноше-
нию к тем или иным языкам в следующих областях: образование, су-
дебные власти,  административные органы и  государственные служ-
бы, средства массовой информации, культурные мероприятия и сред-
ства их обеспечения, экономическая и общественная жизнь, межгосу-
дарственные  обмены.

При ратификации Хартии представляется целесообразным учиты-
вать реальное положение языков на сегодняшний день и указать лишь
те пункты либо подпункты Хартии, выполнение которых государство в
состоянии реально обеспечить. В дальнейшем, по мере развития язы-
ковой ситуации в республике, можно будет принять новые обязатель-
ства, распространив на тот или иной язык (языки) пункты либо под-
пункты Хартии, которые не были приняты ранее.

Что  касается  приведения  действующего  законодательства  в  соот-
ветствие с Хартией, необходимо отметить, что положения Хартии прак-
тически  полностью  созвучны  положениям  действующего  законода-
тельства  Республики  Молдова в  области  функционирования  языков
(Закон о функционировании языков на территории Республики Молдо-
ва, Закон о правах лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам,
и правовом статусе их организаций, Концепция национальной политики
Республики Молдова и др.). Положения Хартии  вполне могут быть
инкорпорированы в правовое поле республики без внесения изменений
в действующее законодательство. В то же время идеальной представ-
ляется ситуация, при которой ратификации Хартии будет предшество-
вать внесение изменений и дополнений в Закон о функционировании
языков на территории Республики Молдова, о чем говорилось выше.

Конвенция об обеспечении прав лиц, принадлежащих к на-
циональным меньшинствам предусматривает  целый  ряд  практи-
ческих мер, направленных на сохранение, развитие и свободное выра-
жение этнической, культурной, языковой и религиозной самобытности
национальных меньшинств. Большинство положений Конвенции уже
находит свое отражение в действующем законодательстве Республи-
ки Молдова, в  частности, в Законе о правах лиц, принадлежащих к
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национальным меньшинствам, и правовом статусе их организаций, а
также соответствует положениям Рамочной конвенции о защите наци-
ональных меньшинств, ратифицированной республикой в 1996 году.

Особое значение данной Конвенции заключается в том, что она яв-
ляется единственным многосторонним международным актом,  име-
ющим обязательную юридическую силу для сторон, его ратифициро-
вавших, который содержит правовое определение понятия «националь-
ное меньшинство». Определение, содержащееся в конвенции, практи-
чески полностью соответствует определению, данному Законом о пра-
вах лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, и правовом
статусе их организаций.

Ратификация данного документа на международном уровне закре-
пит определение «национального меньшинства» и поможет избежать
спекуляций относительно категорий граждан, подпадающих под дан-
ную дефиницию, а, следовательно, обладающих целым рядом прав и
свобод, гарантированных международным правом. Кроме того, будут
созданы дополнительные международные гарантии защиты прав на-
циональных меньшинств на территории Республики Молдова. Рати-
фикация Конвенции не потребует каких-либо дополнительных финан-
совых затрат, а также внесения изменений и дополнений в действую-
щее  законодательство.

Вышеприведенные  рекомендации  являются  далеко  не  исчерпыва-
ющим перечнем мер по развитию законодательства Республики Мол-
дова в области межэтнических отношений. Процесс совершенствова-
ния даже  вполне оформившейся системы,  каковой, по  нашему мне-
нию, является законодательство Молдовы в данной области, являет-
ся, по сути, бесконечным и зависит от развития ситуации в области
межэтнических отношений как в республике, так и за ее пределами.
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Татьяна ЗАЙКОВСКАЯ

ЗНАЧИМОСТЬ  СЛОВА  В  ПРОЦЕССЕ
МЕЖКУЛЬТУРНОЙ  КОММУНИКАЦИИ

Большинство жителей полиэтничной и поликультурной Республики
Молдова  владеют  двумя  (а  нередко  и  тремя)  языками,  по  меньшей
мере, на уровне бытового общения. Наиболее широко используемыми
являются молдавский и русский языки. Русское слово на протяжении
веков звучало на этих широтах и продолжает звучать в полную силу в
процессе межкультурного диалога. Вопросы взаимопонимания между
представителями различных культур и носителями разных языков по
вполне понятным причинам носят отнюдь не отвлеченный характер в
нашей стране, которая на протяжении многих веков представляла со-
бой  не просто неоднородную, но довольно  пеструю картину в отно-
шении этнического многообразия.

Различие между билингвом и монолингвом, как известно,  заключа-
ется  в  том,  что  у  первого  между  реальным  миром  и  сознанием  по-
средниками выступают два языка, а не один.

Понятие родной язык в языковом сознании представителей различ-
ных народов, конечно же, занимает центральное место. Это связано,
прежде всего, с действием ментальных стереотипов, работающих на
разграничение «своего»  и  «чужого»,  на основе  самоидентификации
любого этнического сознания1.

Положение  ребенка,  воспитывающегося  в  этнически  однородном
обществе,  в  котором  речевая  деятельность  производится  на  основе
одного и того же языка, отличается от ситуации, когда он развивается
в  полиэтничном  обществе.  Особенности  поликультурного  социума,
состоящего из носителей различных языков, накладывают свой отпе-
чаток на его познание и понимание мира.

В структуре языковой личности билингва  инвариантами для двух
языковых моделей являются когнитивный и прагматический уровни.
Это  такие  мыслительные  структуры,  которые  не  зависят  от  языков.
«Универсальными для актуализации той или иной языковой модели в
речемышлении билингва являются язык мозга (нейрофизиологичес-
кий субстрат) и язык мысли, предметно-схемный код (по Н.И. Жинки-
ну), оперирующий образцами, схемами действий, гештальтами, карти-
нами, символами… Сущность процесса речемышления билингвов со-
ставляет не непосредственный переход от родного (доминанты) к не-
родному, а  переход с лексико-грамматической структуры  на родном



52 2007, № 2 (8)

языке к структуре содержания этой единицы, базирующегося на  ког-
нитивно-прагматическом уровне,  а от нее –  к лексико-грамматичес-
кой  структуре  на  неродном  языке.  Истоки  вариативности  языковых
моделей лежат в особенностях языкового знака… Неизоморфны внут-
ренний и внешний планы речи»2. Не совпадают внутренние формы слов,
ср.:  русск.  коленная чашечка  – молд.  nuca genunchiului  (досл.  ‘орех
колена’ или ‘коленный орех’).

Различия в способах обозначения одних и тех же реалий обусловле-
ны  и произвольностью языкового  знака,  отсутствием жесткой  одно-
значной связи между материальной стороной знака и его означаемым.
«Обладая помимо  специфично отображенных  знаний  о мире  еще и
собственной семантикой, языковые картины мира становятся источ-
ником дополнительной (к концептуальной картине) информации о ре-
альности»3.

Таким образом, язык активно участвует в классификации и катего-
ризации опыта человека, а языковой знак является носителем не толь-
ко закрепленного за ним знания о денотате (обозначаемом), но и зна-
ния о специфике структуры и системы языка, а также о правилах опе-
рирования этим знаком. Существуют, разумеется, и национально-спе-
цифические формы, отражающие условия жизнедеятельности того или
иного народа, реалии, которые характеризуют его этнический  тип и
культуру. Эти особенности не варьируются в языках, однако вариатив-
ность может возникать и здесь – в результате межъязыковых взаимо-
связей.

Уточним, что мы понимаем под языковой картиной мира: это сово-
купность предметов, явлений и процессов, которые отличаются жест-
кой закрепленностью и долгосрочной сохранностью в языковых соци-
ально-типичных значениях, а также те связи и отношения между ними,
которые в обобщенном и отвлеченном виде зафиксированы в синтак-
сическом строе языка и широко представлены в разнотипных текстах.

Под  культурой,  вслед  за  В.Н.  Телия,  мы  понимаем  «способность
человека к ориентации в эмпирической, социальной, интеллектуальной
и духовной сферах жизнедеятельности на основе знания эталонов, сте-
реотипов, мифологем, символов, обычаев, ритуалов и т. п. как своего
рода образцов-прототипов категорий культуры, образующих ее язык»4.

Речевое сообщение строится в расчете на понимание, являющееся
той предпосылкой, на которую опирается передача опыта, знаний, пе-
реживаний, а текст (в широком плане)  и его понимание являются дву-
мя сторонами одного и того же логико-лингвистического процесса де-
кодирования  смысла,  что  в  конечном  итоге  зависит  от  личностного
фактора, от способности придать смысл, исходя из индивидуального
смыслового контекста  с учетом  взаимодействия всех  составляющих
сложного комплекса познавательных процессов человека. Целостный
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смысл текста можно постичь, лишь учитывая все те пласты смысла,
которые  возникают  в  результате  взаимодействия  между  текстом  и
контекстом. Контекстом принято называть те экстралингвистические
отношения,  которые делают  текст осмысленным.

Таким образом, язык, составляя неотъемлемую часть познания мира,
в то же время отражает взаимодействие между психологическими (в
том числе и связанными с национальной психологией, национальным
характером), коммуникативными, функциональными и культурными
факторами, которые оказывают значительное влияние на осуществле-
ние процесса взаимопонимания; здесь же находятся и корни причин
непонимания, а часто вследствие этого и неприятия собеседника как
личности, отличающейся от нас по разным параметрам.

Справедливо считается, что необходимое  условие диалога заклю-
чается в том, чтобы видеть и слышать своего оппонента не как врага
(в противном случае путь к взаимопониманию будет изначально бло-
кирован) и не как свое подобие (личность без стремления к своей уни-
кальности  не может  общаться с другими, не  рискуя раствориться в
них), а как Другого.

Приведем  пример без  комментариев,  без  оценки  его  знаками  «+»
или «–», подчеркнем лишь, что бесспорно одно – наличие факта обще-
ния. На различных каналах украинского телевидения существуют про-
граммы  и  циклы  передач,  в  которых два  ведущих общаются  между
собой и со студийной аудиторией, а также обращаются к телезрите-
лям следующим образом: один использует только украинский язык, а
другой  –  только  русский.  Причем  отвечать  им  могут  на  любом  из
указанных языков.

В  научной  литературе  отмечается  возросшая  в  последнее  время
значимость слова: «Язык стал новым мощным измерением идентифи-
кации  общества, но также… новым принципом раскола и вражды, на-
ложением на другие культурные различия»5.

Участвуя в передаче «Комната отдыха»  (16 мая  2007 г.), министр
культуры РФ, беседуя о процессах, происходящих в сфере русской куль-
туры, на вопрос «Надо ли вводить цензуру с целью противостоять не-
профессионализму, например, в журналистике?» ответил следующее:
«Слово  цензура  в  России  слишком  скомпрометировало  себя,  чтобы
его использовать сейчас, какой бы смысл мы в него ни вкладывали…
Так же,  как и  слово идеология   надо  сначала основательно  отмыть,
прежде чем им пользоваться».

Таким образом, он подчеркнул эту силу слова, власть коннотаций,
возникающих при употреблении той или иной лексемы, когда слово
оказывается «отягощено прошлым», сопряжено с определенными фо-
новыми знаниями, не  содержащимися непосредственно в его  значе-
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нии, но сопутствующими ему. В частности, поэтому, употребляя порой
те или иные лексемы, носители разных языков и культур в процессе
межкультурной коммуникации чрезвычайно часто вкладывают в них
неодинаковые значения.

См.  примеры,  приведенные  в  нашей  последней  статье  (Национа-
лизм  и  naţionalism,  этнос  и  etnie,  Республиканская  конференция  и
conferinţa naţională, а также другие)6. Это подтверждается и результа-
тами множества ассоциативных экспериментов, которые проводились
автором данной работы на протяжении ряда лет7.

При исследовании процесса межкультурной коммуникации особого
внимания требует учет таких понятий, как культурный фон и сверну-
тый языковой знак / свернутый национально-культурный текст.
Это тема заслуживает отдельного внимания,  в  данном случае отме-
тим лишь некоторые моменты.

Для изучения культуроносной функции языковых знаков необходимо
различать культурную информацию по крайней мере 4-х типов: 1) куль-
турные семы; 2) культурные концепты; 3) культурный фон; 4) культур-
ные коннотации8.

Культурные семы – это культурно маркированные смыслы, входя-
щие в  денотативный аспект  значения,  обозначающего идиоэтничес-
кие реалии (вся безэквивалентная лексика).

Культурные концепты – понятия, значения которых являются ито-
гом идиоэтнической концептуализации культурно значимых сущностей.

Культурные коннотации – интерпретация языкового знака на основе
ассоциаций с эталонами, стереотипами и т. п. прототипами языка куль-
туры.

Культурный фон  –  не входящие в  собственно  значение культурно
маркированные ассоциации, проявляющиеся в дискурсе. Под фоновы-
ми знаниями понимается  совокупность сведений, изначально прису-
щих членам данного языкового коллектива (этнокультурной общнос-
ти) на определенном этапе его развития. В их состав входят сведения
о природе, человеке, окружающей его среде, быте и нравах, медицине,
музыке, художественной литературе и фольклоре, живописи, элемен-
тарные представление о разных отраслях науки и техники, обществен-
ной жизни и политике.

Принято считать, что фоновые  знания обладают довольно четкой
структурой,  а  объем  их  компонентов  варьируется  в  зависимости  от
степени развитости народа – носителя языка. Они закреплены и суще-
ствуют в языке и менталитете того или иного народа, но свое конкрет-
ное проявление находят в речи и менталитете отдельного индивида,
развиваясь и расширяясь.
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В заключение подчеркнем самое важное – взаимопонимания нет и
не может быть без взаимного желания понять друг друга. А следова-
тельно, и толерантное отношение окажется невозможным. Взаимное
изучение этносов, языков и культур является единственной возможно-
стью социальной  интеграции в самом широком смысле, выступая за-
логом формирования толерантной личности в поликультурном обще-
стве.
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Владимир АНИКИН

РУССКИЙ  ЯЗЫК  КАК  ВАЖНЫЙ
ЭЛЕМЕНТ  ГИМНАЗИЧЕСКОГО

ОБРАЗОВАНИЯ  В  БЕССАРАБИИ
(XIX – начало ХХ в.)

С присоединением Бессарабии к России (по Бухарестскому мирно-
му договору с Отоманской империей 1812 г.) перед царской админист-
рацией встала нелегкая задача приобщения романоязычного населе-
ния края к русскому языку. В 20-е годы XIX в. этот вопрос частично
решался обучением детей из привилегированных сословий коренного
населения в российских вузах и в немногих частных местных пансио-
нах, введением делопроизводства на двух языках – русском и молдав-
ском (кириллица), «живым» общением российских чиновников с мест-
ным населением. Определенная роль в распространении русского языка
принадлежала и переселенцам из глубинных российских губерний –
Калужской, Курской, Рязанской, Тульской и других, а также беженцам
–  раскольникам и  сектантам1.  Непосредственными  носителями  рус-
ского языка явились и прибывшие из России администраторы, чинов-
ники, военные.

Вместе  с  тем,  справедливости  ради,  как  с  исторической,  так  и  с
лингвистической точек зрения, необходимо упомянуть о «соприкосно-
вении двух миров – романизированного и славянского (V-VI вв.)», об
особой роли древнеславянского языка, ставшего вначале языком пра-
вославной церкви, а затем администрации и официальной переписки
образованного в  XIV в.  самостоятельного Молдавского  государства.
Добавим к этому, что начало обучения грамоте и простого народа так-
же основывалось на псалтыри, поскольку первые церковно-приходс-
кие школы были организованы при монастырях и церквах 2. Первым
учебным заведением в крае была Кишиневская духовная семинария,
где на первых порах обучалось и «светское юношество» (в т. н. «бла-
городном пансионе»).

Однако целенаправленное обучение разным «наукам», в том числе
и  русскому языку,  было  связано с  созданием  в  Кишиневе  (сентябрь
1833 г.) областной (затем губернской) первой мужской гимназии. Учеб-
ный процесс в ней был организован по действующему тогда в России
Уставу 1828 года для гимназий.
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Семилетнее обучение в гимназии предполагало усиленное изучение
в частности русского, латинского, немецкого, французского (все с 1-го
класса),  а  также  постепенное  обучение  молдавскому  и  греческому
языкам.  Первыми  учениками  гимназии  стали  выпускники  уездных
училищ, прошедшие отбор (от поступающих в первый класс требова-
лось умение читать, писать и знание первых правил арифметики). Очень
удачным оказался подбор кадров учителей, осуществленный тогдаш-
ним директором гимназии, профессором Ришельевского лицея (г. Одес-
са) В.П. Архангельским. Первым учителем русского языка стал вы-
пускник историко-филологического факультета Харьковского универ-
ситета Антип Маркович Гнилокишков, преподававший также историю
и географию. «В классах Гнилокишкова, - вспоминает бывший гимна-
зист А. Егунов, впоследствии руководитель Бессарабского областно-
го (губернского) статистического комитета, - без всяких внешних по-
нуканий можно было слышать полет мухи, до такой степени он увле-
кал своей живой речью»3.

Из  представленных  учителем  русского  языка  отчетов  за  первый,
второй и третий классы видно, что воспитанниками были усвоены «на-
чальные основания этимологии с изустным и письменным упражнени-
ем в склонениях и спряжениях; полное объяснение этимологии, грам-
матический разбор слов; правила правописания предложения и перио-
ды»4. В 30-е годы учебным руководством являлась «Русская простран-
ная  грамматика»  Востокова.

Переводные испытания (из класса в класс) производились препода-
вателями предметов в присутствии директора или инспектора и одно-
го из старших учителей, а выпускные экзамены - в присутствии всех
членов педагогического совета гимназии. Отличнейшие из окончив-
ших курс гимназии награждались золотыми и серебряными медалями
и удостаивались чина 14-го класса гражданской службы, «если они с
постоянным отличным усердием и любовью к наукам соединяли чис-
тую и безукоризненную нравственность»5. Имена медалистов заноси-
лись золотыми буквами на доске для сохранения памяти о воспитан-
никах, «делающих честь заведению и к поощрению прочих». Приме-
чательно, что для повышения уровня мотивации к обучению русскому
языку в 1839 году царским указом было повелено награждать в киши-
невской гимназии чином 14-го класса выпускников гимназии «за от-
личные познания в русском языке»6.

Коренное изменение Устава гимназий в 1849 году не ослабило позиций
русского языка: его изучали как в «низших» (с первого по третий), так
и в «высших» (с четвертого по седьмой) классах. Значимости русского
языка и словесности способствовала плеяда замечательных учителей
и одновременно прекрасных воспитателей. Огромным авторитетом у
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гимназистов пользовались Иван Григорьевич Хандожинский (кандидат
Московского университета, годы преподавания: 1834-1849); Дмитрий
Андреевич Изюмский (выпускник Ришельевского лицея, 1839-1863);
Северин Яковлевич Хощинский (выпускник Ришельевского лицея, 1837-
1858); Иван Семенович Левицкий (Нечуй) – известный «малоруский»
писатель  (1873-1885),  Александр  Никифорович  Шимановский
(выпускник Санкт-Петербургского университета, 1876-1901), а также
бывшие выпускники кишиневской гимназии – Григорий Васильевич
Кондрацкий,  Михаил  Федорович  Шугуров,  Дмитрий  Яковлевич
Славинский, Александр Яковлевич Лазарев,  вернувшиеся в  родную
гимназию после окончания высших учебных заведений.

Закреплению знаний по русскому языку и словесности способство-
вало постоянное совершенствование устава гимназий, улучшение учеб-
но-воспитательного процесса. В частности, задания по русскому язы-
ку состояли из «практических упражнений», преподавание иностран-
ных языков велось по-русски до приличного усвоения учениками ино-
странного языка7. В 1860 году для «приходящих учеников» в гимназии
была  устроена  «ученическая»  библиотека.  Для  ежедневной  раздачи
книг для каждого класса были назначены определенные дни. Учителя
русского  языка  требовали  от  учеников  «отчета  в  прочитанном,  зас-
тавляя их  рассказывать и излагать на бумаге  содержание прочитан-
ных сочинений». С преобразованием кишиневской гимназии в класси-
ческую  (1865  г.)  была  создана  фундаментальная  библиотека  (книги
выдавались сроком до двух недель).

Интерес к изучению русского языка и словесности возрос с назна-
чением директором  (1872 г.)  выпускника историко-филологического
факультета Киевского университета св.  Владимира, бывшего препо-
давателя русской словесности в Немировской гимназии и Нежинском
лицее князя Безбородко Феодосия Яковлевича Вороного. Его раздра-
жало то обстоятельство, «что количество уроков по русскому языку и
словесности принесены на алтарь… древних языков с математикой».
В  связи  с  этим  он  всячески  старался  «восстановить  и  поддержать
своего рода равновесие между грамматическим преподаванием древ-
них  языков…  и  необходимостью  широкого  ознакомления  с  русской
словесностью». Ф.Я. Вороной нередко сам, помимо официального пре-
подавателя,  задавал темы для сочинений по русской словесности во
всех старших классах, сам их проверял и не щадил времени для их
всестороннего разбора в классе. Сочинения И. С. Тургенева и писате-
лей 60-х годов, как новинка того времени, не только прочитывались
каждым  учеником,  начиная  с  четвертого  класса,  но  часто  служили
темой  бесед  и  частных  споров  как  между  учениками,  так  и  между
последними с преподавателями. Любил директор устраивать по суб-
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ботним  вечерам  литературные  чтения  по  произведениям  Тургенева,
Гоголя,  с обсуждением  недавно  появившихся  статей  в  журналах  по
педагогическим или литературным вопросам. Порой споры и беседы
проводились и на дому у директора, где обсуждались многие волно-
вавшие юношество вопросы. Ф.Я. Вороной сам обладал завидными
риторическими способностями, старался развить таковые и в учени-
ках8.

Примечательно также, что именно при директорстве Ф.Я. Вороно-
го педагогический совет гимназии счел необходимым «для поднятия
умственного уровня учащихся старших классов» признать обязатель-
ным  их  ознакомление  на  уроках  русской  словесности  с  классиками
западноевропейской литературы: Данте, Шиллером, Гете, Шекспиром,
Мольером,  Корнелем,  Диккенсом,  Теккереем,  Гротом,  Тьером,  Пре-
скотом, Момзеном». Из русских авторов в список обязательного изу-
чения вошли Костомаров, Л. Толстой, Аксаков, Островский и Турге-
нев9.

Дальнейшее углубление реформы гимназического образования (со-
гласно новому Уставу 1871 г.) требовало от педагогических коллекти-
вов закрепить у учащихся, в частности, «значительные успехи в рус-
ском языке и  умении правильно и последовательно излагать на нем
свои мысли» путем «еще более правильного, систематического и ча-
стого ведения упражнений в русском языке соответственно классу»10.
Министерство народного просвещения затребовало от каждой гимна-
зии подробные сведения о письменных работах по русскому языку и
нашло целесообразным  с 1877/78 учебного  года пересмотреть учеб-
ные планы, придав им большую надежность в обеспечении современ-
ной учебной литературой и передовой учебной практикой, а также «бо-
лее высоким научным и дидактическим уровнем самих преподавате-
лей». Объем курса преподавания русского языка согласно перерабо-
танному учебному плану возрос с 24 до 30 уроков в неделю (цифра
общая для всех классов). Прибывший в 1878 году с проверкой из Пе-
тербурга  профессор  Некрасов  нашел  письменные  работы  кишинев-
ских  гимназистов  по  русскому  языку  весьма  удовлетворительными.
Более того, они были отмечены специальной комиссией в числе луч-
ших среди пяти гимназий Одесского учебного округа (Екатеринослав-
ской, Ришельевской (г. Одесса), Симферопольской и Таганрогской)11.

На обогащение внешкольной жизни учащихся была направлена ини-
циатива  попечителя  Одесского  учебного  округа  Х.П.  Сольского
(1885 г.) по «организации рационального чтения русских классических
писателей». В связи с этим фундаментальная ученическая библиоте-
ка гимназии пополнилась недостающими сочинениями. Повышение тре-
бовательности на приемных и переводных экзаменах («испытаниях»)
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привело не только к сокращению числа обучающихся, но и к повыше-
нию успешности в обучении. В частности, по русскому языку с 1885
по 1890 годы она составляла в среднем 83 процента. В конце 80-х го-
дов XIX в., благодаря специальному разрешению министра народного
просвещения графа И.Д. Делянова, с учетом полиэтнического состава
населения края, при Кишиневской первой гимназии удалось сохранить
действующий приготовительный класс с определенными требования-
ми к знанию русского языка для поступающих в первый класс гимна-
зии.

Очередная  реформа  классического  гимназического  образования
(1890 г.)  еще более  укрепила позиции  русского языка  со словеснос-
тью. Главная цель преподавания отечественного языка и литературы,
согласно новому проекту, должна была состоять в «изучении литера-
турного отечественного языка», а преподавание истории литературы
«должно иметь целью чтение и  разбор произведений  словесности  в
исторической последовательности». Больше внимания начали уделять
повторению  преподанного  материала  и  его  творческому  освоению,
более удобным для учащихся стало расписание учебных занятий, уси-
лилось воспитательно-педагогическое воздействие на обучающихся.
Все это не могло не сказаться положительно на успешности препода-
вания русского языка и словесности, наряду с усвоением других глав-
ных предметов обучения (латинского и  греческого языков и матема-
тики). Профессор Новороссийского университета А. И. Кирпичников,
присутствовавший (декабрь 1892 г.) на устном испытании учеников
VIII класса и на уроках русского и новых языков (французского и не-
мецкого) в средних и старших классах, представил руководству  учеб-
ного округа положительный отзыв о степени усвоения данных пред-
метов  гимназистами.

Следует  отметить,  что  если  учебный  курс  по  русскому  языку  по
понятным причинам оставался практически статичным, то вопрос о
необходимости расширения учебной программы по русской словесно-
сти стоял постоянно. В 1903 г. педагогический совет гимназии, опира-
ясь на циркуляр Министерства народного просвещения, разрешил вве-
сти  в  курс  VIII  класса  изучение  отечественных  авторов  (Тургенева,
Гончарова, Островского, Майкова, Фета, А. К. Толстого). Причем, учи-
тывая немалую учебную нагрузку на учеников, педсовет рекомендо-
вал ввести небольшие эпические и лирические произведения «новей-
ших» писателей в круг домашнего чтения с последующим разбором
прочитанного в классах и подготовкой домашних сочинений по пред-
ложенным  преподавателями  темам.  Подобным  методом  учениками
старших классов были основательно изучены такие произведения но-
вейшей русской классики, как «Отцы и дети» Тургенева, «Обломов»
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Гончарова, «Гроза» Островского и др. Не случайно академик Истрин,
ознакомившийся  с  письменными  работами  учеников  гимназии  за
1906-1907 учебный год, отметил, что «они обнаруживают и хорошее
знание курса, и некоторую начитанность, и уменье владеть литератур-
ной речью, и интерес к делу. Вообще работы учеников, как и в про-
шлом году, заслуживают полной похвалы…»12. Академик просил уп-
равляющего Одесским учебным округом выразить его искреннюю бла-
годарность преподавателю русской словесности К.К. Маланецкому «за
хорошую постановку этого предмета в гимназии». Как одни из лучших
выделил экзаменационные письменные работы кишиневских гимна-
зистов в 1904-1905 учебном году и профессор Новороссийского уни-
верситета Кочубинский13.

Изучение  русского  языка  в  романоязычном  крае  потребовало  не-
мало усилий по обеспечению учащихся соответствующими учебника-
ми  и  словарями.  Пожалуй, первым  таким  учебным  пособием  стала
«Краткая  российская  грамматика  с  переводом  на  молдавский  язык
для учеников Кишиневской семинарии и других в Бессарабии школ, с
присовокуплением употребительнейших на российском и молдавском
языке слов и разговоров». «Грамматика» была напечатана в 1819 году
в типографии Кишиневской митрополии (экземпляр учебника сохра-
нился в отделе редкой книги Национальной библиотеки). Облегчению
обучения местного населения русскому языку способствовали несколь-
ко изданий, подготовленных учителем, протоиереем Михаилом Чаки-
ром и Павлом Чудецким14. Несколько литературных трудов принадле-
жит и преподавателям гимназии А.Н. Шимановскому и И.Г. Шерше-
невичу15.

Несомненно  удачной  находкой  руководства  Кишиневской  первой
гимназии  и  преподавателей  русского  языка  и  словесности,  ставшей
эффектным  внеучебным  дополнительным  стимулом  заинтересован-
ного усвоения пройденного материала, стала укоренившаяся с середи-
ны 80-х годов XIX в. (с подачи тогдашнего директора Соловьева) прак-
тика организации и проведения литературных чтений, литературно-му-
зыкальных утренников и вечеров, посвященных юбилейным датам ве-
ликих  русских  писателей  и  поэтов;  историков  и  полководцев:
А.С.  Пушкина,    А.С.  Грибоедова,  В.А.  Жуковского,  Н.В.  Гоголя,
И.А. Крылова, Н.М. Карамзина, А.В. Суворова. Как правило, эти праз-
днования устраивались при непосредственном участии чтецов и пев-
цов – учеников гимназии под руководством известного пушкиниста,
заслуженного преподавателя русского языка А.Н. Шимановского и учи-
теля К.К. Маланецкого. Нередко под их руководством гимназисты ста-
вили на существующей сцене спектакли по мотивам комедий и драма-
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тических произведений русских писателей с привлечением опытных
актеров местной труппы.

Не удивительно, что во многих воспоминаниях воспитанников Ки-
шиневской первой гимназии, запрошенных руководством гимназии по
случаю  75-летия  ее  существования,  в  первую  очередь  среди  самых
любимых и желанных назывались имена именно преподавателей рус-
ского языка и словесности. Немало выпускников пошли, что называ-
ется,  по  стопам  своих  учителей,  окончив  историко-филологические
факультеты российских университетов. «Именно Кишиневская 1-я гим-
назия, - свидетельствует уроженец Комрата, болгарин по националь-
ности П. Д. Драганов, - привила мне глубочайшую любовь к русскому
языку  и  его  литературе  благодаря  заслуженному  преподавателю
А.Н.  Шимановскому.  Названные  благоприятные  обстоятельства  как
нельзя лучше предопределили в будущем мою специальность в выс-
шем  учебном  заведении,  именно  историко-филологический  факуль-
тет…»16. Окончив Петербургский университет со степенью кандида-
та, П.Д. Драганов около тридцати лет прослужил на разных должнос-
тях в Одесском учебном округе, из которых половину этого срока был
преподавателем, в частности, русского языка и других историко-фи-
лологических  наук.  Видным  исследователем  славяно-русского  лите-
ратурного наследства, автором многочисленных научных статей стал
воспитанник гимназии С.Г. Вилинский, удостоенный историко-филоло-
гическим факультетом Новороссийского университета ученой степе-
ни магистра русской словесности, где он являлся преподавателем рус-
ского языка и  словесности 17. Восторженные отзывы  о преподавате-
лях русского  языка и  словесности Д.Я.  Славинском,  А.Я.  Лазареве,
П.В.  Богопольском,  И.Г.  Хандожинском,  Д.  А.  Изюмском  оставили
бывшие воспитанники гимназии Николай Журьяри, Владислав Вольс-
кий, Иван Клоссовский (ставший директором гимназии), Константин
Кирияк и другие18.

Разумеется, курс русского языка и словесности на протяжении дол-
гого времени оставался одним из главных предметов в стенах Киши-
невских 2-й мужской, женской земской и Болградской гимназий, а так-
же в Аккерманской, Бельцкой, Измаильской и Хотинской четырехкласс-
ных мужских и женских прогимназиях.

Многие десятки лет именно Кишиневская первая мужская гимна-
зия являлась образцом постановки учебно-воспитательного дела сре-
ди средних учебных заведений не только в крае, но и в Одесском учеб-
ном округе. Только за период с 1833 по 1908 годы, т. е. за 75 лет суще-
ствования, полное гимназическое образование здесь получили 1430, а
неполное – 4530 воспитанников. Среди обучающихся русскому языку
и словесности были представители разных национальностей, прожи-
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вавших в крае, – молдаване, украинцы (малороссы), евреи, болгары,
поляки, гагаузы, армяне, греки и другие. Русский язык стал не только
языком межнационального общения, но и средством глубокого взаи-
мопроникновения культур, традиций и обычаев разных народов.
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Алексей РОМАНЧУК

ЯЗЫКОВЫЕ  ДАННЫЕ  К  ИСТОРИИ
НЕКОТОРЫХ  ГРУПП  УКРАИНСКОГО

НАСЕЛЕНИЯ  ОРХЕЙСКИХ  КОДР

Начиная  с  лета  2004  года,  исследовательский  центр  «Fun
Anthropology» проводит антропологические исследования в микрозоне
Булаешты-Лопатна. Одной из основных целей этих исследований яв-
ляется  выяснение  вопроса  о  времени  и  обстоятельствах  появления
здесь украинского населения с. Булаешты. Упор в решении этого воп-
роса  делается  на  использование  данных  языка  жителей  Булаешт,  а
также и соседних молдавских сел – прежде всего, Мырзачи и Мыр-
зешты.

Результаты  первого  года  исследования  были  кратко  обобщены  в
коллективной статье (Романчук, Балахнова, Демченко 2005). За  про-
шедшее с тех пор время   некоторые положения этой статьи  должны
быть  уточнены.

В первую очередь, следует остановиться на вопросе о месте укра-
инского говора жителей с. Булаешты среди основных диалектов укра-
инского языка. И здесь можно говорить, что булаештский говор бли-
же всего к говорам Буковины.

В пользу этого говорит, во-первых, то, что в произношении в була-
ештском говоре очень четко наблюдаем переход звуков «д», «т» соот-
ветственно в «г», «к». Таким образом, в Булаештах «гiд» произносит-
ся вместо дiд (дед) (далее даются просто русские эквиваленты соот-
ветствующих украинских слов); гi (у)ка – девка (знак (у) здесь и да-
лее  означает  «у  неслоговое»);  кiсто  –  тесто;  кьокя  –  тетя;  кяшко  –
тяжело; скiна – стена; скi(у) – стол; кiля - теля.

Такое смягчение звуков «д» и «т», вплоть до замены на «к» и «г»,
характерно, прежде всего, для буковинских и особенно гуцульских го-
воров (Жилко 1957: 75). В гуцульских эта особенность наблюдается
даже в глаголах в инфинитиве (Шило 1957: 201-202). То есть, «хотiти»
произносится как «хокiти», а «вертiти» как «веркiти».

Здесь Булаешты ближе даже не к буковинским говорам, а к гуцуль-
ским.   Данный показатель отличает булаештский  говор от наиболее
близких территориально – от подольских говоров. В подольских гово-
рах «д» и «т» произносится всегда твердо и четко (Жилко 1958: 106).
Некоторое смягчение наблюдается только в узкой полосе вдоль Днес-
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тра – там, где подольские говоры стыкуются с покутско-буковински-
ми.

Другим отличием является то, что в подольских говорах звук «о» в
безударной позиции переходит в «у» (Жилко 1958: 107). Например, сло-
во «дорога» произносится как «дурога», «ходити» - как «худити».  Очень
широко в подольских говорах используется протетичное «г» - напри-
мер, «осiнь» произносится как «госiнь», «узкий» - как «гузкий» (Жилко
1958: 108).

Также и лексика подольских говоров дает целый ряд слов, отсут-
ствующих в булаештском. Например, нецки - корыто, коминок - дымо-
ход, бульба - картошка, мерва – тертая солома (Жилко 1958: 110).

В булаештском говоре мы наблюдаем (как  в буковинских и гуцуль-
ских) переход «л» в «(у)» в словах типа: скi(у) – стол, го(у)ка – иголка
(Шило 1957: 72), а также переход «вн» в «мн» в словах типа «рiмнэй» -
ровный, «дамнэй» - давний (Шило 1957: 59).

Присущ  булаештскому говору  и  такой  признак,  как  исчезновение
конечного «т» в глаголах в третьем лице единственного числа. То есть,
«вiн (он) ходе», «возе», «носе», «iде» вместо «ходит», «носит», «iдет»,
как в литературном языке. Это тоже характерно как раз для буковин-
ских и гуцульских говоров (Жилко 1958: 104).

Наибольшее родство булаештского говора с буковинскими подтвер-
ждается и детальным сопоставлением лексики буковинских говоров,
собранной и опубликованной исследователями из Черновиц под руко-
водством  В.А. Прокопенко  (1971).  Среди  таких четких  лексических
указателей можно отметить слова (произношение слов булаештского
говора здесь и далее дается в оригинальном варианте, поскольку это
само  по  себе  является  ценным  источником;  звук  «э»  соответствует
русскому «э»):

1. половэк – ястреб
2. врэмня – хорошая погода
3. вэрэня, вэрэчэна – большой кусок грубой ткани, дорожка на пол
4. iз(у)ор – родник
5. вэрвэлэца – белка
6. бусiк – аист
7. лэлэк – летучая мышь
8. грунт – хозяйство, двор
9. коно(у)ка – деревянное ведро, суживающееся кверху
10. сардак – вид верхней одежды
11. тогiд – прошлый год
12 вiдiй - видимо
13. ужi(у)ка - веревка
14. гачi – штаны
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Но есть и ряд отличий булаештского говора от буковинских.
Прежде всего, это переход «а» в «е», что очень характерно для бу-

ковинских говоров (Жилко 1958: 100-103). Так, вместо «часто» на Бу-
ковине произносится «често», вместо «прядэ(у)о» - «преди(у)о», вмес-
то  «душа»  -  «душе»,  вместо  «времня»  -    «времне».  В  булаештском
говоре  это  явление  отсутствует.

Отмечу также такой признак, как вставное «о» после «в» - «огонь»
произносится как «вогонь».  Это характерно для Буковины,  гуцулов,
западноподольских  говоров,  бойков  (АУМ,  карта  62).  В  Булаештах
произносится «(у)гонь», но изредка среди стариков можно услышать и
«(у)огонь».

Очень  важное  отличие  булаештского  говора  –  отсутствие  проте-
тичного «в». Протетичное «в» означает, что, например, слово «улица»
произносится как «вулица». Этот признак характерен для буковинских
говоров, а также распространен и в гуцульских говорах (АУМ, карта
122). Аналогично, на Буковине и у гуцулов слово «узкий» произносится
как «вузкий» (АУМ, карта 123). По работе же В.А. Прокопенко можно
привести еще целый ряд примеров из буковинской лексики, демонст-
рирующих широкое использование протетичного «в»: «вуйко» - дядя
(при булаештском «уйко» - дядя, прадед), «вогорити» - говорить (при
булаештском  «(у)горэтэ»),  «вужiвка»  -  веревка  (при  булаештском
«ужi(у)ка»), «вудвуд» - удод  (при булаештском «удул»).

Также для булаештского говора характерно использование звука типа
русского «э» в тех позициях, где в литературном украинском и в боль-
шинстве говоров используется «и».

Cогласно  нормам  украинского  языка,  «и»  соответствует  русскому
«ы»; это звук, средний между русскими «и» и «ы». Русскому же звуку
«э» соотвествует украинское «е» (Кондрашов 1986: 83). Это явление,
или переход «и» в «е», как его обозначают филологи-украинисты, по
мнению Г.Ф. Шило, характерен для надднестрянских, западноволынс-
ких, гуцульских, холмских и подляских говоров (Шило 1957: 49). Также
она отмечает, что это явление особенно выражено для западной части
Южной Волыни и северной – Сокальского района. Здесь каждый «и»
произносится как близкий к «е», а то и просто «е».

В булаештском говоре это выражено еще сильнее.
Ну,  и  наконец,  лексика  буковинских  говоров  (по  материалам

В.А. Прокопенко), по моим подсчетам, дает примерно 80% слов, неиз-
вестных  в  булаештском.  Среди  них  следует  особо  отметить  отсут-
ствие в булаештском говоре таких важных и информативных слов (про-
изношение дается по В.А. Прокопенко), как:

1. газда – хозяин;
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2. марга, маржа – скотина;
3. дараб – кусок;
4. запаска – фартук, передник;
5. застилка – фартук, передник;
6. гремпли, згремпли – инструмент для расчесывания шерсти;
7. кептарь – безрукавка;
8 . бунда, бонда – меховая или кожаная безрукавка;
9. кошуля – рубаха;
10. туск – печаль;
11. тано – жалко;
12. завши – всегда;
13.  путня – ведро;
14. обора – загон для скота;
15. обiйста – хозяйство, двор;
16. кавалок – кусок;
17. варга – губа;
18. гердан – наголовное украшение;
19. жалива – крапива;
20. кiлiм – ковер;
21. салби – украшение из монет;
22. стодола – гумно;
23. пацьорки – бусы;
24. згарда – монисто, бусы;
25. зупа – суп;
26. зама, дзяма – вид борща с мясом;
27. агрест, агрис – крыжовник;
28.  лейбик – суконная безрукавка;
29. цiлушка – кусок хлеба;
30. скорца – ковер из шерстяных разноцветных ниток;
31. зимно – холодно;
32. дзiнькуватэ – благодарить.
Список  можно  существенно  увеличить,  однако  и  это  уже  показа-

тельно.
В целом, наибольшую близость к говору Булаешт демонстрируют

говоры Заставновского и Кицманского районов Черновицкой области.
Однако эта близость тоже очень относительна. При этом мы наблю-
даем, что в булаештском говоре есть слова, известные либо только в
одном,  либо  только  в  другом  районе.  То  есть  эти  параллели  (как  и
вообще буковинские) не образуют целостного комплекса.

Все это говорит о том, что пути булаештского говора и буковинских
говоров, хоть и самых близких к нему, все же разошлись уже доста-
точно давно. Вопрос – когда?



68 2007, № 2 (8)

Что касается  перехода «а» в  «е»,  то он  наблюдается  в  юго-запад-
ных украинских говорах еще в XVI-XVII вв., а В. Курашкевич отме-
чает отдельные проявления уже в галицко-волынских грамотах (Шило
1957: 42). В устной речи, видимо, процесс начался раньше (Шило 1957:
43).

Переход «и» в «е», что, как было отмечено выше, характерно и для
булаештского  говора  (произносится  как  русское  «э»  в  большинстве
случаев – и на месте украинского «и», и на месте украинского «е»),
произошел тоже достаточно рано.  Следы этого явления отмечаются
уже  в  документах  XVI-XVII вв.  (Шило 1957:  50). Оно  наблюдается
прежде всего  для гуцульских говоров, а также особо характерно для
западной части Южной Волыни (Шило 1957: 49). Но, судя по отрывис-
тости параллелей булаештского говора и гуцульских, тоже не образу-
ют целостный комплекс, в булаештском говоре это явление развива-
лось параллельно, скорее всего - независимо и на отличной основе.

Сопоставление с данными И.О.Дзендзеливского дает возможность
говорить об отсутствии в Булаештах многих важных, опознаватель-
ных слов, появившихся в целом в украинском языке после XV века из
польского  языка.  Это  такие  слова,  как  «варга»  -  губа,  засвидетель-
ствованы  в  украинских  памятниках  с  середины  XVII  века
(Дзендзелiвський  1969:  33).    Далее,  «барвiнок»  –  вид  растения;  в
польских памятниках с середины XIV века (Дзендзелiвський 1969: 17).
«Обiйста»  –  подворье;  с  XVII  века  в  украинских  памятниках
(Дзендзелiвський  1969:  95).    «Пацьорки»  -  бусы;  с  XVIII  века
(Дзендзелiвський 1969: 101). «Пергач» - летучая мышь; с XVIII века
(Дзендзелiвський 1969: 102).

Особо хочу остановиться на слове «стодола» - помещение для ско-
та, гумно, помещение для снопов; в Закарпатье оно засвидетельство-
вано  с  XVII  века,  в  других  районах  Украины  –  уже  в  XVI  веке
(Дзендзелiвський 1969: 127). Оно важно тем, что представлено очень
широко в юго-западных диалектах. Оно используется и на Буковине, и
у гуцулов, и в подольских говорах, и в украинских говорах Молдовы
(АУМ, карта 281). Полное и категорическое отсутствие этого слова в
булаештском говоре возможно только в том случае, если к этому вре-
мени он уже не находился с ними в одном поле влияния.

Аналогично, слово «рiк» - год; оно уже с XIV века широко распрос-
траняется в украинском языке (Дзендзелiвський 1969: 116). И важно,
что  «рiк»  тоже  широко  известен  и  юго-западным  диалектам  (АУМ,
карта 353). В булаештском говоре же это  слово тоже отсутствует.

Стоит здесь упомянуть, что для Галичины и Волыни процесс про-
никновения полонизмов начался раньше, с конца XIV века (в частно-
сти, слова «шкода» - жалко, «шукатэ» - искать) (Рогаль 1982: 21-22).
Оба этих слова в булаештском говоре присутствуют.
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Вместе с тем ряд слов, возникающих в украинском языке в XVII-
XVIII веках (например, уорчiк – элемент устройства телеги, дэщiль –
дышло),  мы  видим  и  в  булаештском  говоре.  Но  это  вполне  можно
объяснить тем, что контакты с внешним миром, и в том числе с более
северным массивом севернобессарабских и буковинских говоров, все
же  существовали.

Очень важную информацию дает сравнение лексики булаештского
говора  с  классификацией  общекарпатской  пастушеской  лексики
Г.И. Клепиковой.

Она делит ее на две группы – исконную и заимствованную.
Среди исконной лексики она выделяет:
1) узколокальные  - слова, известные только в карпатских  говорах

украинского языка. Это, например, «хуслянка» – кислое молоко; «квас-
нина»  –  вид  сыворотки,  «застайка»  –  навес,  помещение  для  скота;
«дрiб» – овцы, козы; «обора» – загон для скота;

2) карпатоукраинские термины, имеющие соответствия в балканс-
ких языках и не известные в Центральных и Южных Карпатах. Это
«стая»  –  загон  для  скота;  «сирватка»  –  сыворотка;  «перч»  –  козел;
«рохуля», «рохана» – рогатая овца; «бiлуша» – белая овца.

Среди заимствованной лексики она выделяет:
1)  слова, имеющие соответствия в румынском. Это «вакеша», «жен-

тица», «коморник», «сербудзянка»;
2) балканизмы плюс валахизмы – слова, имеющие соответствия в

языках  Балканского  полуострова.  Это  «дзер»,  «куластра»,  «стигна»,
«струнга», «гляг», «цап», «бирка».

Сравнивая этот список с данными булаештского говора, мы видим
очень немного общих слов. Из группы «исконной карпатоукраинской
лексики» - только слова «кошара» и «окол». Кроме того, хотя в була-
ештском говоре нет слова «нелiпка» - «корова, отелившаяся на второй
год жизни», присутствует форма «неляпка» с тем же значением, что
Г.Н. Клепикова полагает южнославянским заимствованием в карпа-
тоукраинские говоры. «Узколокальная карпатоукраинская лексика» от-
сутствует у нас полностью, если не считать «первiстка» - корова, оте-
лившаяся в первый раз. Оно в булаештском имеет форму «первiдка».

Из  группы  «заимствованная  лексика»  в  булаештском  полностью
отсутствует  подгруппа  заимствований, имеющая  соответствия  в  ру-
мынском языке. Исключение – слово «буз», означающее круг сыра.

Зато достаточно широко представлены  в булаештском говоре бал-
канизмы. Но при этом только тот их пласт, который Г.Н. Клепикова
полагает более древним. Это слова «стигна» (булаештское «стэгна») -
сооружение в поле, где держат овец летом; «струнга» - дойка овец и



70 2007, № 2 (8)

специальное  место  для  дойки;  «урда»  -  прокисшее  овечье  молоко,
сыворотка;  «куластра»  -  специальное  ритуальное  блюдо  из  первого
молока коровы после отела; «дзер» (булаештское «дзэр») - сыворотка;
«колиба» (булаештское «колэба») - помещение для животных; «чула» -
безухая  или  короткоухая  овца,  собака  (в  Булаештах  засвидетельство-
вано фамильное прозвище «Чулэй» и соответствующая дразнилка: «Чу-
лэй-бiзуха, вiдгрэзлэ пэсэ уха», т. е. «Чулэй – без уха, отгрызли псы
уха»).

Более  поздние  балканизмы  (типа  «гердан»)  в  булаештском  тоже
отсутствуют. И это важно подчеркнуть.

Из списка Г.И. Клепиковой следует отметить наличие в булаештс-
ком и слов, известных и севернославянским диалектам. Это «гляг» -
желудок ягненка для заквашивания овечьего молока; «цап» - козел.

Таким образом, булаештская лексика не знает основной массы слов-
карпатизмов. Поэтому можно говорить, что булаештский говор не от-
носится  к общекарпатской  диалектологической  зоне.  Учитывая,  что
формирование общекарпатской диалектологической общности приня-
то относить к сравнительно недавним временам – XV-XVI векам (Орел
1989: 100), это дает нам и хронологический репер. И важно отметить,
что этот репер совпадает с теми данными, которые дает нам и анализ
проникновения полонизмов в украинские диалекты, и изменение в фо-
нетике – переход «а» в «е» в буковинских говорах (что не наблюдает-
ся в булаештском говоре), и переход «и» в «е» в гуцульских говорах
(что как раз в  булаештском говоре наблюдается).

Показательно и то, что те слова из списка Г.И. Клепиковой, которые
все-таки присутствуют в булаештском говоре, сама исследовательни-
ца относит к наиболее архаичным пластам.

Существенно важно здесь и то, что в булаештском говоре нет так-
же и ряда слов молдавского происхождения, известных и широко рас-
пространенных в буковинских и гуцульских говорах. Например, «дзя-
ма» - борщ с мясом; «боугар» - пастух волов; белега (балега) – коро-
вий помет (практически весь список Г.И. Клепиковой и много других,
представленных, например, в словаре В.А. Прокопенко). Отсутствие
этих слов тоже диагностирует время отрыва булаештского говора от
общего массива юго-западных украинских диалектов.

И хотя булаештский говор тоже заимствовал ряд молдавских слов,
но это другие слова, не засвидетельствованные в буковинских и вооб-
ще юго-западных украинских говорах. Ниже я остановлюсь на этом
подробнее. Кроме того, замечу, что некоторые слова проникли из мол-
давского в булаештский совсем недавно. Например, слово  «калдаря» –
ведро появилось очень недавно, всего 30 лет назад. Кстати, «калдаря»
демонстрирует нам и механизм заимствования слов. Когда из употреб-
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ления вышли деревянные коно(у)ки, их заменили покупные ведра. Вмес-
те с ними пришло и молдавское по происхождению слово «калдаря».

Следующим важным фактом является то, что в булаештском гово-
ре нет и ряда слов болгарского происхождения (или известных в бол-
гарском – я в данном случае их специально не разделяю), относящих-
ся к общекарпатской лексике. Это такие слова, как:

1. бунда – кожаная с мехом безрукавка,
2. кептарь – то же самое,
3. кошуля – рубашка,
4. глота – толпа,
5. гляба - жаль,
6. газда – хозяин,
7. гуня – вид верхней одежды,
8. грапа – борона.

И здесь нельзя пройти мимо того факта, что почти все эти слова -
из группы наиболее ярких «карпатизмов», известные в южнославянс-
ких языках, но отсутствующие в булаештском -  «бунда», «глота», «да-
раб», «газда» - есть и в румынском.

Так, есть слово «газда» в том же значении – «хозяин, хозяйка» (DRR:
528). Аналогично, «дараб»  - с тем же значением «кусок», тоже при-
сутствует в румынском (DRR: 350). Также в румынском присутствует
и слово «бунда» - со значениями меховая безрукавка, доха, бурка (DRR:
188). Слово «кептарь», даже без обращения к словарю, очевидно, ру-
мынское по происхождению – от «кепт» - грудь.

Есть в румынском и слово «gloata» - толпа (DRR: 545), оно одно-
значно связывается с южнославянским «глота». Так же, как «грапа» –
борона (DRR: 552).

Думается,  что  отсутствие  этих  слов  в  булаештском при  их  обще-
карпатском характере можно объяснить только уже указанной причи-
ной – ко времени этих южнославянско-румынско-карпатоукраинских
контактов булаештский говор уже не входил в это поле влияния.

Но этот факт еще интереснее с другой точки зрения, поскольку есть
четкие и очень однозначные следы болгарского влияния на булаештс-
кий говор. Отметим лишь некоторые наиболее яркие примеры болгар-
ского влияния.

В первую очередь, это слово «прiстелка» - оно легко и безошибочно
сопоставляется с болгарским «престилка» или «престель», «престел-
ка» (БЕР 5: 676). В обоих языках оно имеет значение «фартук, пере-
дник». Оно неизвестно диалектам украинского языка, равно как и ли-
тературному украинскому. БЕР указывает, что оно было заимствова-
но и в румынский язык, где имеет форму «pestelca» или «prestelca».
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В  словаре  румынского  языка,  изданном  в  Кишиневе  (DRR:  946),
дается только вариант «pestelca» с пометкой – региональное. В сосед-
нем с Булаештами молдавском селе Мырзачи тоже присутствует толь-
ко форма «pestelca».

Кроме «прiстелкi», отметим слова: «клэй» в значении  «смола кос-
точкового дерева»; «процап» – дышло для запряжки волов; «пожарнэ-
ца» – зверобой; «косор» – садовый кривой нож; «млажа» – молодая
поросль дерева; «врана»  - затычка  для бочки, «за(у)ор»  - засов  (это
слово  известно  и  буковинским  говорам),  «кланец»  -  клюв  (в  форме
«клонц» известно и в украинских диалектах Закарпатья (ЕСУМ 2: 465)).

И здесь возникает вопрос – попали ли эти слова в булаештский го-
вор непосредственно или через румынский?

Дело в том, что все перечисленные выше слова – индикаторы бол-
гарского влияния на булаештский говор - считаются заимствованны-
ми и в румынский язык. Заимствованными из болгарского или вообще
южнославянских  языков.  Однако  анализ  ситуации  заставляет  усом-
ниться в возможности  посредничества в  данном случае румынского
языка для их проникновения в булаештский говор.

Что касается «прiстелкi», то в румынском заимствование дало все
же именно «pestelca» как основную форму. И то редкую, характерную
для отдельных диалектов. Форма  же «prestelca»,  очевидно,  встреча-
ется  еще реже.  И, видимо,  встречается на болгарско-румынском по-
граничье.  Поэтому румынское  посредничество представляется  здесь
маловероятным.

К тому же добавлю, что в соседнем с Булаештами ближайшем селе
Мырзачи используется для обозначения передника и слово «кошулец».
В Булаештах оно неизвестно. Между тем, логично было бы ожидать
проникновения обоих терминов – если бы источником был язык со-
седних молдавских сел.

«Процап» в болгарском литературном языке – «процеп», с ударени-
ем  на  первом  слоге.  Однако в  болгарских  диалектах  мы  находим  и
форму «процап», с ударением на втором слоге (БЕР 5: 797).

Отдельно хочу остановиться также на  слове «млажа».  В болгарс-
ком оно имеет значение «прутья ивы», «прутья для плетения корзин»
(БЕР 4: 158). В румынском языке мы видим тот же спектр значений –
«ива, ивовые прутья» (DRR: 814). БЕР полагает, что румынская фор-
ма восходит к сербохорватской, как раз и означающей «молодые по-
беги дерева, молодая поросль». Поскольку в булаештском говоре мы
видим именно последнее,  более широкое  значение, сложно предста-
вить, чтобы оно попало в булаештский говор в суженной форме, а по-
том опять расширило свое значение.



73
Êîíôåðåíöèÿ «Ðóññêàÿ êóëüòóðà - ìíîãîâåêîâîå äîñòîÿíèå íàðîäîâ Ìîëäàâèè»»

А учитывая, что в румынском есть  слово «mlada», означающее как
раз  «молодую  поросль»  и  восходящее  к  славянским  языкам,  можно
предположить, что в булаештский говор слово с таким значением по-
пало из  иного славянского языка,  нежели  в  румынский. Или же  это
происходило одновременно, когда спектр значений еще был шире и мог
быть интерпретирован в разных принимающих языках по-разному.

«Гугла» в булаештском - копна кукурузных стеблей конусообразной
формы. В украинском является диалектизмом и имеет значение «гу-
цульская верхняя одежда с высоким острым капюшоном» (ЕСУМ 1:
611). Аналоги в южнославянских и западнославянских языках дают
«высокую остроконечную шапку». Важно, что, по мнению лингвистов,
источник заимствования в славянские языки – ранненижненемецкий,
дающий форму «gugel» - капюшон.

В болгарском языке, как и в булаештском, оно имеет еще и значе-
ние «копна сена» (БЕР 1: 292).

В  румынском  есть  слово  «gluga»,  которое  тоже  имеет  и  значение
«копна». По мнению лингвистов, заимствование из румынского «gluga»
в болгарский не представляется возможным. Возможно, это примени-
мо и к булаештскому говору, то есть следует говорить в данном слу-
чае  о параллельном  словотворчестве.

Обобщая  вышесказанное,  следует  отметить,  что  Я.С.Мельничук
указал на непосредственные контакты части юго-западных украинс-
ких диалектов и южнославянских языков в период, предшествующий
романизации Молдовы и Добруджи (Мельничук 1967: 52). Отсутствие
же перечисленных выше булаештских слов в буковинских и карпато-
украинских диалектах  позволяет думать о  том,  что  эти булаештско-
южнославянские контакты происходили вне той ситуации, которая при-
вела к появлению карпатоукраинских диалектов. Кроме того, если рас-
сматривать южнославянские влияния как заимствованные в булаешт-
ский говор через молдавский язык, то мы столкнемся с любопытным
парадоксом, а именно: тогда придется принять, что булаештский го-
вор заимствовал из молдавского преимущественно (очень преимуще-
ственно) слова, имеющие южнославянское происхождение.

В связи с этим хотелось бы обратить внимание на группу слов була-
ештского говора, которые имеют южнославянские параллели и при этом
отсутствуют  в  румынском.

В  первую  очередь,  в  булаештском  говоре  есть  очень  интересное
слово «подвал»  - оно обозначает  растение «мать-и-мачеха».  В укра-
инском – «пiдбiл». Близко к этому звучат и формы болгарского, сербо-
хорватского, польского и прочих славянских - это растение обознача-
ется вариантами «подбял, подбел». В румынском оно было заимство-
вано в близкой форме – «podbeal» (БЕР 5: 433).
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Единственную аналогию булаештскому варианту мне удалось об-
наружить в виде болгарского диалектного «подвалка» (БЕР 5: 439) –
оно обозначает то же растение.

Следующее  слово  -  «клонка». В  болгарском  оно  означает  «кудах-
тать» применительно к наседке (БЕР 2: 465 ). В булаештском мы име-
ем «клонкатэ» с тем же значением. Ни СУМ, ни ЕСУМ этого слова не
знают.  Нет  его  и  в  румынском.  Далее,  болгарское  слово  «кацак»  -
способ заплетать волосы для женщин, женская прическа (БЕР 2: 282).
В булаештском мы имеем фамилию Кацак.

Следующий пример тоже относится к обозначению дикорастущих
растений. В болгарском «коляно», «коляниче» - «хвощ полевой» (БЕР
2: 565). В булаештском то же растение обозначается словом «колiнца».
Ни в одном из сравниваемых языков – украинском или румынском -
аналога мне обнаружить не удалось.

Далее, в ЕСУМ есть слово «клокичка» (ЕСУМ 2: 465) – растение
«Staphylea pinnata L.». В бойковском диалекте оно обозначает «моло-
дая  ель».  В  булаештском  говоре  есть  похожее  слово,  обозначающее
жимолость (если меня не подводят мои познания в ботанике). Но про-
износится оно «клонкiчка». Аналогичной формы мне нигде более най-
ти не удалось. И здесь интересно, что  это можно сопоставить с «клон-
катэ» - в диалекте украинского в Закарпатье тождественное понятие
передается словом «клокати» (ЕСУМ 2: 465) – тоже, как видим, выпа-
дает «н».

Ну и  все таки стоит  остановиться на одном интересном булаешт-
ском слове  - «потка».  Это  эвфемизм,  означающий  женские половые
органы. В болгарском это слово имеет значение «знак, отмечающий
границу сада», а также -  «дырка» (БЕР 5: 554). Последнее значение
делает понятным семантику булаештского варианта. Но, очевидно, его
возникновение не связано с болгарским языком. Хотя здесь, возмож-
но, удастся найти параллель в диалектах болгарского.

Кроме лексических параллелей булаештского говора с болгарским
языком, отмечу и такую этнографическую, как св. Трiфа – праздник
св. Трифона,  который справляется в Булаештах 14 февраля,  как и  у
болгар.  И  имеет  ту  же  семантику  –  день,  когда  плодовые  деревья
кропят святой водой, чтобы спасти от жучков и обеспечить плодоро-
дие.

Подчеркну и характерную форму имени – Трiфа, а не Трифон. Види-
мо,  она вообще  была  характерна  для булаештского  говора.  Так,  мы
знаем имя Штефа (один его носитель жив до сих пор – Штефа Кланчiк,
бывший тракторист).

Возникает вопрос о времени этих булаештско-болгарских  контак-
тов.  В  этой  связи  замечу,  что  в  булаештском  говоре  отсутствует  та
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болгарская лексика, которая, по В.К. Павлу, распространена в основ-
ном в южной части Бессарабии и в дунайских говорах (Павел 1978:
224). Она, очевидно, проникает уже в XIX веке, после массового пере-
селения  болгар  в  Бессарабию.  Это  слова  типа  «рарица»,  «диканя»,
«чекел».

Кроме того,  судя по тем параллелям, которые болгарские аналоги
булаештских  слов  имеют  в  сербо-хорватском  языке,  в  булаештском
говоре мы наблюдаем не столько болгарское влияние, сколько вообще
южнославянское. Возможно, позже можно будет уточнить более конк-
ретно, кто был основным источником этого влияния.

Все это, а также выясненный выше факт отсутствия в булаештском
говоре большей части «карпатоукраинской лексики» и сильные отли-
чия от буковинских говоров приводит к выводу, что «болгарские» вли-
яния на булаештский говор были очень ранними. И, вероятно, их сле-
дует относить ко времени до возникновения Молдавского государства.
К  этому следует добавить наличие таких топонимов  возле Булаешт,
как Княж – лес, расположенный между селами Булаешты, Суслены,
Жора, Вышкауцы. Молдавское население называет его Кнеж – то есть
оно было заимствовано из южнославянских языков. Однако, если бы
жители  Булаешт  заимствовали  его из молдавского,  то оно бы у них
имело форму не Княж, а какую-то другую – скорее всего, Кнiж.
Аналогично другой микротопоним, Корнова – «кизиловый лес»,  где
«корн» - молдавский по происхождению компонент - оформлен славян-
ским суффиксом. И, видимо, именно южнославянским (Полевой 1979:
106; Полевой 1985: 19).

С этими лингвистическими данными очень интересно коррелируют
данные переписи 1820 года (Tomescu 1930: 30-44). Она отмечает для
всех сел и время основания (заселения). При этом для Суслен – 200
лет, для Мырзешт – 100 лет, для Березложь – 100 лет, Вышкауц – 200
лет, Киперчены – 60 лет, Изворы – 20 лет, Погребены – 35 лет, Лалова
80  лет.  Пересечина  –  469  лет.  И  всегда  указывается,  если  название
села известно издревле, а основано, заселено оно уже в указанное вре-
мя. То есть проводится разница между временем возникновения села
и названия.

Но для целого ряда сел – Жора, Лопатна, Моловата, а также и для
Булаешт  (я  имею  в  виду  только  близлежащие  к  Булаештам  села)  и
для Орхея указывается буквально – «основано никто не помнит ког-
да» (Tomescu 1930: 32). И, видимо, основание Булаешт и других сел,
датированных временем «неизвестно когда», произошло раньше, чем
возникли их соседи, время основания которых известно. То есть, види-
мо,  для  Булаешт  достаточно  надежным  репером  может  служить  ос-
нование Суслен, расположенных не далее, чем в 6 км.
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Интересно также отметить, что только жители Булаешт называют
соседнее село Гиждиены -  Слобiтка. То есть это показатель того, что
когда это село было слободкой (это в Молдове часто практиковалось
при запустении того или иного села), Булаешты уже помнят.

В заключение я хотел бы привести ряд слов булаештского говора,
которые  демонстрируют  его  своеобразие  и  могут  оказаться  очень
ценным источником в выяснении вопроса о времени и обстоятельствах
формирования булаештского говора. Анализ этого материала еще не
завершен, но,  думаю, целесообразно его представить,  чтобы другие
исследователи могли  его использовать.

В  первую  очередь  отмечу  слова,  находящие  соответствия  в  диа-
лектах  молдавского.

Это слово «кiтрiвэй» - голубой. В украинском языке – «блакiтный»
(булаештскому говору неизвестное, как и «голубой»). Замечу, что сло-
во  «блакiтнэй» засвидетельствовано в украинском языке в 1579 году
(Рогаль 1982: 22), «голубой» – с 1630 года.

Очевидно, «кiтрiвэй» следует сопоставлять с молдавским диалект-
ным «chetriu» - с тем же значением.

Далее, ни СУМ, ни ЕСУМ не знают в украинском языке слова «кор-
жа» - в булаештском оно обозначает кору. Думается, оно возникло в
булаештском именно под молдавским влиянием.

Интересным словом является «соркожi» - шелковица, при молдав-
ском «агуд»  - шелковица.  В  DRR  оно  отсутствует,  как и  в  словарях
украинского языка (СУМ, ЕСУМ). Но диалектам молдавского языка
известно слово «sorcova» с тем же значением. В соседних с Булаеш-
тами молдавских селах оно произносится как «sorcuji». Здесь, на мой
взгляд, очень интересная картина, и стоит подробнее разобраться как
в этимологии этого слова, так и в том, каков был процесс и векторы
заимствования в молдавские диалекты и в булаештский говор.

Упомяну также некоторые булаештские слова, находящие паралле-
ли в других диалектах украинского, более удаленных и территориаль-
но, и в лексическом отношении от булаештского, чем буковинские го-
воры. Здесь,  в первую очередь, отмечу булаештское слово «облон» -
«ставня».  Оно  находит параллели  в  бойковском  говоре украинского
языка. В бойковском говоре это слово означает часть оконной рамы,
или оконную раму – «шибку». Там же, в бойковском говоре, мы видим
«книши» в значении «пироги из пресного теста» - как и в булаештском.
В буковинских говорах это слово означает «котлеты» (Прокопенко 1971).
Слово «горшкарь» (при буковинском «гончар») – очень своеобразное.
Аналог мы обнаруживаем только в Закарпатье и паре  сел у гуцулов
(АУМ, карта 137). Также в булаештском говоре произносится «кочар-
га» (при буковинском «кочерга» или «коцюба»). И аналоги – тоже только
в Закарпатье (АУМ, карта 282).
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Обод сита в буковинских говорах обозначается словом «обичайка»
(АУМ, карта 286). В булаештском же используется слово «вэшка».

Интересно присутствие в  булаештском говоре слова «чутора» (ту-
рецкого по происхождению) - деревянное ведро для доставания воды
из колодца. В гуцульских говорах оно значит «плоская деревянная по-
судина». Очевидно, это пример параллельного и независимого заим-
ствования.  В  болгарских  говорах Бессарабии  «чутора»  означает  де-
ревянную ступку (Болгарские говоры, 1952).

Внимания заслуживают и булаештские слова «удул» – «удод», при
буковинском и вообще украинском «вудвуд», «удуд», «вэрвэлэца» - «бел-
ка», при диалектных украинских вариантах «веверица», «гергiль» –
«грядиль плуга», при буковинском и  гуцульском «продолоб»  (АУМ,
карта 306) или подольском «гредiль».

Слово «млава» в  булаештском говоре имеет  значение «невкусная,
не имеющая вкуса» применительно к питьевой воде. БЕР дает отсыл-
ку на значение «млава» в сербохорватском языке, где оно значит «вода
в реке, которая стоит или почти не течет» (БЕР 4: 150).

В украинском имеем слово «млява» (СУМ 4: 475) – лишенная живо-
сти, бодрости. Оно, судя по отсылкам, характерно именно для карпа-
тоукраинских диалектов. В форме «млава», судя по тем же отсылкам,
встречается только в буковинских говорах.

Но интересно  здесь то,  что,  видимо,  украинские диалекты  не ис-
пользуют это слово применительно к воде. То есть это, вероятно, именно
южнославянская традиция.

Отмечу также булаештское слово «гiлэтка». Оно широко известно
карпатоукраинским диалектам, имея спектр значений от «подойник»
до «кадушка» и, по общему мнению,  происходит из восточнороманс-
кого «galeata» - «ведро». Но, насколько я сумел установить, только в
булаештском говоре это слово означает «бочка для вина».

В  этом  же  контексте  отмечу  булаештское  слово  «жiца»  -  «виног-
радная лоза». Интерес представляет то, что это слово есть в болгар-
ском и  сербохорватском в  значении  «стебель  тыквы, дыни»  (БЕР  1:
549).

В заключение следует упомянуть характерную для Булаешт форму
имен  Прокоб, Якуб –  с твердым «б» на конце.  Есть еще интересная
форма имени – Бладiмiр (Владiмiр), ныне уже угасшая. Аналогов ей
обнаружить не удалось.

Таким образом, булаештский говор имеет наибольшую близость к
говорам карпатоукраинским и, прежде всего, к буковинским. Но при
этом он демонстрирует даже от буковинских говоров очень высокую
степень  отличия,  а  также  отсутствие  специфической  «карпатской»
лексики, в том числе южнославянского происхождения или известной
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в  южнославянских  языках,  а  также известной  и  румынскому языку.
Важной  особенностью  булаештского  говора  являются  также  южно-
славянские  параллели,  не  представленные  в  румынском  языке  и  не
известные буковинским и иным диалектам украинского языка. Эти юж-
нославянские  параллели,  а  также  отсутствие  в  булаештском  говоре
«карпатизмов» позволяют сделать вывод, что болгарские влияния на
булаештский говор были очень ранними: вероятно, их следует отно-
сить ко времени до возникновения Молдавского государства.
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Иван СИМЕОНОВ

ДЕЯТЕЛЬ  ДУХОВНОГО
ПРОБУЖДЕНИЯ  БОЛГАР

Прошло 170 лет со дня рождения Павла Цанева
Калянджи  (1836-1890)  –  выдающегося  деятеля
возрождения Болгарии. Он родился в городе Ляс-
ковец и был третьим сыном Цани Калянджи. Вна-
чале учился в родном городе, а потом – в Свишто-
ве. Ненавидел греческих фанариотов. В 1853 году
вместе с П. В. Оджаковым принял участие в сожже-
нии на костре греческих книг в церкви св. Афанасия.

Во время Крымской войны поступил доброволь-
цем в русскую армию. В самом начале войны Па-
вел Калянджи принял русское поданнство. Служил у

статского советника А.П. Озерева. После войны (1856) поступил в Одес-
скую гимназию, а на следующий год перешел в Ришельевский лицей в
Одессе. Получал стипендию из личных средств царя Александра II.

Закончив свое образование в 1860 году, он возвратился на родину
(г.  Лясковец),  где устроился учителем  в  местную  школу. Преследуе-
мый турками как русский подданный, Павел Калянджи вынужден был
вскоре (через полтора года) покинуть родину. Он вновь возвратился в
Россию, где посвятил себя педагогической и литературной деятельно-
сти. Контактировал с некоторыми болгарскими революционерами:  Ге-
оргием Раковским, Любеном Каравеловым, Киряком Цанковым и др.
Оказал материальную поддержку в вооружении повстанческого отря-
да Христо Ботева. Иван Пауновски утверждает, что 18 или 19 августа
1869 г. Христо Ботев приехал в город Браила, где болгарский типограф
Димитр Паничков  передал  ему книги  для учебной  работы,  оставле-
ные Павлом Калянджиевым 1.

Работая учителем в с. Комрат,  а позднее в  должности инспектора
болгарских школ Бессарабии (1861-1878), Павел Калянджи изучал по-
являвшуюся в  России новую учебно-педагогическую литературу. По
его словам, он с особенным интересом читал журнал «Учитель», «Дет-
ский мир» Ушинского и «Детское чтение» (имеется в виду «Библиоте-
ка для детского чтения», издаваемая с 1859 г. как приложение к жур-
налу «Русский педагогический вестник»).

Его старший брат Иван Цанев Калянджи (1831-1902), известный в
Бессарабии как Иван Степанович Иванов, закончил историко-филоло-
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гический факультет Киевского университета (1854), а потом работал
учителем  в  Болграде  (1855),  инспектором в  Кишиневе,  а  также и  в
должности попечителя болгарских колоний в Бессарабии. Сотрудни-
чал с русской прессой. О нем  Иван Грек и Николай Червенков пишут
в своей монографии «Българите от Украйна и Молдова. Минало и на-
стояще» следующее: «В русской части Бессарабии сразу после Крым-
ской войны начали восстанавливаться ранее закрытые школы. Боль-
шая заслуга в этом принадлежит исполняющему должность попе-
чителя Попечительства болгарских колоний Ивану С. Иванову”2.

После освобождения Болгарии от  турецкого ига Павел Калянджи
возратился  на родину,  где начал  работать председателем  Провадий-
ского окружного суда. Позже переселился в Варну, где занимался тор-
говлей и книжной деятельностью.

Павел  Калянджи  сотрудничал  в  газетах  «Цареградский  вестник»
(1862), «Одесский вестник», «Българска пчела» (1863), «Дунавски ле-
бед»  (1867-1869)  и  др.  В  календарном  сборнике  «Месецослов  на
българската книжнина за 1859 г.» (Царьград, 1859, 6-13) он опублико-
вал описание своего родного города. Также собирал болгарские на-
родные песни и сказки. Его фольклорное собрание замечательно – оно
имеет объем почти в тысячу листов. Ему так и не удалось выпустить в
печать эту книгу. Некоторые из песен он дал Любену Каравелову.

Павел Калянджи - автор и составитель следующих книг и учебни-
ков:  «Български  буквар.  Нареден  по  последнята  най-нова  метода от
Павла Калянджи» (Болград, 1861); «Кратка читанка за взаимните учили-
ща. Наредена по последнята  и най-нова метода  от Павла Калянджи»
(Одесса, 1861); «Кратка свещена история и катихизис с нужните молитви
от Павла Калянджи» (Болград); «Буквар, съставен в полза на българско-
то юношество» (Болград, 1867); «Настоятелят на Киприяновият манас-
тир» (Болград, 1870). Кроме того он перевел на болгарский язык «Сочи-
нение Т. Булгарина» (роман «Памятные записки Чухина») (Одесса, 1863)3.

Свою читанку Павел Калянджи назвал «Друг детей»  («Другар  за
детцата»). Композиционное построение и тематика этого учебника, по
мнению Е.К. Потапенко, напоминают «Детский мир» Ушинского4. В
предисловии к книге Калянджи отмечает, что в «Детском мире» Ушин-
ского  он  увидел  «более простые и легкие способы обучения детей,
способствующие развитию их мышления».  В раздел “О животных”
Павел Калянджи включил несколько рассказов Ушинского: «Верблюд»,
«Медведь», «Кукушка», «Северный олень» и «Слон» (последние два в
сокращении).  Другие рассказы  русского  педагога болгарский  соста-
витель авторизовал: «Богатство», «Лошадь», «Корова» и «Овца».

В статье «Отсталость в просвещении бессарабских болгар», опуб-
ликованной в «Цареградском вестнике» (1862, № 10), Павел Калянджи
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выражает  свое  недовольство  тем,  что  много  болгар  из  Бессарабии
остались безграмотными. Спустя некоторое время  против него выс-
тупил некто И. Гольденблат, который написал статью «Несколько слов
в защиту болгарских колонистов в Бессарабии» («Одесский вестник»,
1863 г.). Павел Калянджи отвергнул ряд неверных утверждений этого
автора, опубликовав статью в той же газете «Одесский вестник» (1863,
№  42):  «…это немалочисленное население, состоящее теперь, за
отходом одной половины его в Молдавии, из 55 000 д. об. п., про-
живая в России почти полвека, при самых благоприятних услови-
ях в отношении образования, в сравнении, по крайней мере, с за-
дунайскими своими соотечественниками, - и до сих пор распола-
гает не более как одним или двумя десятками грамотных людей
из своей среды, и то выучившихся грамоте большею частию в
колониальных управлениях... Если автору это известно только по
слухам, то мне положительно известно, что не только многих из
детей колонистов, но ровно ни одного из них нет ни в каком выс-
шем учебном заведении…»5.

Говоря о губительном невежестве, в котором до этого момента еще
коснеют вообще все болгары, и в особенности бессарабские, и о бла-
годетельном влиянии просвещения на развитие нравственного и мате-
риального благосостояния народов, Павел Калянджи указал на Анг-
лию как на образец в этом отношении. Он отметил еще, что болгары-
колонисты, несмотря на их положительные качества - трудолюбие, рас-
положение к добру и прочие, стоят ниже немецких колонистов и в от-
ношении сельского хозяйства. Немцы трудятся намного меньше и ме-
нее лишают себя удовольствий, а при правильном ведении хозяйства
извлекают гораздо больше пользы.
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Сергей ПОЖАР

«ЕСЛИ БЫ ВСЕ МОГЛИ ТАК
ПОВСЮДУ УСТРАИВАТЬ
МУЗЫКАЛЬНОЕ ДЕЛО»
(В.И. Ребиков и Кишинев)

История  не  слишком  благо-
склонна  к  этому  человеку.  При
жизни он пользовался известнос-
тью и уважением. Его талант це-
нили П. Чайковский, К. Дебюсси,
Э. Григ, а музыку охотно исполня-
ли не только в обеих российских
столицах. Каждое прослушивание
работ  этого,  по  выражению
Н. Римского-Корсакова, «странно-
го  композитора»  выливалось  в
ожесточенные дискуссии прямо в
зале и на страницах прессы. Одни
считали его, наряду с А. Скряби-
ным,  долгожданным  Пророком,
парадоксальным  искателем  но-
вых  путей  в  искусстве,  другие  -
чудаковатым  неудачником,  стре-
мящимся в одиночку низвергнуть
устои и традиции. Но стоило ему
на склоне лет снизить свою дея-

тельность и уединиться в Ялте, как о нем почти забыли, лишь время
от времени извлекая из небытия кое-какие опусы.

Таков  Владимир  Иванович  Ребиков  (1866-1920)  -  разносторонне
одаренный композитор, пианист, педагог и писатель, неугомонный орга-
низатор  концертного  дела  и  учебного  процесса  в  разных  городах
необъятной Российской империи. Достаточно сказать, что по его ини-
циативе в Москве, а затем в Одессе и Киеве впервые возникло «Об-
щество  русских  композиторов»  -  прообраз  давно  доказавших  свою
перспективность  творческих  союзов;  что  благодаря  ему  основано
Кишиневское отделение «Русского музыкального общества» (РМО) и
весьма крепкое училище на его базе.
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Ребиков оставил нам солидное художественное наследие, включа-
ющее десять опер на сюжеты Ф. Достоевского, В. Короленко, Л. Анд-
реева, И. Тургенева, других своих современников и недавно ушедших
классиков, два балета, множество хоров, вокальных и инструменталь-
ных миниатюр1. Малоизученный новатор, до конца не понятый даже
потомками, он  в своей музыке пытался соединить, казалось бы, не-
совместимое: широту русской бытовой лирики с утонченностью имп-
рессионизма, романтическую  искренность  с  обостренностью чувств
нарождающегося экспрессионизма. Как создатель оригинальных му-
зыкально-психологических драм (самые известные из них – «Елка» и
«Дворянское  гнездо»),  музыкальных  пантомим,  меломимики,  мело-
пластики, мелопоэза, иных синтетических жанров с причудливыми на-
званиями,  он  много  экспериментировал,  смело  заглядывая вперед  в
области средств выразительности и формы. Например, свои утончен-
ные вокальные миниатюры из опусов №№ 16, 18 и 20, законченные в
Кишиневе, композитор назвал «Вокальные сцены». «Как бы сцены из
оперы,  как  бы  романсы  в  лицах»,  -  поясняет  он  в  письме  к  автору
«тонко-ароматных стихов» В. Брюсову, признаваясь: «Я же – импрес-
сионист. Моя цель - передавать ясно и определенно чувства и настро-
ения. Я не признаю необходимости формы для музыки. Музыка – язык
чувств, чувства же формы не имеют…»2. А в гармонии предвосхитил
тех,  чье  творчество  со  временем  окажется  более  востребованным  и
жизнеспособным.

Известен казус, случившийся с Ребиковым в 1908 году в Париже.
Когда он играл свою пьесу «Ни красок, ни лучей» из опуса № 19, кто-
то из присутствующих воскликнул: «Похоже на «Пеллеаса и Мелизан-
ду!..» Тогда смущенный и растерянный автор показал французам юр-
геновское издание своих «Вокальных сцен», вышедших за два года до
премьеры упомянутого шедевра К. Дебюсси. Сослался он и на извес-
тные парижские журналы «Figaro» и «Rene Lara», опубликовавшие в
1900 году номера из его фортепианного цикла «Сны» с теми же хрома-
тически спускающимися аккордами. Все были поражены. Однако го-
речь от происшедшего у Ребикова осталась, поскольку он всегда счи-
тал себя оригинальным.

Этот «несомненно талантливый, хотя и крайне эксцентричный ком-
позитор», как отзывался о нем Ц. Кюи3, был парадоксально противо-
речив в своей эстетике. В стремлении к правдивому и общедоступно-
му искусству он опирался на ложные идеалистические постулаты. В
частности,  постижение  действительности  видел  возможным  только
через  духовное  прозрение  художника,  несущего  в  своем  творчестве
единственную реальность мира. «Я должен сказать, - пояснял Реби-
ков  в  письме из Кишинева одному из своих  первых  исследователей
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М. Иванову, - что музыка еще не затронула огромную психологичес-
кую область  настроений  и  смутных  ощущений,  в  передаче  которых
лежит  ее  настоящая  задача...  Нужно  стремиться  к  передаче  душев-
ной правды... Нужно что-то новое, и это новое я нахожу в области тех
смутных ощущений и настроений души, которых до сих пор не каса-
лись композиторы»4.

Конечно же, он глубоко заблуждался, считая себя тут первопроход-
цем, особенно на фоне блестящих достижений романтизма. Но он был
все-таки прав, когда в 1913 году подводил итоги своей кипучей дея-
тельности: «Звуки ради звуков не были моей целью. Цель была одна -
найти сочетание звуков,  которое передавало бы чувство.  И если  это
сочетание получалось целотонным или неблагозвучным, то это выхо-
дило само собой... Конечно, можно было бы придумать очень небы-
валые  и  очень  оригинальные  сочетания  звуков,  но  во  что  бы  то  ни
стало оригинальность звуков не была моей целью. Цель была одна -
сильно  передать  чувство  или  настроение  и  им  заразить  слушателя.
Звуки для меня не цель, а  средство. Средство передать чувство»5.

Лирик и психолог по натуре, миниатюрист по складу дарования, Ре-
биков понимал, что его желания несоизмеримо выше его художничес-
ких возможностей. «Я малый метеорит, которому суждено пройти свой
путь совершенно незаметно для русской музыки, изобилующей таки-
ми талантами и гениями», - признался он в одном из писем6. Подобно
комете с пылающим хвостом, он поначалу привлек всеобщее внима-
ние  смелостью,  неординарностью,  непредсказуемостью.  Однако  не
сгорел в плотных слоях атмосферы русской классики. Свой бесконеч-
ный путь в  музыкальной  Вселенной  этот «малый  метеорит» до сих
пор продолжает вблизи планет-гигантов, имя которым – П. Чайковс-
кий, А. Скрябин, И. Стравинский. И если спустя столетие он не сияет
ярким ровным светом, как подлинная звезда, то все равно вызывает
неподдельный интерес многих профессионалов и любителей, то при-
ближаясь к ним, то отдаляясь от их взора.

Впрочем, если бы Ребиков не написал ни одной ноты, помимо валь-
са к опере «Елка», то все равно занял бы почетное место среди авто-
ров  самых  популярных  шедевров  мирового  искусства.  Все  знают  и
любят этот трогательно нежный вальс, овеянный дымкой пленитель-
ной печали, но мало кто догадывается, что более ста лет назад он был
создан в Кишиневе. Для кого-то сей факт, возможно, мелочь, но для
горожан-патриотов - безусловно, предмет гордости.

Первый показ «Елки» состоялся 17 октября 1903 года в московском
театре  «Аквариум»  силами  весьма  крепкой  по  составу  антрепризы
М. Медведева. Эта «драма духа» сразу получила известность и мно-
гочисленные, зачастую противоречивые отклики критики.
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В большой аналитической статье музыковед С. Кругликов справед-
ливо писал: «В дерзких нарушениях гармонических правил мы встре-
чаем красоту, а это уже – оригинальность, талант, нашедший себе выход
в калитку, до тех пор забитую... «Елка»… это игра в настроение. Она
- ряд картинок импрессиониста, перелившихся до известной степени в
звуки. В талантливые звуки, заметьте. Для чуткого художника «Елка»
- откровение. Для музыканта-теоретика - сплошной интерес. Для пе-
данта же - глубочайшее оскорбление»7.

После абсолютной премьеры опера с успехом шла на сценах рос-
сийских городов, чуть позже - в Праге, Брно, Вене, Берлине, Любляне,
принеся автору поистине европейскую известность. И всех слушате-
лей в первую очередь прельщал именно вальс, удивительно красивый
в своей зыбкости, ставший кульминацией произведения. «Он мог бы
звучать  в  «Белых  ночах»  Достоевского,  как  символ  горя  всех  «уни-
женных и оскорбленных», - подметила исследователь О. Томпакова в
первой и пока единственной книге о композиторе, вышедшей в 1989
году, через семь десятилетий после его кончины...8

Сегодня ни одна музыкальная школа либо студия, ни один лицей не
обходятся без ребиковских «Гномов», «Бродячих музыкантов», «Осен-
них листьев» или же «Хромой ведьмы». Вместе с ними детвора охот-
но поднимается по крутым ступенькам пианистического мастерства.
Порой ребята с увлечением разыгрывают «Басни в лицах» (по И. Кры-
лову), смотрят и даже сами танцуют балеты «Музыкальная табакер-
ка» и «Белоснежка». Изначально призванные пополнять педагогичес-
кий репертуар эти и многие другие произведения Ребикова из его фор-
тепианных сборников «Дни детства», «Детский отдых», «Детский мир»,
«Школьные песни», «Силуэты», «Вокруг света» имеют не только не-
преходящую методическую, но и художественную ценность. Все они,
подобно опере «Елка», родились в Кишиневе, впитав (пусть даже кос-
венно) его теплую эмоциональную атмосферу и своеобразный колорит.

Движимый идеей создания новых филиалов «Общества русских ком-
позиторов», Ребиков заглянул в Кишинев еще осенью 1898 года да и
поселился здесь на достаточно продолжительный срок9. Как окажет-
ся, это будет самое плодотворное и поначалу даже самое счастливое
время в его насыщенной биографии. В прошлое ушли работа в Перво-
престольной  и  в  Одессе,  поездки  за  новыми художественными  впе-
чатлениями в Австрию и Германию, где он, выпускник философского
отделения Московского университета, получил серьезное композитор-
ское образование. Позади остались и недавние успешные гастроли по
украинским  городам.  Планы  32-летнего  маэстро  теперь  связаны  не
столько  с  распространением своей  парадоксальной,  порой  насквозь
противоречивой эстетики озвученных чувств и настроений, сколько с
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пропагандой  в провинции русского искусства и сплочения местных
музыкальных сил.

Столица Бессарабии в ту пору интенсивно развивалась, превратив-
шись в один из крупных культурных центров на юго-западе империи.
Однако музыкальный профессионализм, хотя и преодолел младенчес-
кий возраст, был представлен немногими разрозненными энтузиаста-
ми. В почти 120-тысячном городе имелись лишь бесплатные хоровые
курсы да просветительское любительское общество «Гармония», ко-
торому покровительствовал энергичный мэр Карл Шмидт. Две част-
ные музыкальные школы, находившиеся прямо на квартирах их руко-
водителей В. Гутора и М. Волошиновской, как и скрипичные классы
А. Плинера, всего несколько лет продержались на плаву, но в конце
концов закрылись10.

Не располагает Кишинев и собственным оперным театром или даже
хотя  бы  временной  труппой  из  числа  местных  певцов.  Зато  сюда  с
достаточной  регулярностью  наведываются  многочисленные  антреп-
ризы, иногда с мастерами ранга Ф. Шаляпина11. Так, на продолжитель-
ных гастролях Товарищества русских оперных артистов под управлени-
ем Г. Шейна, имевшего в репертуаре более 20 названий мировой класси-
ки, показывался спектакль «В грозу» В. Ребикова. Автор присутствовал
на  постановке своего  первого крупного детища, возможно, и в чем-то
корректировал его. Он хорошо помнил одесскую премьеру этой оперы,
где в заглавной роли Боярина участвовал сам Александр Антоновский –
лучший бас-профундо Большого, а впоследствии и Мариинского театров.
Знаменитый уроженец Кишинева подружился с композитором, перепи-
сывался с ним. Спустя годы он бескорыстно материально поддержит его
терпящие бедствие добрые начинания на родной земле12.

Обосновавшись на новом месте, Ребиков сначала сблизился, затем
сумел сплотить вокруг себя многих местных музыкантов: воспитан-
ников петербургской и московской консерваторий виолончелиста Ва-
силия Гутора, скрипача Петра Каховского, певицу Клеопатру Хрша-
новскую, пианистов  Николая Бонгардта и  Екатерину Малишевскую
(Салину), окончившую Венскую консерваторию. За короткий срок ком-
позитор по существу возглавил музыкальную жизнь города, стоящего
на  пороге  значительных  перемен  в  лучшую  сторону.  «Приехавши  в
Кишинев, - делился он своими впечатлениями с музыковедом Н. Фин-
дейзейном, - я не нашел здесь достаточно музыкальных сил для обра-
зования отделения «Общества русских композиторов»; но нашел пол-
ную  возможность  устроить  отделение  РМО.  Комитет  местного  об-
щества  «Гармония»  отнесся  с  симпатией  к  моему  предложению,  и
общее  собрание  его  членов,  состоявшееся  3  октября  1898  г.,  едино-
гласно решило перейти в ведомство РМО»13.
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Заметим, однако, что единодушие в данном случае выглядело весьма
относительным. Ведь на столь важном собрании присутствовало только
две пятых из всех членов организации. Это говорит либо об их безраз-
личии, либо о затаенной оппозиции к свежим веяниям времени14.

По инициативе Ребикова в пятую годовщину со дня смерти Чайков-
ского общество посылает на его могилу венок. Музыкой Петра Ильи-
ча открывается и новый концертный сезон. Стержнем его становится
серия  из  семи  «музыкальных  утр»,  посвященных  русским  авторам.
Каждая из «страниц» этого цикла включала в себя и лекцию об авто-
ре, чей портрет непременно выставлялся на сцене, и знакомство с его
лучшими произведениями. Многие из них были впервые показаны в
Бессарабии. Ноты привез с собой либо заказал по почте прямо из пер-
вых рук лично Владимир Иванович.

Громадный и одновременно неожиданный успех сопутствует само-
му первому, во многом пробному концерту-лекции «П. И. Чайковский»,
состоявшемуся 25 октября 1898 года. Трио «Памяти великого худож-
ника»  публика потребовала  повторить  целиком  –  «… явление  здесь
небывалое», по словам Ребикова. «Теперь я вполне уверен, - коррес-
пондировал он тому же Финдейзену, - что все семь утр пройдут с успе-
хом и торжество русской музыки будет полным»...15

Последующие «страницы» цикла были отданы соответственно по-
пуляризации творчества М. Глинки, А. Даргомыжского, А. Бородина,
М. Мусоргского, Ц. Кюи и А. Рубинштейна. Проходили концерты в
зале Благородного собрания, иногда в помещении городской мэрии (бе-
зусловно, «с благословения» самого К. Шмидта).

Ребиков стремился не просто внести свежую струю и упорядочить
филармоническую практику, но и придать ей просветительно-воспита-
тельный характер, в чем малоподготовленная местная публика очень
нуждалась. Его строго продуманный план основывался на принципе
контраста.  «Русские  афиши»  чередовались  с  «зарубежными»,  выст-
роенными также по монографическому принципу. Скажем, за концер-
том  из  произведений  П.  Чайковского  следовал  концерт,  отданный
В.-А. Моцарту, затем Л. Бетховену, который «привлек громадное ко-
личество посетителей». Со слов Ребикова, «такие сборы в Кишиневе
дают лишь Фигнер, Фострем и другие знаменитости16.

Проверенный метод «от простого к сложному», который проповедо-
вал В. Гутор - поначалу близкий единомышленник Ребикова, не всегда
выдерживался последним, на почве чего, собственно, и начались рас-
хождения между соратниками. Легкие для восприятия сольные пьесы
в одной программе сменялись более трудными камерными ансамбля-
ми;  как-то  сразу,  без  предварительной  адаптации  слушателей  нача-
лось внедрение в их сознание хоровых и симфонических полотен. Тем
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не менее, уже вскоре Ребиков не без основания мог признать: «В му-
зыкальной жизни Кишинева чувствуется большое оживление... Инте-
рес  к  серьезной  музыке  возрастает,  чему  служат  доказательством
полные  сборы на  музыкальных  утрах»17.  «Давно  уже  слушатели  не
получали такого эстетического наслаждения, - вторит ему газета «Бес-
сарабец».  -  Зал Собрания  был  буквально  переполнен»18.  Отдельные
номера программы по-прежнему приходилось «бисировать, что гово-
рит  само за  себя».

Целый ряд примечательных мероприятий проведен и в следующем,
1899 году. Среди них - торжества к 100-летию А. С. Пушкина, органи-
зованные обществом «Гармония» по предложению Ребикова. В музы-
кальном отделении звучали сцена из «Руслана и Людмилы» М. Глинки
и романсы шести русских композиторов, в том числе и самого Реби-
кова. «Виват за Вашу энергию в Кишиневе! - писал ему из Москвы
композитор А. Кастальский. - Если бы все могли так повсюду устраи-
вать  музыкальное  дело»19.

Маститый С. Танеев, когда-то отказавший юному Ребикову в при-
еме  в  Московскую  консерваторию  (из-за  нарочито  «диссонантных»
экзерсисов, якобы свидетельствующих об отсутствии слуха!), теперь
ведет с ним переписку по поводу организации концертной жизни. С его
легкой руки в городе гастролирует А. Скомпска (Больска), «приобрет-
шая  европейскую  известность  певица…  Репертуар  ее  чрезвычайно
обширен, и поет она превосходно»20. Ребиков получает от Танеева его
Первый струнный квартет и клавир оперы «Орестея» с пометкой от-
рывков полегче, посильных местным исполнителям. Сообщая о своих
новых хорах, глава московской композиторской школы заботится о пер-
вом впечатлении, которое сложится о нем и его музыке у кишиневцев.
«Я думаю, что следует предпочесть отрывки из оперы, - подчеркива-
ет он, - т. к. по объему своему это самое значительное из моих сочи-
нений и на которое я потратил более всего труда и времени»21.

В  Кишинев  шли  также  письма  от  Н.  Римского-Корсакова  и
С. Рахманинова. Они отвечали на запросы Ребикова о подробностях
своей биографии, о последних работах и планах, присылали фотогра-
фии. «Мне остается от души поблагодарить Вас и Общество за жела-
ние сыграть что-нибудь мое», - заключал свое письмо великий компо-
зитор и пианист22, предки которого родились на молдавской земле23.

Усилиями Ребикова на город, находившийся в стороне от централь-
ных  «магистралей»  искусства,  обратили  внимание  А.  Глазунов,
Э. Направник и другие крупные музыканты из главной дирекции РМО.
Они-то  и  поддержали  инициативу  открытия  в  Кишиневе  отделения
Русского  музыкального  общества.  Это  поистине  историческое  для
культурной жизни края событие произошло 28 марта 1899 года и было
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ознаменовано торжественным вечером памяти основателя РМО, на-
шего великого земляка Антона Рубинштейна24.

Уже  в  следующем  сезоне  Обществом  было  дано  14  концертов:
2 симфонических, 4 квартетных, 6 «сборных» камерных и 2 моногра-
фических, в которых прозвучало 124 произведения тридцати четырех
авторов. Квартетную музыку играл стабильный  ансамбль в  составе
В. Салина и И. Лаздина (1 и 2 скрипки), И. Чернецкого, которого сме-
нил И. Финкель (альт) и И. Брика (виолончель).

Решительный, инициативный, обуреваемый своими идеями Ребиков
не мог  и  не  хотел останавливаться  на достигнутом.  Следующая его
цель - специальная музыкальная школа, имеющая официальный ста-
тус. Взглядом «человека со стороны» он сразу заметил, что на нее в
городе возник «спрос громадный»25, что демократически настроенная
часть общества давно вынашивает замысел создания такого учебно-
го заведения и готова воплотить его в жизнь. Об этом свидетельство-
вали и упоминавшиеся выше частные инициативы В. Гутора,                  М.
Волошиновской и А. Плиера, и так называемые «периодические кур-
сы» для учителей пения общеобразовательных школ губернии, и об-
суждение в прессе. Так, еще 9 июня 1884 года «Бессарабские губерн-
ские ведомости» сообщали о бытующем в среде интеллигенции мне-
нии касательно необходимости открытия «школы искусств, в которой
очень и  очень нуждается подрастающее поколение стотысячного го-
рода Кишинева, теряющее лучшие годы своей жизни в праздном пре-
провождении времени, тогда как годы эти они могли бы употребить на
служение искусству...». Спустя 14 лет, вскоре после принятия долгож-
данного решения об организации музыкальной школы, газета «Бесса-
рабец», призывая всех во имя общего дела «объединиться и действо-
вать в одном направлении», не без оснований предполагала: «Тогда до
известной степени прекратятся поездки для музыкального образова-
ния  в  Одессу,  Киев  и  другие  города.  Напротив,  с этой  целью  будут
стремиться в Кишинев из наших уездных городов, а при развитии му-
зыкального у нас дела хлынут сюда и новые музыкальные силы»26.

1 сентября 1899 года впервые распахнули свои двери музыкальные
классы  при  РМО,  ставшие  последней  ступенькой  к  порогу  школы.
Невысокая плата за обучение (48 рублей для особо прилежных и 72
для  остальных)  вкупе  с  авторитетом  преподавательского  состава
позволили набрать после прослушивания сразу около двухсот наибо-
лее одаренных учеников. На самом деле количество желающих обу-
чаться здесь вдвое превышало данную цифру. Это соответствует ана-
логичным выкладкам такого же учебного  заведения соседней  «жем-
чужины у моря», хотя общее число ее жителей выглядит куда впечат-
ляюще. Выше была там, для сравнения, и годовая стоимость образова-
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ния – соответственно 80 и 100 рублей. Зато одесские власти, в отличие
от кишиневских, выделяли стипендии для исключительно талантливых
питомцев и материально поддерживали ребят из бедных семей.

Примечателен и такой факт. Впервые в истории края реальная воз-
можность  заниматься  музыкой  была  предоставлена  разным  слоям
общества, а не только его зажиточной верхушке. Помимо итогов на-
бора, об этом говорит и официальное письмо по поводу преобразова-
ния музыкальных классов в училище. Подготовленное при непосред-
ственном участии Ребикова, оно адресовано Кишиневским отделени-
ем РМО в его Главную дирекцию в Петербурге. В нем прямо указано,
что  «густо  населенные  уезды  губернии»  и  ее  центр  оставляют  «за
дверьми  много, и  преимущественно среднего  класса,  детей,  лишен-
ных возможности искать образования в других городах, как по мате-
риальным, так и по причинам семейного характера...».

Таким  образом,  за  сравнительно  небольшой  период  времени  мы
наблюдаем в  крае любопытную эволюцию общественного мнения о
музыкантах.  В  конце  XVIII  века  отношение  к  ним  в  лице  лэутаров
было пренебрежительным: они, хоть и приглашались на всевозмож-
ные увеселения, но среди знати считались «посмешищем Бога и лю-
дей». Однако уже вскоре после освобождения Молдавии от османско-
го ига, под влиянием нахлынувшего сюда офицерства царской армии и
чиновничества,  в  массе  своей  умевшего  не  только  петь  романсы  и
«по-европейски» танцевать, но и музицировать в свое удовольствие,
молдавская аристократия начала увлекаться игрой  на разных  музы-
кальных  инструментах.  Постепенно  интерпретация  классики  стала
исключительно ее уделом, поскольку брать уроки у заезжих репетито-
ров могли лишь состоятельные люди. И вот спустя почти сто лет, обу-
чение этому виду искусства становится общедоступным.

Как видим, процесс демократизации музыкального образования в
Бессарабии шел не без самого непосредственного воздействия росси-
ян и русской культуры.

Еще одна знаменательная дата в истории Кишинева связана с рож-
дением Музучилища, в чем опять-таки немалая заслуга Ребикова. Оно
возникло путем реорганизации музыкальных классов РМО ровно че-
рез  год  после  начала  их  существования.  Училище  стало  шестым  в
ряду существовавших аналогичных учреждений Киева, Казани, Сара-
това,  Харькова и  Одессы.  (У руля последнего,  кстати,  стоял извест-
ный в округе кишиневский скрипач А. Мазараки). Все они действова-
ли по общепринятому в стране Уставу и во многом структурно походи-
ли друг на друга.

Вопрос о руководителе нового училища обсуждался недолго. Пред-
лагался Василий Калинников, чья кандидатура отпала из-за его болез-
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ни. Вопреки принципам подбора директоров из числа столичных вы-
пускников выбор пал на Ребикова. И отнюдь не случайно. По словам
Э. Направника, обращенным к Ц. Кюи, Ребиков «своими дарования-
ми, своей энергичной деятельностью» зарекомендовал себя «действи-
тельно полезным деятелем»27. Такое мнение сложилось о нем почти у
всех руководителей  РМО из Санкт-Петербурга.

В училище обучали многим музыкальным специальностям, в том
числе  игре  на  арфе  и  органе  (чему  сегодня  не  учат  ни  в  одном  из
наших музыкальных учреждений!). Четырехлетняя программа была
достаточно насыщена. Она включала также теорию и историю музы-
ки, гармонию, общее фортепиано. Начитывались и те особые дисцип-
лины, что велись в столичных вузах: инструментовка, контрапункт стро-
гого и свободного стилей, история искусств, энциклопедия, эстетика
музыки и  хоровое пение.  Большой  по составу хор использовался не
только в учебной, но и в концертной практике.

 Понимая важность разностороннего формирования личности, мо-
лодой директор вводит в программу, кроме специальных, и общеобра-
зовательные  предметы.  По  ходатайству  Общества  любителей  дра-
матического искусства, действовавшего в городе уже шесть лет, при
училище  открыт  театральный  класс,  где  учащиеся  получают  уроки
дикции, декламации, сценического мастерства с целью постановки в
дальнейшем оперных отрывков.

Сам Ребиков взялся вести в училище гармонию, сольфеджио, инст-
рументовку, историю музыки и эстетику. За ним отовсюду потянулись
серьезные артисты, многие из которых имели дипломы крупных евро-
пейских центров. Упомянем скрипачей И. Лаздина и В. Салина, высо-
ко  ценимого  П.  Чайковским,  виолончелиста  И.  Брика,  флейтиста
К. Теута, валторниста А. Стойкина, вокалистов В. Анненкова, Л. Аверка
и К. Хршановскую, вместе с сестрой М. Хршановской открывшую в
1902  году начальную частную певческую школу.  Особенно предста-
вительным выглядел пианистический штат: Н. Буслов, Е. Малишевс-
кая  (Салина), Н.  Прокин, Я.  Горр,  Э. Клозе-Рапп. После окончания
Берлинской консерватории шесть лет в Кишиневе отработала активно
концентрирующая пианистка Г. Бибер-Гальперина, чей талант в пол-
ной  мере  раскроется  позднее  в  Одессе.  Здесь провел  три  последних
года жизни многообещающий композитор и пианист Фридрих Кридл, ко-
торый вскоре умер совсем молодым у себя на родине – в городе Ичин
восточной области нынешней Чешской Республики (там и похоронен).

Заботясь  о  перспективе  учебного  заведения,  Ребиков  интенсивно
подыскивал на стороне новых крепких наставников, в том числе ре-
жиссера для будущих оперных спектаклей. «Я решил поставить дело
солидно, - вспоминал он позже, - и в музыку в местные силы добавить
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столичные»28. Многие педагоги регулярно выступали  в общедоступ-
ных  мероприятиях,  «дающих  возможность  ознакомить  население  с
лучшими произведениями отечественных и  иностранных композито-
ров». Аналогичные цели преследовали концерты их подопечных, под-
спудно приучающие молодежь к сцене.

Все вышеперечисленное позволило новоиспеченному директору с гор-
достью назвать Кишиневское училище «детищем Петербургской консер-
ватории». Впоследствии из его стен выйдет немало знаменитостей29.

Сохранилась афиша одного из бесплатных ученических вечеров (как
указано, вместо традиционного утра), состоявшегося 20 января 1902
года в зале городской Думы. В ней оговорены достойные нашего вни-
мания моменты, характеризующие этикет времени. Аплодисменты, в
частности, вообще воспрещались. Члены ГМО входили по специаль-
ным членским билетам, заблаговременно получив в училище прону-
мерованные места. За хранение «платья» взималось 10, а с учеников
– 5 копеек. Программки стоили 10 копеек. Весь денежный сбор, пусть
даже самый незначительный, шел на покупку инструментов для пользо-
вания «недостаточными учениками».

Примечательна  и  сама  программа  вечера.  Она  выстраивалась  из
двух отделений по шесть номеров каждое. В ней пьесы для духовиков
перемежались с фортепианными сонатами и вариациями Л. Бетховена
и Э. Грига, полонезами, вальсами и мазурками Ф. Шопена, оперные
арии М. Глинки и Н. Римского-Корсакова уступали место скрипичным
концертам Ф. Крейслера, Г. Венявского (второй) и П. Роде (восьмой).
Словом, разные ученики разных учителей представляли совершенно
разную, несовместимую, с современной точки зрения, на одной афише
музыку. Подобная стилистическая и жанровая пестрота, умноженная
на многообразие  исполнительских  составов,  была  повсеместно  рас-
пространена в ту эпоху. Для Ребикова же она являлась скорее исклю-
чением, чем правилом.

Параллельно с училищными хлопотами маэстро продолжает рабо-
ту  и  в  выпестованном  им  филиале  РМО.  Он  приглашает  в  город
Н. Финдейзена с лекциями о русской музыке, организует гастроли ев-
ропейски признанных певцов Ю. Фигнера, А. Фострем, И. Супруненко,
А. Скомпской, ряда инструменталистов. Владимир Иванович перево-
дит с немецкого языка, коим владеет в совершенстве, «Методический
курс оркестровки» Ф. Геварта, планирует давать музыкальные собра-
ния в уездных городах Бессарабской губернии, к чему относится очень
серьезно.  Он  договаривается  с  директором  Ясской  консерватории,
крупным  хормейстером  и  композитором  Г.  Музическу,  получившем
образование в Петербурге, о собственных гастролях в Румынии (воз-
можно, вместе с Г. Музическу и его хором Митрополии) с целью про-
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паганды русской музыки. Среди прочих его начинаний отметим запро-
сы на приобретение в рассрочку трех роялей у фирмы «Беккер», про-
ект создания музыкально-художественного журнала, организацию эк-
спедиции для записи молдавского фольклора, открытие нотной биб-
лиотеки и музыкального магазина, наконец, создание Общества взаи-
мопомощи музыкальных тружеников.

Далеко не все из перечисленного удалось реализовать. Но вопросы
были подняты острые, и необходимость их скорейшего решения ста-
новилась очевидной для прогрессивной части интеллигенции.

К сожалению, не она составляла большинство в столице Бессара-
бии. В условиях зарождающегося «хищнического» капитализма отно-
шение к искусству из творческого превращалось в сугубо меркантиль-
ное. Материальные трудности тормозили всякую инициативу. В руко-
водство кишиневского отделения РМО и Музыкального училища вне-
дрялись чуждые искусству богачи, начинавшие вроде бы с благотво-
рительности, но вскоре надевшие оковы новорожденным учреждени-
ям культуры. Травлю слишком демократичного и самоуверенного, на
их взгляд, московского композитора возглавил финансист С. Сербов.
На  посту  казначея  Общества  он  всячески  нарушал  устав,  стремясь
любыми путями только к прибыли. Как указано в одном документе,
приведенном в книге Б. Котлярова «Из истории музыкальных связей
Молдавии, Украины, России», С. Сербов предложил отделению РМО
деньги в долг из расчета «6% годовых при условии ежегодного час-
тичного погашения. Дело было верное, процент солидный, а для оди-
нокого холостого человека, обладающего чуть ли не миллионным со-
стоянием, сумма мизерная… Этот несчастный заем отдал училище в
кабалу Сербову. Музыка, чистое искусство, служение идее – все было
изгнано из этого «храма искусства», все помыслы главного жреца ис-
кусства сводись к выколачиванию процентов и погашению ссуд»30.

Дилетантствующие толстосумы активно вмешивались в филармо-
ническую и педагогическую практику, подрывая авторитет Ребикова
и его соратников. Они пытались поправить финансовое положение учи-
лища через сокращение преподавательских кадров, обещали ликвиди-
ровать задолженность после смены директора.

Ребиков сопротивлялся отчаянно. Он жертвует училищу весь свой
оклад, гарантирует возврат долга личным имуществом, весьма скром-
ным, кстати, для выходца из дворянского рода. Однако лишь при усло-
вии полного устранения директора денежные воротилы обещали по-
крыть дефицит. Один из них,  В. Херц, становится вскоре председателем
отделения РМО, сменив на этом посту уставшего от бесчисленных обя-
занностей городского главу с 25-летним стажем К. Шмидта.
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17 мая 1901 года Владимир Иванович подал в отставку. Еще неко-
торое время он остается в Кишиневе, пытаясь влиять на все ухудша-
ющуюся ситуацию через Главную дирекцию РМО. «Здесь не приняли
рекомендованного мною Старикова из Тамбова, - уже покинув город,
с горечью констатировал Ребиков в послании к пианисту и сенатору
А. Герке. – Дело в том, что местная дирекция, по-видимому, не ищет
настоящего  директора»31.

В Тамбове он  с прежней  энергией  организует оперное товарище-
ство, что подчеркивает силу его духа и несгибаемость характера. Когда
дело было практически «на мази», композитор со спокойным сердцем
передает его своим компаньонам – дирижеру Миклашевскому и певи-
це Левандовской – и возвращается в Москву. Миссию созидателя он
всегда нес легко и с удовольствием, будь то столица или же скромная
российская глубинка. О неблагодарном Кишиневе он старается про-
сто не вспоминать.

На молдавской музыкальной ниве, так до конца и не распаханной
Ребиковым, остались плодородные зерна его благих намерений. Мно-
гие из них взойдут лишь спустя годы, даже десятилетия, предопреде-
ляя щедрый урожай местной культуры. Мы обязаны помнить об этом.

Пока же в Кишиневе нет ни памятника композитору, ни улицы или
учебного заведения его имени, ни даже мемориальных досок на со-
хранившихся домах, где он жил и где открыл первое в республике и
столь долгожданное музыкальное училище. Не пора ли исправляться?
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Вера ТУДОСЕ

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ  РУССКОГО  ЯЗЫКА
И  КУЛЬТУРЫ  С  ДРУГИМИ  ЯЗЫКАМИ

И  КУЛЬТУРАМИ
В  ПОЛИЭТНИЧНОЙ  МОЛДАВИИ

Язык есть наиболее  существенное достояние,  принадлежащее на-
роду, самое живое выражение его характера, самая энергичная связь
его с мировой культурой. «Язык народа является зеркалом его мыс-
лей. Умственный склад каждой нации отливается как стереотип в ее
языке, а сжатость и отточенность языка придают ему огромную силу».
[3, 6]    Язык  –  часть национального самосознания народа,  его  ду-
ховность, и восприятие всего вокруг нас происходит благодаря функ-
ционированию категорий и форм языка. Кроме того, язык есть орудие,
при  помощи  которого  человек  оказывает  обратное  воздействие  на
внешний мир,  в  том числе и  на   «себе подобных»,  и  одновременно
является посредником для человека при восприятии им окружающего
мира. По словам В.В. Колесова, «мир мы видим через «очки» языка».
[2, 237]

Язык – основной носитель культуры общества, который содержит в
себе информацию о системе  значимых ценностей, исторически сло-
жившихся и утвердившихся в жизнедеятельности человечества. Язык
отражает социально-экономическую, политическую, духовную сторо-
ны  жизнедеятельности  социума,  является  главным  объединяющим
признаком для этносов, народов и наций, потому что никакие культур-
ные ценности и совместное хозяйство не могут существовать без еди-
ного понимания используемых в общении словесных знаков: язык воз-
никает одновременно с нацией, является творением и органом ориги-
нального мышления народа. Как писал выдающийся немецкий уче-
ный В. Гумбольдт  , «язык есть дух народа».

Русский язык – феномен мировой культуры: на русском языке изда-
на  русская  и  мировая  классическая  художественная,  философская,
социологическая, музыкальная, научная литература. Русскому языку
суждено быть выразителем как  достижений  общерусской  цивилиза-
ции, так и инструментом приобщения людей к этой цивилизации, к ми-
ровой культуре в целом, потому что он не только принадлежит к числу
мировых  языков,  но  и  является  языком  межгосударственного  обще-
ния и культурно-экономического взаимодействия между странами СНГ.
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Кроме того, что русский язык является рабочим языком в различных
организациях  СНГ,  альтернативы  русскому  языку  для  преодоления
языкового барьера между людьми  разных национальностей  на всем
пространстве СНГ сегодня нет.

Русский язык характеризуется «символически заряженным словом»
- ни в одном языке мира нет столько экспрессивно многозначных слов,
как в русском языке, поэтому часто для иноязычных людей, которые
плохо владеют русской речью, не всегда понятен переносно-экспрес-
сивный  смысл  русских  слов,  и  они  воспринимают  все  буквально.
Например,  в  русском  языке  содержится  немало  слов,  которые  явля-
ются символами духовности человека. Скажем, хлеб – это не только
«еда»,  «урожай» и «зерно». Это символ источника человеческой ма-
териальной  и духовной  жизни («хлеб насущный»), символ достатка
(«хлеб да соль»), материнского благословения, знак уважения и чести
для гостя (почетного, уважаемого гостя встречают хлебом и солью).
Русский  язык  охватывает  наитончайшие  эмоциональные  движения
внутреннего  мира  человека,  в  нем  имеется  бесконечное  количество
лексико-грамматических приемов, которые способны воздействовать
на самые глубокие уголки человеческой души.

  В Молдавии русский язык официально не является государствен-
ным, поэтому оппозиционные силы республики последние десятилетия
пытаются превратить  его в  язык национального меньшинства: при-
дать статус вторичного функционирования в социально значимых сфе-
рах,  делопроизводстве,  законотворчестве,  образовании,  стараются
доказать, что русский язык используется лишь в бытовых ситуациях
как русскими людьми,  так и  представителями других национально-
стей. В связи с этим несколько сузились и сферы применения русского
языка.

Жители любой страны имеют равные права, в том числе и  право на
общение на том языке, на котором они хотят общаться на территории
государства, гражданами которого они являются и в бюджет которого
платят налоги. Любые ограничения в этой случае приводят только к
негативным противоречиям в отношениях между людьми. В этой свя-
зи необходимо отметить, что, несмотря на то, что современный рус-
ский язык в Молдавии не является государственным,  он все-таки ак-
тивно используется гражданами Республики Молдова и успешно раз-
вивается.  Диапазон  его применения  достаточно широк. Он активно
функционирует в устной форме как язык межнационального общения,
в письменной – как язык образования, науки и публицистики. Однако
хотелось бы, чтобы применение русского языка в Республике Молдо-
ва расширилось и в официальной сфере.

Несмотря на это, в Молдавии русский язык функционирует не толь-
ко как язык этноса (речь русских людей, населяющих республику), но
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и как язык межэтнического общения в многонациональном молдавс-
ком  социуме.  Отсюда  многочисленность  сфер  бытования  русского
языка в данном регионе: здесь наблюдается активное использование
литературной формы и всех других разновидностей форм существо-
вания русского языка и в официальной сфере в виде устной формы (в
меньшей степени – письменной), и в языке СМИ. В стране издаются
российские  газеты  с  молдавским  компонентом  («”КП”  в  Молдове»,
«“Труд”  в  Молдове»,    «“Аргументы  и  факты”  в  Молдове»,  «Антен-
на»), а также молдавские издания, выходящие на русском языке: газе-
ты «Русское слово», «Кишиневские новости», «Независимая Молдо-
ва», «Время», «Новое время», «Столица», «Молдавские ведомости»,
«Маклер»,  «Фазенда»,  журналы  «Охотник  и  рыболов  Молдовы»,
«Moldova», «Public», «Ostap»,  «Aquarelle» и др. Последние три журна-
ла, хотя и имеют названия с использованием латинского шрифта, но
выходят на русском языке; в журнале «Moldova» публикации на трех
языках – молдавском, русском и английском.

Таким образом, русский язык является основным средством обще-
ния между людьми разных национальностей, живущих в Республике
Молдова – этого требует жизнь: его используют политики и ученые,
представители культуры и медицины, служащие государственных уч-
реждений и сервиса, что объясняется следующими факторами:

1) большой процент людей в республике владеет русским языком;
2)  остаются  популярными  произведения  русской  художественной

литературы;
3) значительная часть жителей Молдавии предпочитают смотреть

телевизионные программы на русском языке;
4) немалая доля использования русского языка в СМИ – как в пе-

чатных, так и на радио и телевидении;
5) русский язык используется на международных форумах, в науке,

культурной жизни.
Кроме того, очагами функционирования и сохранения русской речи

являются различные организации и учреждения столицы Молдавии:
русский драматический театр им. А.П.Чехова, театр «На улице Роз»,
музей А.С.Пушкина, Ассоциация русских писателей Молдовы, Объе-
динение русских художников Молдовы, Славянский университет Рес-
публики Молдова, школы и лицеи с русским языком обучения, Центр
русской культуры, Общественная организация «Русь», этнокультурно-
просветительские объединения: «Русская община», «Соотечественни-
ки», «Конгресс русских общин» и многие другие.

Специфика функционирования русского языка в последние десяти-
летия связана с экономическими, социально-культурными изменения-
ми, произошедшими в постсоветском обществе. Как в России, так и
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странах СНГ (и, конечно же, в Молдавии) во всех сферах человечес-
кой деятельности, в том числе и в языке, происходят сложные преоб-
разовательные процессы. Расширилось лингвокультурологическое про-
странство, и это объясняется следующими причинами: активная ин-
теграция Молдавии в европейское и мировое сообщество стала при-
чиной заимствования технической, компьютерной, экономической тер-
минологии и массы другой лексики из европейских языков, особенно
из английского. В русской речи жителей Молдавии употребляется мно-
жество  иноязычной  лексики:  патронат, спонсор, мэтр, имидж,
диаспора, телеком, телефония, сайт, файл, фонд, оффшор, экск-
люзивный, акция, тендер, инвестор, саммит, оппозиция, бизнес,
бизнесмен, рейтинг, консенсус, масс-медиа, конъюнктура, верни-
саж, дегустация, импортер, резолюция, сенсация, резюме, патент
и много других слов.

В этих условиях неизмеримо усиливается ответственность за пра-
вильность, чистоту, точность и выразительность русского языка у всех,
кто  к нему причастен.

Говорить о том, что в нашем регионе образцовый русский язык, ко-
нечно  же,  невозможно.  Речевые  ошибки  многообразны.  Они  могут
быть и результатом нарушений традиционно принятой литературной
нормы, и результатом неудачного словоупотребления для выражения
новых отношений, а также результатом непонимания тонкостей языка,
обусловленных стилистическим богатством русской речи. В русской
речи жителей Молдавии наблюдаются  разного рода неправильности,
которые встречаются на всех уровнях языка: фонетическом, грамма-
тическом, лексическом. Речевые ошибки наблюдаются при произно-
шении и акцентологии, то есть в употреблении слов с неточной арти-
куляцией, с  неправильной постановкой ударения и представляют со-
бой чрезвычайно многочисленную группу. Сюда относятся нелитера-
турные ударения в отдельных словах и их формах: Возьми катАлог и
почитай;      «Вот этим   тортОм я  хочу угостить  уважаемое жюри»;
Текст  напечатан  мелким  шрифтОм…  И  конечно,  СредствА,  дОго-
вор, ходатАйство, намерЕния;   в  результате  афЁры;  мощностЕй;
кондитерАм;  с редакторАми; тренерАми,  мОлодежь, шОфер …
Такое произношение можно услышать не только на улице, но и с экра-
на телевизора, по радио: кухОнные ножи (из рекламного ролика).

 С неправильной  постановкой ударения употребляются глаголы -
облЕгчить  (вместо  облегчИть);  ходатАйствовать  (вместо  ходАтай-
ствовать); звОнит (вместо звонИт); пОдала или подАла сигнал (вме-
сто подалА); пОняла, п[а] нЯл, п[а]нЯли (вместо понялА, пОнял, пО-
няли); нАчалось это время (вместо началОсь); врУчат премию; про-
цесс усугУбится; прИнять меры и под. [4, 171].
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В постперестроечное время активизировались реалии, которые ха-
рактерны  для  молдавской  действительности.  Их  названия  вошли  в
состав  общеупотребительной  лексики. Например,  в  последние деся-
тилетия    в  русском  языке во  всех его  сферах,  особенно в  средствах
массовой информации, да и в устной речи, активно используются сло-
ва  президент, премьер-министр, парламент, спикер, оппозиция,
примар, примэрия, консильер, полиция, карабинер, комиссариат
(управление полиции), муниципий, коммуна, мэрия, претура, офис,
куррикулум, кондукатор  и  т  д.

От заимствований с помощью различных способов словопроизвод-
ства образовались новые лексические единицы для обозначения и пе-
редачи возникших реалий: президентский, парламентский,  оппози-
ционер, полицист, муниципалитет, парламентарий, претор,
офисный, куррикулярный и  т.д.

В науке и образовании получили распространение несколько иные,
чем в  России,  названия научных  званий  и  ученых  степеней: доктор
педагогики, доктор филологии, доктор истории (кандидат педагогичес-
ких, филологических, исторических наук); доктор хабилитат педагоги-
ки, филологии, истории (доктор педагогических, филологических, ис-
торических наук); конференциар университар (доцент), профессор уни-
верситар  (профессор);  сенат,  бакалавр,  бакалавриат,  лиценциат,  ма-
гистр, мастерат, доуниверситетское образование, курс интегрирован-
ной истории и др.

Молдавский социум представляет собой полиэтничное образование,
то  есть  Молдавия  –  многоязычная  республика,  что  естественным
образом  отражается  и  в  языках,  функционирующих  на  территории
Молдавии. Русские люди не живут изолированно, они находятся в по-
стоянном контакте  с представителями других этносов: с молдавана-
ми, украинцами, гагаузами, болгарами, поляками и др. В постоянном
контакте пребывают и языки представителей различных этнических
групп, взаимодействуя между собой, поэтому региональная специфи-
ка русского языка в Республике Молдова во многом определена этно-
лингвистическими контактами.

Объективно в настоящее время в Молдавии наблюдается   двуязы-
чие, но только со стороны титульного населения, хотя выпускники ли-
цеев  с  русским  языком  обучения  уже  могут  свободно  общаться  на
молдавском языке. В русском языке в связи с этим наблюдается рост
заимствований из молдавского языка, что является фактором измене-
ния языковой ситуации в сторону овладения русскоязычным населе-
нием языком титульной нации. Совершенно естественным процессом
при этом является процесс лексического заимствования.
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Таким образом, в лексике русского языка, бытующего на террито-
рии Молдавии, можно встретить множество заимствований из других
языков, в частности, из молдавского. Языковые заимствования, воз-
никающие вследствие культурно-социальных контактов, свидетельству-
ют о своеобразии русской речи, формирующейся в процессе межнаци-
онального общения. Некоторые заимствования широко известны в рус-
ском языке и за пределами Молдавии, например: мамалыга (блюдо из
кукурузной  муки);  попушой  (кукуруза);  плацинда (изделие  из  слое-
ного теста); брынза  (сыр из овечьего молока),  каруца  (телега), мол-
довеняска  (танец) и  некоторые другие.

Другие молдавские слова употребляются преимущественно на тер-
ритории Молдавии. Слова адаптировались в русском языке жителей
страны и функционируют в нем по всем его законам.

Анализ лексики, заимствованной из молдавского языка и вошедшей
в словарный состав русского, позволяет сделать вывод об отражении
молдавского колорита в русской речи, об особенностях функциониро-
вания русского языка в Республике Молдова, обусловленного языко-
выми контактами и межкультурной коммуникацией.  Расширя-
ются тематические группы заимствованной лексики: это слова, пред-
меты и понятия, свойственные молдавской культуре и быту, а также
социально-политическая лексика.

Молдовенизмы  можно распределить  на  следующие  семантико-те-
матические группы:

1) наименование людей по родству и ритуалам: мамика, татика, бу-
ника, бунел, мош (мама, папа, бабушка, дедушка, дядя), кумнат (сват);
нанаш, нанашка (посаженые отец и мать); кумэтрия (крестины), ку-
мэтра (кума), нану, нана (крестный, крестная); историзмы – гайдук,
лэутар;

2)  наименование предметов  быта и  одежды:  када  (бочка);  кушма
(зимняя шапка из овечьего меха), постолы, каса маре,  папуша (кук-
ла), мэрцишор (мартинец, национальный сувенир);

3) название предметов и явлений растительного и животного мира:
писика (кошка), кыне (собака), капра (коза); бербек (баран), епур (кро-
лик), гута (айва); жардели  (абрикосы), леущан, гогошары, гибрид (вин-
ный несортовой виноград);

4) наименование обрядовых и календарных праздников, событий:
«Лимба  ноастрэ»,  балул  бобочелор  –  так  называется  праздник  для
детей (бал «утят»); крэчун (крещение), мэрцишор (фольклорно-музы-
кальный праздник встречи  весны);

5)  название  блюд  молдавской  кухни:  карне  (мясо),  пеште  (рыба),
чорба, зама (куриный суп с домашней лапшой), гивеч, токана, верту-
та;  муждей  (соус для мамалыги из воды с уксусом, чеснока и расти-
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тельного масла), костица, мититеи (мички), корницеи, каш (свежепри-
готовленная брынза);

6) названия магазинов, учреждений: «Алиментара» (продовольствен-
ный); «Хайна гатэ» (готовая одежда); «Лумя копиилор» (детский мир);
«Мэрфурь касник» (хозтовары), пьяца (рынок), фирма «Sus»;

7) названия телеканалов и телепрограмм, культурных явлений: «NIT»,
«Acasă»,  «PRO  TV»,  «PROfit»,  «Maxima»,  «Месаджер»,  «Cotidian»,
«Баштина», «Curier»,   «TV-market»,  группа «Zdob şi Zdub»;

8)  название  правительственных  наград:  «Miritul  Civic»,  «Gloria
Muncii»;

9) наименование песен, танцев, музыкальных инструментов: хора
(хоровод), жок (жанровый танец), переница (игровой танец), сырба (под-
вижный народный танец), дойна (протяжная молдавская песня), тараф
(оркестр народных музыкальных инструментов), най, цимбалы, флу-
ер.

Многие заимствования – это чаще этнографизмы, нуждающиеся в
страноведческом  комментарии.  Вот,  например,  что  собой  представ-
ляет  танец  «переница»:  все  желающие  образуют  большой  круг  и,
держась за руки, танцуют под музыку. Часть людей (два-три челове-
ка) находятся внутри круга. У каждого из них – носовой платок, при
помощи которого они увлекают партнера или партнершу в середину
круга из числа танцующих в хороводе. Образовавшаяся в кругу пара
недолго  танцует,  затем  платок  расстилается  на  пол,  оба  встают  на
колени на этом платке, целуются. Эстафета передачи платка продол-
жается.

Чье сердце не дрогнет от зажигательной молдавской сырбы,
кто не восхитится лукавым танцем переница!  [1]

Най – древний многотрубчатый музыкальный инструмент, исполь-
зуемый для сольного и ансамблевого исполнения. Он является духо-
вым инструментом, состоящим из 22-24 цилиндрических трубок, зак-
репленных на дугообразном кронштейне. Звучание ная всегда являет-
ся украшением оркестра молдавских народных инструментов – тара-
фа.

Вот заговорили низкие цимбалы, вот защебетал дивный флу-
ер, а вот раздался таинственный голос ная, похожий на пение
волшебной жар-птицы...  Не каждый народ создал такую палит-
ру звуков [1].

Окружение молдавского языка интенсивно влияет на русский язык
жителей Молдовы. В русском оформлении звучат названия учрежде-
ний,  денег, многочисленные  топонимы,  причем:  примария и примэ-
рия, фризэрие и фризерия (парикмахерская), баны и бани, лей и
леев. Неправильно используется форма множественного числа роди-
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тельного  падежа  существительного,  обозначающего  наимено-
вание  молдавской  денежной  единицы:  50  лей,  25  бань.  Правиль-
но:  50  леев,  25  баней.  Ср.:  ед.  число  –  трамвай,  лей,  бань;  мн.
число  (им.  пад.)  –  трамваи,  леи,  бани;  мн.  число  (родит.  пад.)  –
трамваев, леев, баней.  Для  наименования  молдавских  монет  ис-
пользуется  и  другая  озвучка  слова:  бан.  В  этом  случае  во  мно-
жественном  числе  употребляется  форма  баны,  25  банов.

Употребление имен числительных заслуживает отдельного внима-
ния, так как в речи редко встретишь правильные их формы, например:

В двухтысячно пятом году  состоялась конференция…
 Для малоимущих семей было выделено свыше двести миллионов

лей.
Особенностью речи жителей Кишинева является употребление на-

речий тудой, сюдой (туда, сюда): Не иди тудой, иди сюдой. Пошли
тудой. Здесь при образовании этих слов вместо суффикса -а- исполь-
зуется суффикс -ой- [4, 173].

К специфике употребления русского языка в Молдавии следует от-
нести употребление молдавских географических названий, имен, фа-
милий, некоторых реалий. Особо следует остановиться на именах соб-
ственных.  Когда  называешь  молдавские  фамилии,  также  невольно
усваиваешь лексику молдавского языка: Мыца (кошка), Лупу (волк);
Вулпе (лиса); Урсу (медведь); Шерпа (змея); Барбанягрэ  (черная бо-
рода); Негру (Черный); Негурэ (мгла),  Морарь (укроп); Мунтян (гора);
Топор (топор);  Пысларь (валенки); Рошкован (рыжий); Плешка (пле-
шивый, лысый); Картуш (патрон); Скурту (короткий); Унтурэ (сало);
Нукэ (орех); Гропа (яма); Гыскэ (гусь); Лунгу (длинный) и многие дру-
гие.

Широко используются в русском языке личные имена собственные,
грамматически  оформленные  по  законам  молдавского  языка:  Ште-
фан, Валериу, Серджиу, Василе, Еуджен, Нику, Никушор, Михай, Лену-
ца и др. (Степан, Валерий, Сергей, Василий, Евгений, Николай, Миха-
ил, Леночка).

Характерно, что при этом личные имена в текстах не склоняются в
соответствии с нормами молдавского языка, фамилии же склоняются
в соответствии с нормами русского языка:

Указ был подписан Василе Тарлевым вместо Василием Тарле-
вым;

На улице Штефан чел Маре расцвели каштаны вместо  Ште-
фана чел Маре;

По делу Валериу Пасата ведется следствие вместо Валерия
Пасата.
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Употребление  топонимов  также  подчиняется  законам  молдав-
ского  языка:

- Кишинэу (Кишинев), Бэлць (Бельцы), Хынчешть (Хынчешты), Хру-
шево  (Грушево),  Будешть  (Будешты),  Избешть  (Избешты);  Сорока
(Сороки);

- сектор (район города) Чентру, Рышкань, Боюкань
- улица Георге Менюк (Георгия Менюка), Михай Эминеску (Михая

Эминеску); Штефан чел Маре (Штефана Великого); улица Индепен-
денций (Независимости), Ренаштерий (Возрождения); Викторией (По-
беды), Букурешть (Бухарестская), Теилор (Липовая); Арменяскэ, Ти-
гина; площадь Маре Адунаре (Великого Собрания) и под.

Транслитерировать имена собственные, перевести их на кириллицу
и назвать по-русски проще, конечно, чем подобрать правильный и точ-
ный эквивалент, хотя существуют исторически сложившиеся русские
варианты (они даны в скобках).

На страницах молдавских изданий много писалось о том, что сле-
дует унифицировать и привести в соответствие с законами русского
языка употребление молдавских топонимов (профессор И.Ионова, из-
вестный журналист А.Юнко и др.). Русский язык требует склонения
топонимов, изменяет их в случае надобности (в Кишиневе, в Хынчеш-
тах, из Сорок), внедряет в свою синтаксическую структуру (по мол-
давской версии: в Кишинэу, Бэлць, Хынчешть). Несклонение рождает
двусмысленность: Я в Бэлць: еду в Бэлць или нахожусь в Бэлць?

Молдавская лексика используется как в публицистике, так и в раз-
говорной  речи.  Часто  эта  лексика  приобретает  определенную  эксп-
рессивно-стилистическую окраску.

Известна так называемая «макароническая речь» - вкрапливание в
русскую речь с целью передачи экспрессии слов-молдовенизмов:

Любит выпить за дежябэ (даром, «на халяву»).
Норок!  (завершение  тоста –  будь здоров!).
Два  сапога  –  ынкалцэмынте  (обувь).
Фэрэ эмоций, фэрэ понятий, фэрэ проблем (фэрэ = «без»).
Нормал (нормально, нормальный).
Большой  пофтим  (спасибо),  кум полагязэ  (как  полагается).
Маре проблема, маре начальник (большой) – в переносном значе-

нии.
Фрумостно – образовано от «фрумос» (прекрасно).
Есть  олякэ  совести?  (немного).
С этой же целью используются молдавские междометия и обраще-

ния: мэй, бэй, омуле, эй да, хай давай, хай норок и  др.
А вы, уважаемый читатель, можете припомнить слова молдавского

языка, которые вы употребляете в своей русской речи? Думается, что
ответ  будет  положительным.
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Таким образом, следует констатировать тот факт, что в результате
взаимодействия русского  языка и культуры с другими языками и куль-
турами в Республике Молдова (в частности, русского языка и культу-
ры с молдавской культурой и языком) происходит взаимопроникнове-
ние и взаимообогащение языков и культурных процессов. Это совер-
шенно естественное явление, и никакие запретительные вердикты  не
смогут остановить этот процесс, однако следует упорядочить произ-
носительные лексико-грамматические нормы, чтобы не становились
нонсенсом такие фразы из рекламных роликов молдавских телевизи-
онщиков как «la pervоi canal Moldova...»
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Наталья КИБЛИК

РУССКИЙ  ФОЛЬКЛОР  КИШИНЕВЦЕВ

О фольклоре коротко можно сказать так: фольклор – это традици-
онное художественное творчество народа. Оно равно относится как к
устному, словесному, так и к новому, в том числе творимому в наши
дни. О нем далее и пойдет речь, о довольно молодом и малоизучен-
ном русском фольклоре г. Кишинева.

Городской фольклор – это традиционное художественное творчество
населения города и пригорода. Роды и жанры городского фольклора
несколько отличаются от родов и жанров художественного фольклора,
хотя есть такие жанры, которые присутствуют и в художественном, и
в  городском  народном  творчестве.

Русский кишиневский фольклор имеет свою специфику: на него на-
кладывает отпечаток проживание создателей в определенной местно-
сти – в городе Кишиневе и его пригородах; на устное народное твор-
чество (УНТ) оказывают влияние язык, менталитет, традиции и обы-
чаи молдавского народа и других этносов, проживающих в столице и
Республике  Молдова.  Задача  данного  исследования  состоит  в  клас-
сификации жанров кишиневского необрядового фольклора. Проведен-
ное анкетирование кишиневцев показало, что большая часть произве-
дений УНТ создается молодежью, а далее их подхватывают и школь-
ники, и люди среднего, а также пенсионного возраста.

Молодежный кишиневский фольклор представлен следующими жан-
рами: пословицы, поговорки, приметы, легенды, бывальщины, былич-
ки, прозвища, граффити, макаронические (т.е. сочиненные на смешан-
ном,  «русско-молдавском языке») стишки  и  песенки,  анекдоты,  тос-
ты, загадки.

Пример кишиневской пословицы – «Дойну» курим, «Дойну» пьем,
все на «Дойну» попадем. В приведенной пословице концепт «дойна»
(песня) у горожан уходит даже не на второй план, а на задворки. Это
же подтверждает и проведенное анкетирование: из 30 опрошенных 10
человек, большая часть проживающих в пригороде, ассоциируют сло-
во «дойна» с песней, остальные 20 горожан – жители Кишинева – с
кладбищем. Важнейшим признаком пословиц является их функциональ-
ное назначение как утверждения или отрицания, подкрепляющих речь
говорящего отсылкой к общему порядку вещей и явлений (в приведен-
ной пословице – утверждение).
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Поговорки отличаются от всех видов паремий своей структурой,
зависящей  от  особенностей  функции  в  речи.  Поговорки  никогда  не
бывают  самостоятельным  суждением  (изречением,  кратким  выска-
зыванием, полным изложением мысли в виде законченного предложе-
ния) и всегда входят в предложения на правах компонента. Лингвисты
называют это свойство «синтаксической незамкнутостью». Поговор-
ки – клишированный компонент свободного предложения.

Кишиневские  поговорки:  Все на Дойне будем (т.е.  все  смертны);
Ты что, из Костюжен сбежал? (т.е. ненормальный, сумасшедший);
И в каких это Распопенах? (так далеко, что сам не  знаю,  где нахо-
дится); Он из Пырлицы, Он из Пиструен (о глупом человеке); Ну ты
Пэкалэ! (т.е.  бестолковый,  неумный  человек);  Фэрэ понятия.

Специфической особенностью как разговорной устной, так и худо-
жественной письменной речи является использование калек с мол-
давских афористичных выражений.  Так,  зазевавшемуся  и  непоз-
доровавшемуся  человеку  скажут  (в  шутку  или  с  упреком):  «Здрав-
ствуй, кушма (или шапка), коли у хозяина нет рта!».  Вместо  «Ле-
гок на помине» предпочтут «О волке речь, а он навстречь» или «Про
волка промолвка, а он на порог». Из  двух  русских  синонимичных
выражений (без волка и с волком) выбрано второе, так как соотносит-
ся с единственным для этой ситуации местным выражением: «Vorbeşti
de lup şi lupui la uşă».

Кишиневскому фольклору присущи бытовые житейские приметы,
предполагающие магические действия, которые необходимо совершить,
чтобы исполнилось желание. Они отличаются от погодных и связаны
с догадками и мыслями относительно жизни человека.

Примета для студентов.
Если хочешь удачно сдать текущую сессию, дотронься до вол-

шебного выступа дерева студентов (растет во дворе Госунивер-
ситета, у самого старого корпуса) – и «дело в шляпе!»  Поверье
пошло от удачливых студентов факультета журналистики.

Примета для влюбленных.
Конфликты исчезнут, если влюбленная пара, держась за руки,

пройдет по «мосту влюбленных» в парке «Долина Роз».  Пройти  к
нему можно по центральной аллее парка.

Примета для молодоженов  (и  не  только):
Если хочется счастья – просто сфотографируйся на фоне фон-

тана в парке Пушкина.
Примета для всех.
Для здоровья и бодрости духа и тела надо всего-навсего ис-

пить родниковой воды или умыться ею на роднике Тамары,  распо-
ложенном на территории Комсомольского озера.
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Как известно, бывальщина – это рассказ, но такой, истинность ко-
торого удостоверяется либо рассказчиком, либо свидетельством кого-
нибудь из его современников. К примеру, история, рассказанная жи-
тельницей Кишинева, пенсионеркой Надеждой Васильевной:

-  Курьезная история, произошедшая когда-то с моей знакомой
и ее коллегой по работе в г. Унгены. Надоело женщинам прини-
мать ванну дома, и решили они помыться в бане, открывшейся
после капитального ремонта. Как и положено, они разделись и,
мило беседуя, с тазиками в руках направились в банный зал. От-
крыли дверь и оказались … в парикмахерской. Немая сцена, при-
крывание тазиками отдельных мест и … дружный хохот всех
находящихся при этой сцене. Дело в том, что здание после ре-
монта перестроили, и банный зал перенесли на другой этаж, а
женщины об этом не знали.

С тех пор история о двух женщинах с тазиками, решивших попа-
риться в парикмахерской, обошла все Унгены и добралась до Киши-
нева. Об этом случае писала даже кишиневская газета.

Другой  пример:  В объявленном «Комсомолкой» конкурсе на луч-
шие имена паре рысей, привезенной из польского зоопарка, побе-
дителем стала Л. А. Корабельская из г. Кишинева, предложив-
шая самцу дать имя Молд, а самке – Ова. Оригинальные имена
понравились руководству зоопарка. Если сложить эти два име-
ни, получится название нашей страны – Молдова.

Главным свойством легенд как жанра стало утверждение мораль-
но-этических норм или идей, возникших под влиянием воодушевлен-
ного отношения к вере, хотя и понимаемой на мирской, житейский, обы-
денный лад.

Так, одна из легенд говорит, как был построен Каприянский монас-
тырь.  Штефан чел Маре охотился в Кодрах и увидел пасующуюся
белую козочку. Приняв это как знак свыше, он велел на том мес-
те, где паслось животное, построить монастырь.

Еще  пример:  легенда о том, как был заложен родник Тамары в
парке «Валя Морилор» (Комсомольское озеро) в Кишиневе. По
рассказам старожилов, родник был заложен неким мужчиной в
память о своей рано ушедшей из жизни сестре. В целебную силу
родника верят многие – сюда приносят даже грудных детей и
окунают их в воду, чтобы росли крепкими и здоровыми.

Былички – это устные рассказы о леших, домовых, водяных, ру-
салках, кикиморе, оживших мертвецах, оборотнях, привидениях и во-
обще о вмешательстве в людскую жизнь разных сверхъестественных
сил из мира народной религии.
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В Кишиневе рассказывают былички, связанные с различными мес-
тами в Молдове. Существуют и городские произведения быличек.

Несколько примеров кишиневских быличек:
Самым облюбованным привидениями местом в Молдове явля-

ются, пожалуй, окрестности местечка Цыпова. Самое древнее
поверие – о том, что Орфей в поисках Эвридики именно в Цыпо-
ва спустился в Аид, царство мертвых.

В той же местности некоторые слышали голоса, доносящиеся
из-под земли у одного из водопадов. Говорят, что по ночам в пе-
щерах появляется Мария Войкица, четвертая жена Штефана
Великого, с которой он венчался в этом монастыре. Рассказыва-
ют также и о таинственном «Черном монахе», неожиданно по-
являющемся из ночной темноты.

В Кишиневе, на улице Триколорулуй (бывш. Жуковского, 29) на-
ходится заброшенный дом. По слухам, в нем живет домовой. По
утрам он стучит и переносит старые вещи с места на место.

В парке у кишиневского Тубинститута есть кусты сирени, ко-
торые цветут даже глубокой осенью, когда со всех деревьев вок-
руг уже опадают листья. Говорят, что это дело рук лесной ним-
фы, дарящей больным людям надежду на выздоровление.

В Кишиневе ходит слух, что во время наводнения в переходе у
Центрального универмага утонула девочка. Сторожа по секре-
ту рассказывают, что иногда за полночь, когда переход закрыва-
ется для посетителей, они слышат детский смех, а утром, обхо-
дя территорию, натыкаются на мокрые следы босых детских
ножек.

Говорят, что если к памятнику Штефана подойдет девствен-
ница, он руку опустит.

В Чеканском лесу встречаются вампиры, а на бывшем Польском
кладбище, которое недалеко от входа в парк «Долина Роз», жи-
вут оборотни. Заброшенную католическую церковь, расположен-
ную на территории кладбища, называют «Хата полтергейста».

Самый романтический перекресток в городе – угол Эминеску –
Вероника Микле. Якобы там встречаются их привидения.

Одним из закономерных результатов взаимодействия и взаимовли-
яния языков является так называемая макароническая речь – речь,
в которую включаются слова обоих языков. В нашей стране молдава-
не для создания шутливого эффекта используют в разговоре русские
слова, а русскоязычные жители – молдавские лексические единицы.

Например,  Ши кум ера неряса? Ничего себе?; Даць ниште пи-
рожоаще; Да пе конечно; Отдали пе дежяба; Ну скрие ручка мя;
Маре начальник; Давай май репеде; Еу тем более сынт ын туф-
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ли; Цине хорошо и  многое  другое.
Среди  кишиневцев,  особенно  среди  молодежи,  в  ходу  шутливые

стишки и песенки  на «русско-молдавском языке».  Например,
песенка на мотив «Синий платочек»:

Чине а фост ла арматэ,
Тот не забыл никогда,
Как нас кормили
Саре ку пыне
Ши ун пахар де вода…
Ночной порой хотелось олякэ домой
Съесть бы немножко
Печеной картошки
Ши ун казан де пэпушой
или
Ши ярна настала,
Ши холодно стало,
Ши апэ замерзла в пруду.
Ши еу ненормальный
Ла лак выбегаю,
Веселую кынтек пою.
О граффити как о жанре школьного (и соответственно молодежно-

го) фольклора стали говорить сравнительно недавно. Жанр получил
«статус» фольклорного в силу того, что граффити свойственны такие
качества народного творчества, как анонимность, вариативность и ес-
тественный, стихийный характер. Само название происходит от ита-
льянского graffiare – царапать. Граффити – подписи и рисунки на сте-
нах, заборах, автомобилях – возникли давно, но необыкновенно попу-
лярны в настоящее время. Они дают прекрасный материал для изуче-
ния настроений, интересов и проблем молодежи.

Надписи на стенах распределяются в несколько групп:
- философские  («Свобода или смерть»);
- надписи-призывы (обычно политические);
-  рекламные  надписи  «Гура Кайнарулуй» – часть вашей жизни;
или, например, надписи на грязном автобусе: «Помой меня, я вся

чешуся!»; надписи в маршрутном такси: «Не отвлекай водителя, чи-
тай комиксы в газете alianţa/альянс»; «Остановок типа «тута» и
«здеся» нет»;  «Говори свою остановку как можно тише, если
хочешь ее проехать»  и  др.

Прозвища нередко связывают с профессией, внешностью и други-
ми характерными особенностями.

Следует  отметить  те  прозвища,  которые  известны  большей  части
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кишиневцев. К таковым можно отнести прозвища известных в Молдо-
ве (и не только в ней) людей.

Так,  например,  известного  молдавского  актера  Михая  Волонтира
называют Будулаем. Прозвище приклеилось к нему после роли цыга-
на в фильмах «Цыган» и «Возвращение Будулая». Прозвища отража-
ют  местные  средства  печати.  Например,  заголовок  в  газете  «КП  в
Молдове»:  «Будулай отказывается  от  своего  парка»;  в  контексте:
«<…> Пока решается, быть скверу или площади имени Волонтира в
Бельцах или не быть, сам Будулай уехал на дачу <…>»

Другого известного молдавского артиста, Иона Суручану, прозвали
– Адриано Челентано  за  некое  внешнее  сходство  со  звездой  италь-
янской эстрады – манеру одеваться (костюм, шляпа), низкий, прият-
ный тембр голоса. В заметке газеты «КП в Молдове» «Кефир, творог,
сметана – вот что по вкусу Суручану!» пишется: «Адриано Челента-
но молдавской  эстрады Ион Суручану раньше постился и  довольно
строго. Но в последнее время перестал. <…>»

Приму оперы Марию Биешу уже 40 лет называют лучшей Чио-Чио-
Сан мира. Титул этот был завоеван певицей на I Международном кон-
курсе памяти Миуры Тамаки в Японии (1966 г.).

Группу «Здоб ши Здуб», принесшую Молдове на конкурсе «Еврови-
дение» в  Киеве в  2005  году  6-е место,  называют «Здубы».  В  газете
«КП  в  Молдове»  <…>  «Здубы»  отплясывали  под  спетую  ими  же
«Смуглянку» <…>

Анекдоты у всех на слуху, и практически опознать их среди других
видов фольклорной прозы не составляет труда. Анекдот - это история
с утрированным запечатлением комических жизненных несообразно-
стей, раскрываемых в самом конце через неожиданный сюжетный ход
или внезапный поворот сюжетной ситуации. Жанрообразующее свой-
ство  анекдота  –  его  острая  концовка,  где  происходит  «разряд  всего
положения».

Комическое  может  стать  гротескным,  когда  анекдотическая  ис-
тория  целиком  переходит  в  область  неправдоподобного,  при  этом  в
анекдоте  употребляется  макароническая  речь:

Молдаванин заработал в Америке много денег, купил подарки
родным и друзьям. Решил для шика приехать из Нью-Йорка до-
мой на такси. Остановил машину и говорит:

- Бунэ зиуа! Ла Кишинэу, вэ рог!
- I don’t understand you!
Молдаванин протягивает таксисту пачку денег. Таксист угод-

ливо:
- Каре район? Ботаника? Рышкановка?...
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Гротескный вымысел может принимать форму абсолютной выдум-
ки, в которой торжествует ирония.

Уезжает молдаванин за границу и спрашивает у жены:
- Бэй, Сильвика, что тебе привезти в подарок?
- Брынзы.
- Ути, моя сладкоежка!
Остроумие анекдотов основывается на многозначности слов:
- Пап, дай сто леев.
 – Зачем?
 – На восемь поменяю.
– Хмм… Это ж по какому курсу?
– По философии.
Распространены в Молдове тосты, которые в шутку употребляют и

носители русского языка: Эй хай; Хай давай, Хай норок и др.
Если внутри анекдота присутствует тост, происходит объединение

жанров. Таким образом возникает синтетический жанр:
Приехал иностранец в Молдову. Пили за знакомство и все вре-

мя говорили: «Хай давай!» (как  вариант – «Хай, норок!»). Наутро
с тяжелой головой иностранец сказал: «Я не знаю, кто такой
«Хай давай», но пить за него я больше не буду!»

В следующем примере также происходит слияние жанров – анекдо-
та и загадки:

-  Отгадай, что у меня в правом кармане на букву «Б»?
- Не знаю.
- Бижигалка. А что у меня в левом кармане на букву «А»?
- Не знаю.
- А еще одна бижигалка.
Таким  образом,  можно  утверждать,  что  кишиневский  городской

фольклор - не просто реально существующее, но и самобытное явле-
ние, отражающее специфику этнокультурной и социолингвистической
ситуации в городе: состав и структуру населения, взаимовлияние рус-
ского  и  молдавского  языков,  диаспоральный  статус  русскоязычного
населения в республике и др.

Журнал консервативной мысли

"Золотой Лев":
www.zlev.ru
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Светлана АНТИПОВА

РУССКИЙ  ЯЗЫК  СЕЛА  СЕМЁНОВКА
РАЙОНА  ШТЕФАН - ВОДЭ
РЕСПУБЛИКИ  МОЛДОВА

Село Семеновка расположено в юго-западной части  района Ште-
фан-Водэ. Оно граничит со следующими населенными пунктами: Ер-
моклия, Фештелица,  Копчак.   В  этих селах преобладает молдавское
население.  Также  соседями  с.  Семеновка  являются  села  Брезоая  и
Алава.  Жители  села  Брезоя  (Брезоая)  называют  себя  украинцами  и
говорят на диалекте украинского  языка. Население с. Алава офици-
ально считаются украинцами,  неофициально их зовут «немцами», речь
жителей Алавы  похожа на украинскую, но очень отличается от гово-
ра населения Брезои. В трех километрах к западу от Семеновки нахо-
дится молдавско-украинская государственная граница. Со стороны Ук-
раины ближайшим соседом является село Александровка  Тарутинс-
кого района Одесской области. С жителями Александровки семенов-
цев связывали культурные и экономические связи, на настоящий мо-
мент они практически утеряны, причиной являются не языковые осо-
бенности, а непрозрачность границ.

По данным на 1 января 2006 года, численность населения села Се-
меновка  составляет  800  человек.  Плотность  населения  -  50  человек
на 1000 м2.  Население неоднородно по своему национальному соста-
ву, на октябрь 2006 года: русских - 586, молдаван - 174, украинцев -  65,
румын - 4, других национальностей - 15 человек. В последние годы
наблюдается высокая миграция и низкий естественный прирост насе-
ления, снижается рождаемость, ухудшается половозрастная структу-
ра населения. Рост миграции, в основном  молодежи, порождает такой
известный во всем мире процесс,  как «старение села».

Село Семеновка расположено в живописном месте. Местность хол-
мистая, окруженная полями и озерами. Село разделено на две нерав-
ные части небольшой речкой, которая с недавних пор обрела название
Копчак. Еще  несколько лет назад  можно было с  гордостью сказать,
что наше село весной утопало в зелени, аромат цветущих яблоневых
садов разносился далеко по округе, но сейчас все это превратилось в
воспоминания. По официальным данным , селу 180 лет, но местными
краеведами был найден  в школьном архиве список с документа  «Ис-
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торико-статистическое  описание  селения  Семеновка  Аккерманского
уезда»:

  «Селение  Семеновка  отстоит  от  Аккермана  (Белгород-Днестров-
ский) на 45 верст северо-западнее. Селение населено в 1789 году  пе-
реселенцами из Таврии. Наименование селения происходит от имени
казака Семена, основавшего данное селение.

 Селение находится в трех верстах от речки Сараты, на сухой бал-
ке, впадающей в Сарату. Балку эту прежние переселенцы – турки на-
зывали  «Куродери»  - «сухая балка»,  а  как называлось бывшее селе-
ние,  неизвестно. Нынешнее  селение  занимает  то  самое место,  кото-
рое  занимало  турецкое  село.  Известно,  что  занятая  переселенцами
земля принадлежала казне  со времени присоединения Бессарабии  к
России.

 По данным 1854 года: родившихся мужчин - 38 человек, а женско-
го  пола  -39;  умерших  -  32  человека.  Высокая  детская  смертность.
Прихожане  занимались  земледелием,  скотоводством.  Материальное
благосостояние  их  улучшается,  нищеты  нет.  В  приходе  есть  школа,
основана в 1866 году, в ней занимались 20 мальчиков и 7 девочек. Пред-
меты: песнопение, ветхозаветная история, гражданская история. Ариф-
метика и письмо на крайне низком уровне. Прихожане были характера
прямого и правдивого. Родителей и стариков глубоко почитали».

 Следовательно, по данным историко-статистического описания, селу
Семеновка исполнилось 218 лет. Местные жители считают себя по-
томками казаков, служивших на границе, что подтверждали огромные
земельные владения,  полученные в награду  за верную службу.

    Архитектурной  достопримечательностью  Семеновки    является
церковь архангела Михаила. Церковь в селе строилась несколько раз:
в  начале это был небольшой приспособленный для службы дом, за-
тем службы оправляли почти в таком же доме, но ближе к центру. И
только в 1870 году на средства поселян был построен храм по всем
требованиям православной веры. Церковь была освящена и открыта
21 ноября в день святого архистратига Михаила и Всех небесных бес-
плотных сил.  Судьба этой церкви немногим отличается от судеб по-
добных культовых строений. Верующие семеновцы ассоциируют это
здание с живым чувствующим человеком. Они утверждают, что цер-
ковь в своей жизни  прошла весь тернистый путь христианина. Во вре-
мя Великой Отечественной войны  в колокольню попал снаряд, и одна
из колонн была разрушена, но колокольня устояла. После войны все
было восстановлено, в 50-е годы ХХ века церковь была закрыта.

Жизнь и быт сельчан, их обряды, песни, особенности языка совер-
шенно не изучены. Можно сказать, что на настоящий момент боль-
шая часть языковых особенностей, фольклорного наследия находится
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на грани исчезновения, так как меняются условия жизни сельчан, про-
исходит активная ассимиляция с молдавским населением, утрачива-
ются многие обряды и традиции.

  Говор  жителей  Семеновки  характеризуется  своеобразием  лекси-
ческого состава,  особенностями на фонетическом, морфологическом
и синтаксическом уровнях.

Каждому народу свойственно заявлять о своей индивидуальности,
особенно это относится к языку. Язык жителей с. Семеновка действи-
тельно своеобразен. Он впитал диалекты переселенцев, прибывших
на данную территорию из Курской области, из Таврического края и
Нижнего  Дона.  Язык  семеновцев  в  итоге  отличается  своеобразием,
самобытностью, сочностью. Он грубый и мягкий, меткий и очень об-
разный. Кажется, он впитал всю многовековую историю жизни рус-
ского народа  России.  Слушая  речь семеновцев,  понимаешь, что  это
осколок большой родины – России. На вопрос о том, с чем ассоцииру-
ется у них родина – с березкой или виноградной лозой, многие отвеча-
ют двояко. Говорят, что символ Молдовы виноградная лоза им дорог,
но  родина – это березы.  С северного направления в село можно по-
пасть, только проехав через прекрасную березовую аллею. Она была
посажена  около  30  лет  назад  и  для  каждого  семеновца  является
неотъемлемой  частью  малой  родины,  дома. Семеновцы  фактически
живут в некоторой изоляции. С местными молдаванами почти не об-
щаются. С украинцами общаются больше, но украинского и молдав-
ского  языков  не  знают,  хотя  в  самом  говоре  и  появилось  несколько
слов «местного» происхождения. Например, плачинда (placinta). Лю-
бимую  молдаванами  приправу  –  леуштян  называют  любистером  и
считают непригодным в пищу.

Исследуя особенности  местного  говора,  мы старались прислуши-
ваться к речи сельчан, записывать незнакомые слова, хотя семеновцы
стараются   говорить правильно, на литературном языке, и больших
усилий стоило «расшевелить» их. А уж вспоминать о прошлом они
совсем не хотели. Однако очевидно,  что  семеновцам удалось сохра-
нить особенности южнорусского говора.

Фонетические особенности русской речи жителей села Семеновка
свидетельствуют о том, что говор принадлежит  южнорусскому наре-
чию. Характер безударного вокализма – умеренное или чаще сильное
аканье.

Гласные фонемы <а>, <о>, <э> в безударном положении  подверга-
ясь редукции, совпадают в звуке [а]: трава, вада.

После  мягких согласных  наблюдается яканье  – произнесение  [а.]
на месте <’э> – [фса’ j^да], а также иканье: [н’ихай], [б’ирут’],[ч’исы].
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Сравнительно часто употребляется звук [о] под ударением на мес-
те <а> в корне глаголов: [сод’им], [плот’им], [дор’им].

В данном говоре зафиксированы следующие особенности употреб-
ления согласных звуков.

В слабой позиции, в абсолютном конце слова, звук [г] оглушается в
[х]: [друх / снех /плух].  Из фонетических явлений нужно также отме-
тить чоканье - употребление [ч’] вместо [ц] или [т’]: чарябать (цара-
пать), чапля (цапля), чарябаться (царапаться). Произносят [хв], [х] на
месте  [ф]:    кохта, хвартух.

Из словообразовательных особенностей речи  жителей Семеновки
отметим, что они часто употребляют слова с суффиксами субъектив-
ной оценки. Имена, мужские и женские, с уменьшительно-ласкатель-
ными суффиксами -ушк   -юшк: Васечка, Петрушечка, Лушечка.

Морфологические особенности говора
Имена существительные.
Говору  свойственна  частичная  утрата  среднего  рода:  парвали па-

латениц,  сонца жарыла , ржавая карыта.
    Некоторые  заимствованные  имена  существительные  мужского

рода используются как существительные женского рода: литра, мет-
ра, киламетра. Имена существительные женского рода третьего скло-
нения  (болезнь,  морковь)  употребляются  как  существительные  пер-
вого склонения: балезня, морква.

Глаголы.
Наиболее характерной морфологической чертой данного говора яв-

ляется употребление  глагольных форм 3-го лица с [т’]  (-ть): кують,
красють, кажуть, сбирають, идеть.

 Лексические особенности говора.
Можно выделить   несколько  лексико-тематических  групп диалек-

тизмов, употребляемых жителями села Семеновка.
 1. Названия одежды и обуви. Мы отметили, что диалектизмы упот-

ребляются  в основном  для  названия женской одежды. Это относит-
ся и к нарядной одежде, и к обыденке, и к смертельной одежде. Одежда
для  торжественных  случаев  называется  –  нарядом.  Повседневная
одежда называется обыденкой. Одежда, в которую обряжают покой-
ника,  -  смертельная.

Детали праздничного убора, который женщины надевают во время
молитвы в церкви: плюшка - куртка из ворсистого материала, носи-
лась годами и являлась парадным нарядом,  ротия – длинное платье,
часто шилось невесте на  свадьбу и  носилось по праздникам,  в  цер-
ковь, являлось символом замужества,  плат – большой платок, кото-
рый надевали поверх маленького платочка, отделан мережкой и бах-
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ромой. Женщины носили рубахи, вышитые рукава которых говорили
об  их  мастерстве.

Деталью женского  повседневного убора  являлся бурмус  – род  ха-
лата с широкими полами, которые запахивались и подвязывались по-
ясом.

Названия  предметов  мужской одежды не слишком отличаются от
литературных. Мужчины надевают пинджак (фонетический диалек-
тизм), картуз или шапку, штаны (брюки).

Особое отношение в селе  к смертельной одежде, которая сохраня-
ется в каждой семье в течение многих лет. Говорят, что «приготовили
одежу  на  смерть».  Интересно,  что  у  женщин  более  «специальна»  и
смертельная одежда. К  ней  относятся:

Платия – одежда наподобие сарафана с плечиками, которая наде-
вается на покойницу;

 Душегрейка (надевается на покойницу сзади).
 Касичек – небольшого размера платок, который надевают на голо-

ву. Это название происходит от слова «косой», «косячок», так как ка-
сичек – это половина платка разрезанного по диагонали – по касине.

 Что касается обуви, то ее название  унифицировано: любая обувь –
как  мужская,  так  и  женская  –    называется  башмаками.  Башмаки  –
это и босоножки, и сапоги, и туфли.

 2.   Дом и детали в доме. Растения. Дома, в которых живут семе-
новцы сейчас, не похожи на традиционную русскую избу. Они постро-
ены из камня или кирпича. Старожилы еще помнят, как они утепляли
старые избы несколькими слоями самана, перемежающимися с дере-
вянными досками, сохранявшими тепло в доме. Но в последние годы
строили новые каменные дома, в которые проводилось  газовое ото-
пление. Поэтому в домах было очень тепло, из них выносили печи. Те,
у кого сохранились русские печи, растапливают их, и  тепло  хранится
несколько дней. На печи спят, в ней пекут хлеб и пирожки.

 Свой дом семеновцы  по-старинному называют хатой. Место око-
ло  земляного,  битого  дома  называется  завалинкой,  сидя на  ней,  об-
мениваются новостями. Если у хозяев есть колодезь, то будет и пере-
вес - колодезный журавль. Фронтон дома называют причелком. Вок-
руг  дома  растут  квитки  (цветы):  качатки  (ирисы),  любистер,  нар-
цызы (нарциссы), картошки (георгины), ноготки (календула), а в доме
в горшках обязательно цветут калачики (герань). У каждой хорошей
хозяйки есть полусадник (палисад,  клумба). Постель  стелют на  лав-
ке (род кровати) или на полу (настил из досок рядом с печью).   По-
стель накрыта ряднoм (покрывало) или налавником (домотканый по-
лосатый коврик).
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У русской печи каждая деталь имеет свое название: кoмель – верх
русской  печи;  грядушка  –  место  на  русской  печи,  на  котором  спят;
головашка – деревянные подголовники; загнетка – место, куда заго-
няют  золу  и  куда  ставят  печь  пироги.  Еду  готовят в  чугунах  (казан
особой формы), которые «содють» в печь с помощью рогача – ухвата.

3.    Блюда.  Гостю  обязательно  предложат  помыть  руки  и  подадут
рушник (полотенце). А потом пригласят к столу, накрытому настоль-
ником (скатертью).   Будут угощать свежеиспеченным хлебом, карто-
фельными и яблочными пирожками прямо из русской печи. Будет и
сколотина -  масса, остающаяся после сбивания масла, зaтиранка –
тесто подсушенное, которое варят в супе, или галушки.

 Едят семеновцы три раза в день: утром пьют чай - снедають, по-
том  полуднують  (обедают),  а  вечером  вечерають  (ужинают).

 4. Названия людей. Пожилых людей семеновцы называют дедами
и бабами. Распространены клички, часто можно услышать: «А по ву-
лишному тибе  как кличуть?»  Клички дают  из-за  особенностей  вне-
шности, подчеркивают ими недостатки характера или выделяют по-
средством клички какие-либо факты, события в жизни человека. Так,
есть  в  Семеновке  Звери, Галаны, Американцы, Японцы  и  Немцы.
Некоторые уличные «звания» являются индивидуальными,  а другие
передаются из поколения в поколение, и уже никто не может опреде-
лить их происхождение и значение.

Заимствования  в говоре семеновцев
 Как и в литературных языках, в диалектах тоже есть заимствован-

ная лексика. В говоре жителей села Семеновка  это слова, заимство-
ванные из  языков соседних народов -   молдаван и украинцев.

Заимствования – это преимущественно лексика, отражающая осо-
бенности местной природы, ландшафта, различные названия  домаш-
них  и диких животных, рыб, сельскохозяйственный инвентарь, спосо-
бы обработки земли и т. п.

На протяжении многих лет русские, украинцы и молдаване живут
рядом, но менталитет семеновцев не позволяет им говорить на языке
другого народа, может быть,  поэтому они и сохранили до сих пор свой
говор.  Результатом  такого  образа  мыслей  является  небольшое  коли-
чество  заимствований. Из  молдавского  языка  в  русскую  речь  жите-
лей Семеновки пришли слова виртутя (рулет с начинкой из творога),
алея (растительное масло), гут (айва), колиба (временная постройка
или сарайчик), ягруз  (крыжовник), палария (шляпа), папушоя (куку-
руза), рыпа (овраг), тяска (пресс для виноградных жмыхов).  Из ук-
раинского языка употребляются слова: додому (домой), пытать (спра-
шивать),  грубка  (печь),  порожний (пустой),  шукать  (искать),  руш-
ник (полотенце),  кавун  (арбуз),  кабак  (тыква).
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Заимствованные слова адаптировались в русской диалектной речи
как на  фонетическом, так и на морфологическом уровне. Например:
«картоху жарым на алеи», «нихай сидить дома», «трошки абаждем»,
«сапамы парубали увесь бурьян».

Следует  отметить, что  заимствованная  лексика пополняет  разряд
экспрессивных  слов.  Часто    семеновцы,  желая  выразить  всю  силу
чувств,  продемонстрировать  собеседнику  свое  презрение,  пренебре-
жение,  весь  негатив,  употребляют  заимствования  или  искаженные
формы иноязычной лексики: «Нарядился у паларыю как баярынь!»,
«Шо я буду работать за дежабу (бесплатно)?», «Лавар (известь) мине
ни нада!»

В данном говоре достаточно обширный пласт лексики был попол-
нен  терминами,  связанными  с выращиванием и  разведением   овец:
черга (очередь дойки овец), череда (очередь пасти овец), кашка (све-
жий  овечий  сыр  –  каш),    чебан,  чередник  (пастух),  ворочик  (ткань
для процеживания молока), тяга (жидкость - настой на желудке мо-
лочного ягненка). Новые значения приобретают глаголы: запустить
(добавить  в  молоко  тяг),  откинуть  (процедить  перебродившую  мо-
лочную массу для отделения сыворотки), смывать (периодически со-
бирать плесень с брынзы).

 Отметим, что диалектизмы описанных  групп употребляются стар-
шим поколением семеновцев, молодежь говорит на литературном языке,
хотя при необходимости может включать диалектизмы в свою речь.

Единая РУСЬ
http://www.edrus.org

Сайт  создан  в  1999  г.  для  противостояния  ставшей
официальной  националистической  версии  истории  на
Украине. Содержит материалы по истории украинского
раскола, создания искусственной "мовы" и гонений на
общерусский язык, размышления о культуре и геополитике,
аналитические статьи и архивные документы.

На  сайте  можно  найти  классику  полемики  с
украинофилами  (Н.  Ульянов,  Л.  Волконский,  князь
Трубецкой и др.) и современных критиков украинской идеи
(С. Сидоренко).
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Юрий ИВАНОВ

НЕКОТОРЫЕ  МИФОЛОГИЧЕСКИЕ
И  РЕЛИГИОЗНЫЕ

ПРЕДСТАВЛЕНИЯ РУСИНОВ
МОЛДАВИИ  О  РОДНОМ  ЯЗЫКЕ

Занимаясь этнографическими исследованиями среди русинов Мол-
давии  и  их  потомков,  я  не  раз  сталкивался  с  целым  комплексом
представлений, как правило, русинов старшего поколения о своем род-
ном языке. Основной идейный стержень, вокруг которого базируются
эти представления, - это мысль о том, что их язык  является сакраль-
ным носителем древней мировой мудрости, от которого произошли все
остальные языки и наречия, и который лежит в основе написания всех
священных текстов и книг. Этот факт может в начале показаться не-
вероятным по своей претензициозности, тем более, что подавляющее
число опрошенных – пожилые люди с невысоким,  по современным
меркам, уровнем образования и кругозора...

В  частности,  особо  интересно  мнение  людей  с  ярко  выраженной
религиозностью, которые полагают, что первое слово Бога и сама Биб-
лия были сказаны и записаны на первозданном русинском языке. При-
чем самым удивительным является то, что такая точка зрения нали-
чествует у русинов различных христианских конфессий и направле-
ний. Привожу конкретные примеры:

Шевчук Никифор Павлович, житель села Нагоряны Рышканского
района, 1922 года рождения, православного вероисповедания: «Наш
язык – русский, самый правиднэй, самый пэрвый зо усих язэкиу на
свити... Бог заговорэу з людьмэ на нащим языковэ, и пэрва Библия, як
казалэ дуже стари люды, була запэсана на ним... Увси народэ говорят
на  тэх язэках,  шо спортылэ  вид пэрвого нашого языка,  шо дау нам
Бог...»1.

Рифляк Виктор Иванович, житель города Рышканы, 1922 года рож-
дения, православного вероисповедания: «Наш язык – той самэй пэр-
вый и правиднэй русский язык, шо Бог заговорэу на ним... Стари люди
казалэ, шо Адам и Ева говорэлэ на ним... Вид цэго язэка пишлэ и увси
други языке у других народиу... Пэрва Библия була запэсана нэ на еув-
рейским, а на нашим язэковэ, алэ, вин уже даувно спорчиннэй другимэ
людьмэ»2.
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Черней Виктор Эммануилович, житель города Рышкны, 1919 года
рождения, христианин-пятидесятники: «Стари люды и мои татэ (роди-
тели), яки усигда булэ вэрущимэ, колэс (давно, когда-то) казалэ, шо
значала Библия була напэсана на нашим старим язэковэ, бо Бог у нача-
ли вогорэу з людьмэ на ним... Той язэк, колэ люды строилэ Вавилонску
башню, шо Бог роздилэу и змишау, буув наш старэй язэк... Мэ ужэ нэ
так говорым як ти стари люды, а молодижь и того нэ знаи»3.

Пасечник (Ботнарюк) Вера Даниловна, жительница села Малинов-
ское Рышканского района, 1915 года рождения, христианка-пятидесят-
ница: «Колэ я була мала, то чула, шо стари люды казалэ, шо пэрвэ сло-
во вид Бога,  яким вин  сотворэу  вэсь свит було на нашим язэковэ...
Казалэ, шо первый раз Библия була запэсана  тоже на нашим язэко-
вэ...»4.

Бурдужан Иван Георгиевич, житель города Рышканы, 1926 года рож-
дения, христианин-пятидесятник: «Вид дужэ старэх людэй – толковэ-
ниу, я ще малэй чуув, шо то пэрвэ слово вид Бога, и як кажэ Библия,
яке самэ було Богом, було сказано на нашим язэковэ... И пэрва Библия
була напэсана на ним... Ще казалэ, шо той язэк, колэ люды строилэ
Вавилонску башню до нэба, и шо Бог пэрэмишау иго, буув старэм на-
шэм язэком. И увси народэ зарэ (теперь) говорят на порчиним нашим
язэковэ...»5.

Колибаба Борис Иванович, житель села Нагоряны, 1929 года рож-
дения, свидетель Иеговы: «Я тожэ колэс чуув вид старэх людэй, шо
наш язэк – цэ буув пэрвый язэк, на яким Бог говорэу з людьмэ... Каза-
лэ, шо и Библия була зразу напэсана на ним... Ти стари люды дужэ
багато зналэ, шо тэпэр нам и нэ снэлоса...»6.

Новикова (Тимчук) Евгения Алексеевна, жительница города Рыш-
каны, 1929 года рождения, из христиан-субботников: «Да, колэ я була
мала, то чула вид старэх людэй, шо Бог колэс говорэу з пэрвымэ людь-
мэ на нашим язэковэ,  и Библия пэрва тоже була напэсана на ним...
Тэпэр спортылэ цэй язэк, а молодижь уже нычого нэ знаи...»7.

Бурдужан  Петр  Васильевич,  житель  села  Нагоряны  Рышканского
района, 1931 года рождения, евангелист-баптист: «Я колэс чуув вид
старэх людэй, шо пэрвый чулувический язэк цэ буув наш язэк... И у
начали Библия була запэсана на нашим язэковэ...»8.

Эти примеры можно было бы продолжить.
Приведенные высказывания абсолютно не связаны с доктринами,

проповедуемыми в  данных  церковных общинах.  В этом автор имел
возможность убедиться, так как сам неоднократно посещал их. Да и
из самих текстов видно, что собеседники не ссылались на церковные
институты, к которым они принадлежат. Источник иной - «стари люды»,
древние знания их предков. Именно в реликтовой памяти прадедов-



123
Êîíôåðåíöèÿ «Ðóññêàÿ êóëüòóðà - ìíîãîâåêîâîå äîñòîÿíèå íàðîäîâ Ìîëäàâèè»»

русинов, по мнению автора, надо искать следы столь неожиданных
взглядов опрошенных на их родной язык.

Небезынтересно отметить, что аналогичные высказывания зафик-
сированы автором и у представителей других национальностей.

Бренич (Урсу) Зинаида Яковлевна, молдаванка, жительница города
Рышканы, православного вероисповедания: «Я ще мала чула вид сво-
их дидиу, шо цэй наш хохляцкий молдавский язэк (русинский язык,
ибо Зинаида Яковлевна не считает его украинским языком – Ю.И.),
буув пэрвым у Бога, и пэрва Библия була напэсана на ним...»9.

Кирика Федор Пантелеевич, молдаванин, житель города Рышканы,
христианин-пятидесятник: «Я еще с детства слышал, что рутены, как
их называли румыны, были первыми людьми на этой земле... Говори-
ли, что Священное Писание было вначале записано на рутенском язы-
ке. Но так ли это? - точно не знаю, не берусь утверждать...»10.

Паря  Анатолий  Францевич,  1938  года  рождения,  житель  города
Рышканы, христианин-субботник, отец – поляк, в паспорте записан как
украинец, однако считает себя «хохлом-русняком»: «Вид мого тата я
колэс чуув, шо наш цэй хохляцкий язык буув пэрвым у Бога, и пэрва
Библия була напэсана на ним, но точно цэ нэ знаю...»11.

Конечно, все это легко объясняется длительным совместным про-
живанием опрошенных и их предков с русинами Молдавии.

Как бы ни казались амбициозными взгляды стариков-русинов, они
не единственны в  своем роде. Схожая теория  существовала на Руси
издревле. В одной из рукописей XV века, напечатанной О.М. Бодянс-
ким в 1863 году, есть такая фраза: «А грамота русская явилась Богом
дана в Корсуне русину, от нея же научился философ Константин»12.

Русский книжник XV века, говоря о русине, научившем русской гра-
моте Константина Философа, имел в виду сообщение «Жития Констан-
тина Философа»  (гл. VIII)13. Здесь рассказывается, что во время пу-
тешествия в Хазарию (около 860 г.) Константин Философ задержал-
ся на некоторое время со своими спутниками в Крыму. В городе Кор-
суне (Херсонесе) он «обрел» евангелие и псалтырь, написанные рус-
скими буквами («русьскыми письмены»). Константин, владевший мно-
гими языками, научился читать эти книги так скоро, что спутники его
– греки – увидели в этом великое чудо.

Надо сказать, что высказывание древнерусского книжника повлия-
ло на мнение тех исследователей, которые считали, что письменность
у восточных славян существовала еще до просветительской деятель-
ности Константина в виде глаголического письма14.

Вполне возможно, что неизвестный автор XV века, делая подобное
утверждение, располагал другими источниками местного происхож-
дения. А ссылка на «Житие Константина Философа» нужна была для
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подкрепления уже бытовавшей теории, имевшей древнерусские кор-
ни.

На  эту мысль  автора данной  статьи  наводит существование  род-
ственной  легенде  о  Константине  Философе  (Кирэли-Вучетыли,  т.е.
Кирилле-Учителе) у русинов Молдавии, записанной мною в разное вре-
мя и в различных вариантах.

Русинская легенда особенно ценна тем, что в ней фигурируют пер-
сонажи, позволяющие нащупать ту тончайшую нить, которая может
привести нас к той далекой индоевропейской мифологической праос-
нове взглядов, как и древнерусского книжника, если она была в дан-
ном случае, так и современных русинов Молдавии. Изложу одну из
наиболее содержательных записей на данную тему, сделанную мной в
ноябре 1979  года в селе Нагоряны со слов его жителей  Ротаря В.Я.
(1895-1983) и Иванова В.К. (1906-1980):

-...Колэ Вэлэкий Кирэл-Вучетыль та йиго брат Мэфодий забаглэ (за-
хотели, решили) вучеты словянский народ, то сталэ пэрэд иконою Прэс-
ватои Богородыци, шо стояла у Царьгороди у самим вэлэким храми, и
началы молэтца, бо нэ зналэ шо их чикаи... И зийшла Прэсьвата Бого-
родэца до нэх, и дала им поцюлюватэ свои руки, и сказала им: «Добрэ
дило вэ задумалэ, маи вирни сынэ, даувно пора цэ начатэ. Бо словянс-
кий народ дуже честый душою и сэрцэм, и мои вэлэку надию на Бога.
Та пора йиго прывэртаты до Господа Нашого и Иисуса Хрэста... Идит,
и будэ вам Божэ благословэннья и моя молэтва, а моя рука росчестэ
вам дорогу и нычого плохого до вас нэ доторкнэтца... Алэ... будэ вам у
Словяньски зимли вэлэке чудо и дэво, бо учуитэ вэ и убачитэ Пэрвэ
Слова вид Бога, у яким Бог зийшоу до нас. И то будэ вэлэкий знак вам
и другим народам...» И упалэ з вэлэкую радистью на зэмлю Кирэл та
Мэфодий,  и  доувго  цюлювалэ  святи  ножки  Прэсвати  Богородэци...
Нэдоувго вонэ збэралыса и пишлэ у дорогу до Словянскуи зимли... И
найшлэ вэлэкий народ словянский, якому нэ було числа, и сталэ учеты
йиго Правэдни Наши Вири Правослаувни. И сталэ учеты йиго грамоти
цэркоувни, и сталэ учеты як читатэ и пэсаты кныжке мудри, и багато
тэх кныжок роздалы народу словянскому. И багато найшлэ суби вуче-
ныкиу добрых та гарнэх для цэго дила, яки тожэ пишли по народу уче-
тэ грамоти цэркоувни и Вири Правослаувни... И зарадувалоса сэрцэ
Кирэлу та Мэфодию, и сталэ вонэ благадарэтэ Бога и Прэсьвату Бого-
рэдыцу за таке чудо и таку помищь!... Алы... як шос (что-то) шкряба-
ло (скребло) им на душу, бо пока нэ бачилэ вонэ того вэлэкого чуда за
Пэрвэ Слово вид Бога, яке им вобыщала Прэсьвата Богородыца... И
пишлэ вонэ далшэ, на Виз (на Север), учетэ Словянский народ. И попа-
лэ у вэлэкий лис, якому ны було ны конца ны краю, и заблудэлыса... И
тут учулэ вонэ як будто якис хор чи спиваи, чи молэтца Богу. И стало
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им лэгчи на сэрци, и пишлэ вонэ на ти голоса... Доувго вонэ йшлэ, пока
нэ стау росходэтца лис и ны выйшли вонэ на честэ мисто. И убачилэ
вонэ вэлэку башню, яка тянуласа аж поштэ шо до нэба, а на самим
вэрьховэ була як нэ достроина. И йшоу з той башни свет и ти голоса,
шо вонэ учулэ раньчи. И пэрэхрэстэлыса Кирэл и Мэфодий, и решэлэ
зайтэ у ту башню з молэтвою, бо дужэ чудно и дэувно стало им... Колэ
вонэ зайшлэ, то убачилэ там сим старциу у золэтэх рэзах, яки стоялэ
кругом и молэлэса Богу. А посэрэдэни стояла дужэ файна молода жин-
ка у били як сниг водэжди. Вона трэмала вэлэку кнэжку з жэлизною
обложкую з якои читала молэтвы... И кажна буква, кажнэ слово у ти
кнэжки гурило вогнем и свитэлоса таким светом, шо тяжко було дэвэт-
ца, бо начиналэ булитэ вочи... И яке слово та жинка скажэ, то самэ
поувторяют свати старци... И така сэла, и така радисть йшла вид тои
молэтвэ, шо слезы сами биглэ з вочей Кирэла та Мэфодия... А вид тои
кнэжки, вид тои жинки, и вид тэх старциу йшоу такий свет, шо у ти
башни, хоть и нэ було ныгдэ вогня, а було вэдко май луччи, чем билым
днем... Нэ вэдыржалэ Кирэл та Мэфодий, нэзко поклонэлэса и сказалэ:
«Бог вам у помищь, Свати Люды!... Куда мэ попалэ, дэ мэ находэмся,
и то вэ тут робытэ?...» Пэрэрвалэса старци и жинка, тожэ поклонэлэса
и сказалэ: «И вам Бог у помищь, Кирэл и Мэфодий!...» И стало тим ще
май чудно, шо ти назвалэ их мня (по имени)... И продоувжылэ: «А ми-
сто цэ – Вэлэка Мира, шо у Библии еувреи назвалэ «Вавилонска баш-
ня», а находэмса мэ у Руськи зэмли... А читаим мэ ту Пэрву Библию,
у яки запэсанэ Пэрвэ и Пуслиднэ Слово Бога... И колэ мэ закончим,
тодэ и настанэ конэц свита!... А читаим мэ ни на тим язэковэ, шо буув
йидэн для усих, пока Господь нэ змишау иго, шоб людэ нэ достоилэ цу
Вавилонску башню... Вэ нэ пизнаетэ цэй язэк?...» И прэслухалэса Ки-
рэл и Мэфодий, и сказалэ: «Як будто пизнаем... Як будто словянский
язэк, алэ май файнэй, май честый, май звонкий!...» «Добрэ!» - сказала
жинка, - «Пизналэ, цэ и е той пэрвый язэк вид Бога, цэ – наш русняцкий
язэк, на яким говорят уси словянэ, и який помишалэ други народы...»
Щэ май чудно стало Кирэлу и Мэфодию, и спыталэ вонэ: «А чо цэ
ныхто нэ знаи?...» И сказала им дэувна жинка: «Бо нэ прыйшло ще
врэмня цэ знатэ... Бо выртаитца Правидна Наша Правослаувна Вира
туда, видки вона вэйшла, и вэ прынэслы ии у кнэжках... Бо вэлэка честь
и слава будэ Руськи зэмли и Руському народу, бо лэшь вин будэ пазэтэ
Правослаувну Виру до Суда Божого!... Алэ знэнавэдят други народы
Руську  зэмлю за  цэ, и  дужэ  вона будэ  страдатэ  за цэ, и  особэнно у
пуслидни врэмэна!... И дужэ будут нэнавэдитэ наш русняцкий русский
язэк, и уси будут плеватэ на нэго, и казатэ, шо цэ – псячий язэк, шо
лэшь псэ на ним можут гаувкатэ, а людям – сором на ним говорэтэ!...
И будут други народэ фалэтца (хвастаться) своимэ язэкамэ и своию
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вирою, и казатэ, шо вонэ сами май пэрви и правидни, но цэ будэ вэлэка
нэпраувда... И нэ будэ мира даже и миж словянскимэ народамэ, и бу-
дут и вонэ нэнавэдитэ наш старэй и пэрвый русняцкий русский язэк!...
Но Бог покладэ конэц и цэму... И тодэ у Час Суда видкрэитца цэ мисто
усим сторонам и усим народам, и вэйдэм мы з цэю кнэжкую до людэй,
и убачут уси народэ як вонэ вобманювалэса и вобманювалэ других, и
будэ тяжко им, бо лэшь правиднэм будэ спасэннья!...»

И, напоследок, чудесная дева и старцы-мудрецы запретили строго-
настрого рассказывать Кириллу и Мефодию об увиденном кому-либо,
указав, что это и есть то «вэлэке чудо и дэво», какое им обещала Пре-
святая Богородица...

Я несколько сократил легенду, стараясь передать ее основную идею.
Интересно  отметить,  что,  по  словам  Ротаря  В.Я.,  объездившего  во
время первой мировой войны и после нее весь Карпатский регион, раз-
личные вариации этой легенды существовали в начале ХХ века у ру-
синов Прикарпатья и Закарпатья («по цу и по ту сторону Карпатиу»).
Естественно,  что  местом  действия  были  Карпаты.  Однако,  и  в  рас-
сказах некоторых молдавских русинов тоже фигурировали Карпаты 15.

Кто же эта таинственная дева и семь мудрецов, и почему Вавилон-
ская башня оказалась в Русской  земле?

В сокровенной русинской мифологии она известна под именем Вэчи
или Вэки: «Вэлэкуи Маты Вэчи, Вэлэкуи Божи Сэлы, Вэлэки Божи Рэчи
и Мудристи, яка хранэт то Божэ Слово, яким Бог сотворэу вэсь билый
свит, зэмлю и нэбо, солнце, звезды, месяц, и усих живэх тварэниу и
людэй»16.

А окружают ее  «сим вэлэких старциу – толковэниу», коим открыты
все тайны земли и неба, и которые часто сопровождают «Вэлэку Маты
Вэчу» в ее земных и небесных делах.

В сокровенных русинских сказаниях Вэча появляется в различных
образах: то в виде древней вещей старухи, пророчествующей путнику
дальнейший его путь или судьбу; то в виде почтенной матроны с се-
мью детишками (обличье которых приняли семь старцев-толковинов),
разъясняющей достойному человеку, как правильно преодолеть жду-
щие  его  препятствия;  то  в  виде  юной  девы  изумительной  красоты,
испытывающей любовь добра молодца, который идет спасать люби-
мую, и щедро награждающей устоявшего. Она многолика и разнооб-
разна в своих проявлениях: то может принять огромные размеры, за-
полнив собой все видимое и невидимое, ибо слово покрывает все; то
может стать как песчинка, ибо и песчинка имеет имя. Она наставница
жаждущих мудрости, к ней обращаются поэты и сказители, ждущие
вдохновения. Она дает говорящему особую силу слова, коим он мо-
жет унять разгневанного царя, остановить безжалостного врага, вы-
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лечить безнадежно больного человека и  даже воскресить умершего.
Слово в  устах Маты-Вэчи всемогуще,  способно творить  небывалые
чудеса и  дела...

По рассказам стариков-русинов, которые мне довелось слышать в
детстве, певцы-сказители древности в начале каждого сказания, про-
певаемого слушателям, обязательно обращались к Матэри-Вэчи, про-
ся ниспослать им мистическую силу вдохновения. Хочу привести не-
сколько строк древнего гимна, посвященного Вэчи, списанного мной с
рукописи моего прапрадеда Ротаря Я.Д. (1851-1930) в 1983 году:

Та Вэча, та Маты, нам струны заводы,
Йи голос высокий нам сходы з нэбэс,
И сэрце и розум по струнам вин воды,
Мы скажым шо було и буды колэс!

Та лэгки дыханнья на били зазвоны!
Та сыла на пальци нам жаром тыче!
Та Вэча, та Маты ту сылу нам гоны,
Бо  Слово мечамы  за  Праувду  сиче!17

Конечно,  в  рамках  данной  работы  невозможно  опубликовать  все
сведения о Матэри-Вэчи,  собранные автором.  К  сожалению, не вся
информация на данный момент подверглась систематизации и науч-
ной  обработке.  Однако,  по  мнению  автора,  изложенного  выше  уже
достаточно  для того,  чтобы  любой  серьезный исследователь  ведий-
ской мифологии мог заподозрить в русинской Вэчи сильно христиани-
зированную родственницу древнеиндийской богини Вач, являющейся
персонификацией речи и получившей  свое имя от ведийского слова
«vac», означавшего  «речь, слово»18. Тождество русского диалектного
«вяк(ать)» (в русинском оно звучит как «вэкаты») и санскритского гла-
гола «vac» установлено уже давно19.

Суть  ведийской  Речи  и  ее  онтологическое  первенство  –  предмет
двух гимнов «Ригведы» – Х, 71 и Х, 12520. Речь-Вач выступает в них,
как образ всего мира, охватывающий все, что в нем есть: «Я рождаю
отца на вершине этого (мира); мое лоно в водах, в океане; оттуда рас-
хожусь  я  по  всем  существам;  я  касаюсь  теменем  того  неба.  Я  ведь
вею, как ветер, охватывая все существа: по ту сторону неба, (а) здесь,
по ту сторону земли – такая я стала величием» (РВ Х, 125, 7-8). Речь-
Вач говорит, что она заполнила собой небо и землю (РВ Х, 125,6), что она
же двигается вместе с богами, несет их на себе; ею живут (РВ Х, 125, 4).

Речь  описывает  себя  как  повелительницу,  собирательницу  сокро-
вищ, первую из достойных жертвоприношения (РВ Х, 125, 3). Кого Речь
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любит, того она делает могучим: одного – брахманом, другого – риши,
третьего – мудрым (РВ Х, 125, 5). Один из парадоксов, связанный в
Ведах  с  происхождением  Речи,  состоит  в  том,  что  не  только  Речь
создает мудрых риши, но и мудрые риши создали Речь, о чем свиде-
тельствует особый гимн о сотворении сакральной Речи (РВ Х, 71), в
котором упоминается о том, как древние певцы сотворили Речь, сде-
лав скрытое и непроявленное открытым и явным, причем мысль их
служила своего рода фильтром для Речи...

Аналогичный сюжет существует и в русинской мифологии, где уже
упоминавшиеся  семь  мудрецов-толковинов  сотворили  Вэчу-Маты  с
помощью особой мыслительной мировой энергии - «Вэлэкого Толка»,
по названию которой они именуются и сами. Обратим внимание, что
количество русинских старцев-толковинов то же самое, что и ведийс-
ких риши – семь21. Поэтому ведийская триада мысль – слово – дело в
русинском  исполнении  звучит,  как  мысль  («Вэлэкий Толк»)  -  слово
(«Вэча»)  - дело  («Добрэ Дило»).  Заметим, что русинская  триада  за-
канчивается не просто «дилом», а именно - «добрым дилом». И это
очень важный момент в понимании культуры русинов Молдавии, как
прошедшего сквозь время осколка Древней Руси.

Культуры, ставящие в своем начале Слово как высшую реальность
данного модуса существования, поскольку оно, облекаясь плотью, воп-
лощается  в  «разыгрываемом»  им  мире,  известный  востоковед
В.Н. Топоров именовал «словоцентричными»22. По его мнению, на та-
кой  установке  стоит  всякая  подлинно  великая  культура,  более  того,
такая культура осознает свою связь со Словом, свою глубинную зави-
симость  от него  в  неизбежном акте  пресуществления  Слова в  Дело
(ср. Иоанн I, 1-5 и др.). Востоковед говорит, что тот, кто порывает со
Словом, в конечном счете порывает с культурой, изменяя ей ради Дела,
утверждающего  себя  через  насилие  и  своеволие23.  Эта  мысль  стала
особенно актуальной теперь, когда Слово практически везде заболта-
но и максимально унижено до своего буквенного минимума. Не отсю-
да ли та чудовищная волна идейного и физического насилия, захлест-
нувшая все нынешние мировые культуры и цивилизации?..

Далее, В.Н.  Топоров  подтверждает свои  мысли  анализом ведийс-
ких представлений о языке: «Древнейшим из известных названий сво-
его  языка  у  индийцев,  видимо,  было  vac  «речь»,  «слово»  (ср.  vac  -
«говорить», «высказывать» и т.п.); тем самым ведийские арии вкла-
дывали  в  называние  своего  языка  ту  идею  абсолютности,  которую
римляне связывали с Римом, обычно называвшимся ими просто Urbs
– Город. В этом отношении очень показательно отклонение ведийско-
го языка (речи) по орудию (органу), с помощью которого он воспроиз-
водится,  -  языку  во  рту,  ср.  рус.  язык  в  обоих  смыслах,  также  др.-
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греч. glossa  (аттич. glotta), лат.  lingua   и т. п. Для древнеиндийского
языкового сознания назвать язык, считавшийся божественным, по орга-
ну, служащему для его выявления, обнаружения, перевода из невиди-
мого состояния в видимое, было бы недопустимым грехом механиз-
ма, умалением вечной сущности языка...   Впрочем, аналогия между
ведийским  vac  (:  vac-)  и,  например,  немецким  Sprache  (:spreachen),
польск. mowa (:mowic) и т.п. также неполна и, по сути дела, обманчи-
ва. В связи с ведийским обозначением следует помнить, что это воп-
лотившееся Слово, персонифицированная Речь (ср. богиню речи Вач
– Vac); что тем самым  vac как язык, речь, слово не только и не столько
некий результат говорения, внутренний объект соответствующего дей-
ствия, сколько творческая сила, энергия (в смысле, который связывал
с  языком  Гумбольт)»24.

К сожалению, по вполне понятным причинам востоковед не был зна-
ком с русинской мифологической концепцией представлений о Слове и
языке. Ибо все вышесказанное им в отношении ведийской схемы  до
недавних пор можно было найти в целостности и у русинов Молдавии,
а значит,  возможно, когда-то  существовало и  во всей  древнерусской
культуре.

В связи с этим возникает важный и весьма интересный вопрос: в
какой  все-таки  степени  родства  состоят  ведийская  Вач  и  русинская
Вэча? Является ли последняя каким-то сложным заимствованием из
ведийского пантеона ариев, или у нее собственные, более древние ин-
доевропейские истоки? На этот очень непростой вопрос было бы пра-
вильным  отвечать  только  после  комплексной  обработки  и  научного
изучения всех сведений о русинской Речи – Вэчи. Однако, по праву
первенства автор решил высказать несколько своих предположений,
конечно же, не бесспорных и окончательных.

Демократические  реформы  на  постсоветском  пространстве  дали
возможность снять многие идеологические заслоны, в том числе и на
пути тех ученых, которые уже давно говорили о гораздо более раннем
происхождении славянской культуры, чем это было принято официаль-
но считать в советский период. Кульминацией идеологических препон
была, например, точка зрения академика Д.С. Лихачева, высказанная
им по поводу праздника Тысячелетия крещения Руси: «Сама по себе
культура не имеет начальной даты. Но если говорить об условной дате
начала русской культуры, то я, по своему разумению, считал бы самой
обоснованной 988 год. Надо ли оттягивать юбилейные даты в глубь
времен? Нужна ли нам дата двухтысячелетия или полуторатысячеле-
тия? С  нашими  мировыми достижениями в  области  всех видов  ис-
кусств вряд ли такая дата чем-либо возвысит русскую культуру. Ос-
новное, что сделано мировым славянством для мировой культуры, сде-
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лано за последнее тысячелетие. Остальное лишь предполагаемые цен-
ности»25.

Уже в то время этой точке зрения противостояла школа академика
Б.А. Рыбакова, который совершил настоящий трудовой подвиг, создав
капитальные труды по язычеству древних славян и Древней Руси, убе-
дительно  проследив  в  них  гораздо  более  ранние  истоки  славянской
культуры. Вот что говорит ученик и последователь Б.А. Рыбакова со-
временный  российский  исследователь  Л.Н.  Рыжков,  возражая
Д.С. Лихачеву: «Неужели действительно мы, узнав это, поверим, что
нечего нам искать ранее 988 года, «оттягивая юбилейные даты в глубь
времен»? И это сейчас, когда каждый, даже самый неведомый народ
ищет корни свои где-нибудь в завоевавшей его Римской империи или
пытается производить свой  язык от латыни или санскрита, надувая
щеки от каждого совпавшего санскритского слова? И в это время го-
ворить про свой народ, который дал корневую основу, по-видимому, этим
обоим языкам древней культуры (латыни, санскриту, да, пожалуй, и
греческому)  -  «не  нужны  нам  даты  двухтысячелетия  или  полутора-
тысячелетия», отрезая за ненадобностью путь к познанию древности,
истоков своей культуры, ...лишая нашей «индоевропейской седины», в
которой именно славянская культура, по-видимому, играла роль связу-
ющего фундаментального стержня? Такая позиция выглядит, по мень-
шей мере, реакционной. Да и зачем? Ради чего? Кому это нужно? Что
может дать национальной культуре самоотрицающая, угнетающая са-
мосознание народа поза?»26.

В своем  труде «О древностях русского языка» Л.Н. Рыжков, про-
слеживая  в  славянском  языческом  пантеоне  многочисленные  черты
доведической системы,  особенно имея в виду единобожные черты27,
гармонично связывая их с системой христианских идей, утверждает:
«Поэтому противопоставление христианства и русской древности ис-
кусственно и ошибочно28... И надо понимать, что такие положения уни-
жают не только наш народ, но и христианскую церковь, как одну из
форм его миросозерцания 29».

Русинская  Вэча-Речь  в  этом  плане  является  показательным  при-
мером. Ибо диапазон сведений, собранных о ней автором, очень ши-
рок: от первоначальных связей с наиболее архаичной частью русинс-
кого мифологического пантеона, в котором явно видны доведийские
персонажи, до довольно поздних христианских вариаций. Причем от
начала и  до конца Вэча-Маты неизменно выступает как ипостась и
реализация Высшего и Единого Творца, что лишний раз подтверждает
точку зрения таких ученых, как Л.Н. Рыжков, это же свидетельствует,
в свою очередь, и о доведийских истоках ее самой.
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Как это ни парадоксально выглядит, но неизвестный русский книж-
ник XV века, уверенно сказавший: «А грамота русская явилась Богом
дана в Корсуне русину, от нея же научился философ Константин», зву-
чит актуальнее и современнее, чем именитый академик, возводимый
ныне, конечно же, по праву, в патриархи русской культуры...

«Вэлэкий  Толк» в  русинской  триаде  мысль–слово–дело –  это  тот
самый «толк» из словаря В. Даля30, однако, семантика словаря лишь в
слабой мере отражает это великое слово славянской древности, под-
линное смысловое богатство которого сохранилось в русинской куль-
туре.

Слово «толк» обнаруживается  и в английском «talk», примерно в
том же значении, что и у Даля: «разговор,  беседа, пустая болтовня,
сплетни, переговоры, слухи»31 и т.д. (кстати, Л.Н. Рыжков тоже обра-
щает на это внимание32). Эти языковые параллели могут свидетель-
ствовать об особом пути русинской «Вэлэкуи Матэри Вэчи».

У  Вэчи-Речи  есть важный  родовой  признак, объединяющий  ее  с
другими древнейшими индоевропейскими традициями, например, хет-
тской, греческой гомеровской, древнеисландской, древнеирландской.
Это положение о различении особого языка богов и языка людей; у
Гомера слово «кровь» на языке богов звучало иначе, как и в хеттском,
и т.п.33. Данное представление, как и целый ряд других общеиндоев-
ропейских мифологических мотивов, находит точные соответствия в
мифологиях древнего Востока, которые (при наличии других культур-
ных и языковых параллелей) могут быть истолкованы как свидетель-
ство древних контактов носителей индоевропейского праязыка и ми-
фологии с древнеближневосточными народами34. В наиболее раннем,
по мнению  автора,  слое  русинской  мифологии  Вэча-Маты является
носителем не слова и речи вообще, пусть и божественных, а первым
передатчиком обращений и указаний Верховного Единого Творца («Ста-
рого Бози») к другим божественным существам («своим дитям») ран-
гом пониже, а также к Матери-Земле («Вэлэкуи Нащи Маты Зэмли»),
от брака с которой произошли все остальные существа и был сотво-
рен весь видимый и невидимый мир. «Верховный» говорит («вэкаи»)
на особом, непонятном для чужих ушей языке, слова которого по нуж-
ным адресам и разносит Маты-Вэча. Это необходимо по той причине,
что «перехват» сокровенного слова «Старого Бози» ушами, для кото-
рых оно не предназначено, грозит огромными бедствиями и несчасть-
ями для остального мира. Удивительно, но до сих пор эта древнейшая
мифологическая константа индоевропейского праединства зафиксиро-
вана в современном языке русинов Молдавии!...

Вот как толкует слово «вэкаты» уже упоминавшийся житель горо-
да  Рышканы  Черней  Виктор  Эммануилович:  «...Вэкаты?...  Да...  я
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знаю... Цэ – дуже старэ слово... Колэс нэ казалэ, шо чулувик вэкаи, а
казалэ лэшь на дитэй и  на слабэх вид Бога  (людей  с врожденными
дефектами психики и речи, а также юродивых – Ю.И.), шо воны вэка-
ют сараки («сараки» - несчастные, бедные достойные сожаления, это
сказано в отношении «слабых» (больных), а не детей – Ю.И.)»35.

А вот еще более полный ответ, причем с христианским подтекстом,
от тоже упомянутого жителя города Рышканы  Бурдужана Ивана Ге-
оргиевича: «...Вэкатэ?... Да... Я знаю... Цэ – дужэ старэ, а сама глаув-
нэ – Сватэ Слово!... Кажут на дитэй шо воны «вэкают» тодэ, колэ воны
ще нэ разбэрают чулувичиский язэк (то есть когда дети еще не могут
внятно выговаривать слова – Ю.И.)... А цэ получаица того, бо як каза-
лэ стари людэ, шо дытэна ще бизгришна, пока нэ научеласа говорэтэ...
И вона «вэкаи», бо вона говорэ з ангиламэ на ихним язэковы!... И анги-
лэ через дытэну говорят, «вэкают» з намы!... Алы мэ – увже нэ пони-
маим ихнэй язэк, бо дуже увси гришни!... И на слабэх вид Бога казалэ
шо вонэ «вэкают», бо, хоть получаица, шо воны як будто вид Бога за-
бижени, но за цэ Бог им дау разумитэ ангельский язэк... И буваи, шо
часто  говорят  з намэ на цим языковэ,  а мэ нэ понимаим – бо дужэ
гришни...»36.

Но люди всегда были любопытны, и подслушивать кого-то для них
и  теперь  –  любимейшее  занятие...  По  рассказам  стариков-русинов,
которые я слыхал ранее, еще в начале ХХ века в некоторых русинских
селах доживали свой век старцы-ведуны, которые якобы могли пони-
мать  и  растолковывать  другим  людям  «ангельский»  язык  «дитэй  и
слабэх вид Бога». Таким образом, обращавшийся к ведуну мог узнать
важное  для  него  событие,  которое  должно  было  состояться  в  буду-
щем; и, если оно было неприятным, то постараться его избежать. Так
якобы получали предупреждения и о событиях общенародного масш-
таба: грядущей войне или мире, голоде, засухе, неурожае, эпидемии
или море, ранней или поздней весне, теплом или холодном лете и т.д.

Если открыть словарь В. Даля или любой другой современный тол-
ковый  словарь,  то  можно увидеть,  что в  русском языке  сакральный
смысл  в  слове  «вякать»  не  сохранился:  «ВЯКАТЬ,  вякнуть  –  мям-
лить, бякать, говор. немо, вяло, протяжно, съ заичкой, или читать так;
врать, пустословить, болтать вздоръ, пустомелить, разносить пустые
слухи, вести; клянчить, канючить, выпрашивать...»37.

Есть только остатки памяти о некоторой дефектности говорящего,
но уже не понятно, чем такой  дефект вызван, и  уж тем более он  не
считается священным и не имеет божественного происхождения.

Если суммировать все сказанное, то можно прийти к довольно твер-
дому выводу, что русинское «вэкаты», и только оно, сохранило перво-
начальную семантику индоевропейского праязыка, а ведийское «vac»,
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несмотря на всю его многоплановость, содержит уже более поздние
представления.  Но  даже и  этим  более поздним  ведийским взглядам
на Слово  и  Речь  В.Н.  Топоров  не в  состоянии, как  мы уже  видели,
найти аналогии в других индоевропейских языках.

Сделанный вывод дополнительно подтверждает наличие в русин-
ской мифологии и самого сюжета о том, как сокровенный язык Бога
(или богов) попал к людям и дал начало человеческой речи и языку.
Именно  Вэча-Маты  сыграла  здесь  особую  роль  «канала  утечки  ин-
формации»,  если  так  выразиться  современным  языком.  После  чего
она стала носительницей Слова и Речи не только божественных сущ-
ностей, но и людей. К сожалению, в рамках данной статьи нет воз-
можности подробно рассмотреть этот сюжет, так как в нем действу-
ют не менее древние, чем Маты-Вэча, персонажи русинского и индо-
европейского пантеона, публикации о которых, как надеется автор, еще
выйдут.

Откуда  столь невообразимые  древности  в  русинском  языке и  ми-
фологии, если, как продолжает считать до сих пор подавляющее коли-
чество  современных  исследователей,  славянская  культура  является
гораздо  более  поздним  «отщепом»  от  индоевропейского  древа,  чем,
например,  те  же  ведийские  арии,  а  академик  Д.С.  Лихачев  вообще
призывает нас не заглядывать в прошлое славянских народов  ранее
988 года ?..

В своей монографии «Язычество древних славян» в главе «Золотой
век энеолита» академик Б.А. Рыбаков, исследуя археологические па-
мятники Триполья с космогоническими мотивами, пришел к очень важ-
ному для всей индоевропеистики заключению, пока еще не оцененно-
му в должной мере. Он установил, что образ ведийского титана Пуру-
ши имеет своего гораздо более раннего предшественника на триполь-
ской вазе из молдавского села Петрены.

Вот как академик заканчивает главу: «Чрезвычайно интригуют те
параллели, которые удалось установить между трипольской живопи-
сью и гимнами Ригведы: три яруса мира, лик Праматери и в особенно-
сти титан Пуруша. Трипольская роспись является точной иллюстра-
цией к десятому гимну Ригведы, повторяющей все признаки и детали.
Возможно, что при решении вопроса об исходной позиции индо-иран-
цев в их последующем движении на восток нельзя будет исключить из
рассмотрения область трипольской культуры.

Мировоззрение трипольских племен, кроме того, чрезвычайно важ-
но для наших специальных целей изучения славянского язычества.

Большое количество восточнославянских этнографических паралле-
лей в материальной культуре, в орнаментике, обрядах едва ли можно объяс-
нить только одно конвергентностью земледельческого мышления.
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Взгляд на карту позднего Триполья убеждает нас в том, что почти
вся срединная часть восточной половины славянской прародины (по-
нимая под ней область тщинецкой культуры) была заселена на протя-
жении нескольких столетий носителями трипольской культуры. Даже
если допустить причастность трипольцев к индо-иранской ветви и уход
их (или части их) к Пенджабу и Инду, то нельзя думать, что все зем-
ледельческое  население  Поднестровья  оказалось  вовлеченным  в  ко-
лонизационный процесс.

Вполне возможно, что некоторая часть трипольских племен оказа-
лась субстратом обособившихся праславян.

Напомню тезис Б.В. Горунга о том, что трипольцы входили в число
языковых предков славян»40.

Заключения Б.А. Рыбакова в свое время подтолкнули поиски неко-
торых исследователей в указанном направлении. Работы этих ученых,
подтверждающие точку зрения академика и давшие уже на этой ниве
свои плоды , публикуются и привлекают все большее внимание, как
специалистов, так и любителей, которым не безразличны истоки и пути
своего  народа41.

Л.Н. Рыжков после длительных и напряженных изысканий пришел к
довольно обоснованному выводу: «...Живые славянские языки – это
практически  и  есть  некоторая  форма  первичного  индоевропейского
праязыка, уцелевшего, как ему и полагается в, зоне первичного рассе-
ления славян, индоевропейских племен и сохранившего во всем вели-
колепии  первичной  слоговой  лексики...»42.  И  далее:  «По-видимому,
древнеславянская лексика является источником наиболее древнейшего
слоя многих индоевропейских языков, что позволяет говорить о сла-
вянских языках как первооснове праязыка индоевропеистики.  ...Ис-
точником преемственности культур является славянское слоговое пра-
письмо, из которого, скорее всего, и произошли все знаменитые и ис-
чезнувшие европейские алфавиты в процессе его распада. Воскреше-
ние этого письма является поэтому первоочередной задачей мировой
культуры»43.

Разве  не  созвучны  мыслям  московского  ученого  слова  стариков-
русинов, опирающиеся на реликтовую память  их предков (и которые,
кстати,  я  записал  еще  до  знакомства  с  трудами  Л.Н.  Рыжкова)?....
Особенно вот это: «Дужэ стари люды казалэ, шо як знатэ наш язэк и
ключик до нэго, то можно пониматэ и увси други языке, бо увси вонэ
пишлэ вид нашого, бо спортылэ наш язэк... Ти стари люды зналэ, шо
вонэ казалэ, и зналэ як цэ робэтэ... И ще вонэ казалэ, шо колэ люды
зноу наувчатца пониматэ черэз наш язэк други языке, тодэ уся праувда
зноу вэйдэ на билый свит и будэ конэц врэмэнам...»44. Будем  надеять-
ся, что традиционный для русинского мифологического сознания «ко-
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нэц врэмэнам» или «билому свиту», который должен случиться в мо-
мент окончательного и бесповоротного открытия Высшей Истины заб-
лудшему миру, все же не наступит из-за некоторого прояснения и по-
яснения славянских древностей...

Конечно, строить научные теории на простом созвучии высказыва-
ний пожилых русинов и московских «светил» было бы нелепо и аван-
тюрно. Однако, как полагает автор, уже то, что было сказано в данной
статье  о  русинской  Вэчи-Речи,  вносит  некоторую  обоснованность  в
такое  созвучие,  тем  более,  что  Вэча-Маты  далеко  не  единственный
персонаж из этого ряда...

Например, говоря о титане Пуруше из Петрен, Б.А. Рыбаков указы-
вает, что Ригведа хранит уже «архаичные (и поэтому туманные) мифы
о Пуруше»45. Академик совершенно прав, ибо из ведийских  гимнов
уже  невозможно  понять,  почему  титан  носит  такое  имя,  и  что  оно
означает.  В  любом  санскритском  словаре  мы  находим  только  одно,
что «purusa» - это просто «человек» или «мужчина»46. Также мы не
найдем в ведийской мифологии и санскрите расшифровку имен вели-
кой прародительнице Адити или еще одного великана-праотца Ямы и
некоторых других... Как это ни поразительно, но эти персонажи обна-
руживаются в древнейшей части мифологического свода русинов Мол-
давии! Причем, с довольно полной расшифровкой имен, первычных
функций и связей!...

Полагаю, что после всего сказанного вполне ясна значимость и не-
обходимость изучения русинских древностей не только для всей сла-
вистики, но и для всей индоевропеистики в целом. Однако здесь надо
торопиться. Ибо чудные, на первый взгляд,  старички-русины, столь
возвышенно говорящие о своем родном языке (и, как полагает автор,
говорящие не безосновательно), один за другим уходят в иной мир. И
есть вполне реальная тревога, что когда наконец-то научный мир об-
ратит на них должное внимание, то никого из них уже не будет в жи-
вых. Только к моменту окончания автором доклада троих из опрошен-
ных уже нет с нами!.. Светлой их памяти посвящаю эту работу...
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Степан БУЛГАР

ГАГАУЗСКИЕ  ПРОСВЕТИТЕЛИ,
ПИСАТЕЛИ,  УЧЕНЫЕ  XIX - НАЧАЛА XX в.

И  РОЛЬ  РУССКОГО  ЯЗЫКА
В ДУХОВНОМ  РАЗВИТИИ  ГАГАУЗОВ

В истории гагаузов Бессарабии русский язык сыграл огромную роль.
После переселения с Балкан в пределы Российской империи в начале
XIX века русский язык у гагаузов становится языком образования и
духовного развития.

Возникает вопрос, с каким багажом культуры и образования прибы-
ли гагаузы в Бессарабию из Османской империи, на каком языке писа-
ли и читали переселенцы. Конечно, те болгары говорили на болгарс-
ком языке, гагаузы – на гагаузском (как писали тогда - «на турецком
наречии»).  Было  распространено  двуязычие.  Грамотность  же  среди
переселенцев была в основном на греческом языке. Сохранились про-
шения, письма и другие документы, написанные на греческом языке.
Кроме того, гагаузы принесли с собой религиозные книги на так назы-
ваемом «караманлийском» языке. Что собой представляет «караман-
лийский» язык? По определению профессора Н. К. Дмитриева, этот
язык представлял собой турецкий говор с элементами анатолийских
диалектов, напоминал язык балканских гагаузов, но назывался кара-
манлийским1.

В  записках  «Гагаузы  Бендерского  уезда»  русского  этнографа
В.А. Мошкова также рассказывается о литературе на караманли. «Кни-
ги свои они печатают по-турецки, - отмечает Мошков, - но гречески-
ми буквами, и вот эти-то книги, которые они приносят с собой на про-
дажу  в  Бессарабию,  и  привлекают  к  ним  симпатию  гагаузов.  Свои
книги караманли ценят довольно дорого, а поэтому редкому из гагау-
зов удается их приобрести, но у кого они есть, тот, как говорится, це-
нит их на вес золота»2 . Этнограф подчеркивает, что книги имели ду-
ховное содержание: главы из Библии, Евангелие, псалтирь, молитвен-
ник. В сборниках духовных стихов шла речь о Богатом и Лазаре, об
Алексее,  божьем  человеке,  о  принесении  Авраамом  в  жертву  Исаа-
ка3 .

Кое-что  из  этого  наследия  дошло  до  нас.  Например,  в  историко-
этнографическом  музее  села  Бешалма  находится  «Псалтырь»4.  Жи-
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тельнице  села  Баурчи  Каушанского  района  от  отца  перешла  книга
«Алексиос Аллахын адамы» («Алексиос - божий человек»5 ). Некото-
рые письменные памятники на «караманли» сохранились и у гагаузс-
ких священников. Конечно же, сегодня караманлийская книга – боль-
шая редкость, но до сих пор фольклористы записывают у жителей га-
гаузских  сел  Бессарабии  христианские  песни,  молитвы,  фрагменты
текстов жития святых, имеющих караманлийскую основу6.

После переселения в Бессарабию гагаузы стали российскими под-
данными. С 1812 года возникла Бессарабская епархия, сыгравшая боль-
шую роль в духовной жизни гагаузов, в том числе – православные свя-
щенники – выпускники Кишиневской духовной семинарии, уроженцы
гагаузских сел Бессарабии. Николай Чакир, сын священника Захария
из Чадыра, родился в 1822 году. Обучал греческому языку в низшем
отделении Кишиневского духовного училища, являлся священником
Благовещенской церкви и Кишиневского кафедрального собора. В этом
славном списке: Семен Топалов, сын дьячка Ивана из колонии Гайдар
Колонистской управы, учительство в Кишиневском приходском учи-
лище совмещал со священническим долгом в Благовещенской  церк-
ви. До нас дошли имена Елевферия Григорьева, сына священника Гри-
гория из колонии Бешалма, Михаила Емельянова, сына священника
Николая из колонии Болбоки, Василия Златова, сына священника Пет-
ра из колонии Комрат. Кирияк Топалов, сын дьячка Иоанна из колонии
Гайдар, был протоиереем Троицкой церкви города Кишинева. Андрей
Димитров, сын священника Димитрия из колонии Дизгинжа, имел сан
священника. Феодор Златов, сын священника Петра из Комрата, пре-
подавал Закон Божий в Комратском реальном училище.Его брат Фео-
досий служил священником в  Аккерманском уезде.  Андрей  Емелья-
нов, сын священника Николая из колонии Болбоки, пошел по стопам
своего отца.

Димитрий Чакир, сын священника Георгия из
колонии Чадыр-Лунги, был протоиереем в Ак-
керманском уезде.Его братья Захарий и Нико-
лай были заштатными священниками. Михаил
Чакир,  сын  дьячка  Михаила  из  села  Чадыр-
Лунги Бендерского уезда, преподавал в Киши-
невском духовном училище. Избирался прото-
иереем училищной церкви, членом Кишиневс-
кой духовной консистории. Иван Иванов, сын
диакона  Иакова  из  села  Комрат  Бендерского
уезда, окончил Киевскую духовную академию.

Преподавал  в  Единецком  духовном  училище,  служил  благочинным
1-го округа Бендерского уезда, священником в Одессе, Херсоне, изби-
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рался уездным наблюдателем церковно-приходских школ. Василий Ма-
кедонский, сын дьячка Димитрия из села Козаклии Бендерского уез-
да, служил в Херсонской епархии. Федор Чакир, сын дьячка Михаила
из села Чадыр-Лунги Бендерского уезда, служил священником в Из-
маиле, инспектировал церковно-приходские школы уезда. Иван Кой-
чев, сын поселенца Николая из села Джелтая Бендерского уезда, окон-
чил Киевскую духовную семинарию, служил надзирателем в Киши-
невском духовном училище. Константин Статов, сын поселенца Да-
миана из села Конгаз Измаильского уезда, нес службу священника в
Аккерманском уезде. Михаил Греков, сын поселенца Георгия из села
Чадыр-Лунги  Бендерского  уезда,  священник  в  Измаильском  уезде.
Петр Ругинов, сын священника Григория из села Комрат Бендерского
уезда, окончил Киевскую духовную семинарию, преподавал в Киши-
невском духовном училище. Иван Ница, сын коллежского регистрато-
ра Константина из села Комрат Бендерского уезда, был священником
в Измаильском уезде. Андрей Сибов, сын поселенца Николая из села
Комрат Бендерского уезда, служил приходским священником. Андрей
Дмитров, сын псаломщика Ивана из села Дизгинжа Бендерского уез-
да, нес службу священника в Бендерском уезде.

Николай Емельянов, сын священника Алексея из села Булбока Из-
маильского  уезда, окончил  факультет восточных  языков  при  Санкт-
Петербургском университете.  Служил в консульстве в Константино-
поле. Василий Ругинов, сын священника Григория из Комрата Бендер-
ского уезда, священник в Аккерманском уезде. Георгий Жушков, сын
священника Георгия из села Казаклия Бендерского уезда, доброволь-
но сняв сан, поступил в Варшавский университ. Георгий Дьяконов, сын
священника Иоанна из Вулканешт Измаильского уезда, священник в
Измаильском уезде.  Николай  Чакир,  сын дьякона Николая  села Ки-
рютни Бендерского уезда, священник в Измаильском уезде. Автоном
Вылков, сын псаломщика Ивана из села Баурчи Кирютни Бендерского
уезда, был приходским священником, законоучителем в Болградской
мужской гимназии, в 1912 году – кандидат Киевской духовной акаде-
мии, преподавал Закон Божий в кишиневском коммерческом училище
Скородинского. Георгий Калудов, сын священника Николая из села Ка-
ракурт Измаильского уезда, был священником в Измаильском уезде.
Иван Бабченко, сын священника Григория из села Авдармы Бендерс-
кого уезда, законоучитель низших училищ Кишинева. Игнатий Мак-
рицкий, сын псаломщика Ивана из Татар-Копчак Аккерманского уез-
да, был приходским священником. Алексей Гинкулов, сын священника
Андрея из Чадыр-Лунги Бендерского уезда, окончил Харьковский ве-
теринарный институт и работал врачом - ветеринаром в Бессарабской
губернии. Димитрий Коршунджи, сын поселенца Бориса из села Кир-
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сова  Бендерского  уезда,  был  кандидатом  Киевской  духовной  акаде-
мии, преподавал в духовной семинарии. Захария Арнаутов, сын посе-
ленца Димитрия из Кирсова Бендерского уезда, был приходским свя-
щенником.  Иван Новаков,  сын псаломщика Димитрия из Кубея Ак-
керманского уезда, был приходским священником.

Макарий Чакир, сын кишиневского протоиерея Михаила, окончил
Санкт-Петербургский университет. Служил присяжным поверенным
в Северной столице. Иван Столейков, сын народного учителя Спири-
дона из Чадыр-Лунги, окончил Санкт-Петербургский историко-фило-
логический институт. Преподавал в Могилевской губернии. Владимир
Лашков, сын протоиерея Николая из Дезгинжи Бендерского уезда, учил-
ся  на юридическом  факультете Санкт-Петербургского  университета.
Василий Молявин, сын священника Димитрия из Кубея Аккерманско-
го  уезда,  окончил  Санкт-Петербургский  университет,  юридический
факультет, служил в Крестьянском банке в Каменец-Подольске. Гри-
горий Чакир, сын священника Николая из Галилешт Измаильского уез-
да, был приходским священником….Что нам эти незнакомые имена?
Лаконичные сведения говорят о том, что служители православной цер-
кви несли христианскую культуру в разные слои общества – от глухой
деревни до консульства в Константинополе7.

Священники из гагаузских сел оставили интересные сведения о ре-
лигиозной культуре своих прихожан: Козак И. «Дезгинже, болгарский
приход  Бендерского  уезда»  (1878),  Малай  К.  «Приход  Чок-Мейдан
Бендерского уезда» (1875) и т.д.

Даже румынские исследователи отмечали роль русского языка, про-
поведниками которого являлись русскоязычные священники. В очер-
ке  «Монография  села  Вулкэнешть  Кагульского  уезда»  (1920  г.)
Ал. Сатмаря, учителя из Вулканешт, говорится: «Вулканештский при-
ход создан в 1860 г. В этой церкви было много священников, служив-
ших мессу на русском и румынском языках. Старейший, по рассказам
людей, о котором много говорят – это отец Андрей Старадубовский»8 .

После обретения Молдовой независимости и образования Гагаузс-
кой автономии, все православные церкви автономии вошли в Комрат-
ско-Кагульскую епархию, возглавляемую епископом Анатолием. Со-
бор святого Иоанна Предтечи, построенный в 1848 году, привлекает
сотни верующих Комрата и окрестных сел. Церковь Святой Троицы в
Конгазе построена на средства прихожан в 1883 году в честь Святой
Троицы. Церковь украшает самобытная роспись, трехъярусный ико-
ностас, колокольня высотой более 20 метров. В Чок-Майдане Свято-
Вознесенская церковь построена в 1840-1860 годы. Церковь Святого
Великомученика Победоносца Георгия в Бешалме – тоже из старых:
с 1880 года. В селе Котовское церковь только начинает возрождаться.
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В 2000 году здесь открылся молитвенный дом, благочинный о. Дмит-
рий освятил помещение для совершения богослужений и организовал
церковно-приходской совет во главе с иереем отцом Анатолием. Храм
в честь Святого Архангела Божия Михаила в Авдарме верующие за
свои деньги построили в 1863 году. В 1946 году церковь закрыли. Больше
40 лет местные жители сохраняли ритуальные предметы и иконы. В
октябре 1988 года, уступая обращениям прихожан, церковь вновь от-
крыли.  После  открытия  первым  настоятелем  был  назначен  иерей
Михаил Лысенко. Под его патронатом был произведен внутренний и
внешний ремонт. В Кирсово церковь Успения Божьей Матери постро-
или  в  1898  году.  При  Томайском    Свято-Успенский  храме  работает
воскресная  школа,  церковная  библиотека.  Церковь  в  селе  Гайдары
носит имя Успения Божьей Матери, она построена в 1905 году. В Ки-
риет-Лунге  храм  назван  в  честь  Святителя  Николая.  В  Казаклии  –
Святого Великомученика Георгия, построен в 1740 году. В Баурчи –
Свято-Никольский храм,  построен  в  1896  году,  в  Джолтай  – Свято-
Троицкий храм, построен он в 1895 году. В Бешгиозе храм назван в
честь всех святых первоверховных апостолов Петра и Павла. В Вул-
канештах – церковь Покрова Пресвятой Богородицы, в Этулии – цер-
ковь Святого Афанасия, в Чишмикиой – церковь Успения Божьей Ма-
тери,  в  Конгазе – Свято-Никольская церковь, освящена в  2000  году.
Верующие получили церкви, права и свободы, которые помогут пре-
одолеть пропасть  между Богом  и  человеком.

Одним из самых известных гагаузов начала XIX века является За-
харий Дмитриевич Чакир. Семнадцатилетним юношей он принял свя-
щеннический  сан  и  вскоре  был  отмечен  царским  правительством  –
наравне  с  российским духовенством  награжден  бронзовым  крестом
за войну 1812 года. В 1819 г. о. Захарий организовал переезд жителей
села Чадыр в  Буджакскую степь,  став  основателем  Чадыр-Лунги. В
этом же году отстроил с прихожанами церковь, при которой открыл
школу грамотности, одну из первых в Бессарабии. Внук о. Захария –
протоиерей Дмитрий Георгиевич Чакир, написал в 1892 г. «Биографи-
ческий очерк рода и фамилии Чакир». В этом труде, исполненном сми-
рения и достоинства, история рода неотделима от истории народа. Вот
что писал о приверженности гагаузов православной вере Дмитрий Ча-
кир: «Нужно представить себе, какую сильную веру и приверженность
к религии христианской имели наши предки, и какую силу воли и же-
лезный характер нужно было иметь, чтобы сохранить самые основы
христианского вероисповедания. К чести наших предков, при таких труд-
ных обстоятельствах они смогли сохранить и сохранили самое важ-
ное: веру православную, имя и происхождение. И это дражайшее на-
следие, благодарение Богу, и по настоящее время твердо и непоколе-
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бимо нашим потомством сохра-
няется».

Вот  с  каким  благоговением
описывает Дмитрий Чакир пас-
тырскую  деятельность  своего
отца  в  с.  Чадыр-Лунга:  «Осо-
бенно  достойны  замечания  ис-
тинно  пастырские  его  заботы
о постройке новой каменной цер-
кви. Приходская церковь, пост-
роенная  в  с.  Чадыр-Лунга  еще
в  1825  году,  при  моем  деде,
о. Захарии, была очень малая и
ветхая, вследствие чего он, на-
деясь  на  любовь  и  расположе-
ние  своих  пасомых,  возбудил
мысль о постройке новой церк-
ви.  Благодарение Богу, при не-
усыпных трудах и его энергии,
по благословлению архиеписко-

па Антония, в 1860 году была заложена каменная довольно помести-
тельная  церковь,  которая  в  1867  году  освящена  была  благочинным
Елевферием Григорьевым, при участии многих священнослужителей,
- в том числе и пишущего сии строки, и при многочисленном стечении
народа из окружных селений. Нужно было видеть моего отца, когда он
первый раз приносил бескровную жертву в новоустроенном храме, с
каким умилением и слезами на глазах после окончания службы Божи-
ей: «Коль возлюблена селения Твоя, Господи сил желает скончатися
во двори Господни». Он как служитель алтаря и раздаятель духовных
даров  благодати  всегда  отправлял  все  службы  церковные  с  особен-
ным благоговением, всегда он вставал к утрени в четыре часа утра.
Живо помню, как в то время, обязательно в кафтане, являлся поно-
марь в глубокое утро праздника, не входя в комнату, читал пред дверь-
ми молитву «Молитвами святых отец, Господи Иисусе Христе Боже
наш, помилуй нас» и по получении ответа «аминь» входил в комнату,
причем  непременно  говорил:  «Благослови,  отче,  благовестить».  Та-
ким  порядком  в  то  время  начиналось  благовестие  ко  всем  службам
церковным. Все церковные службы совершались по чину и благооб-
разно. Благообразное и точное исполнение при богослужении церков-
ного чина или устава невольно возбуждали в душе каждого богомоль-
ца в храме Божием религиозных чувств и полагали к молитве, вызы-
вая невольно крестное знамение. Присутствовавшие при таком бого-
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служении – этому свидетели. Не скоро изгладится из памяти чадыр-
лунгских прихожан его умилительное до глубины души священнослу-
жение. Чтение молитв, особенно Евангелия, и произношение ектеньи и
возгласовать, совершавшееся всегда с чрезвычайной ясностью, внят-
ностью, расстановкой и чувством, трогали предстоящих до глубины
души. Чтение 12 евангелий на утрени великого пятка часто прерывае-
мо были от внутреннего сильного волнения чувств, слово его изнемо-
гало и голос дрожал, а другой раз заметно было в нем усилие пода-
вить в себе это волнение религиозных чувств. Голос он имел твердый
– сильный тенор. И надобно было побывать в Чадыр-Лунгском храме
в то время, когда мой отец, например на литургии преждеосвященных
даров, с кадилом в руках, пред престолом пел один «да исправится
молитва моя», или пред плащаницей, среди храма, певал тоже один
«Благообразный Иосиф», а также светлого дня Христова «Воскресе-
ния день» звучный его голос разливался и чисто, естественно, свобод-
но. Без сомнения, многие из пастырей церкви русской певали и поют те-
перь гораздо искуснее моего отца, но речь идет не об искусстве, а о том
впечатлении или, пожалуй, влиянии, какое своим пением, чтением и дей-
ствием при богослужении производил отец мой на своих тогдашних при-
хожан, и какое сохранилось в памяти моей и прихожан с. Чадыр-Лунги»9.

Нерасторжимыми узами был связан с наро-
дом протоиерей Михаил Михайлович Чакир –
ученый,  писатель,  общественный  деятель.  В
1881 г. он работал учителем Кишиневского ду-
ховного мужского училища и священником при
церкви этого же училища. Вся жизнь его была
наполнена неустанным трудом, который нес на-
роду свет просвещения. Главная  заслуга рели-
гиозной деятельности М.Чакира заключается в
переводе  церковной  службы  с  русского  языка
(малопонятного многим гагаузам в то время) на

гагаузский язык. Он перевел и издал главные книги и молитвы право-
славия: «Псалмы», «Начало христианского учения с кратким катехи-
зисом», «Святую историю церкви старого и нового завета», «Церков-
ную историю», «Историю старых святых», «Историю новых святых»
и  др.  В  1904  году он  ходатайствовал  перед  Священным  Синодом  о
разрешении  печатать  газету на  гагаузском языке.  Получив разреше-
ние, Чакир  несколько лет  издавал в  Кишиневе религиозную  газету-
листок. Деятельность М. Чакира не вмещалась в религиозные рамки.
Область  интересов  просветителя  распространялась  на  историю,  эт-
нографию, языкознание, топонимику и т.д. Выдающийся сын гагаузс-
кого народа по праву занимает достойное место в ряду деятелей куль-
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туры  молдавского  народа.  По  словам
Н.  Костенко,  редактора  журнала
«Viaţa Basarabiei», отец Михаил Чакир
открыл в 1900 году в селе Скиноаса цер-
ковную школу. Через год купил на свои
деньги участок, построил за свой счет
монументальный  каменный  дом  для
школы. Дом вместе с участком и все-
ми построенными на нем зданиями для
хозяйства школы подарил жителям села
Скиноаса, пожертвовав также средства
на содержание этой школы.

Продолжателем традиций христиан-
ской тюркоязычной литературы, прине-
сенной с Балкан, стало гагаузское пра-
вославное духовенство на территории
Бессарабии. Во многом это случилось

благодаря видному гагаузскому  просветителю протоиерею Михаилу
Чакиру.  С  учреждением  в  Кишиневе  переводческой  комиссии  в
1906 г., которую возглавил протоиерей, появились переведенные на га-
гаузский язык «Евангелие», «Псалтырь», «Часослов», «Акафист», «Ис-
тория святых» и других церковных книг10. Одновременно Чакир изда-
вал православную газету на гагаузском языке «Хакикатын сеси»11  («Го-
лос истины»). Употребление им арабо-персидских слов и выражений
доказывают, что переводчик использовал в своей работе арсенал ка-
раманлийского языка. Архиепископ Владимирский и митрополит Ма-
карий  (с обоими  протоиерей  Чакир  встречался в  1907  году)  высоко
оценили христианскую литературу на гагаузском языке.

В 30-е годы М. Чакир продолжил свою переводческую и издатель-
скую деятельность на гагаузском языке с использованием румынско-
го  алфавита.  В  1934  г.  была  опубликована  книга  «Basarabieala
Gagauzlaran  istorieaca»  («История  гагаузов  Бессарабии»).  В  1936  г.
М.Чакир  опубликовал  на  румынском  языке  статью  «Obiceiurile
Găgăuzilor la nunţi» «Свадебные обряды гагаузов». В 1935 г. было на-
печатано в Бухаресте «Евангелие от Марка» на гагаузском языке «Ai
(Aiozlu) Evangheliea Markudan»12.

Библиографический справочник П. Драганова содержит сведения о
том,  что  в  1879  г.  германский  генеральный  консул  в  Одессе
Блау  Отто  Г.  опубликовал  в  журнале  «Zeitschrift  der  Deutchen
Morgenlдndisch en gesellschaft B.XXIX» статью «Volksthum und Sprache
der Kumanen»13, в аннотации к которой П. Драганов о первоисточниках
по языку гагаузов сообщает, что «была сделана попытка перевести на
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этот язык одну трагедию Еврипида и этот отрывочный перевод напе-
чатан  греческими  буквами».  В  1878  году  в  Афинах14  вышла в свет
поэма Д. Крахтоглу на греческом языке, посвященная Каварненскому
восстанию. Фольклор, собранный В.А. Мошковым, впервые появился
в 1896 году в сборнике «Известий Общества археологии, истории и
этнографии  при  Императорском  Казанском  университете»  в  статье
«Материалы  этнографические.  Гагаузские  тексты»15 .  Самый объем-
ный материал по гагаузскому фольклору «Наречия бессарабских гагау-
зов» вышел в 1904 г. в сборнике «Образцы народной литературы тюркс-
ких племен», изданном академиком В.В. Радловым16. В 1933 г. статья,
посвященная песенному творчеству и этнографии села Конгаз17 , была
опубликована уроженцем этого села Г. Занетовым. Устное народное твор-
чество, собранное А. Мановым, вошло в его книгу «Происхождение гага-
узов, их обычаи и нравы»18. Этот труд появился в Варне в 1938 г.

Особое место в истории языка занимает литература гагаузских ав-
торов  на русском  языке.  В 1891  году  братья  Фазлы перевели  стихи
А.С. Пушкина19 . Но и здесь авторами-первопроходцами оказались Ча-
киры. Дмитрий, например, написал «Биографический очерк рода и фа-
милии Чакир»20, увидевший свет в 1897 году.

Михаил Михайлович Чакир – сын протоие-
рея Михаила Чакира. Драматург из знаменито-
го рода гагаузских просветителей. Офицер цар-
ской армии, прошел первую мировую и граждан-
скую войну, сталинский ГУЛАГ.

К сожалению, Михаил Чакир –еще один яр-
кий пример забвения культурных ценностей, со-
зданных нашим народом в тяжелые годы войн
и  террора.  Творчество  драматурга  Михаила
Михайловича Чакира, потомка наших просве-
тителей, подполковника царской армии, участ-

ника I мировой войны, остается мало известным читателю.
Интерес к сочинительству сочетался у Михаила Чакира-сына с при-

званием военного. Он окончил военное училище, служил в кавалерий-
ских частях. Воевал в годы I мировой войны, был награжден ордена-
ми. Чакир создал свой отклик на тему войны или войн (мировая пре-
вратилась в гражданскую). Это голос персонажа из пьесы «Прибои
войны» - негромкий, удивительно искренний, исполненный поразитель-
ной духовной силы. «Тяжело, сознаться, бывает. Неохота как-то и рас-
сказывать. Впечатлений так много и таких сильных, что и не расска-
жешь. Война подавляет все. Хуже всего, безусловно, в начале войны:
нет привычки. Тяжело и невыносимо – пока война не принизит, не при-
тупит, не убьет в тебе постепенно: привязанности, знания, силу мысли,
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воображения, пока своими ужасами, более сильными, чем сама смерть,
война не создаст в человеке приниженную покорность, мрачное терпе-
ние, привычку и почти безразличие к жизни и смерти. Война – это
переворот  всего  в  человеке:  жил  для  себя  и  думал  о  благополучии
своей особы, а тут ты – ничто, совсем ничто – средство убивать дру-
гих и мишень. Впрочем, одно только нужно – привыкнуть к мысли, что
тебя убьют, и что это вовсе, в сущности, не большое происшествие!»

Информация о пьесах Михаила Чакира «Прибои войны», «Тело жен-
щины» появилась в печати Молдовы в конце ХХ века. Но, к сожале-
нию, с именем автора вышло недоразумение, которое разъяснил чита-
телям 16 мая 1997 г. гагаузский поэт и ученый Петр Чеботарь в ста-
тье «Сын священника и… «Тело женщины». Он пишет, что драматург
– не протоирей Михаил Чакир, а его сын, офицер и тоже Михаил.

Литературное наследие Михаила Чакира-сына состоит из 5 боль-
ших пьес. Первую пьесу, «Тело женщины», автор опубликовал в 1927 г.
В предисловии к ней сказано, что это современная драма в 4-х частях
(7 актов). Затем последовали «Прибои войны», трагедия-хроника, из-
дана в 1929 г. Кроме того, Чакир написал драму «Дым и огни» и две
комедии: «Ты не мужчина» и «Сватовство товарища делегата».

«Тело женщины» - пьеса о 30-х гг. ХХ века в Бессарабии, об атмос-
фере провинциального города, лихорадочной погоне за удовольствия-
ми, о превращении женщины в фетиш, лишенный реальных чувств и
желаний.

Примечательна  сцена  расправы  красноармейцев  над  Альбином,
героем «Прибоев войны». Вот его монолог, который, несмотря на флер
романтизма, звучит убедительно, потому что много раз проносился в
сознании Михаила Чакира, находящегося на краю гибели. «Темные,
дикие  люди!  Вы  хотите  меня  убить?  Я  знаю,  что  вы  меня  убьете!
Хотите отнять у меня жизнь? А я вам говорю: я смерти не боюсь!.. И
что бы вы ни делали, мимо всего  этого дикого и  злого наваждения,
мимо и через вас придет к нам свет… И заблестит скоро заря, потому
что  существует  Бог…»

Талант  драматурга  так  и  не  успел  раскрыться  до  конца.  Судьба
Михаила  Чакира  сложилась  трагически.  В  1940  г.,  когда  советские
войска вступили в Бессарабию, Михаил Михайлович гостил в Бухаре-
сте. Родственники умоляли его не возвращаться, но в его доме в Из-
маиле  осталась  большая  коллекция  картин.  Конечно,  трудно  объяс-
нитьего приезд желанием спасти коллекцию. Больше похоже на бес-
сознательный отчаянный вызов времени, которое было к нему жесто-
ко, как к пасынку, отказ повиноватьсяего грубым, тяжелым реалиям.
И время сделало свой ход. В Измаиле Чакир был арестован и осуж-
ден на длительный срок сибирских лагерей. Умер в 1971 году.
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Хорошее  знание  русского  языка  сыграло  большую  роль  в  судьбе
уроженца  Комрата  Алексея  Барладяна  (1883 –  1960  гг.).  Юноша  из
Комрата в 1907 г. поступил в Берлинскую сельскохозяйственную ака-
демию, затем учился в Лейпцигском университете. В 1912 г. он рабо-
тал в Институте ботаники Бернского университета. Молодой ученый
занимался проблемами  наследственности. Когда  в  1916  г.  Барладян
приехал в Россию, в Петербурге был опубликован его большой труд
«Опытные (экспериментальные) основы дарвинизма», который внес
значительный вклад в развитие генетики. В 30-е гг. он работает в на-
учной лаборатории в Бендерах, затем – в Академии наук Молдавской
ССР, пока не начались гонения на «реакционную лженауку» –  генети-
ку. В 1903 г. Барладян, призванный в царскую армию, был арестован
за революционную антивоенную пропаганду, судим и приговорен к 6
месяцам тюрьмы. Кто бы ни вдохновил новобранца на этот впечатля-
ющий эпизод, вряд ли можно расценивать его как серьезное погруже-
ние в политику. В те времена каждый порядочный человек был или
чувствовал  себя  социалистом.  Арест  Барладяна в  конце 40-х  тоже,  в
сущности, не политический, скорее профилактический: чтобы ничто не
выделялось из общей массы. Нивелирующий репрессивный конвейер.

В лагере Алексей Георгиевич пробыл до 1956 г.: после смерти Ста-
лина понадобилось еще несколько лет, чтобы генетика перестала быть
«реакционной». Блестящий ученый европейской школы, стоявший у
истоков новой науки, вернулся из заключения тяжело больным. На сво-
боде его ждали нищета и безвестность.  В 1960  г. Алексей  Барладян
умирает, а в 1994 в Кишиневе устанавливают мемориальную доску в
память о первом генетике Бессарабии.

Судьба  Дмитрия Тукана (1903 – 1938) тоже связана с русским язы-
ком и с русской культурой. Дмитрий Алексеевич Тукан родился в Ком-
рате в 1903 году. Осенью 1918 года отец Дмитрия, не желая оставать-
ся жить в Бессарабии, где установилась власть румынского государ-
ства, тайно перевез семью на территорию Советской  России. После
тяжелых лет гражданской войны 1918-1921 гг. в Советском Союзе для
Дмитрия начинается новая жизнь, открывшая большие возможности
для получения образования и в дальнейшем занятия научной деятель-
ностью  в  области  сельского  хозяйства.  Несмотря  на  то,  что  родина
осталась за границей, Дмитрий не забывает о Бессарабии, о Комрате,
где  прошлоего  детство.  Их  семья  становится  активным  членом  об-
щества бессарабцев, о чем свидетельствуетего письмо, опубликован-
ное в журнале «Красная Бессарабия» в 1934 году. В нем он пишет о
своей жизни:

«Работал я на производстве, работал в комсомоле, в 1925 году всту-
пил в партию, служил в Красной Армии, в 1929 году поступил в Тими-
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рязевскую академию,  окончил плодово-ягодный факультет.  В городе
Мичуринске (бывший Козлов) работаю как агроном-плодовод, на се-
лекционно-генетической станции имени Мичурина, и учусь в институ-
те аспирантуры». Во время учебы в институте аспирантуры, который
был создан при ВАСХНИЛ, Дмитрий Алексеевич Тукан работал над
кандидатской диссертацией.

Молодой  исследователь пытался поделиться своим практическим
опытом,  наработанным за годы работы в  селекционно-генетической
станции  имени  Мичурина.  Он  обращается  к  землякам  со  словами:
«Бессарабцы, занимающиеся и интересующиеся плодово-ягодным хо-
зяйством в колхозах и совхозах, прошу поделиться со мной через ре-
дакцию нашего журнала своим опытом. А я, со своей стороны, готов
поделиться с ними опытом работы Мичурина и его ученико и давать
практические  указания относительно  разведения  (особенно в  север-
ных промышленных районах СССР) мичуринских сортов яблок, ягод
и др. культур».

Конечно,  за  отсутствием  достаточных  документальных  материа-
лов невозможно подробно рассказать о жизни и научной деятельности
Дмитрия  Алексеевича  Тукана.  Необходимо  отметить,  что  институт
аспирантуры, где учился молодой ученый, был создан при ВАСХНИЛ
в 1930 году. В этом учебном заведении учились у академика Вавило-
ва молодые селекционеры и генетики. Именно в те годы начались го-
нения на ученых, занимающихся исследованиями в области генетики
растений, жертвой которых пали академик Н.Вавилов и другие уче-
ные. Не в этом ли разгадка судьбы селекционера-генетика Д.А.Тукана?

В архивной справке, адресованной государственному историческо-
му музею Кишинева,  сообщается: «В архивном фонде Центральной
генетической лаборатории им. Мичурина в списках сотрудников се-
лекционно-генетической станции (СГС) им. Мичурина за 1934 год и
Центральной генетической лаборатории (ЦГЛ) им. Мичурина за 1936-
1937 гг. значится Тукан Дмитрий Алексеевич, старший техник, посту-
пивший на работу в 1933 г.». Подтверждением этому является письмо
из Центральной Ордена Трудового Красного Знамени генетической ла-
боратории имени И.В. Мичурина от 25.10.89 г. за № 01.427, адресованное
дирекции Государственного исторического музея Кишинева, где говорится:

 «В приказе № 71 от 28.12.37 г. имеется следующая запись: «Вслед-
ствие сокращения на 1938 год объема научно-исследовательских ра-
бот и ввиду исключения из проблемно-тематического плана селекции
по  землянике,  -  приказываю:  техника  Тукан  Дмитрия  Алексеевича,
работающего по разделу земляники, с 1 января 1938 года от работы
освободить». Освобождение от научной работы в 1938 году означало
только одно: арест и репрессии со стороны карательных органов НКВД.
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Георгий Николаевич Балабан (1880–1961) не писал книг, не увлекал-
ся живописью. Он был очень хорошим учителем русского языка. Кро-
ме того, он всю жизнь собирал материалы по истории гагаузов.

Георгий Балабан рос в семье зажиточного крестьянина из Комрата.
Отец не пожалел средств на образование сына. После школы Георгий
окончил реальное училище. Потом поступил в Одесский Новороссий-
ский университет. Вернувшись с дипломом  в Комрат, молодой специ-
алист по филологии с головой окунулся в школьные будни. Это была
завидная  карьера  для  провинциального  юноши.  Редкому  молодому
человеку с юга Бессарабии  удавалось получить университетское об-
разование. Это было то время, когда учительство относилось не к про-
фессии, а к жизненным идеалам, верность которым ее представители
несли через всю жизнь. Именно поэтому в 1940 году Балабан, подоб-
но многим дипломированным специалистам, не уехал в Румынию. Судя
по всему, Георгий Николаевич решил, что разделит со своими воспи-
танниками все, что несет новая власть. Каток сталинских репрессий
миновал учителя. С годами возросло число преподаваемых им пред-
метов. Кроме русского языка, Георгий Николаевич стал преподавать
румынский, а потом немецкий и французский, которые он выучил са-
мостоятельно.

Так в  чем же  значимость этой  непримечательной судьбы? В 1945
году в Комрате побывала  географическая экспедиция Академии наук
СССР. Через год ее руководитель опубликовал в популярном журнале
«Вокруг света» (1946 год № 5, 6) статью «В краю гагаузов». Сведе-
ния, изложенные в ней московским ученым В. Покшишевским, автор
почерпнул  из  общения  с  местным  учителем  Георгием  Балабаном.
Оказалось, что всю свою жизнь этот скромный от природы сельчанин
изучал  историю своего народа.Если  бы не  географическая экспеди-
ция, то вряд ли бы кто-то об этом узнал.

В числе переселенцев, которые из Бессарабии перебрались в Бра-
зилию, оказался Емельян Стойков. Добровольцем в составе интербри-
гады он воюет на гражданской войне в Испании.Его корреспонденции
из окопов публиковались в журнале «Красная Бессарабия», который
издавался  бессарабским  землячеством  в  Москве21.  Белым  пятном  в
истории гагаузской литературы остались этнографические исследова-
ния Х.А. Монастырлы22.

В 30-е годы в румынских газетах и журналах появляются материа-
лы представителей гагаузской интеллигенции. Один из них - учитель
из гагаузских школ В. Касым23  из с. Авдарма.

Малоизвестной  частью  гагаузской  литературы  являются  авторы,
жившие в Турции в 30-е годы XX века. Среди них - писатель Доган
Дан, автор повести «Akinciar». Уроженец села Кобей П.С. Заврак опуб-
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ликовал собранные им народные песни и фольклорные тексты в жур-
налах24 . В турецкой музыкальной энциклопедии 1947 г. появилась ста-
тья музыковеда Василия Екюзчю «Gagauz halk turkuleri»25  («Гагаузс-
кие народные песни»). Кроме специального музыковедческого содер-
жания  там  есть  ряд  сведений  этнографического  характера.  Вторая
часть этого материала представляет собой краткий этнографический
очерк.

В 40-50-е годы XX века просветительской деятельностью занима-
лись учителя старшего поколения, получившие высшее или среднее
образование в царской России, румынский период. Например, учителя
Георгий Балабан (Комрат), Гаврил Жежу (Конгаз), Николай Танасоглу
(Кириет-Лунга), Александр Банев (Виноградовка) и др.

С приходом в Бессарабию советской власти в начале 50-х годов XX
века начался новый этап в жизни гагаузов, который характеризовался
ускоренным  развитием  культуры  народа  путем  массового  приобще-
ния к русскому языку. Существенный вклад в расширение культурного
кругозора гагаузов вносили сельские библиотеки. В чадыр-лунгской
районной газете еще в 1952 г. отмечали хорошую работу библиотеки в
селе Томай, где на каждого читателя в среднем пришлось по 13 про-
читанных книг, вулканештская газета рассказывала о работе библио-
теки села Этулия, услугами которой пользовались 572 читателя. Фон-
ды библиотек в 50- 60-е гг. постоянно пополнялись, и обеспеченность
гагаузских  сел  литературой  соответствовала  среднереспубликанско-
му уровню. В 1972 г. фонд библиотек Вулканештского района состави-
ли 303 тыс. экземпляров книг и журналов, в Комратском – 277,3 тыс.,
в Чадыр-Лунгском – 375,9 тыс. В среднем библиотечный фонд одного
района Молдавии в то время составлял 373,8 тыс. экземпляров.

Любимым развлечением населения, особенно молодежи, стало кино.
В 50-е гг. кинофильмы в сельских клубах показывали, главным обра-
зом,  при посредстве узкопленочных кинопередвижек. К концу этого
периода почти все сельские клубы обзавелись стационарными кино-
установками, а 70-е гг. более 50% киноустановок были заменены ап-
паратами для просмотра широкоэкранных фильмов и, хотя популяр-
ность  киносеансов  снижалась  в  связи  с  развитием  телевещания,  в
Вулканештском и Чадыр-Лунгском районах число их посещений на-
селением превышало уровень, средний по Молдавии. В 50-е гг. пред-
принимались попытки использовать кино в целях повышения культуры
земледелия. «Особенно хорошо, - отмечено в ведомственной справке
1954 г., - организован показ сельхозфильмов в Комратском р-не кино-
механиком т. Тукан, на сеансах которого проводятся лекции и обсуж-
дения просмотренных фильмов26 ».
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В  Комрате,  Чадыр-Лунге,  Вулканештах  были  построены  Дворцы
культуры, а в большинстве сел - Дома культуры, в которых показыва-
ли кинофильмы, проводили репетиции хоры, другие коллективы худо-
жественной  самодеятельности.  В Комратском  районе  были  созданы
духовой оркестр, оркестр народных инструментов, сводный хор в со-
ставе 600 чел. и танцевальный коллектив из 100 танцоров. Они успеш-
но выступали на республиканских смотрах, исполняли песни самодея-
тельных авторов. В 60-е гг. в Комрате и гагаузских селах появились
самодеятельные  вокально–инструментальные  ансамбли.

В 50-е гг. в жизнь гагаузского села вошло радио, а в 60-е - телевиде-
ние. В 1974 г. 26% жителей гагаузского села имели в доме радиотран-
сляционные точки, передававшие наряду с мировыми, общесоюзны-
ми и республиканскими известиями также местные новости, народ-
ную музыку, литературные передачи. 66% гагаузских семей распола-
гали радиоприемниками, а 47% - телевизорами.

  Наглядным  свидетельством  пробуждения  исторической  памяти
гагаузского народа стало создание в  Комрате, Вулканештах,  Чадыр-
Лунге историко-краеведческих музеев, а в селе Бешалма – историко-
этнографического. Последний был учрежден в 1966 г. по инициативе
писателя Д.Н. Карачобана, ставшего его первым директором27 . Фон-
ды музеев постоянно пополнялись предметами культуры и быта, до-
кументами, фотографиями, записями гагаузских песен. Только в Бе-
шалминском музее было собрано более 2 тыс. ценных экспонатов28 .

 Культурный подъем гагаузского этноса был ускорен массовым при-
общением гагаузов к русскому языку. Чем убежденнее делали гагау-
зы  русский  язык  своим  национальным  достоянием,  отмечает
М.Н. Губогло, тем ощутимее становился их вес в общественной жиз-
ни Молдавии. Формирование этнической идентичности гагаузов на ос-
нове двух языков, гагаузского и русского, позволило им в исторически
короткий срок обрести многочисленный отряд работников умственно-
го  труда.29 . В Комрате и Кишиневе сформировалась группа гагаузс-
ких литераторов и журналистов, а в учреждениях Академии наук МССР
и в высших учебных заведениях выросло поколение научных работни-
ков-гагаузов.  В  их  числе  упомянутый  почетный  академик  АНМ
М. Губогло, Г. Гайдаржи, С. Куроглу, М. Маруневич и другие.

В  50-е  годы  XX  в.  начинает развиваться  гагаузская  художествен-
ная  литература.  Появляются  писатели  Н.  Арабаджи,  Н.Танасоглу,
Д.  Танасоглу,  Д.  Карачобан,  М.  Кеся,  Н.  Бабоглу,  С.  Куроглу  и  др.
К сожалению, развитие гагаузской литературы проходило в трудных
условиях ввиду объективных и субъективных причин. За тридцать лет
было выпущено всего 30 сборников художественных произведений на
гагаузском языке мизерным тиражом, в том числе 8 сборников прозы,
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21 сборник стихов, книга переводов с русского на гагаузский; в пере-
воде на гагаузский язык были изданы также три научно-популярные
брошюры  исторического  содержания  и  некоторые  другие  работы30 .
Участницы этнографического хора села Бешгиоз собрали, обработали
и вернули к жизни старинные гагаузские песни31 . Событием культур-
ной жизни народа явились постановки пьес Д. Танасоглу «Буджакта
йалын» и «Оглан хем Лянка». Их увидели тысячи зрителей а гагаузс-
ких селах32 . В 1982 г. вышел первый роман на гагаузском языке «Узун
керван» («Долгий караван»), написанный Дионисием Танасоглу.

Ориентация  на  современного  двуязычного  гагаузского  читателя,
ценящего книгу не только за то, что она издана на родном языке, но и
за  художественные  достоинства,  знакомство  гагаузских  писателей  с
богатейшей русской культурой помогло им быстро преодолеть послед-
ствия социальной незрелости гагаузского общества и провинциализм,
неизбежный и для литератур гораздо более многочисленных народов.
Гагаузские писатели и поэты воспевали трудолюбие гагаузов, родной
язык и природу Буджака, тепло родного очага. Наиболее важным для
развития гагаузской культуры был вклад гагаузских писателей и по-
этов  в  разработку стандартов  гагаузского литературного языка. Мо-
лодая художественная литература формировала этническую идентич-
ность гагаузов. Литераторы приступили к поиску в прошлом гагаузс-
кого народа славных событий, легендарных героев, знаменательных
дат  и  выдающихся  деятелей33 .

В 60-70-е годы XX в. в  деле национальной консолидации  народа
большую  роль  сыграл  гагаузский  писатель  Д.Н.  Карачобан.  Парал-
лельно художественному творчеству писатель уделял много времени
созданию историко-этнографического музея в селе Бешалма. Его уси-
лия увенчались успехом. Село Бешалма стало известным не только в
СССР, но и во многих странах мира. К Д.Карачобану приезжали уче-
ные, писатели, журналисты. В результате на страницах различных из-
даний появились материалы по гагаузской истории и культуре. В эти
же годы активно работал талантливый гагаузский художник Д.Савас-
тин.  Проведение  художественных  выставок  в  Комрате,  Кишиневе,
Москве и др. городах пропагандировало культуру гагаузского народа.

По уровню своего функционального развития гагаузский язык,есте-
ственно, не мог соперничать с молдавским или известным каждому
гагаузу русским языком. Его литературные стандарты были попросту
неизвестны большинству гагаузов. Как и молдаван, русских, украин-
цев, болгар и другие народы, не обошел гагаузов и процесс забвения
традиционной культуры. «Современное поколение молодых людей, -
отмечали публицисты и ученые,  - уже не владеет фольклорным на-
следием народа, не поет колыбельных песен своим детям, не расска-
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зывает им сказок на родном языке, дети не играют в национальные
детские игры»34.  Но эти явления не могли  перечеркнуть в  сознании
народа положительной оценки итогов социально-культурного развития
гагаузов в 50-80-е гг.

Повышение  благосостояния  и  подъем  культуры  способствовали
упрочению национального сознания гагаузов. Несмотря на всеобщее
знание русского языка, 96% гагаузов считали родным именно гагаузс-
кий язык и говорили на нем.

Подъем гагаузской культуры создал условия для расширения обще-
ственных функций гагаузского языка. В 1986 г. было возобновлено изу-
чение гагаузского языка в школе (факультативно, в 7-10 классах). С 1
сентября 1989 г. в школах районов компактного проживания гагаузов
гагаузский  язык  был  введен  как  обязательный  предмет  изучения  с
первого класса, был издан  гагаузский  букварь,  возобновлена подго-
товка преподавателей гагаузского языка в Кишиневском педагогичес-
ком институте им. И. Крянгэ.

Со второй половины XX века гагаузы Молдавии, Украины и  России
учатся в русских школах, получают высшее и среднее образование на
русском языке. Появляются национальная интеллигенция, ученые, во-
енные, общественные деятели, политологи, свободно владеющие рус-
ским языком. Русский язык стал вторым родным языком гагаузов. И
они по праву пользуются всем духовным богатством, которое создала
великая  русская  культура.  Сегодня  трудно  представить  гагаузов  без
русского языка. Маловероятно, что гагаузы откажутся от русских школ
и перейдут на другой язык. Потому что образование, полученное на
русском  языке,  делает  гагаузскую  молодежь  конкурентоспособной  в
этом быстро  развивающемся мире.
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Любомир МЕДЄШИ

АМЕРИЦКИ  РУСНАЦИ
ПРЕЗ  СВОЮ  ПРЕСУ

Руснаци ше почали насельовац на сиверни америцки континент од
1860. року, перше до Зєдинєних Америцких Державох, а потим до Ка-
нади. Понеже америцки власци до статистики уселєнцох уношели лєм
податки о жеми походзеня (од 1889. року назначує ше и националну
припадносц), руски  пионире насельованя Америки найчастейше ше
означовали як Руси, Мадяре, Австриянци, Поляци. Пре тоти причини,
урядова америцка документация нє достаточна же би ше утвердзело
точне число руского жительства1.  Спрам податкох о висельованю зоз
крайох у Европи дзе жили и по податкох о вирнїкох америцких церков-
них парохийох, лєм у ЗАД до 1914. року було медзи 125.000 и 150.000
Руснацох2. Нєшка ше трима же у Америки єст коло 700.000 Руснацох,
алє ше вони розлично декларую: спрам жеми походзеня блїзших пред-
кох, спрам вирскей припадносци, спрам етнїчних назвох руского жи-
тельства3.

До Канади, починаюци од 1891. року та по конєц Першей шветовей
войни, населєли ше коло 170.000 Карпатянє, преважно зоз Галичини и
Буковини, алє  и других обласцох дакедишнєй Австро-Угорскей. Ка-
надским власцом ше приявйовали под меном «Руснаци» (Ruthenians).
Медзи двома шветовима войнами приселєли ше ище коло 68.000, а по
Другей шветовей войни коло 34.000, приношаци нове мено «Українци»,
часто ше нє одрекаюци анї од старого мена4 .

Медзи 1860. и 1910. роком Руснаци по чишлє висельованя з Угорс-
кей до Америки заберали треце место, после Нємцох и Словацох, та
спрам податкох хтори поровновала Мария Маєр, Руснаци 1900. року у
Угорскей творели лєм 2,5% цалого жительства, а у рамикох висельо-
ваня 3,8%5.  Aнґлийски журналист Сетон-Ватсон, вельки поборнїк за
национални права Славянох у Габзбурґскей монархиї, на концу пре-
шлого и на початку того вику тиж зазначел же зменшани прирост рус-
кого жительства («року 1880. их було 353.229, року 1890. було 379.786,
а 1900. року 423.159»)6.  Нови виглєдованя тиж окончовал А. Баран,
приходзаци до заключеня же гоч угорски жридла податкох вецейраз
приноша розлични числа, висельованє мало високи ступень, окреме
при руским жительстве7.

Векши ґрупи руского жительства до Америки приходзели понайве-
цей медзи 1880. и 1890. роком, у периодзе медзи двома войнами, такой
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по Другей шветовей войни и тераз од шейдзешатих рокох. Углавним,
найвекша часц уселєнцох була мотивована зоз економским положень-
ом у старим краю и можлївосцу лєпшого заробку у индустрийних аме-
рицких центрох. Миґрация, усельованє политичного характеру було
векшином по Першей и окреме по Другей шветовей войни. Медзи 1820.
и 1896. роком миґрация мала и вирски характер8.

Руснаци у ЗАД концентровани у сиверовосточних и сивероцентрал-
них державох Конектикит, Ню Йорк, Ню Джерси и Пенсилвания, по-
тим Огайо, Индияна и Мичиґен, та аж на заходзе у Минесоти. У Кана-
ди су понайвецей у держави Онтарио, алє тиж так и у Алберти, Квебе-
ку и Британскей Колумбиї. Попри векших, концентрованих ґрупох, жию
и по даскельо фамелиї або аж и поєдинєчно.

Населєнци до Канади преважно були землєдїлци и кажди други-тре-
ци одходзел до широкей прериї у провинцийох Манитоба, Саскачеван и
Алберта, дзе канадска влада 160 акри (6,4 гектари) пустей жеми пре-
давала  за дзешец  долари. Лєм политични вибеженци глєдали  воєну
службу. У Галичини була орґанизована окремна кампаня за селїдбу до
Канади (укапчани до нєй бул и познати културни роботнїк Иван Фран-
ко). Кампаню розпочал Йосиф Олексив, аґроном и публицист. Вон на-
щивел Канаду, презнал ше о условийох живота и можлївосцох за насе-
льованє зоз Галичини, та написал два кнїжки: «О шлєбодней жеми» и
«О  емиґрациї».  Розпочало  масовне  пресельованє  и  перша  канадска
колония, Єдна Стар 1895. року так нагло поросла же ше почали твориц
нови. По 1914. рок створени прави блок таких колонийох у заходних
обласцох Канади, од Алберти, през Ростери и Йорктон-Канора дист-
рикт у Саскачевану, по Дафин, Интер Лейк и  Пис Ривер на другим
краю Алберти. Велї  з перших приселєнцох нє мали средства купиц
жем, та поставали физични роботнїки у вельких городох або у рудоко-
пох и  пиларньох на Роки гори, у сиверним Онтарию, Квебеку и на
островe Капе Бретон. Медзи нїма ше затримало и єдно число Русна-
цох зоз Бачкей и  Сриму (поєдинци, як Дюра Папуґа  зоз Едмонтону
ноши почесне мено «пионира насельованя Дзивого заходу Канади»).

Рахуюци директних потомкох тих руских уселєнцох котри пришли
зоз старого краю, мож повесц же Руснаци розшати по цалим сиверно-
америцким континенту9.

Од самого початку у америцких руских колонийох було орґанизова-
не комуникованє през пресу, т.є. средства информованя. Преса, новини
були важне средство отримованя националного духа, чувства колек-
тивней сиґурносци и виражованя класно-политичних и релиґийних ста-
новискох и опредзелєньох. Окрем у поглядзе културней ориєнтациї, руска
преса мала улогу концентрованя, алє и розбиваня Руснацох, бо ше дер-
жавна подзелєносц у старим краю, политични гимбаня у Европи, алє и
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у Америки, як и розлични социялни потреби и намаганя одражовали на
ушорйовацку политику и на обєктивни тираж виданьох. Окреме подзе-
лєносц на припадносц ґу Католїцкей и ґу Православней церкви америц-
ких Руснацох розпинала у векшей мири як у старим краю и у преси
заберала вецей места як були реални потреби од котрих завишело тир-
ваце пестованє рускей заєднїци.

Найстарши руски новини у Америки зявели ше 1886. року под назву
«Америка – орґан руских преселєнцох Галичини та Венгриї». Од са-
мого початку, и попри амбициозних цильох яки означени уж у самей
назви, були локалного значеня, за руске жительство у Шенендоки, де-
жава Пенсилвания. Престали виходзиц о штири роки, 1890.

Найтиражнєйши  и  по  длужини  виходзеня  на  першим  месце
«Американскiй русскiй вестник». Новини почали виходзиц 1892. року
як тижньовнїк, потим виходзели два раз и три раз до тижня, а по Дру-
гей шветовей войни лєм раз у двох тижньох. Назва им пременєна 1952.
року на «Chatolic Union Messenger» и под таку анґлийску назву виходза
и нєшка. Їх перши и длугорочни редактор бул Павло Й. Нашкович (1852-
1914), народзени у Ужгородзе. До ЗАД Нашкович пришол 1891. року, а
уж идуцого року постал редактор «Американского русского вестника»
и полни двацец два роки ше намагал зачувац у тих новинох руски дух и
нєзависносц од моцного уплїву священства.

Найвецей читачох «Американскiй русскiй вестник» мал у чаше медзи
двома шветовима войнами. Друковани є у 100.000 прикладнїкох, бо
Греко-католїцки союз, чий вон бул глашнїк, мал теди коло 123.000 чле-
нох. Написи у тих новинох були преважно о: 1) руских националних
питаньох; 2) Грекокатолїцкей церкви; 3) социялним, политичним и еко-
номским живоце Руснацох у Америки и Европи и 4) рижних реакцийох
на дзепоєдни явни питаня. У новинох тиж так була стаємна рубрика за
тих цо глєдаю дакого од своєй родзини або познатих. Вшелїяк, скоро
стаємне место мала релиґийна часц и литературни написи, преважно
проза.

Други новини, преса америцких Руснацох у сущносци почали виход-
зиц як реакция на ушорйовацку политику у «Американским русским
вестнику», котра нє могла буц нєутрална на национални, политични,
социялни и релиґийни питаня. Зоз реакциї на кажде з тих питаньох и
становискох редакциї «Американского русского вестника» ґу нїм, на-
ставали нови струї хтори понайвецей, кед мали орґанизовану основу,
почали видавац свойо новини як средство за виражованє власних ста-
новискох и цильох. На таки способ, америцки Руснаци од перших ро-
кох насельованя до Америки (ЗАД и Канади) по нєшка, на анґлийским
и часточнє або у цалосци на своїм руским язику видавали 15 дньово и
тижньово новини, коло 40 часописи и прейґ 10 рочни алманахи10.
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Характеристични виданя

Попри «Американского русского вестника», котри гоч и под дакус
вименєну назву виходзи по нєшка, скоро од початку вєдно з нїм, алє як
реакция на тоти новини, виходзи «Свит» (од 1894. по нєшка). Видава-
тельна политика «Свиту» виходзи зоз стновиска же Руснаци часц вель-
кого  руского народу,  а часточнє  и  зоз православного  християнского
вирского опредзелєня редакциї. Познєйше зоз таким националним и
вирским опредзелєньом виходза новини «Правда» (од 1902. року по
нєшка), «Православни русски вестник» (1915-1917) и «Русский вест-
ник» (1917. по нєшка). Православни Руснаци мали и други свойо нови-
ни локалного значеня, як наприклад «Православни гласнїк» (1952. по
нєшка).

Понеже америцка руска преса скоро у цалосци вязана за национални
(братски) и церковни орґанизациї, новини унапрямени ґу одредзеним
читачом. Єдино новини «День» (1922-26) и часопис «Карпато-руски
Американєц» (1978. по нєшка) нє вязани за таки способ орґанизованя.
«День» були єдини руски новини у Америки котри виходзели кажди
дзень. Редактор Михал Ганчин ше намагал же би тоти новини прино-
шели висти зоз шветовей политичней и привредней сцени, информациї
значни за живот емиґрантох, окреме Руснацох, и понайвецей висти зоз
старих руских крайох. «Карпато-руски Американєц», як тримешачнїк,
спада ґу часописом чия задача толковац прикмети рускей култури и
помагац младим америцким поколєньом же би цо вецей дознавали о
своєй националней прешлосци.

Медзи америцкима Руснацами окремну орґанизацию, а потим и пресу
мали Лемки. Вони ше орґанизацийно повязовали як окремна ґрупа, алє
национално и културно у составе рускей америцкей заєднїци. Понеже
руска америцка заєднїца нїґда нє була орґанизацийно, алє лєм идейно
оформена, рижни ґрупи у нєй були єй кельо на чкоду, тельо и на хасен,
бо ше рижни интереси котри трапели руских уселєнцох до Америки
нїяк нє могли задовольовац лєм през єдну орґанизацийну форму. Лемки
ше як национална ґрупа очували у своїм старим краю, у Галичини, и
обєктивни їх потреби були пестовац таки способ укапчованя до шир-
шей националней заєднїци з котру су културно и историйно повязани.
Преса на язику Лемкох у Америки ше зявела досц позно, аж концом
двацетих  рокох того вику, понеже потамаль Лемки хасновали  други
иснуюци руски новинки. Перше ше зявела «Лемковщина» (1922-1923),
потим «Лемко» (1928-1939), односно «Карпатска Русь» (1939. по нєшка)
як орґан Союзу Лемкох, а з часу на час, у зависносци од превладованя
рижних политичних моцох у шорох Лемко-Союзу и вонка з нього, ви-
ходзели и други новини упутени Лемком: «Лемковски дзвон» (1936-
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40), «Лемковски вистки» (1958. по нєшка), «Лемковина» (1971-1981),
«Лемковщина» (1970. по нєшка).

У зависносци од политичних обставинох старого краю и интересох
емиґрацийних кругох у ЗАД и Канади, Руснацох ше пробовало придо-
биц за рижни политични и национални цилї. Руснацом ше признавало
културно-историйне право националного обстояня теди кед политич-
но-административни роздзельованя у Европи окончовани и на основи
уважованя обставинох у технїчних матичних обласцох руского житель-
ства, а нє лєм по узких империялистичних жаданьох вельких силох
побиднїцох у Першей шветовей войни. Понеже з мировну догварку у
Паризу Подкарпатским Руснацом требала буц  дата  автономия у ра-
микох держави Чехох и Словацох, у Америки ше ческо-словацки орґа-
низациї мушели прилагодзиц ґу новей ситуациї у складзе з тим. Прето,
наприклад, «Канадийски листи» у поднаслове визначени як «єдини нєза-
висни тижньовнїк Чехох и Словацох» (новини виходзели у Торонту у
Канади), постали тижньови глашнїк и за америцких Руснацох. Проче-
хословацка политична ориєнтация видавателя «Канадийских листох»
виражела ше и на тот способ же признате националне право Руснацох
у Подкарпатскей Руси, у Америки трансформоване до меняня одно-
шеня ґу америцкому рускому жительству з боку Чехох и Словацох. Же
би Руснацох придобили за себе, Чехи и Словаци мушели зменїц свою
политику денационализациї емиґрантох зоз Подкарпатскей Руси и дру-
гих европских крайох котри ше нє одрекали од свойого националного
руского мена. «Канадийским листом» преширени поднаслов на «єдини
нєзависни тижньовнїк Чехох, Словацох и Подкарпатских Русинох».

Язик

Язичне питанє америцкей рускей преси стари, алє и актуални про-
блем. Кед ше концом прешлого вику почали зявйовац руски новини у
Америки, питанє литературного язика у матичних руских обласцох нє
було ришене. Редакторе америцкей рускей преси ше нє мали операц нї
на яку общу заєднїцку основу. Прето ше розиходзели у поглядзе прин-
ципох на котрих би требало засновйовац писани язик.

У руских, карпатских матичних обласцох перши период у розвою
литературного язика характеризує превага народного бешедного язи-
ка у церковних кнїжкох и теолоґийней полемики. У полемичних розпра-
вох руских грекокатолїцких и православних священїкох у 17. и на по-
чатку 18. вику бешедни язик поставал вше вецей писани язик. Медзи-
тим, концом 18. вику праве священство нє було задовольне же ше бе-
шедни руски язик «уцагнул» до вирскей литератури. Пришло до наглей
пременки и церковнославянски язик постал язик литератури руского
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жительства, вшелїяк у такволаней подкарпатскей редакциї церковнос-
лавянского язика. У тим поглядзе Руснаци нє були винїмок, бо ше под
уплївом панславизма, жаданя же би ше Славянє збивали до єдинства,
у церковнославянским язику видзело ришенє за «общи язик» шицких
славянских народох. У сущносци славяноруска вариянта нє була у ца-
лосци прилапена прето же ше и латински язик ище вше тримало за
язик «висшей литератури». Ушлїдзел период пребераня цудзих язикох,
русийского и мадярского. Русийски язик руским писательом випатрал
як ключ зоз котрим ше уходзи до «велькей литератури», а мадярски,
як средство з котрим мож висцерац чувство инфериорносци до котерй
Руснаци були историйно руцени. Заш лєм, бешедни язик мал прихиль-
нїкох медзи писателями, у першим шоре з боку Александра Духнови-
ча (1803-1865), народного културного руского будителя (док и вон нє
одступел од своїх становискох и врацел ше ґу славянорускому язику
«високого стилу»). Контраверзносц нє престала анї у штвартим пери-
одзе кед под уплївом истрийно-политичних пременкох по Першей шве-
товей войни руске жительство ище вше нєдосц порихтане на єдинствену
национално-културну акцию. У зависносци од того як видзене дальше
национално-политичне ришенє «руского питаня» (у рамикох Чехосло-
вацкей, царскей Русиї, Мадярскей чи окремней українскей держави), у
литератури цагане на бок русофилство, українофилство и русинофил-
ство, вшелїяк и словакофилство и мадяронство. Народни бешедни язик
бул и далєй у хаснованю у литератури и окреме го потримовали украї-
нофили, тримаюци же по углядзе на Галичину у 19. вику и медзи Под-
карпатскима Руснацами поступнє придзе до преходзеня зоз бешедно-
го руского на литературни українски язик. Конєчно, по Другей швето-
вей войни уведзени до литератури українски язик11.

Америцка руска преса тиж нє могла самостойно превозисц гранїци
розличного попатрунку на питанє литературного язика Руснацох вооб-
ще и америцких Руснацох як часци рускей етнїчней заєднїци розшатей
по Европи и Америки.

Еволуцию поставяня и ришованя рускей преси у Америки може илу-
стровац розвойна драга «Американского русского вестника». Тоти но-
вини були задумани як глашнїк за Руснацох-емиґрантох з Угорскей и
Галичини. Прето ше перши числа 1894. року зявели у двох редакций-
ох: (1) зоз кирилским писамом и на «язичию русийского язика», медзи
иншим, з характеристичним додатком «-мо» у першей особи плурала
(«Радуємося и веселимося презднику...») и (2) зоз латинским писмом
и на такволаним «восточним словацким диялекту» (...Uћ 5 roky je u
Ameriky. on, abo ktoby o nim znal, nech bude laskavi pisac na adresu...).
Понеже  пришло  до  видвойованя  Галичанох  зоз  Грекокатолїческого
союзу руских братствох, 1896. року у «Американским русским вест-
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нику» ше престало хасновац «галицизми», алє тиж так утаргнута ре-
дакция «восточнословацкого» язика. У 1919. року знова зменєна ре-
дакторска политика (вироятно под уплївом обставинох у Европи, кед у
рамикох Чехословацкей формована Подкарпатска Рус) и по 1927. рок
новини знова виходза друковани зоз «гражданску» кирилицу и зоз сло-
вацку латиницу паралелно. Язик у «русскей» и «словацкей» редакциї у
обидвох случайох бул исти, з тим же ше з часу на час зявйовали напи-
си на «восточнословацким» диялекту. Потим настала ера латинизациї
и на початку 30-тих рокох новини уж виходза друковани лєм зоз лати-
ницу. Источашнє, од позних 20-тих рокох обявйованє написох на анґ-
лийским язику постава вше частейша пракса, же би од 1952. року, кед
новином пременєне мено, анґлийски язик скоро цалком вициснул кар-
пато-руски, а латиница кирилицу. По 30-ти роки хасноване етимолоґий-
не латинске писмо, а познєйше лєм верзия латиници12.

У америцкей рускей преси вообще анґлийски язик превладал коло
1960.  року, понеже  му  предходзел  период билинґвизма  (1940-1950).
Потамаль  карпатски  тип  писаного  язика  хасновани  бул  у  новинох
«Американскiй русскiй вестник», «Восток» и «Русский вєстник». Кар-
патско-руске наречє, з часци прилагодзене ґу русийскому язику, хасно-
ване у новинох «Светь», «Правда» и «The Church Megsager», а литера-
турни українски язик затримали «Вистник», «Лемковски висти» и «Лем-
ковщина». У лемковскей преси цали час єст намаганя же би ше попри
русийского и українского язика затримал лемковски диялект. Найви-
тирвалши у хаснованю українского язика «Карпатска зоря», а русийс-
кого «Свободне слово», гоч тота преса настала и наменєна є карпатс-
кому рускому жительству котре тоти язики нє хаснує дома13.

За  карпато-руске  наречє,  прилагодзене  ґу  русийскому  язику,  було
пробованя же би ше виградзели правописни правила. Священїк Осиф
Ганюла видал 1919. року ґраматику и читанку, а 1935. року другу чи-
танку. Петар Мацков, Дмитро Вислоцки и Стефан Пелепа видали бук-
вари 1921, 1931. и 1938. року. Павло Р. Маґочи видал два учебнїки за
закарпатску и пряшовску вариянту карпато-руского язика: «Бисидуй-
ме по руски» (1976) и «Говорим по руски» (1979).

Цо ше дотика фонолоґиї и системи писаня, спрам Чарлса Є. Бизела,
основа язика америцкей рускей преси стандардни русийски язик, з век-
шим и меншим прилагодзованьом ґу карпато-рускей бешеди. Фоно-
лоґия одражує традицийни карпато-руски способ, а нє фонолоґию у
русийским  язику.  Старославянске  «ят»  писане  як  «i»  («наслiдник»,
«вiра», «бiдний»), а єст и єден случай же ше писало «ґде», а нє «ґди».
Розлики тиж єст у палатализациї итд., алє гоч ше при вигваряню хас-
нує «руски», «маси», «ґрупа», писало ше зоз удвоєним консонантом як
у русийским: «русский», «масси», «ґруппа». Медзитим, исти линґвиста
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замерковал похасновани линґвистични українски и словацки форми,
односно заєднїцки прикмети яки мож найсц при заходнославянских, та
и южнославянских язикох14. Тиж так класификовал лексику котра нє
заєднїцка зоз русийским литературним язиком, алє церковнославянс-
ким  (ибо, такмо, понеже, тоже, также, такодже),  українским  (та-
кож, поза, серед, аж до, межи, през),  словацким  (подлога, рано,
сполок, застава),  мадярским  (вико, нємеш, шор, шорик, файта,
сарка, усалашитися /од  салаш/, орек, фалаток),  латинским  (ме-
ринда /полудзенок/) и турским (приканчати, балван). Специфични
приклади общеславянского походзеня, алє су нє таки як у русийским,
українским або словацким язику: хворота, усопший, очи, псовати,
прозраджвати, вполни итд. Обачлїве часте хаснованє интернацио-
нализмох  (ґаранция, телевизия, пропозиция).

Уплїв анґлийского язика на язик у америцкей рускей преси виражує
ше на пейц способи: (1) з пребераньом анґлийских словох место рус-
ких  (чермон, амбасадор, стейт /дежава/,  скешовати /плациц  у  го-
товим/); (2) з хаснованьом руских словох котри знача исте як и у анґ-
лийским (фамилия); (3) з частим хаснованьом словох котри з анґлий-
ского язика постали интенационализми; (4) з пребераньом анґлийских
фразох и идиомох (имати хонор /мац чесц/, он бул инструменталь-
ним /вон бул главни/) и (5) з прилагодзованьом ґу анґлийскей синтакси
(из Ателиос, предмиста Бенрут, Лебанон, из Сидней...).  Тиж  так
америцки Руснаци превжали анґлийски способ писаня календара (марца
8-го, место 8-го марца), алє таке правило нє прилапели шицки новини.

Обєктивни линґвистични обставини условйовали же ше язик у аме-
рицкей рускей преси могол розвивац лєм по уж познатей шеми розвою
литературних язикох. У литературних язикох у котрих за базу брата
народна бешеда, могло ше рушац од язика литератури  яка вецей  нє
постої,  та  го осучасньовац  (таки  случай бул у  Греческей). Часточна
така ориєнтация присутна у америцкей рускей преси през виражени
уплїв позней старославянскей литератури. Могло ше, тиж так, за лите-
ратурни язик вжац єден з диялектох котри хаснує найвекша часц жи-
тельства, або є язик водзацих политичних националних силох, яки слу-
чай бул зоз сучасним французким, италиянским и словацким язиком
(по розширеносци то могол буц язик Лемкох, алє политичну и привред-
ну моц у векшей мири тримали прорусийски, проукраїнски, прословац-
ки и промадярски ориєнтовани пасма). Шансу давала тиж можлївосц
створиц язик компоновани з вецей або шицких диялектох на основи
єдного з нїх вибраного по флeксибилносци, як то у модерним нємец-
ким, або по «чистоти», як було у твореню сербскогорватского язика.
Почежкосц була у тим же медзи українофилами пановало прешвеченє
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же праве українски язик ма найвигоднєйшу базу у народней бешеди,
нє патраци на тото чи вона блїзка и Подкарпатским Руснацом.

Кажда зоз спомнутих вариянтох була можлїва у витворйованю пи-
саного руского язика. З часу на час руски писателє у Америки пробо-
вали применїц кажду з нїх окреме: єдни ше прикланяли ґу рускей ре-
дакциї церковнославянского, други виберали єден з диялектох же би го
стандардизовали  през  свойо  дїло,  треци по  дацо  виберали  зоз  трох
можлївосцох,  стараюци  ше  виградзиц  штварти,  восточнославянски
литературни язик з тим жe провадзeли таки намаганя у обласцох свой-
ого политичного етноса. Було и таких котри занєдзбали народну беше-
ду и писали по русийски, українски або мадярски15.

Два основни фактори уплївовали на тото же америцки Руснаци нє
витворели єдинство свойого писаного язика. У першим шоре, понеже
ше писани язик у одредзеней мири розликує од бешедного язика з кот-
рого настал, а котри у якей мири є обєдинююци – у такей мири є и
змишани з вецей диялектох, нєобходни бул длугши час же би ше зоз
фази превозиходзеня розликох прешло до фази нормованя язика. Аме-
рицким Руснацом таки час нє бул обезпечени, бо процес американиза-
циї у велькей мири подрозумює прилапйованє анґлийского язика як сред-
ства общей комуникациї. Окреме у преси алтернатива зоз анґлийским
язиком ше нательо швидко и силно надрильовала же рижни пробованя
з нормованьом иновацийох у язику нє могли буц преверени и ище менєй
обще прилапени. Руски язик нагло вимерал у бешеди, у литератури и у
преси.  Зоз америцким руским язиком повторел ше случай яки бул  з
цалим  карпато-руским язиком,  же медзи руским жительством место
национално-културного обєдиньованя, вонкашнї интереси (териториялни
претензиї формованих державох, националистична експанзия штред-
ньоевропских народох, нагли дружтвено-економски пременки приме-
рани ґу економски розвитим народом, а нє екстензивней привреди у
карпатским ареалє итд.) приведли до процивного напряму. Векшина
руского народу културно и язично приклонєла ше ґу українскей нациї.

Зраженя под уплївом релиґийней припадносци

Руснаци у Америки припадаю католїцкей або православней христи-
янскей релиґиї, алє рижним церквом: Византийскей рускей католїцкей
метрополитен архидияцези, Америцкей карпато-рускей ортодоксней
грекокатолїцкей церкви, Ортодоксней церкви у Америки, Рускей орто-
доксней церкви у ЗАД, Українскей католїцкей, Римокатолїцкей, Сло-
вацкей, Византийскей грекокатолїцкей церкви, а дзепоєдни протестан-
ти або другей вирскей припадносци.16  Єдно число руского америцкого
жительства, окреме у новшим чаше, нє повязане анї до єдней вирскей
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орґанизациї. Спрам церковних податкох, Официйного католїцкого име-
нїка за 1982. рок и Рочней кнїжки америцких и канадских церквох за
1982. рок, коло 690.000 америцки Руснаци були християнскей вири и
були члени рижних церковних орґанизацийох.

Розлична вирска припадносц од початку була препреченє за обєди-
ньованє америцких Руснацох до єдней орґанизациї, гоч би вона анї нє
мала вирски прикмети. Розєдинєни спрам державного походзеня, язич-
них диялектох, локалних националних назвох, локалних културних оз-
накох, социялного походзеня, та и по ґеоґрафским розмесценю у Си-
верней Америки, а подлєжни уплїву церковних орґанох, понеже ше дру-
ги национални предняки нє зявйовали на даякей заєднїцкей, у першим
шоре класней основи, руски уселєнци ше поларизовали медзи собу, аж
и по питаньох котри наставали на особней основи медзи священством,
або медзи дзепоєднима священїками и интелиґенцию. Наприклад, вла-
дика Василь Такач як одвит на критики на його поступки у церковних
питаньох, котри ше зявели з боку «Американского русского вестника»,
хаснуюци руске дружтво и його новини на «индекс» и забранєл под-
лєжним вирнїком же би их хасновали, читали або дакому другому пре-
поручовали.17  У условийох такого одношеня єдного церковного орґана
спрам єдней з найвекших руских орґанизацийох грожeла опасносц же
придзe до розпадованя найстаршого и наймоцнєйшого руского дружт-
ва у Америки. Прето ше владикови Такачови мушело зробиц уступки.
У  тей  явней  полемики  на  боку  «Американского  русского  вестника»
були новини «Восток», а на владиковим «Просвита». Подобне ше слу-
чело зоз зраженьом медзи двома священїками о питаню целибата цер-
ковних особох. У рускей преси ше тому давало вельке значенє и розп-
рава вжала ширши розмири як ше спочатку думало. Резултат бул же
ше  на чолє  зоз  священїком Тотом  (як  єдним  зоз  зражених),  котрого
помагала Православна мисия Русох у ЗАД, прейґ 30.000 Руснаци од-
щипели од Византийскей католїцкей церкви, прешли на православє и
постали блїзки прорусийскей ориєнтациї у националним живоце.

Преса  обсяжно  провадзела  и  часточнє  коментаровала  зраженя  у
священїцких  кругох.  У  першим  шоре,  руске  священство  пробовало
затримац свою подлєжносц епархийом одкаль походза у старим краю,
нє припознаваюци подредзеносц локалних католїцких бискупох. Под-
зелєни медзи собу на тих котри походза з Угорскей (зоз териториї Му-
качевскей або Пряшовскей епархиї) и тих зоз Галичини, священїки за
свойо цилї анґажовали руске америцке жительство и заєднїцку плат-
форму за наступ нашли єдино по питаню потреби менованя окремного
руского  владики  за  Америку.18  Верховна власц Католїцкей церкви у
Риме  перше  лєм  меновала  Никофора  Хоната  за  ґенералного  викара
1893. року, потим Андрия Ходобу за апостолского визитора 1900. року,
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а аж 1907. року за владику америцким Руснацом бул поставени Сотер
Ортинский.

Кажди з нїх у националним и вирским живоце руского жительства
запровадзовал свою концепцию. Андрия Ходоба бул промадярски ориє-
нтовани (вон и меновани на предкладанє угорских власцох), иґноровал
священїкох зоз Галичини и зоз своїм справованьом спричинєл ище векше
прорусийске и проправославне опредзелєнє америцких Руснацох, гоч
його дїйствованє у Америки требало нєутрализовац таку ориєнтацию.
Ходоба оповолани и католїцке поглаварство од предложених кандида-
тох за владику тераз ше опредзелєло за Ортинского зоз Галичини.

Владика Ортинский, процивнє скорейшому ґенералному викарови
Ходобови, приводзел священїкох зоз Галичини же би ослабел тих зоз
Угорскей (у чаше його приходу до Америки там було 58 Карпатянох и
23 галицких священїкох, а о пейц роки Галичанох було уж 70, а Карпа-
тянох лєм 65). Процив себе мал вельку опозицию, дзепоєдни парохиї
ше пробовали цалком оддвоїц, священїки преходзели на православє и
за собу ведли и друге жительство, Руснаци по походзеню зоз Угорскей
почали  го  наволовац  «українским  националистом»,  так  же  аж  и
«Американскiй русскiй вестник» станул на його охрану: «Владика Ор-
тинский нє українизовани... и нїґда нє трацел довириє наших карпато-
руских людзох кед “соєнинєнє” през свою пресу и нашо священство нє
буду процив нього...19  Владика Ортинский нагло умар 1916. року и си-
туация вихаснована же би ше меновало двох окремних апостолских
администраторох  –  єдного  за  Карпатянох  зоз  Угорскей,  другого  за
Галичанох. На тот способ роздзелєносц ище баржей пришла до вира-
женя, а кед 1924. року Карпато-Русини достали владику Такача (1924-
1948), а Галичанє, тераз уж наволовани и зоз новим меном – Українци,
владику Богачевского (1924-1961), настал розкрок зоз глїбокима исто-
рийнима пошлїдками, понеже ше америцке руске жительство у вель-
кей мири идентификує зоз свою вирску и церковну припадносцу.

Спочатку у америцкей рускей преси релиґийни питаня мали превагу
над написами зоз шветового живота, а 30-тих рокох того вику уж забе-
рали централне место. За остатнї двацец роки, медзитим, «церковна»
проблематика, окреме дискусия и полемика о релиґиї, зведзени на цал-
ком знєважуюцу миру.

Политични розправи

Провадзаци рост америцкого новинарства, и руска преса у периодзе
своєй найвекшей експанзиї, од 1910. до 1940. року, здобула прикмети
модерного информованя (у америцкей форми). Ориєнтованє було ище
вецей на обявйованє висткох о шветових политичних и економских пи-
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таньох и на политичне положенє «старого краю». Америцки Руснаци
ше  чувствовали  одвичательни  за  судьбу  Подкарпатскей  Руси  после
розпадованя Габзбурґскей монархиї и твореня нових державох у Евро-
пи. У преси ище пред войну котра вибухла 1914. року розпочата диску-
сия о економским и политичним положеню обласцох котри тримани за
матични обласци америцких Руснацох. Виражоване вельке нєзадоволь-
ство з одношеньом царскей Русиї, Угорскей, та и Полякох и Галичини
ґу карпатскому жительству котре ношело руску або українску назву.
Нє було єдногласносци, окреме коло того чи Подкарпатска Рус може
буц самостойна держава чи нє, та заш лєм найменєй було закладаня
же би вона требала остац у рамикох Мадярскей. У велькей мири дзе-
куюци праве политичному анґажованю америцких Руснацох вона при-
ключена ґу Чехословацкей як автономна обласц. Америцка руска пре-
са по тим питаню була у векшей мири обрацена ґу америцкей и швето-
вей явносци як ґу своїм читачом. И познєйше, у периодзе медзи двома
шветовима войнами, а окреме после Другей шветовей войни, тота преса
барз анґажована и критикує вкупне положенє своїх сонароднїкох у ев-
ропских жемох чийо ше гранїци збиваю праве у руских матичних етн-
їчних обласцох, а лєм новини «Лемко», «Карпатска Русь» и «Виснїк», з
покус прихильносци ґу совєтскей политики, маю умеренши тон и про-
бую розлучиц взагальну критику на комунизем и третман конкретного
питаня.

Цо ше дотика нукашнєй политики ЗАД и Канади, америцка руска
преса у велькей мири пасивна. Спочатку було политични претензиї же
би ше уплївовало на социялну политику и обширнєйше ше писало о
отримованю штрайкох у котрих Руснаци нє вше мали учасц. Кед ше
вежнє до огляду социялна структура руских емиґрантох, же у першей
ґенерациї 55,2% були нєквалификовани роботнїки, 34,5% поликвалифи-
ковани и квалификовани, 10,3% були тарґовци або паноцове, док медзи
тоту ґенерацию вообще нє було руководзацих людзох,20  ситуация би
мала буц иншака. Медзитим, америцки руски дружтва нє були орґани-
зовани на класней основи и як асоцияциї нє участвовали у политичним
нукашнїм живоце Америки. Тиж так були под моцним уплївом церкви,
а церковна гиєрархия нє допущовала индивидуалне анґажованє на по-
литичним планє вонка з интересох церкви, та аж и анґажованє котре би
могло буц вонка з єй уплїву. Тиж так, прейґ америцкей рускей преси ше
вичерповали моци коло питаня националней припадносци и национал-
ней политики Руснацох, так же социялни питаня и учасц руского жи-
тельства у америцким политичним живоце були цалком подрилєни. Така
ситуация одвитовала пануюцим политичним партийом у ЗАД и Кана-
ди, бо розєдинєни национални руски моци могли лєгчейше придобиц за
свойо цилї. У страху од прерастаня националного (и вирского) орґани-
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зованя до политичного, котре би пре социялну структуру руского жи-
тельства могло мац виражену класну основу з проґресивнима цилями,
америцки руски предняци, гражданского политичного опредзелєня або
зоз шорох священства, нє жадали полемичносц на политичней основи.
Прето преса остала у тим поглядзе з пасивну улогу: з часу на час ше
зявйовали информациї о збуваньох на нукашнїм политичним планє, ґло-
рификовало ше америцку историйну прешлосц з цильом змоцньованя
америцкого патриотизма, окреме ше писало о вельких америцких вож-
дох (Вашинґтон и Линколн), алє написи такого характеру були без ко-
ментарох котри би читача унапрямовали на єден або други политични
бок. Понеже у другей и трецей ґенерациї руских уселєнцох до Амери-
ки значно звекшане число полупрофесийних и професийних руководза-
цих людзох яких у першей ґенерациї анї нє було, а у другей вони 16,7%
и у трецей 52,9% од вкупного роботно активного жительства,21  мож
предпоставиц же вони були укапчани и до активного политичного жи-
вота  ЗАД и Канади.  Окреме у Демократскей странки  ше пробовало
зоз орґанизованьом Карпатско-русийского клубу, а у Пенсилваниї 1970.
року Руснаци сцели мац свойого кандидата за державни орґани влас-
ци22, медзитим, руска преса у векшей мири нє хаснована за отримо-
ванє сводомосци о националним походзеню, як за политичне дїйство-
ванє на нукашнїм планє. При штвартей ґенерациї, у котрей лєм дзепоє-
дни поєдинци знаю язик зоз краю своїх предкох, змоцнєло ше интере-
сованє за питаня националного походзеня и у преси кажди таки напис
превагує над политичнима питанями америцкого живота.

Розправи о националним походзеню

Початок америцкей рускей преси 4. децембер 1892. року, кед вишло
перше число «Американского русского вестника» у Питсбурґу, держа-
ва Пенсилвания. У наслове тих новинох нє одступело ше од преважно-
го наволованя руского жительства у карпатских и других европских
обласцох. Язик тих новинох спочатку бул русийски, а потим карпато-
руски, и нєт сумнїву же ше америцке руске жительство, односно Гре-
кокатолїцка уния як цело котре претендовало представяц Руснацох у
Америки, свидомо вияшньовало за националносц розличну од русийс-
кей. Потамаль покля ше интересне повязованє базовало у першим шоре
на социялней и териториялней основи, а потим на державним походзе-
ню, нє були потребни виражованя о националних становискох. И вирс-
ка припадносц тиж так мала превагу над националним питаньом. У
складзе  зоз  тедишнїм  положеньом  у  Австро-Угорскей, и  у  Америки
ше хасновала назва Руснаци, Русини або Карпато-Руси. Зоз отверань-
ом питаньох у Европи о походзеню и назви Руснацох, и при америцко-
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му жительству ше зачина нєпомирлїва подзелєносц котра торва аж по
нєшка.

Галичанє себе наволовали «Галицки Русини», а Карпатянох - «Угор-
ски Русини». Руске мено Галичанє затримали преважно по Першу шве-
тову войну и з боку державних орґанох у ЗАД и Канади официйно су
наволани «Ruthenians». Медзитим, священство по походзеню зоз Га-
личини вше вецей було прихильне ґу проукраїнскей ориєнтациї, алє по
чишлє воно було слабше од священства котре до Америки пришло зоз
Угорскей. На  першим сходзе у Вилкел Бареу у Пенсилваниї,  29. ок-
тобра 1890. року, од дзешец паноцох седем були зоз Угорскей, а лєм
троме зоз Галичини. На самим початку 20. вику у ЗАД Руснаци греко-
католїки мали 43 паноцох и з нїх 24 були зоз Мукачевскей епархиї, 8 зоз
Прeшовскей, а лєм 7 походзели зоз епархийох у Галичини. Спочатку
грекокатолїцки священїки нє припадали под єдну церковну управу, ос-
таваюци подчинєни своїм владиком у старим краю. Кажди з нїх жадал
и на националним планє завесц власне становиско витворене по угляд-
зе на обласц у старим краю одкаль походзел. То була єдна з перших
основних причинох дзелєня америцкого руского жительства, а познєйше
аж и причина оштрих зраженьох. На подзелєносц тиж так уплївовали
политични интереси угорскей власци, як и вирски интереси Православ-
ней мисиї Русох, бо кажде з нїх жада Руснацох у Америки вязац за
себе23.

Грекокатолїцки союз, односно по официйней назви Зєдинєнє греко-
католїцких руских братствох, як найстарша орґанизация здруженьох
котри по рижних основох залапйовали америцке руске жительство, при-
лапене було спочатку од цалого жительства, як того цо походзело зоз
Подкарпатя, так и того цо було зоз Галичини. Орґан «Зєдинєня», як є
популарни наволане, «Американскiй русскiй вестник» тиж були заєднї-
цки новини. Розход почал 1893. року, кед Галичанє, предводзени зоз
паноцом Янком Констанковичом, напущели «Зєдинєнє» и 22. фебруара
1894. року основали Руски народни союз (нєшка под назву Українски
народни союз). Тота ґрупа почала виношиц свойо становиска о нацио-
налним походзеню и вирских питаньох прейґ новинох «Свобода», а котри
почали виходзиц  ище 15.  септембра 1893.  року у  Джерси Ситию24.
Понеже «Американскiй русскiй вестник» заступал проруску струю и у
тим ше оглашовали емиґранти угорского походзеня, а «Свобода» про-
українску, и тота полемика през пресу достала широки розмири прето
же ю нашироко интерпретовали и жридла информованя на других язи-
кох у Америки и Европи, творeна слика о зраженю угорских Руснацох
и Галичанох у ЗАД и Канади. Медзитим, у шорох як єдних так и дру-
гих тиж нє було полного єдинства, бо ше зявйовали струї котри цагали
ґу културному зєдиньованю з Русами або з Мадярами. З оглядом на
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тото же ше полемика з обласци етноґенези мишала зоз питанями вир-
скей припадносци и же ше чежко препознавало гранїци медзи нїма, при
америцким руским жительстве була подобна ситуация як и при аме-
рицких Ирцох медзи 1815. и 1850. роком, або медзи америцкима Поля-
ками и Литванцами од 1860. по 1900. рок25.

Окреме мадярскей политики завадзало националне єдинство угорс-
ких и галицких Руснацох. Воно гамовало запровадзованє мадяризациї
Руснацох, алє понеже Галичина подпадла под власц Австриї, а нє Угор-
скей, насилна мадяризация так як на Угорскей Руси, у Галичини ше нє
могла витвориц. Прето мадярска политика потримовала проукраїнски
рух на Галичини, маюци за циль угорских Руснацох спроцивц Галича-
ном и таких, национално дезориєнтованих, лєгчейше подполно асими-
ловац.  У  Америки  административне  подзелєнє  Австро-Угорскей  нє
мало таке значенє як у старим краю, алє тиж так створена ситуация з
боку австроугорскей власци на америцкей териториї нє могла буц кон-
тролована. Указало ше же концепция о окремним руским народзе за
мадяронох  значи  єдно,  а  за  самих Руснацох друге;  з промадярского
боку на тот способ требало же би цо лєгчейше пришло до мадяризациї
Руснацох у Угорскей, а з руского похопеня того питаня моцнєл рух за
охрану националней свидомосци. Медзитим, и далєй ше ширела тео-
рия о националней розличносци угорских и галицких Руснацох, идеоло-
ґийни зраженя медзи Руснацами поставали вше оштрейши и однарод-
зованє вше векше. Однародзованє Руснацох у ЗАД и Канади у найвек-
шей  мири  було  у  напряме  словакизациї  (наприклад  «Американскiй
русскiй вестник» виходзел паралелно у руским и словацким виданю),
полякизациї и мадяризациї, односно у напряме подполного траценя на-
ционалней свидомосци и претопйованя до прокламованей «америцкей
нациї» по системи «melting pot»-а.

«Американскiй  русскiй  вестник»,  «Лемко»  и  «Восток»  пестовали
стару, превозидзену теорию же Руснаци спадаю до велькей ґрупи на-
воланей руски народ, гоч су окремней националносци. Медзитим, нє
були цалком прорусийски ориєнтовани, як цо то було зоз «Свитом»,
«Правду»,  «Карпато-русским  словом»  або  «Карпаторусскима  отзву-
ками».26  Зоз проукраїнску ориєнтацию поступаю «Карпатска зоря» и
«Лемковски вистки». За Руснацох як окремну националносц (до конца
Першей шветовей войни найчастейше наволану «Угро-Русини») зак-
ладаю  ше  «Американскiй  русскiй  вестник»,  «Русин»,  «Просвита»,
«Денщ», «Карпатска Русь» и дзепоєдни церковни новини. Таке нацио-
налне опредзелєнє, же Руснаци окремна националносц, моцно потри-
мує  «Зєдинєнє  дружтвох  у  ЗАД»,  популарно  наволане  «Собраниє».
Медзитим,  обставини у  старим краю цали  час ше одражовали и  на
ситуацию у Америки. У велькей мири, и попри тим же нєт орґанизова-
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ней струї прихильнїкох теориї же Руснаци припадаю ґу Словацом, пре
блїзкосц язика, пре охрану од мадяризациї (бо як писане у словацких
новинох «Єднота» 19. априла 1899. року, «лєпше буц Словак як Ма-
дяр»), пре историйну традицию сотруднїцтва Руснацох зоз Словацами,
як цо Українци свойо културни вязи углавним мали зоз Поляцами, «велї
нашо людзе, по приходзе до Зєдинєних Державох, приключели ше ґу
словацким  парохийом  и  словацким  дружтвом,  за  кратки  час  забули
свойо националне походзенє и постали римокатолїки, цалком ше посло-
вачели» («Американскiй русскiй вестник», 30. марец 1899). У Канади
югославянски Руснаци шe и у  сучасним чаше ше дзeчнєйшe приту-
люю ґу словацкей як ґу другим церквом, виключно пре бешеду.

Павло Р. Маґочи думаня же питанє язика хтори ше хаснує у америц-
кей рускей преси, як и литератури27, то сущносц подзелєносци медзи
америцкима Руснацами. Вон замерковал же редакторе до 1940. року
хасновали тоти вариянти руского язика яки вон бул хасновани и у ста-
рим краю одкаль вони сами  походза,  або хасновали  руски  бешедни
язик їх штредку у Америки. По 1919. року найвецей емиґрантох було
зоз восточней Словацкей, та и у преси превладує язик зоз пряшовского
краю. Уводзенє латинского писма место кирилици тиж дзелєло чита-
чох на ґрупу хтора оправдовала таки крочаї, толкуюци то з потребу же
би ше придобили млади ґенерациї котри кирилицу нє знаю, и на ґрупу
котра бранєла старе писмо, оправдано страхуюци же зоз пременьова-
ньом кирилици на латиницу нєстанє дезориєнтация чи Руснаци спадаю
ґу Восточним Славяном (хасную кирилицу), чи ґу Заходним Славяном
(хасную латиницу), и же ше поступнє страци и руски язик.

Америцке руске жительство нєшка слабо зна бешедовац по руски.
Кед ше видвоя уселєнци найновшого походзеня котри знаю бешедни
або литературни язик, гевти други у розличним положеню. Медзи най-
старшима по рокох ище ше затримує язик «зоз краю» и служи як язик
огранїченей комуникациї (у одредзених нагодох). Малди ґенерациї, на-
родзени у Америки, найчастейше нє знаю язик своїх родичох, або го
лєм  розумя.  Вони  медзи  собу  найчастейше  хасную  анґлийски  язик,
язик своїх родичох хасную лєм кед ше стретню на ткв. националних
сходох (културни, забавни, вирски и други стретнуца).

Було вельо пробованя зачувац руски язик у Америки. Радио-програ-
ма  у Ню Йорку,  Питсбурґу и  Кливленду медзи 1940.  и  1950.  роком
одбувала ше часточнє и на карпато-руским язику (рижни диялекти). У
церкви ше тиж хасновал церковнославянски язик зоз часточним при-
лагодзованьом на руски. Католїцки семинар византийского обряду у
Питсбурґу и Карпато-руски ортодоксни грекокатолїцки семинар у Джон-
стону по 1950. рок тримали окремни курси за руски язик, алє без одви-
туюцих учебнїкох. Одредзени фахови приступ ґу пестованю руского
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язика мал Универзитет у Питсбурґу 1975, 1976. и 1977. року28, a Кар-
пато-руски виглєдовацки центер у Ню Джерсию видал учебнїк «Беше-
дуйме по руски» (у подкарпатскей вариянти 1976. и у пряшовскей ва-
риянти 1979. року).

Понеже ше медзи Американцами руского походзеня трацел маце-
рински язик, у преси заведзени анґлийски. Предносци єст у тим же
руску пресу можу провадзиц и Американци иншого походзеня, алє на
тот способ пресиха важне жридло през котре ше могло уплївовац же
би ше чувало мацерински язик, односно же би ше го богацело и на
одредзени способ нормовало. Америцка руска преса на терашнї спо-
соб пробує уплївовац на културни, а ище вецей на церковно-дружтвени
живот, гоч траци воспитну функцию котра и по пейдзешати роки того
вику була у узких гранїцох, алє доприношела чуваню язика и прейґ язи-
ка националней ориєнтациї. З уводзеньом анґлийского язика таке ориє-
нтованє ище баржей виблядло.

За дзепоєдни новини характеристичне же у поднаслове затримую
старе руске мено, алє ше нєшка наволує же то преса українского жи-
тельства. Окреме у Канади таке зявенє виражене, понеже ше до Ка-
нади населєли велї Галичанє, а вони аж по найновши часи чували свойо
старе националне мено «Русини». Зоз такимм меном су означовани и
на анґлийским язику, «Ruthenians», и велї официйни документи од конца
прешлого вику по конєц Другей шветовей войни тото потвердзую. На-
приклад, мешачни новини «Недiля», котри виходзели у Винипеґу 1932.
року, були орґан Русийского православного братства св. Якова, намен-
єни «релиґийним Русином и Українцом у Канади», а тижньово новини
«Хата» були за «руски фамелиї у Канади». Тиж так новини «Rusin -
Русин – Ruthenian» почали виходзиц у Ню Йорку и трима ше же там їх
место  виходзеня.  Медзитим,  стварни  їх  видаватель  бул  Владислав
Фединец зоз Гамилтону у Канади. Новини цали час виходзели, од 1953.
по 1960. рок, затримали свойо мено и попри тим же то бул период ин-
тензивного дїйствованя проукраїнских ґрупох котри медзи приселєнца-
ми ширели теорию о злучованю Карпатянох до українскей нациї, у пер-
шим шоре прейґ меняня старого руского мена на українске.

Южнопанонска руска преса у Америки

Потамаль покля нам друкoвани инфoрмациї пo руски дoступни були
лєм  прeйґ нoвинoх  «Рускe  слoвo»,  Руснаци,  бeз  oгляду  дзe жию  пo
швeцe, дзeчнє чeкали дo рук тoту нoвинку. Вeц шe у Гoрватскeй зявeл
часoпис «Нoва думка», та тo пoсталo ищe єднo значнe жридлo нашoгo
инфoрмoваня o збуваньoх мeдзи Руснацами. У бувшeй Югoславиї булo
тиж вeцeй лoкални (кoмунални) нoвини у хтoрих шe писалo пo руски,
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абo o Руснацoх. Мeдзитим, пoступнє пришлo дo витвoрeня задумка o
инфoрмoваню  за  наших  людзoх  рoзсeлєних  пo  Eврoпи  и  Сивeрнeй
Амeрики.

Пoрядна прeса Руснацoх у Канади ма уж вецейрoчну традицию. Зoз
закладаньoм Гавриїла Кoлєсара як рeдактoра и з матeриялну пoмoцу
Юлияна Сабадoша, прeдсидатeля, Руске дружтво Сивeрнeй Амeрики
1995. року пoчало видавац свою новинку «Гласнїк». To бул пeрши рус-
ки маґазин за висeлєнцoх (oд 17. числа рeдактoр Лю. Мeдєши).

По углядзе на Руснацох у Канади и ЗАД, у Рускo-Нємeцким дружтвe
приятeльства у Нємeцкeй 1997. рoку пришлo ше на идeю o видаваню
нoвинкoх  тoгo  Дружтва.  Пo  задумки  и  на  закладанє  тeдишньoгo
прeдсидатeля Дружтва,   др. Силвeстeра Кухара зoз Минхeну, видатe
єдинe  числo  нoвинки  «Руска  пoтїха»  (рeдактoр  Лю.  Мeдєши).  Зoз
прeмeнку  рукoвoдства  Дружтва,  знoва  шe  1992.  рoку  зявeла  руска
нoвинка, алє тeраз пoд назву «Rusnaci-Rutneni» - Културнo инфoрмативни
маґазин.

У Америки ше нє остало лєм на єдней новинки. З цильoм жe би шe
oбeзпeчeлo даяке виданє за шицких Руснацoх южнопанонского поход-
зеня, бeз oгляду дзe ширцoм жию, Г. Кoлєсар почал видавац маґазин
пoд назву «Руснаци у швeцe». Розлика помедзи тима двома виданями
постої: «Гласнїк» унапрямени на виселєнїцки теми, а «Руснаци у шве-
це» информує о руским живоце вообще.

ПРИЛОГ 1

АМЕРИЦКА  РУСКА  ПРЕСА
У  ЗЄДИНЄНИХ  АМЕРИЦКИХ  ДЕРЖАВОХ*

1. АМЕРИКА
Shependeca, PA 1886-1890

2. АМЕРИКАНСКИ  РУССКИЙ  СОКОЛ
Hamesteod, Philadelphia, 1914-1936
(тижньовнїк)

3. АМЕРИКАНСКIЙ  РУССКIЙ  ВЕСТНИК
Mahonoy City, Scranton, PA, New Jork, NY, Pittsburgh, Homesteod PO, 1892-

1952
(тижньовнїк)

4. THE BYZANTINE  CATHOLIC  WORLD
Pittsburgh, PA, 1956 – до тераз
(тижньовнїк)
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5.  ВIСТНИК
McKees Rocks, PA, 1936-1955
(тижньовнїк)

6. VOSTOK
Preth Amboy, NY, 1919-1950
(двотижньовнїк, мешачнїк)

7. ВОЖДЬ
Lakewood, OH, 1929-1930
(мешачнїк

8. ГОЛОС  ВОСТОЧНОЙ  ЦЕРКВИ
Perth Amboy, NJ, 1941-1945
(мешачнїк)

9. GREEK CATHOLIC  UNION  MESSENGER
Homesteod, PA, 1953 – до тераз
(тижньовнїк)

10. ДЕНЬ
New York, NY, 1922-1926
(дньовнїк, тижньовнїк)

11. EASTERN  CATHOLICLIFE
Passaic, NJ, 1965 – до тераз
(тижньовнїк)

12. THE  EASTERN  OBSERVER
Homesteod, PA, 1942-1943
(двотижньовнїк)

13. КАРПАТОРУССКIЕ  НОВОСТИ
New York, NY, 1943-1945
(мешачнїк, двомешачнїк)

14. КАРПАТО-РУССКОЕ  СЛОВО
New York, NY, 1935-1938
(двомешачнїк)

15. КАРПАТСКА  РУСЬ
Yonkers, NJ, 1937 – до тераз
(тижньовнїк)

16. КАРПАТСЬКА  СНЧ
Toronto, Canada, 1950 – до тераз
(нєпорядне виходзи)
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17. КАРПАТСКА  ЗОРЯ
(New York, NY, 1951-1952)
(мешачнїк)

18. ЛЕМКО
Philadelphia, PA, Cleveland, OH, New York, NY, 1928-1936
(мешачнїк – тижньовнїк)

19. ЛЕМКОВИНА
Yonkers, NY, 1971-1981 (?)

20. ЛЕМКОВЩИНА
New York, NY, 1922-1923

21. ЛЕМКИВЩИНА
New York, NY, 1979 – до тераз

22. ЛЕМКОВСКIЙ  ДЗВIН
New York, NY, 1936-1940

23. ЛЕМКОВСЬКИ  ВIСТI
Younkers, NY, Toronto, Canada 1958 – до тераз

24. НАРОДНА  ОДБРАНА
Homestead, PA, 1917
(тижньовнїк)

25. THE ORTODOX  CHURCH
Syosset, NY, 1965 – до тераз

26. THE  ORTODOX  HERALD
San Antonio, Texas, 1952 – до тераз

27. ПРАВДА
New York, NY, Olyphant, PA, 1902 – до тераз
(двотижньовнїк, тижньовнїк, мешачнїк)

28. ПРАВОСЛАВИЕ
Nicholson, PA, 1941
(мешачнїк)

29. ПРАВОСЛАВНЫЙ  АМЕРИКАНСКIЙ  ВЕСТНИКЬ
new York, NY, 1896-1970 (?)
(полумешачнїк)

30. ПРАВОСЛАВНЫЙ  РУССКИЙ  ВЕСТНИК
Монессен, ПА, 1915-1917
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31. ПРИКАРПАТСКАЯ  РУСЬ
New York, NY, 1914-1924 (?)
(тижньовнїк, полутижньовнїк)

32. РУСИНЬ
Philadelphia, Pitssburgh, PA, 1910-1916
(тижньовнїк)

33. RUSIN – РУСИН – RUTHENIAN
New York, NY, 1952-1960
(нєпоряднє виходзи)

34. РУССКIЙ  ВЕСТНИКЬ
Pittsburgh, PA, 1917 – до тераз
(тижньовнїк, двомешачнїк)

35. СВIТ
Wilkes – Barre, PA, 1894 до тераз
(тижньовнїк, мешачнїк, двомешачнїк)

36. СВОБОДА
New York, NY, 1944
(тижньовнїк)

37. СВОБОДНЕ  СЛОВО КАРПАТСКОЙ  РУСI
Newark, NY, Mont Vernon, NY, 1959
(мешачнїк)

38. HORIZONS
Parma, Ohio, 1979 – до тераз

ПРИЛОГ II

АМЕРИЦКА  ПРЕСА  У  КАНАДИ

1. БУКОВИНА
Winnipeg, MEN, 1920-1921
(двомешачнїк, орґан Буковинскей орґанизациї у Канади у ЗАД)

2. ВУРА
Winnipeg, MEN, 1935
(мешачнїк, орґан Русского православного братства)
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3. ВОЛЯ  НАРОДА
Winnipeg, MEN, 1921
(двотижньовнїк, орґан Лиґи за ошлєбодзенє Карпатскей Руси)

4. ГЛАСНЇК
Kichener, ON, 1995 – до тераз
(звичайно 1 – 3 числа рочнє)

 5. THE  CARPATHIAN
Pittsburgh, PA, 1941-1943
(мешачнїк)

6. ГОЛОС  КАРПАТ
Toronto, ONT, 1932-1933
(мешачнїк за «жительство зоз Карпатских горох»)

7. ДРУГ  НАРОДА
Edmonton, AL, 1926-1930
(мешачнїк за православних русофилох)

8. КАДИЛО
Winnipeg, MEN, Vanconner, BC, Toronto, ONT, 1913-1918
(гумористични часопис)

9. КАНАДА
Winnipeg, MEN, 1913-1915
(тижньовнїк)

10. КАНАДIЙСКАЯ  ПРАВОСЛАВНАЯ  РУСЬ
Winnipeg, MEN, 1916-1917
(двотижньовнїк за православних русофилох)

11. КАНАДИЙСКАЯ  ЖИЗНЬ
Winnipeg, MEN, 1921-1930
(тижньовнїк, орґан Православней церкви у Канади)

12. НЕДIЛЯ
Winnipeg, MEN, 1932-1933
(мешачнїк, орґан Руского православного братства, «спрам того за релиґий-

них Русинох и Українцох у Канади»)

13. НОВИЙ  КРАЙ
Rosthern, Sask, 1910-1913
(тромешачнїк, «новини за аґрикултуру и науку Рускей фармерскей орґани-

зациї у Канади»)



178 2007, № 2 (8)

14. ПРАВДА  НАРОДА
Edmonton, AL, 1929
(мешачнїк за православних)

15. РАНОК
Winnipeg, MEN, 1905-1920
(мешачнїк «за руских людзох, познєйше Українцох у Канади»)

16. РУСЬ
Regina, SA, 1935
(мешачнїк «за 500.000 русийских читачох у Канади и ЗАД»)

17. РУСНАЦИ  У  ШВЕЦЕ
Kichener, ON, 2002 – по тераз
(3-4 числа до рока)

18. РУССКИЙ  ГОЛОС
Edmonton, AL, 1913-1916
(тижньовнїк, орґан Русскей националней орґанизациї)

19. CARPATHO-RUSSIAN  ECHOES  –  КАРПАТОРУССКIЕ  ОТЗВУКИ  –
KARPATORUSSKIJE  OTZVUKI

Fort. Landevdale, Florida, 1983
(мешачнїк)

20. ЦЕРКОВНIЙ  ВIСТНИК
Pemherton, NJ, 1944 – до тераз
(двомешачнїк)

21. ФАРМЕНСКЕ  СЛОВО
Edmonton, Ah, 1921
(тижньовнїк, орґан зєдинєних фармерох у Алберти)

22. ХАТА
Winnipeg, MEN, 1912.
(нєреґуларни мешачнїк «за руски фамелиї у Канади»)

*Толкованя скраценьох

AL – Alberta (Алберта, провинция у Канади)
BC – British Columbia (Британска Колумбия, провинция у Канади)
MEN – Manitoba (Манитоба, провинция у Канади)
NJ – New Jersy (Ню Джерси, держава у Зєдинєних Америцких Державох)
OH –Оhio (Огайо, держава у ЗАД)
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ONT – Ontario (Онтарио, провинция у Канади)
PA – Pannsylvania (Пенсилвания, держава у Канади)
SASK – Saskochewen (Саскачеван – провинция у Канади)
NY – New York (Ню Йорк, держава у ЗАД)

ЛИТЕРАТУРА И ПРИМЕЧАНИЯ

1. P.R. Magocsi, Our people Carpatho-Rusyns and Their Descendants in Nort
America, Toronto 1985, б. 15: «Мадярска статистика указує же медзи 1899. и 1919.
роком 54.288 Карпато-Руснаци напущели Угорску Кральовину, алє у тим чишлє
нє облапени и тоти котри ше илеґално висельовали (окреме у чаше кед власц
бранєла емиґрованє), а тиж так тоти жридла нє указую яке ше число врацело
назад. Америцки жридла тиж нє од велькей помоци пре два причини: 1) пред
1899. роком новоприселєнци були пописани лєм спрам жеми або обласци по-
ходзеня, нє по националносци; и 2) покля ше хасновала назва “Руснак” нє могло
ше знац хто походзи зоз карпатского реґиону, а хто зоз Галичини и Буковини, т.є.
зоз жительства котре по 1914. рок тиж так було познате як Русини, алє ше по-
знєйше декларує як Українци. Конєчно, карпато-руски емиґранти идентифико-
вали ше зоз державу з котрей походзели (Угорска, “Aвстрия”, Чехословацка,
Польска), зоз сушедну националносцу (Словак, “Чехословак”, Мадяр, Рус, По-
ляк або Українєц), або просто як “Славянє”. Резултат того то же єст числени
статистични процивсловносци. Наприклад, беруци до огляду податки Комеса-
рията за емиґрацию Зєдинєних Державох, 259.969 Руснаци допутовали до Зєди-
нєних Державох медзи 1899. и 1915. роком. Од тих, коло 17%, або 44.194 ше
врацели до старого краю, а 215.775 остали. Медзитим, попис зоз 1920. року у
Зєдинєних Державох облапел лєм 95.458 Руснацох, уключуюци и приселєнцох
и їх потомкох. Кед ше ґу тому числу зоз 1920. року дода и Русох и “Славянох” зоз
Австро-Угорскей (велї зоз нїх Карпато-Руснаци), собир ище вше лєм 141.681.
Беруци звит попису зоз 1930. року (кед була видвоєна окремна рубрика “Украї-
нци”, а вихабена рубрика “Славянє”), вкупне число емиґрантох Руснацох лєм
9.800. Кед ґу тому додаме число Українцох и “Русох” народзених у Польскей,
Чехословацкей и Австриї, сума виноши 108.130, цо значи, менєй як звит зоз
1920. року и виноши лєм два пиятини од вкупного числа зазначених приселєн-
цох до тей жеми медзи 1899. и 1915. роком.

Конєчно, у подполним попису у Зєдинєних Державох 1980. року, податки
були так компоновани же би ше могло знац етнїчну опредзелєносц або поход-
зенє шицких Американцох, без огляду на место народзеня. Кажда особа могла
вибрац єден або вецей одвити о походзеню и вецей як 83% Американцох ше
вияшнєло за даєдну националносц. Медзитим, лєм 8.485 особи ше вияшнєли як
Руснаци. Цо ше дотика вияшнєних як Русини - число нєпознате, бо вони (вєдно
з Русами, Ґрузийцами, Азербеджанами, рускима Жидами и другима) подвед-
зени под катеґорию “Руси и национално нєкласификовани”. Така нєщешлїва
класификация була направена и попри тим же у упутстве за попис точно навед-
зене же “Русин, нєшка, часто катеґоризовани у зродней ґрупи Рутени”. Попри
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нєзадоволююцей класификациї яку направeл Биро за попис, тиж так велї Русна-
ци Американци, ище вше нє сиурни до свойого походзеня, вияшнєли ше як
“Славянє”, а таких вияшнєних було 1980. року 172.696.

Спрам того, статистични податки, як европски так и америцки, и нєшка мало
хасновити за того хто сце утвердзиц число Карпато-Русинох у Зєдинєних Дер-
жавох. Прето ше муши мац у оглядзе виродостойнєйши податки за Карпато-
Русинох котри ше приселєли до Зєдинєних Державох, а находза ше на списку
членства церковних и дружтвених орґанизацийох, котри у велїх случайох обла-
пял и место народзеня емиґранта. Цо ше дотика числа першей ґенерациї емиґ-
рантох и єй другей, трецей, штвартей и пиятей ґенерациї потомкох (котри конє-
чно по походзеню Карпато-Русини), значне же би у попису 1990. року Биро за
попис у Зєдинєних Державох почитовал власне чувство Русинох и Руснацох
(так исто Карпато-Русинох, Лемкох, Византийцох), под єдну рубрику».

2 . P. R. Magocsi, б. 13.
3. За блїзше упознаванє з историйну прешлосцу и културнима обставинами

Руснацох у Америки треба опатриц: P. R. Magocsi, Our People> Carpatho-Rusyns
and Thair Descendants in Nort America, Toronto 1985. P. R. Magocsi, Carpatho-
Rusyns, Harvard Encyclopedia of American Etnic Groups, Cambridge, Mss. 1980, б.
200-210. W. C. Warzeski, the Rusin Community in Pennsylvania, the Etnic Experience
in Pennsilvania, Lewisburg, Pa. 1973, б. 175-215. A. Pekar, historical Backgrannd of
the Carpatho-ruthenians in America. Український iсторик, 49-52, 53-54, Ню Йорк –
Торонто – Мюнхен 1976, 1977, б. 82-102, 70-84.

4. О насельованю Карпатянох до канади опатриц: V. Kaye, Earli Ukrainian
Settlements in Canada, 1895-199: Of Josef Oleskiw’s Role in the Settlement of the
Canadion Navtwest, toronto 1864; Z. Keywan, Ukrainian Pioneer Settlement in
Canada, montreal 1977; Ch. Yonng, Ukrainian Canadions: A Study in Assimilation,
Toronto 1931; V. Lysenko, Men in Sheepskin Coats: A Study in Assimilation, Toronto
1947. Авторе начишлєних публикацийох хасную назву, етнїчне мено «Україн-
ци», а у дзепоєдних случайох пробую потолковац же у питаню тиж жительство
котре приходзи до Канади ношело мено «Руснаци», «Русини». У канадских
документох аж до конца Першей шветовей войни Карпатянє наволовани «Рус-
наци» (опатриц документ о виплацованю за окончену роботу зоз 1897. року,
обявени у кнїжки Владимира Каєва: Early Ukrainian Settlements in Canada 1895-
1900, Toronto 1964.

5. M. Mayer, Karpatikran (Ruszin) politikai йs tбrsadalmi tцrekvйsek 1860-1910,
Budapest 1977, б. 169-204.

6. S. Viatov, Narodnosti Otazka v Uhrah, Brno 1913, б. 28.
7. A. Baran, Carpatho-Ukrainian (Ruthenian) emigration 1870-1914, New Soil –

Old Roots. The Ukrainion Experence in Canada. Winnipeg 1983, б. 252-275.
8. T. Morgan, Tijumf zdruћenih tradicija. Useljeniki u Ameriku, «Pregled» – izdanje

Ambasade SAD u Beogradu, broj 209, str. 5-7.
9. При югославянских Руснацох характеристични два споминаня (илустра-

циї) о велькей заступеносци руского жительства у Сиверней Америки. Перше
ше одноши на єдну жену з Руского Керестура, котра без знаня даякого другого
язика  окрем  руского,  пошла  поглєдац свойого  мужа  до  Америки,  заробела
пенєжи тримаюци на косту векше число роботнїкох, тиж ше зоз нїма спорозу-



181Èñòîðèÿ ðóñèíîâ

мююци лєм по руски, и щешлїво ше з мужом врацела дому. Друге припове-
данє о Руснакови котри пошол до Америки опатриц свою родзину, а понеже нє
знал лєм руски язик, по руски ше вшадзи шмело и отворено виказовал покля му
єден цалком млади нєпознати чловек у гайзибану нє указал же и вон Руснак и
же,  гоч є  Американєц,  зна по  руски,  та и добре  розуми його  нєприкладни
слова.

10. Прегляд преси америсцких Руснацох у ЗАД и Канади дати у прилогу I и II
зробени  спрам  роботох  Франка  Реєнковича  (A  buide  to  Newspapers  and
Periodicals, the Carpatho-Ruthenian Microhilm project, Minesota 1979). Francis
Sviripovej (Gnide to Ukrainian Newspspers, Perodicals and Calendar – Almanacs
1903-1970, Canadian Institute of Ukrainian Studies. The University of Alberta,
Edmonton 1985) и Pаvla R. Magocsija (The Carpatho-Rusyn Press, The Ethnic
Press in United States, Westport, Conn. 1986, б. 15-26) и по часточним власним
увиду.

11. О розвою питаня литературного язика подкарпатских Руснацох опатриц:
П. Маґочи, Питанє язика медзи подкарпатскима Русинами, «Творчосц», 10,
Нови Сад 1984, 6-22 и М. Штець, Лiтературна мова українцiв Закарпаття i схiдної
словаччини (пiсля 1918), Педагогiчних збiрник, 1, Братiслава 1969.

12. C. E. Bidwell, The Language of Carpatho-Ruthenian Publications in America,
Pittsburgh, Pa. 1971, б. 4-6.

J. M. Evans, Guide to the Amerikansky Russky Viestnik, Volume I: 1894-1914,
Fairview, N. J. 1979, б. 4-6.

13. P. R. Magocsi, The Carpatho-Rusyn Press, б. 22.
14. C. E. Bidwell, б. 29.
15. P. R. Magocsi, Rusyn-American Etnic Literature, Rtnic Literatures Since 1776:

The Manu Voices of America, II, Lubbock, Texas 1978, б. 503-520.
16. Поглаварство Католїцкей церкви, Святи прeстол у Риме, руске житель-

ство у ЗАД и Канади наволовало «Руснаци греческого обряду котри пришли
зоз Подкарпатя» або «католїки руского обряду котри пришли зоз Подкарпатя»,
а у согласносци зоз ришеньом Синоду владикох Византийскей католїцкей угор-
скей церкви у бечу 1773. року ше тота церква будзе урядово наволовац «Греко-
католїцка церква» и єй припаднїки «грекокатолїки». Поступнє ше Руснаци по-
чали идентификовац у вирским поглядзе як «Руснаци византийски католїки»
або лєм «Руснаци католїки». Свою церкву Руснаци наволую «руска церква», а
католїцку наволую «мадярска» або «словацка». (Опатриц: A. Pekar, Historical
Backgrannd of the Carpatho-Ruthenians in America, українськкий iсторик, жур-
нал Українського iсторийного товариства, 1-4 (49-52, Ню Йорк – Торонто –
Мюнхен 1976, б. 91).

17. Документи о екскомуникованю Грекокатолїцкого руского дружтва и но-
винох «Американский руский вєсник» у цалосци обявел Я. Сливка: Historical
Mirror. Sources of Rusin and Hungarian Grek Rite Catholics in the United States of
America 1884-1963. New York 1978, б. 284-285.

18. Опатриц, наприклад, «Американскiй русскiй вестник», 36 по 45, од 23.
септембра по 25. новембер 1897. року и «Русин», 15. децембра 1910.

19. О подзелєносци грекокатолїцкого руского священства у Америки опат-
риц: A. Pekar, Historical Bacgrand of the Carpatho-Ruthenians in America, Украї-
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нський iсторик, журнал Українського iсторийного товариства, 1-4 (53-54, Ню
Йорк – Торонто – Мюнхен 1977, б. 70-81)

20. A. Simirenko, Pilgrims, Colonists and frontiersmen, New York 1964, б. 96.
21. A. Simirenko, б. 96.
22. P. R. Magocsi, Carpatho-Rusyns, Harvard Encyclopedia of American Ethnic

Graups (cenapamy), Massachusetts and London 1980, б. 19.
23 . A.Pekar, б. 96-102.
24. B. P.Procko, Ukrainian Catholics in America, Washington 1982, б. 10.
25. B. P. Procko, б. 9.
26. Як приклад русификациї може похасновац пракса у «Карпаторусских

отзвукох». У тих новинох, число 10, октобра 1986. року, почала виходзиц статя
«о наших людзох у нєшкайшей Мадярскей», а написана є преважно по драго-
пису Й. Сеґедия, обявеного у Християнским календаре. Попри ортоґрафиї,
русификация тексту зробена и у лексики: «У бешеди з тима людзми дознаваме,
же стари свадзебни обичаї у Мучоню були исти як и у нас у бачкей: свадзба,
питанки, старостове, видавач, свашки, дружбове, друшки, заставнїк, придани.
Винчанє и ту волаю пришага...»

«До 1925. року служели им богослуженя по старославянски. Од теди служа
по мадярски. Алє старши ище знаю на старославянскей Служби шпивац и од-
витовац.» (Й. Сеґеди, У краю своїх предкох, Християнски календар 1977, Руски
Керестур 1976, б. 81, 83).

«У бешеди з тима людзми ше дознаваме же стари свадзебни обочаї були сти
як у нас у Бачкей: свадзба, питанки, старостове, видавач, свашки, дружбове,
дружки, заставник, придани. Винчанє и ту волаю пришага»... До 1925. року
служели и богослуженя по руски (славянски). Од теди служа по мадярски. Алє
стари ище знаю по руски (славянски) Служби шпивац и одвитовац».

(Нашь народь вь теперешнемь Ветрiи Carpatho-Russian Ehoes – Карпаторус-
ские отзвуки – Karpatorusskije otzvuki, IV, 11, Port Landevdale 1987, б. 6, 7).

27. П. Маґочи, Карпато-Русини у Америки, «Нова думка», 22, Вуковар 1979,
б. 71-72.

28. P. R. Magocsi, Carpatho-Rusyns, б. 17.

Официальный сайт депутата

Государственной Думы России

Андрея Николаевича
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РУСИНЫ  ВСЕХ  СТРАН
ОБЪЕДИНЯЮТСЯ

21-24 июня 2007 г. в Сигете (Румыния) прошел IX Всемирный конг-
ресс русинов. Впервые в его работе приняли участие представители
русинов Молдавии. Место проведения конгресса выбрано не случай-
но. В 1904 и 1913-1914 гг. в Сигете, который тогда находился в составе
Австро-Венгрии,  прошли  первые  массовые  судебные  процессы  над
русинами. В 1913-1914 гг. австро-венгерские власти судили 94 кресть-
ян-русинов  только  за  то,  что  они  перешли  в  православие.  В  марте
1914 г. был вынесен приговор 32 обвиняемым. Их приговорили в об-
щей сложности к 39,5 годам тюремного заключения. В память об этом
в дни проведения конгресса состоялось освящение мемориальной дос-
ки.

Мы попросили рассказать о прошедшем русинском форуме руково-
дителя этнокультурной  организации русинов  Молдавии, президента
Общественной  организации  «Русь»  Сергея  Суляка.  Кстати,  в  конце
февраля Сергей защитил кандидатскую степень в Институте этноло-
гии и антропологии им. Н. Миклухо-Маклая Российской Академии наук.
Это была первая в мире диссертация по истории русинов, и посвящена
она была русинам Молдавии.

- Я был приглашен на конгресс в качестве личного гостя председа-
теля Всемирного Совета русинов, профессора Торонтского универси-
тета,  члена  Канадской  Королевской  Академии  наук  Павла  Роберта
Магочия. До этого я был знаком с господином профессором только по
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переписке. В ходе конгресса мне довелось довольно долго общаться с
господином Магочием. Он действительно неординарная личность, во
многом благодаря  его  энтузиазму был образован  Всемирный  Совет
русинов и раз в два года проводятся Всемирные конгрессы. Во время
наших встреч я выразил наше желание вступить во Всемирную русин-
скую организацию и пригласил Павла Роберта Магочия к нам в гости.

Приятно было встретить на конгрессе многих старых друзей-руси-
нов, собравшихся в румынском городе Сигете из разных стран: Румы-
нии, Польши, Словакии, Венгрии, Сербии, Украины (Закарпатья), США,
России. Среди них и члены редколлегии международного историчес-
кого журнала «Русин», который мы выпускаем в Кишиневе: о. Димит-
рий Сидор, Дмитрий Поп, Михаил Алмаший, Михаил Шарга, Валерий
Падяк (Украина), Мирослав Силадий (Сербия), Анна Плишкова (Сло-
вакия), Михаил Дронов (Россия). Немало дискуссий было проведено и
с  другими  известными  представителями  научной  общественности:
доктором  Оленой  Дуц-Файфер  (Краковский  университет,  Польша),
профессором Коннектикутского государственного университета про-
фессором Полем Бестом (США) и многими другими.

Наши румынские братья-русины: депутат румынского парламента,
председатель  Культурного  Союза  русинов  Румынии  доктор  Георгий
Фирцак, активисты русинского движения Румынии Франциск Оскар
Галл, о. Василий Бойчук и многие другие постарались, чтобы конг-
ресс прошел на высоком уровне.

В рамках конгресса, помимо официальной части, было проведено
несколько презентаций научных и художественных книг, в том числе и
книги  профессора  Павла  Роберта  Магочия  «Народ  нивыдки.
Iлустрована iсторiя карпаторусинов», организовано посещение четы-
рех русинских сел,  где нам удалось побеседовать  с местными жите-
лями, сохранившими многие обычаи и, главное, язык предков. Также
работали пять секций: культурная и историческая, литературная и пуб-
лицистическая, конфессиональная, образовательная, экономическая.

Я принял участие в работе культурной и исторической секции. Было
чем  поделиться  с  коллегами:  за  эти  годы  благодаря  деятельности
Общественной организации «Русь» началась разработка истории ру-
синов Молдавии, этнонимы русин (руснак) возвратились не только в
научный оборот, но и в массовое сознание. Это во многом благодаря и
средствам массовой информации, которые широко освещали проводи-
мые нами мероприятия. За два года мы организовали четыре между-
народные научные конференции по истории нашего края, где затраги-
валась и история русинов Молдавии. 14-15 июня 2007 г. Обществен-
ная организация «Русь» совместно с Академией наук Моловы прове-
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ла международную научно-практическую конференцию «Русская куль-
тура – многовековое достояние народов Молдавии».

В последний день работы конгресса состоялся концерт русинских
коллективов. Перед нами выступали русинские художественные и танце-
вальные коллективы из Нового Сада (Сербия), Хорватии, Словакии,
Украины, Румынии.

Конгресс показал, что русинское движение уже давно переросло из
кружка  нескольких  десятков  интеллигентов,  пытавшихся  сохранить
историю, культуру и язык своего народа (именно таким представля-
лось русинское  движение в  конце  90-х годов  прошлого  столетия),  в
действительно массовое движение.  Сегодня  русины  как националь-
ное  меньшинство  признаны  почти  во  всех  странах  проживания:  в
Польше,  Венгрии,  Румынии,  Сербии,  Словакии,  Хорватии.  7  марта
2007 г. сессия Областной Рады Закарпатья приняла решение о призна-
нии русинов коренной национальностью края.

История  современного  русинского  возрождения  показывает,  что
сохранение этнокультурной самобытности в условиях демократичес-
кой Европы -  задача вполне решаемая. А наши постоянные встречи
способствуют не только активизации международного русинского дви-
жения и научных разработок, но  и обмену опытом, накопленным на-
шими странами. К примеру, в Румынии все национальные меньшин-
ства представлены в парламенте страны, и их официально признанные
организации получают государственные дотации. В Венгрии много лет
действует местное самоуправление для нацменьшинств, которому го-
сударство выделяет немалые суммы для проведения различных этно-
культурных мероприятий, выпуска книг и периодики. Этот опыт, не-
сомненно, может быть применим и в нашей республике.

Подготовил Юрий ИВАНОВ
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СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ И ЧЛЕНАХ РЕДКОЛЛЕГИИ

АЛМАШИЙ Михаил (Украина, Закарпатье). Родился в 1930 г. Закон-
чил филологический факультет  Ужгородского государственного  универ-
ситета.  Председатель  Закарпатского  научно-культурологического  обще-
ства им. А. Духновича, член Всемирного Совета русинов, старший препо-
даватель Закарпатского филиала Киевского славистического университе-
та, член Лиги национальных композиторов Украины, руководитель хора
«Стара спиванка», заслуженный учитель Украины. Работы: «Наша школа

(концепция народоведения)» (1991), «Система работы школы по вопросам организации
самовоспитания  учащихся»  (1994),  «Ромочевица. Историко-этнографический  очерк»
(1999).  В  соавторстве: «Русинсько-украйинсько-руськый  словарь» (2001),  «Энцикло-
педия  Подкарпатской  Руси»  (2001) и  др. Автор монографии «Русинська  педагогiчна
енциклопедiя» (Ужгород, 2005). Член редколлегии международного журнала «Русин».

АНИКИН Владимир (Молдавия). Родился в 1939 г. Закончил фа-
культет  журналистики МГУ  им. М.В.  Ломоносова (1969).  В 1973  г.
стал кандидатом, в 2003 г. - доктором хабилитат политологии. В насто-
ящее время - ведущий научный сотрудник Института философии, со-
циологии и политических наук Академии наук Молдовы, доцент. Ав-
тор четырех монографий, в том числе «Гражданское общество в Рес-
публике Молдова:  состояние и  перспектива  (политологический  ас-

пект)» (Кишинев, 2002) и более 100 научных статей, свыше 200 публицистических мате-
риалов. Специалист в вопросах истории Бессарабии (XIX в.), международных отноше-
ний, развития гражданского общества в Республике Молдова.

АНТИПОВА Светлана  (Молдавия).    Родилась  в 1975  г.    Закончила
филологический факультет Тираспольского университета по специально-
сти  "Русский язык  и литература". Работает школьным учителем в селе
Семеновка. В 2007 г. закончила магистратуру по специальности в Славян-
ском университете РМ.

БУЛГАР Степан (Молдавия). Родился  в 1953  г. Историк,  писатель.
Окончил  исторический  факультет  Кишиневского  госуниверситета
(1982 г.). Автор книг «Жан пазары» (исторические очерки), 1988 г., «Га-
гаузские судьбы» (очерки), 2003 г. и др. Подготовил к переизданию тру-
ды  В.А.Мошкова  (2004  г.),  Д.  Чакира,  протоиерея  М.  Чакира,
М.М.  Чакира  (2005  г.).  Автор  и  научный редактор  книг  «История  и

культура гагаузов» (2006 г.), «Первый Всемирный конгресс гагаузов» (2006 г.). Автор
ряда книг на гагаузском языке. Опубликовал более сотни статей по гагаузской тематике.

ГОРНЯК Михаил  (Сербия).  Родился  в 1929  г. Закончил Высшую
дипломатическую  школу и  философский факультет  (история) в Белг-
раде. Работал  в  газете  «Руске слово»,  в Министерстве  иностранных
дел, Министерстве образования, науки и культуры. Был дипломатом в
Бухаресте, Пекине, Ханое, Токио. Активно занимается общественной
работой. Автор многочисленных публикаций по русской и русинской
истории.  Член редколлегии  международного журнала «Русин».

ГУБОГЛО Михаил (Россия). Родился  в 1938  г. Ведущий  российс-
кий социолог и этнолог, специалист в области истории и социологии,
доктор исторических наук, профессор, заслуженный деятель науки Рос-
сийской Федерации (1999), почетный действительный член Академии
наук  Республики Молдова  (2003).  Руководитель  Центра по изучению
межэтнических отношений, автор более 400 публикаций, в том числе 14
книг по проблемам этносоциологии и тюркологии, посвященных про-
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блемам этноязыковых и этнополитических процессов. В  качестве  эксперта Государ-
ственной Думы принимал участие в разработке законопроектов в области националь-
ной политики и межэтнических отношений. С лекциями и докладами выступал на меж-
дународных конгрессах, симпозиумах в ряде американских, европейских и вьетнамских
университетов в 20 странах мира. Член редколлегии журнала «Русин».

ЗАЙКОВСКАЯ Татьяна (Молдавия).  Родилась  в 1957  г.  Доктор
филологии, ведущий научный сотрудник Центра этнологии Института
культурного наследия  Академии наук Молдовы. Специалист в облас-
ти русской и болгарской филологии. Закончила Софийский госунивер-
ситет «Климент Охридски» (факультет славянских филологий, специ-
альность  «Болгарский язык  и литература»)  и Кишиневский  госуни-
верситет (филологический факультет, специальность «Русский язык и

литература»). Защитила  докторскую диссертацию  в Институте  русского языка  (РАН,
Москва) по проблематике молодежной речи (1994).

ДРОНОВ Михаил (Россия).  Родился  в 1980  г. Историк-русинист,
один  из популяризаторов русинистики в России.  Сотрудник  Центра
украинистики и  белорусистики МГУ. Автор многочисленных публи-
каций о русинах в российских и зарубежных изданиях. Гость VI, VII и
VIII, IX Всемирных конгрессов русинов. Член редколлегии междуна-
родного журнала  «Русин».

ИВАНОВ Юрий (Молдавия). Родился в 1962 г. Закончил Киши-
невский политехнический институт по специальности «Инженер-си-
стемщик АСУ», факультет общественных профессий  по специаль-
ности «Политолог». Депутат Рышканского  районного  Совета,  со-
ветник примэрии с. Нагоряны. С 2004 г. председатель Рышканского
филиала Общественной организации «Русь».

КИБЛИК Наталья. Родилась в Кишиневе в 1976 г. Окончила Киши-
невский государственный педагогический университет им. И. Крянгэ по
специальности «Русский язык и литература». В настоящее время – слу-
шатель магистратуры при кафедре  славянской филологии  Славянского
университета Республики  Молдова.

МЕДЄШИ Любомир (Канада). Родиося в 1947 г. Этнолог. Закон-
чил философсий  факультет Белградского  университета. Работал  в
Воеводинском музее. Один из основателей  Общества фольклорис-
тов Воеводины.  Со второй  половины  1960-х  годов участвовал  в
культурной и общественной жизни  русинов Воеводины (Сербия).
Был сопредседателем  фестиваля  культуры  «Червена  ружа»,  ди-
ректором  издательского  центра  «Руске  слово»,  председателем
«Дружтва  за руски  язик  и  литературу», председателем  «Рускей
матки»  и  одним  из организаторов Всемирного конгресса русино-

вам, одним из инициаторов создания «Руского дружтва Сиверней Америки» и «Саска-
чеванского дружтва  рускей  култури».  С 1992  г. живет  в  Канаде.  Пропагандирует
русинскую  культуру  и  язык среди  канадцев русинского  просихождения.

МЕРКУЛОВ Всеволод (Россия). Родился в 1978 г. Закончил истори-
ческий факультет Московского педагогического государственного уни-
верситета, аспирантуру на кафедре истории России. Кандидат истори-
ческих наук,  член Русского исторического общества.  Автор 50  науч-
ных и публицистических статей по истории России, монографии «От-
куда родом варяжские гости?», один из составителей альманаха «Тра-
диции и современность». Круг научных интересов: начало Руси, про-
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исхождение русского народа, генеалогия, русско-немецкие связи, развитие российской
государственности. Занимается  научно-исследовательской и  общественно-политичес-
кой деятельностью.  Член редколлегии  международного журнала  «Русин».

ПАДЯК Валерий (Украина, Закарпатье). Родился в 1959 г. Закончил
Ужгородский государственный  университет. Кандидат филологичес-
ких наук,  литературовед,  историк  русинского литературного  процес-
са. В последнее время также известен как профессиональный издатель,
директор частного  издательского предприятия  «Издательство В. Па-
дяка»  (с 2000  г.), которое  первым в Украине стало издавать книги  на
русинском языке, а  также литературу  по истории  и культуре,  фольк-
лору, этнографии русинов Подкарпатья. Автор более 100 научных пуб-

ликаций, в т. ч. трех книг, четырех школьных учебников. Участник V, VII, VIII Всемир-
ных конгрессов русинов. Член редколлегии  международного журнала «Русин».

ПИВОВАР Игорь (Молдавия). Родился в 1979 году. Окончил Мол-
давский  государственный  университет,  юридический  факультет
(2001 г.), Академию публичного управления при Президенте Респуб-
лики Молдова (2006 г.). С 2001 по 2007 гг. работал в Бюро межэтни-
ческих отношений Республики Молдова, с 2004 по 2007 гг. руководил
Управлением национальных меньшинств, межэтнических отношений и
функционирования языков.  Участвовал в разработке Национального
плана действий в области прав человека на 2004–2008 гг., Концепции
национальной политики  Республики Молдова,  Плана действий  Рес-

публика  Молдова –  Европейский Союз, Плана действий  по поддержке  цыган/ромов
Республики Молдова на 2007-2010 гг., других законодательных и нормативных актов.
С 2007 г. – председатель общественного объединения Центр межэтнических исследова-
ний  Республики  Молдова.  Автор ряда статей по  вопросам правового  регулирования
межэтнических отношений.

ПЛИШКОВА Анна (Словакия). Родилась в 1964 г. Журналистка, лин-
гвист, преподаватель Высшей школы и общественный деятель. Закончи-
ла  философский факультет  университета П.Й.  Шафарика в  Пряшеве.
Работала  редактором  еженедельника «Нове  життя»в Пряшеве  (1987-
1991), где по 1989 г. издавались  страницы на русинском языке «Голос
русинів». С 1991 г. заместитель главного редактора журнала «Русин» и
газеты «Народны новинкы». Участвовала в кодификации русинского языка

в Словакии, была членом языковой комиссии по созданию единого литературного русин-
ского языка (1992). С 1999 г. преподает русинский язык  в Пряшевском университете,
участвует в составлении учебников русинского языка для средней школы. Член редкол-
легии международного журнала  «Русин».

ПОЖАР Сергей  (Молдавия). Родился  в 1961  г. Выпускник  музы-
кального училища имени Шт. Няги, Молдавской Государственной кон-
серватории  имени Г. Музическу, Университета  марксизма-ленинизма
(факультет этики и эстетики). Музыковед, журналист, композитор, лек-
тор. Преподаватель музыкально-теоретических дисциплин и фортепи-
ано  Школы искусств  имени В.Полякова. Автор монографической се-
рии «Гордость музыкальной Молдовы», нотных альбомов, книги «Ис-
тория музыкального Кишинева» (2006). Опубликовал  свыше 1500  га-

зетных и 150 журнальных материалов, научные и энциклопедические статьи. Член Союза
композиторов и  музыковедов, Союза музыкальных деятелей, Союза журналистов,  Со-
юза театральных деятелей Молдовы.



189

ПОП Дмитрий (Украина, Закарпатье).  Родился в  1941 г.  Филолог-
славист. Закончил Ленинградский университет по специальности «Чеш-
ский язык и литература». Активный участник русинского движения с
1999 г. В 2000-2002 гг. - председатель областного Общества карпатских
русинов. Основатель русинских классов в Ужгородской области. Соав-
тор  «Русинсько-украинсько-руського  словаря»  (Ужгород, 2001),  «Ру-
синського  синонiмiчного  словаря» (Ужгород,  2001),  автор  историчес-

кого  очерка «Мукачево»,  монографии «Замки  Подкарпатской Руси»  (в соавторстве  с
И.  Попом), «Iсторiя  Подкарпатської Руси  (Ужгород, 2005).  Член редколлегии  между-
народного журнала  «Русин».

РАМАЧ Юлиян  (Сербия). Родился  в 1940  г. Закончил филологи-
ческий факультет  (славистика) в Белграде. С  1972 г. преподаватель
руского  (русинского)  языка  на философском  факультете  в  Новом
Саде (Воеводина). С открытием  в 1981  г. кафедры  руского  языка и
литературы - ординарный профессор кафедры. Доктор лингвистики.
Главный  редактор двухтомного  «Сербско-руского  словнїка»  (1995-
1997), автор «Ґраматики руского язика» (2002) и др. Член редколле-
гии  международного журнала  «Русин».

РАБИНОВИЧ Роман (Молдавия). Родился в 1962 г. Доктор исто-
рии.  Закончил исторический  факультет Одесского  государственного
университета и аспирантуру Института истории материальной куль-
туры  РАН (Санкт-Петербург).  В 1979-1998  гг. сотрудник  Института
археологии  и  этнографии  Академии  наук  Республики  Молдова.
С  1998  г.  заведующий  кафедрой  истории  материальной  культуры
университета Высшая антропологическая школа (ВАШ) (Молдавия),

с 2003 г. проректор по науке ВАШ. В настоящее время и.о. ректора. Редактор-коорди-
натор издаваемого  ВАШ международного  научного журнала  «Stratum  Plus».  Автор
более 30 научных работ.

РОМАНЧУК Алексей. Родился  в  1975  г.  Закончил Молдавский
госуниверситет  в 1997  г. С  1999  г.  –  преподаватель  университета
Высшая антропологическая  школа, с  2005  г.  –  старший  преподава-
тель.                 В 2004 г. организовал исследовательский центр «Fun
Anthropology»  (www.moldo.org).  Автор  монографии,  посвященной
генезису культур орнаментированного гальштата Балкан и более трех
десятков статей по археологии.

РУССЕВ Николай (Молдавия). Родился в 1958 г. Доктор хабили-
тат истории. Специалист по средневековой  истории, археологии  и
нумизматике Юго-Восточной Европы. Автор более 100 научных и
научно-популярных работ. Завкафедрой  антропологии  и  социаль-
ных  технологий университета  Высшая антропологическая  школа
(Молдавия). Член редколлегии  международного журнала «Русин».

Прот. Димитрий СИДОР (Украина, Закарпатье). Родился в 1955 г. В
1981 г. закончил Духовную академию и семинарию со степенью кан-
дидата богословия. В 1991 г. назначен в Ужгород настоятелем право-
славной общины. В 1992 г. начал строительство нового православно-
го  Кафедрального  собора.  Настоятель  Крестовоздвиженского  ка-
федрального собора г. Ужгорода. В 1996 г. возглавил русинское Об-
щество Кирилла и Мефодия. С 1996 г. - редактор русинской газеты
«Християнська родина».  Автор  русинской  грамматики и  перевода
Евангелия на русинский язык. Член Национального Союза журнали-
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стов Украины. Автор более ста научных статьей и исследований по истории русинов,
богословию, русинской лингвистике.  Делегат Всемирных конгрессов русинов.  Пред-
седатель ассоциации «Сойм Подкарпатских русинов». Член редколлегии международ-
ного журнала  «Русин».

СИЛАДИЙ Мирослав (Сербия). Родился в 1957 г. Председатель
правления местного отделения «Руской матки» в Вербаше, член глав-
ного правления  «Руской матки» Сербии, один из  основателей «Рус-
кей фондациї», которая действует в рамках «Руской матки» и занима-
ется помощью в издании и пропаганде русинской литературы и куль-
туры. Член  культурно-просветительского  содружества  «Карпати»,
основатель веб-сайта http://rusnak.netfirms.com. Член редколлегии меж-
дународного журнала  «Русин».

СИМЕОНОВ Иван (Болгария). Родился в 1950 г. Доктор фи-
лологии. В 1981 г. закончил Пловдивский университет им. Паи-
сия  Хилендарского по  специальности “Болгарская  филология”.
Работает преподавателем болгарской литературы в филиале Плов-
дивского университета в г. Пазарджик. С 25 октября 2006 г. ко-
мандирован Министерством образования и наук Республики Бол-
гария в Тараклийский государственный  университет, где читает
лекции  по болгарской  литературе. Он  является автором  шести

монографий в области истории болгарской литературы, теории литературы и методи-
ки преподавания. Также опубликовал 15 докладов с научных конференций и более 100
статей в периодичной печати.

СУЛЯК Сергей (Молдавия). Родился в 1963 г. Закончил факультет
журналистики Кишиневского  государственного университета.  Док-
тор  истории. С  1990 г.  возглавляет фирму  «Татьяна» (с  1998  г.  -
Издательский дом «Татьяна»). Выпускал 14 периодических изданий.
Президент Общественной организации «Русь». Защитил кандидатс-
кую степень по теме «Русины Молдавии: основные этапы этнической
истории»в  Институте  этнологии  и антропологии  им. Н.  Миклухо-
Маклая Российской Академии  наук (февраль  2007 г.).  Автор моно-

графии «Осколки Святой Руси. Очерки этнической истории руснаков Молдавии», мно-
гочисленных  научных публикаций по истории и культуре русинов Молдавии.  Главный
редактор международного журнала «Русин».

ТЕЛЬНОВ Николай (Молдавия). Родился в 1948 г. Закончил ис-
торический факультет Одесского государственного университета. С
1979  г. и  по настоящее время сотрудник  Института археологии  и
этнографии Академии  наук Республики  Молдова. Заведующий  от-
делом античной и средневековой археологии, старший научный со-
трудник. Доктор истории. Руководил работами многочисленных ар-
хеологических экспедиций. Автор свыше  100 научных работ. Член
редколлегии  международного журнала  «Русин».

ТУДОСЕ Вера (Молдавия). Родилась в 1947 г. Закончила филологи-
ческий факультет Кишиневского государственного педагогического ин-
ститута им. И. Крянгэ по специальности "Русский язык и литература",
работала в школе. С 1977 г. - ассистент кафедры русского языка КГПИ
им. И. Крянгэ. В 1987 г. защитила диссертацию на соискание ученой
степени кандидата  педагогических  наук  в Москве,  в 1991  г. ей было
присвоено ученое звание доцента. С 2004 г. - декан гуманитарного фа-
культета Славянского  университета Республики  Молдова. Автор  бо-
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лее сорока научных статей по теории и истории лингвистики, методике преподавания
русского  языка.

Прот. Николай ФЛОРИНСКИЙ (Молдавия).  Родился  в
1960 г. В 1985  г. закончил  Московскую духовную  семинарию.
В 1993 г. - заочно Московскую духовную академию. С 1993 г. -
председатель Собора русских общин  Республики Молдова.  Ав-
тор книг  «Памяти  архиепископа  Венедикта  Полякова»  (2001),
«Жизнь  и деятельность  митрополита Гавриила Банулеску-Бодо-
ни» (2005), многих публицистических работ по православию. Мит-
рофорный протоиерей, настоятель Свято-Георгиевского  храма в
г.  Кишиневе.  Член  редколлегии  международного  журнала
«Русин».

ШАПКА Роман (Канада).  Родился в  1948 г. Потомок галицких  и
буковинских русинов, переселившихся в Канаду в конце XIX - начале
XX в. После окончания университета 30 лет работает учителем. Из них
18 лет - в психиатрическом отделе больницы с детьми, страдающими
психическими заболеваниями. Собиратель материалов по русинисти-
ке.  Член редколлегии  международного журнала  «Русин».

ШАРГА Михаил (Украина, Закарпатье). Родился в 1937 г. Закон-
чил филологический факультет Ужгородского государственного уни-
верситета в 1959 г. Работал директором школы, лектором, зав. отде-
лом,  секретарем  Иршавского райкома  партии. Закончил  Высшую
партийную  школу в  Киеве  (1977  г.). Работал  в районных  органах
власти. С  1981 г.  - председатель Закарпатского общества  «Знание».
Автор многочисленных публикаций по истории русинов.

ШОРНИКОВ Петр (Молдавия). Родился в  1949 г.  Председа-
тель Республиканского Совета движения за равноправие «Унита-
те-Единство» (1990-1999). Депутат парламента (1990-1998). Док-
тор истории. Автор более 150 научных работ, посвященных исто-
рии Молдавии периода второй мировой войны и молдавской этно-
культурной  идентичности. Заместитель  главного редактора  меж-
дународного журнала  «Русин».

ЮРАСОВ Михаил (Россия). Родился в 1959 г. В 1979 г. закон-
чил Архангельское мореходное училище. До 1981 г. работал мат-
росом Северного  морского пароходства,  затем помощником ма-
шиниста на электропоездах локомотивного депо "Домодедово". В
1989 г. закончил исторический факультет Московского государ-
ственного университета, в 1994 г. - аспирантуру Института рос-
сийской  истории  РАН.  В  1994-1999  гг.  преподавал  в  РГГУ,
с 1999 г. - старший научный сотрудник РАН. Кандидат историчес-
ких наук. Автор 36 опубликованных работ.
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