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І. ПРОБЛЕМИ ЕТНОПОЛІТИКИ

Поліщук Юрій

БОРОТЬБА ЦАРИЗМУ
ПРОТИ ПОЛЬСЬКОГО ШКІЛЬНИЦТВА

У ПРАВОБЕРЕЖНІЙ УКРАЇНІ
ТА ЗАМІНА ЙОГО

НА РОСІЙСЬКУ СИСТЕМУ ОСВІТИ 
(кінець ХVIII – перша половина ХІХ століття)

У сучасних умовах, коли Україна визначає своє місце у

світовому товаристві, особливо гостро постає питання налагод�

ження дружніх стосунків з країнами Східної Європи, які уже

увійшли до нього і відіграють помітну роль у житті Європи та

світу загалом. Однією з таких держав є Польща, яка, маючи не

набагато кращі стартові умови, у своєму розвитку залишила

Україну далеко позаду. Тому її досвід є для нас надзвичайно

цінним. При цьому потрібно пам’ятати, що українсько�польсь�

кі стосунки мають давню та багату історію. Далеко не усі її

сторінки забарвлені світлими тонами і не завжди стосунки між

українцями та поляками визначалися ними самими. Одним з

таких періодів є кінець XVIII – початок XX ст., коли російський

царизм, прагнучи підкорити ці народи, активно використову�

вав принципи “розділяй і володарюй”. Тому дослідження

національної політики, яку здійснював російський уряд у

Правобережній Україні щодо польського населення, є досить

актуальним.

Потрібно зазначити, що це питання постійно перебуває

у полі зору дослідників як у минулому, так і нині. Над ним

працюють А.А.Кондрацький, І.Т.Лісевич, В.Палієнко та інші1.

Проте найбільший внесок у дослідження згаданої проблеми
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зробив французький вчений Даніель Бовуа2. Все ж ще є питан�

ня, які не знайшли повного висвітлення. Особливо це стосуєть�

ся боротьби російського царизму з прагненням польського

населення Правобережної України зберегти свою національну

ідентичність, освіту. 

Як відомо, внаслідок поділів Речі Посполитої Правобе�

режна Україна наприкінці ХVІІІ ст. була включена до складу

Російської імперії. Перед царизмом постало питання інкорпо�

рації місцевого населення в “загальноросійське тіло”. Він

розумів, що для цього недостатньо розмістити на території краю

значні військові сили, провести адміністративно�територіальну

реформу, заповнити управлінські кабінети російськими або

зросійщеними чиновниками. Потрібно було змінити світогляд

місцевого населення, перетворити його на вірнопідданих імперії

й, у кінцевому етапі, повністю його русифікувати. Особливо важ�

ко це було зробити з поляками, які до приходу на Правобережжя

росіян були тут пануючим етносом й мали усі атрибути державної

нації. Одним з них є національна, в даному випадку польська,

система освіти, що працювала на потреби Речі Посполитої.  

У Речі Посполитій освіта була тісно пов’язана з релігій�

ними установами й, у першу чергу, з римо�католицькими та

греко�католицькими орденами (францисканці, єзуїти, доміні�

канці, кармеліти, василіани). Прикладом цього може бути

діяльність василіан, які в другій половині ХVIII ст. мали в

Правобережній Україні близько 120 монастирів3. При них пра�

цювали шкільні установи, як, наприклад, школа при Умансь�

кому василіанському монастирі. У 1785 р. для неї було збу�

доване нове приміщення, в якому під керівництвом ксьондзів

400 учнів вивчали математику, фізику, красномовство, право,

французьку та німецьку мови, богослов’я4. Подібні школи були

й при інших монастирях. Потрібно зазначити, що позиції

ордену василіан у галузі освіти значно посилилися після того,

як в 1773 р. з території Речі Посполитої було вигнано орден

єзуїтів, а їхні школи Едукаційна комісія передала василіанам.

Тому, прийшовши в Правобережну Україну, російська влада
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застала тут досить розгалужену систему освіти, яка здебільшого

контролювалася римо�католицькою та греко�католицькою

церквами. Розуміючи це, С.�Петербург з перших же днів свого

панування в Правобережній Україні почав обмежувати можли�

вості польського шкільництва та формувати російську систему

освіти. Це проходило паралельно з активною боротьбою проти

греко�католицької та римо�католицької церков. Уже в 1794 р. у

Височайшому Указі генерал�губернатору князю Рєпніну “Про

порядок управління Великим князівством Литовським” Кате�

рина ІІ відмічала, що “виховання молоді, з огляду на його важ�

ливість, має привернути увагу наших властей, щоб в май�

бутньому воно базувалося на покорі Божому та Цивільному

законів. Як відомо, Віленська академія, а тим паче школи піарів

страшними, богопротивними та згубними для всього роду

людського впливами заразили литовське юнацтво, тому з гли�

бокою прозорливістю потрібно перевіряти ці шкідливі училища

і з самого початку вилучати та викорінювати витікаюче від них

зло. До цього маєте докласти всі старання та способи”5. 

Ці ж настанови стосувалися й Правобережної України.

Згідно з Височайшим Указом у Подільській і Волинській губер�

ніях школи були переведені в підпорядкування місцевих орга�

нів влади, а їхньою матеріальною базою повинні були стати

поєзуїтські доходи, які відповідно до указу від 1 серпня 1797 р.

передавалися на утримання шкіл. 

Активним учасником цього процесу стала Російська

православна церква, яка, крім своєї “духовної місії”, мала

виконувати ще й освітню. Саме тому влітку 1796 р. при Ост�

розькому Преображенському монастирі було створено семіна�

рію, в якій повинні були навчатися діти православних священи�

ків6.  Поряд із цим почався наступ на існуючу в краї систему

освіти. В першу чергу це проявилося в утисках, яких зазнавав

орден василіан, що утримував значну частину шкіл Правобе�

режної України. Це яскраво видно з подій, які в 1794 р. відбу�

лися в Умані, де поряд із закриттям василіанського монастиря

були заборонені усі його навчальні заклади7.  Не оминула ця
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доля й інші монастирі краю. Як наслідок, до 1795 р. майже усі

василіанські монастирі Брацлавського намісництва були пере�

ведені у православ’я8. 

Проте усі зусилля як державних органів, так і православ�

ної церкви не дали бажаного результату і в “західних губерніях:

Волинській, Подільській, Мінській і Литовській, імператриця

за життя не встигла відкрити російських училищ”9. 

На нашу думку, це було зумовлено низкою причин. По�

перше, до освітньої реформи вороже поставилася місцева еліта

(польська та ополячена шляхта) та католицька церква, які все

ще домінували в краї. По�друге, місцевій адміністрації катаст�

рофічно не вистачало коштів на втілення задуманого в життя.

По�третє, в краї не було необхідних вчительських кадрів. 

Смерть Катерини ІІ фактично припинила процес ре�

формування місцевої освіти.

Павло І прихильно ставився як до поляків, так і до

римо�католицької та греко�католицької церков. Він повернув

багатьом шляхтичам їхнє майно, права. Почала відновлювати

свій вплив, у тому числі й на освіту, католицька церква. Васи�

ліанським монастирям було дозволено відновити свою діяль�

ність, зокрема й освітню. Як наслідок, у Правобережній Україні

відновила функціонування триступенева шкільна система, яка

ґрунтувалася на кількасотлітній традиції й яку в Речі Посполи�

тій реформували в останній чверті ХVIII ст. Вона складалася з

мережі церковних і світських початкових шкіл, із середніх шкіл,

влаштованих переважно на зразок єзуїтських або піярських

колегій; увінчувала цю систему Віленська академія (з 1803 р. –

Віленський університет)10. Лише на Волині на початку ХІХ сто�

ліття, за офіційною статистикою, ця система була представлена

п’ятьма василіанськими, трьома піярськими, одним карме�

літським і чотирма приватними навчальними закладами11.

Проте ці дані не можна вважати повними, оскільки російська

адміністрація “не вимагала ніяких відомостей про польські

училища, які були дозволені в значній кількості по всьому

Західно�Російському краї”12. 
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Проведений нами аналіз дає змогу зробити висновок,

що на початку ХІХ століття в Правобережній Україні: а) прак�

тично не було російських навчальних закладів; б) влада не мала

точних даних про кількість польських навчальних закладів або

ж не бажала показувати в статистичних даних справжній стан

речей. 

За Олександра І С.�Петербург все ж зробив спробу під�

порядкувати собі існуючу в краї систему освіти. В 1803 р. було

створено Віленський навчальний округ, до якого увійшли й

губернії Правобережної України (Київська, Волинська та По�

дільська). Його очолив відомий польський діяч Адам Чарто�

рийський, до якого прихильно ставився не лише міністр освіти

граф Завадовський, а й сам імператор. Куратором (генеральним

візитатором училищ) шкільної округи, яка включала в себе усі

губернії Правобережної України (Київську, Волинську, По�

дільську), указом царя був призначений не менш енергійний

Тадеуш Чацький13. Вони, користуючись підтримкою російських

восокопосадовців, взялися за подальшу розбудову польської

освіти. Ще до того, як С.�Петербург затвердив “Правила народ�

ної освіти”, Адам Чарторийський дістав дозвіл міністра освіти,

керуючись планами Едукаційної комісії, відкривати у ввірено�

му йому навчальному окрузі середні та початкові школи. 

Згодом Адам Чарторийський запропонував створити

єдину систему освіти, яка мала б наступну структуру: гімназії з

4�річним терміном навчання (відкривалися в губернських міс�

тах), повітові училища з 2�річним терміном навчання (відкри�

валися в повітових центрах), початкові церковно�парафіяльні

школи з одним роком навчання (відкривалися при кожному

костьолі)14. При цьому великі надії покладалися на римо�

католицьку церкву, яка мала значний досвід в організації освіти

та гроші на відкриття й утримання шкіл. І ці сподівання вип�

равдалися. Уже в жовтні 1803 р. за ініціативою Т. Чацького в

Луцьку було проведено з’їзд католицького духовенства. Його

відкрив генеральний візитатор, який довів присутнім необ�

хідність “всякому поляку знати Закон Божий, арифметику,
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рідну, тобто польську, мову”. При цьому він запропонував

відкрити 85 парафіяльних училищ на Волині, 26 – на Поділлі та

18 – у Київській губернії. З'їзд  прийняв рішення про те, що при

кожному костьолі буде відкрито парафіяльну школу й утриму�

ватися вона буде з доходів костьолу15. 

Єпископи зобов’язували духовенство виділяти церковну

десятину на  утримання шкіл, а священиків – відкривати шко�

ли при костьолах. Особливо активно у цьому напрямі працював

Кам’янецький єпископ Дембовський, стараннями якого були

відкриті школи в Тиврові, Летичеві, Мурафі, Тульчині, Сокіль�

цях, Солобківцях, Шарівці та інших населених пунктах По�

дільської губернії16. 

14 липня 1804 р. С.�Петербург затвердив розпорядження

про облаштування у Віленському навчальному окрузі училищ,

що надало планам Адама Чарторийського державної підтрим�

ки. При цьому російська адміністрація прагнула поставити

освітні заклади під жорсткий контроль. Так, парафіяльні школи

контролювалися “смотрителем” повітового училища, повітові

училища, у свою чергу, були під наглядом директора гімназії,

гімназії – під контролем керівництва відповідного універси�

тету17. Зрозуміло, що така система опіки російської влади над

освітніми закладами не зовсім влаштовувала польського

патріота Тадеуша Чацького, який зробив спробу замінити її на

контроль з боку дворянства та духовенства. Фактично це пови�

нен бути польський контроль, адже переважну більшість місце�

вого дворянства становили поляки, а початкові школи зазвичай

діяли при католицьких парафіях, які мали для їхнього утри�

мання необхідні кошти. Виходячи з таких обставин, 30 липня

1804 р. Тадеуш Чацький оприлюднив Статут парафіяльних

училищ Волинської, Київської та Подільської губерній, де й

запропонував цю систему нагляду за освітніми закладами краю.

Він був затверджений у 1807 р. й передбачав створення нової

системи нагляду за початковими школами, в якій головну роль

відігравали місцеві дворяни в особі їхнього предводителя та

духовенство18. 
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Вдалося Тадеушу Чацькому відстояти інтереси польсь�

кого шкільництва і в царині загального контролю над освітою,

який, як уже зазначалося, повинен був здійснювати університет

(в даному випадку Віленський). Частина російських високопо�

садовців вважала за потрібне створити в Києві університет,

який би став центром культурного, освітнього розвитку Півден�

но�Західного краю імперії. Він же повинен був і контролювати

освітні заклади краю. Ця ідея викликала занепокоєння польсь�

кої еліти, яка розуміла, що це покладе край їхній гегемонії в

освітній галузі. Тому вона, як могла, протидіяла реалізації цих

намірів і коли в 1805 р. до Києва для вивчення можливості

відкрити в місті університет приїхав міністр освіти граф Зава�

довський, Тадеуш Чацький зробив все, щоб чиновник відмо�

вився від цієї ідеї. Зокрема, він доводив, що це робити не

доцільно, оскільки поблизу (в Харкові) уже працює університет.

До того ж, як твердив поляк, Київ знаходиться далеко від Пів�

денно�Західного краю й тому розташований у ньому універ�

ситет не зможе ефективно впливати на розвиток освіти в краї. І

головне – ті, хто фінансують освіту, хочуть, щоб викладання в

школах велося польською мовою, а в Києві це зробити важко,

бо це руське місто – центр православ’я19.  Граф Завадовський

погодився з цими аргументами, чим фактично визнав за поля�

ками право на полонізацію краю.

Усе це створило сприятливі умови для подальшого роз�

витку польської системи освіти в Правобережній Україні. Саме

в цей час тут з’являються добре оснащені школи в Бердичеві,

Житомирі, Межиріччі, Володимирі�Волинському, Клевані,

Любарі, Овручі і т.д. Взагалі ж на території губерній Правобе�

режної України в цей час за сприяння Тадеуша Чацького було

засновано 126 шкіл20. Відкривалися й утримувалися вони зазви�

чай коштом римо�католицької церкви та місцевої шляхти. Діти

в них вивчали: Закон Божий, читання та писання по�польськи,

початки арифметики, правила морально�етичної та суспільної

поведінки, історію Старого завіту, латинську мову в обсязі розу�

міння церковної служби. Фактично програма була складена

НАУКОВІ ЗАПИСКИ

12



таким чином, щоб школа виховувала юних католиків у глибо�

кому релігійному дусі й відданості римо�католицькій церкві. 

Вищою точкою діяльності Тадеуша Чацького на ниві

розбудови польського шкільництва в Правобережній Україні

стало створення Кременецького ліцею, який відіграв головну

роль у його системі. Фактично це був єдиний в Правобережній

Україні вищий навчальний заклад, який завдяки значній меце�

натській підтримці польської та спольщеної української шлях�

ти за рівнем матеріально�технічного, методичного, кадрового

забезпечення стояв на рівні найкращих європейських шкіл.

Так, тут функціонували хімічна лабораторія, ботанічний сад,

величезна бібліотека, друкарня, математичний, фізичний, при�

родничий кабінети. У ліцеї для викладання особисто Т. Чаць�

ким були запрошені викладачі львівського, віленського універ�

ситетів, краківської академії21. Серед них такі видатні вчені та

педагоги свого часу, як Еузебіуш Словацький, Алойзи Зелінсь�

кі, Юзеф Коженьовський, Йоахім Лелевель, Антоній Анд�

жейовський, Вілібальд Бестер, Олександр Міцкевич (брат Ада�

ма Міцкевича) та ін.

Зрозуміло, що все це робило Кременецький ліцей поміт�

ним явищем у житті Правобережної України. Тому в Кременець

потяглася талановита молодь переважно  збіднілої польської та

спольщеної української шляхти, яка вважала престижним

навчання в ліцеї. Тут свого часу здобували освіту такі, згодом

відомі, поети, літератори, вчені, як Маврицій Гославський, Ан�

тоній Мальчевський, Олександр Пшездецький, Томаш Падура,

Стефан Вітвицький, Томаш Олізаровський, Густав та Нарцис

Олізари та інші. Вони поповнили лави представників “ук�

раїнської школи” в польській літературі доби романтизму22.

У 1832 р., після поразки польського повстання, Креме�

нецький ліцей був ліквідований, а вся матеріальна база, за ви�

нятком будівель, була передана до Києва і на її основі в 1834 р.

відкрито університет св. Володимира. Символічно, що всі при�

міщення ліцею були передані для розміщення православної

духовної семінарії 23. 
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Потрібно відмітити, що С.�Петербург, бачачи успіхи

польської освіти на території Правобережної України, не

полишав спроби підпорядкувати її своїм інтересам. Ще в 1800 р.

Сенат став вимагати від “Комісії заснування народних училищ”

звіти про стан і кількість шкіл, що перебували в її віданні. У

листопаді 1801 р. у звіті, який було направлено до Сенату, Комі�

сія виклала своє бачення основного завдання освіти на цих зем�

лях. На її думку, воно полягало в злитті приєднаних польських

земель з Росією, а найкращим способом досягнення цього мало

стати запровадження вивчення в школах усіх рівнів російської

мови. Пропонувалося також внести зміни у вивчення таких

предметів, як історія, географія, право та деяких інших24. 

На думку членів Комісії, це мало уніфікувати освіту та

внести в неї “російський дух”.

На початку ХІХ століття С.�Петербург активніше залу�

чає до реалізації своєї освітньої політики православну церкву. З

1803 р. саме вона починає відкривати на території імперії пара�

фіяльні та сільські училища. У Правобережній Україні вони

мали стати альтернативою польським школам. Проте цей про�

цес проходив тут дуже складно.  На це, зокрема, вказують такі

дані, якщо в цілому по імперії на початку ХІХ століття діяло

2000 таких освітніх закладів, то на території краю лише кілька25. 

Розуміючи недолугість своїх спроб щодо створення аль�

тернативи польській системі освіти, колоніальна адміністрація

зробила спробу позбавити її головного рушія – Т.Чацького. На

початку 1807 р. за наказом військового губернатора Голєніщева�

Кутузова його було вислано до Харкова. Проте влітку цього ж

року завдяки клопотанню впливових друзів імператор дозволив

йому повернутися на територію Південно�Західного краю26.  

У цей час російська адміністрація намагалася поставити

під свій контроль і діяльність дітища Т.Чацького – Кременець�

кого ліцею. Зокрема, в 1810 р. на Волині працювала спеціальна

комісія, яка “розслідувала спосіб викладання наук у волинсько�

му ліцеї та чи відповідає він потребам уряду”27. Проте висновки

комісії, а вони засвідчили, що в цьому навчальному закладі
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нічого російського не було, ніяк не вплинули на ситуацію в

освітній галузі краю.

Особливо активізувався наступ російської адміністрації

на позиції польського шкільництва в 1810 р., коли міністром

освіти став Кирило Розумовський. Зокрема, він намагався обме�

жити вплив Тадеуша Чацького та Адама Чарторийського. Для

цього він відновлює підтримку ордену єзуїтів, який раніше домі�

нував в освітній сфері регіону і не визнавав керівної ролі Віленсь�

кого навчального округу. Посилився також нагляд за навчальни�

ми закладами й особливо за тією навчальною літературою, якою

в них користувалися. 2 вересня 1810 р. світ побачило рішення про

те, щоб доставляти в департамент народної освіти всі зразки

книг, журналів, газет, що використовувалися в школах28. 

Ще більш активно за цю справу взявся наступник К.Ро�

зумовського на посаді міністра освіти – Голіцин, який одно�

часно займав і посаду міністра духовних справ. Ці два мініс�

терства були об’єднані в одне, яке поставило собі за мету

здійснювати навчання та виховання молоді згідно з нормами

православної віри. Відповідно до задумів були змінені навчаль�

ні програми та плани (збільшено кількість годин на вивчення

Закону Божого, в школах значно зросла роль і вплив священи�

ків). З допомогою таких змін міністр прагнув стримати поши�

рення вільнодумства серед молоді, зменшити в освіті польсь�

кий вплив і, відповідно, збільшити російський29. Проте це мало

що дало. Лише в 1823 р. після справи “Про написи, виявлені у

Віленському університеті”, мали явну антиросійську спрямова�

ність, С.�Петербург перейшов до конкретних дій щодо обме�

ження польського впливу в школах західних і південно�захід�

них губерній імперії. Зокрема, зі своєї посади був звільнений

Адам Чарторийський, вносилися зміни в статути навчальних

закладів, змінився й головний освітянин імперії. Новопризна�

чений міністр Шишков так визначив основну мету своєї

діяльності: виховання повинне стати російським, незважаючи

ні на віру, ані на національність. З цією метою були внесені

значні зміни в навчальні плани шкіл усіх рівнів30.
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Проте усі ці спроби мало що дали. Ось як описав стан

освіти в Правобережній Україні випускник Харківського універ�

ситету І.М.Сбітнєв, якого С.�Петербург послав після поразки

польського повстання 1831 р. на територію краю утверджувати

російську освіту: “тут, з часів приєднання краю до Росії, панувала

система польської освіти, яку всіма силами підтримувало польсь�

ке суспільство… вона широко сіяла польський дух, симпатії та

традиції в середовищі корінного російського населення”31. 

Російський царизм вважав, що повстання було, голов�

ним чином, підготовлене польською школою, тому Микола І

наказав “закрити усі польські навчальні заклади та створити,

замість них, російські”. Викладачів вирішили брати з “середо�

вища російських вчителів”32. Крім того, планувалося посилити

державний контроль за освітньою галуззю, розробити новий

зміст освіти, обмежити діяльність приватних навчальних закла�

дів, а також встановити жорсткий контроль за педагогічними

кадрами. Результатом такої політики стало те, що лише протя�

гом 1831 р. на території Правобережної України було закрито

245 польських навчальних закладів33. На їхньому місці почали

створювати нові, російські школи. Проте цей процес відбувався

дуже складно та повільно. До 1838 р. на території краю було

реформовано 19 колишніх шкіл і відкрито 19 нових34. При

цьому, вчителів колишніх, польських шкіл не брали на роботу в

нових навчальних закладах, а працевлаштовували в Полтавсь�

кій та Чернігівській губерній35. На їхнє місце “для облаштуван�

ня навчальних закладів у Південно�Західному краї на нових

началах” направлялися вчителі з великоросійських і лівобереж�

них українських губерній36. 

Крім названих дій, С.�Петербург провів і кардинальні

організаційні зміни в освітній сфері краю. Зокрема, 12 січня

1831 р. Волинську та Подільську губернії було виведено зі скла�

ду Віленського навчального округу та включено до більш лояль�

ного – Харківського. Проте такий стан речей проіснував

недовго. 14 грудня 1832 р. було створено новий навчальний

округ – Київський, до якого ввійшли Волинська, Київська,
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Подільська та Чернігівська губернії. Ці організаційні зміни

дали змогу встановити значно ефективніший контроль за нав�

чальними закладами краю та ослабити організаційний вплив на

них польської аристократії.   

Наступним кроком російської адміністрації стали заходи

з ослаблення матеріальної та ідеологічної залежності шкіл від

католицької церкви та польської шляхти. Для цього 3 грудня

1831 р. Комітет у справах західних губерній  затвердив правила

конфіскації католицьких монастирів, внаслідок чого лише на

Волині закрили та передали православній церкві 35 монастирів і

50 костьолів37. Результатом цього стало те, що протягом

1832–1833 рр. майже усі школи при монастирях і костьолах були

закриті, а ті, що залишилися повністю підпорядковувалися

цивільному училищному начальству38. Більше того, російська

адміністрація чітко визначила, чим вони могли займатися, а

саме: виховання та навчання бідних і сиріт читанню, писанню,

рахуванню з обов’язковим вивченням російської мови39. 

Внаслідок вжитих С.�Петербургом заходів діяльність

римо�католицької церкви в освітній галузі фактично зійшла

нанівець. 

Ще одним напрямом обмежувальної політики російсь�

кої адміністрації щодо польського шкільництва став наступ на

приватні школи. Ініціатором цього був міністр освіти С.Уваров,

який розробив і направив імператору пропозиції, яким чином

можна обмежити приватну освіту. Вони були покладені в осно�

ву сенатського указу, який побачив світ 28 листопада 1833 р.

Суть його зводилася до того, що приватні школи могли відкри�

вати лише благонадійні піддані Російської імперії та діяти вони

мали під жорстким контролем міністерства освіти40. При цьому

С.�Петербург настійно радив власникам приватних шкіл викла�

дати більшість предметів російською мовою. Недотримання

цього могло стати причиною закриття закладу. Згодом ця

порада стала офіційною вимогою41. Поряд із цим було забо�

ронено використовувати в навчальному процесі польську

мову42. 
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Проте ці жорсткі заходи не давали бажаного результату.

Адже діти, перш ніж прийти до школи, виховувалися батьками

й приносили до неї закладений ними світогляд, а він у замож�

них верств Правобережжя був пропольським. Ось як описав цю

ситуацію в 1833 р. попечитель Київського навчального округу

Фон�Братке: “... те відчуття фанатизму та брехливого патріотиз�

му, яке з самого ніжного віку плекається у дітей, стає непере�

борною перешкодою зближення місцевих мешканців з російсь�

кими... за незначним винятком усі діти з цими почуттями всту�

пають до училищ і через це всякий вплив на них є досить

проблематичним”43. 

Враховуючи це, С.Уваров прагнув не лише організацій�

но утвердити та розбудувати російську систему освіти, а й

наповнити її “російським духом”. Адже саме йому належить

авторство цивілізаційної тріади російської, імперської ідеології:

“православ’я – самодержавство – народність”44. 

У рамках реалізації цих ідей важливе місце відводилося

відкритому в Києві 1834 р. університету Святого Володимира.

На нього, фактично, покладалося завдання повної русифікації

Правобережної України. Це яскраво засвідчив імператор Ми�

кола І, який заявив, що “університет – це мій твір, але я пер�

ший покладу на нього руку, якщо видасться, що він не відпові�

дає своєму призначенню і добрим планам уряду. А призначення

університету – поширювати російську культуру і російську

народність у спольщеній західній Росії”45.

Зібраний і проаналізований нами матеріал свідчить, що

після приєднання Правобережної України до Російської імперії

перед колонізаційною адміністрацією постала проблема зміни

світогляду місцевого населення, перетворення його на вірно�

підданих государя й, у кінцевому підсумку, повної його руси�

фікації. Одним із напрямів цієї діяльності стало знищення

польського шкільництва та створення російської системи осві�

ти. Цей процес проходив досить складно, оскільки католицька

церква, польська еліта багато робили не лише для збереження

польських шкіл, а й для їхнього подальшого розвитку
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(Кременецький ліцей). Все ж С.�Петербургу вдалося поступово

прибрати до своїх рук контроль за освітніми закладами Право�

бережної України, а після поразки повстання 1831 р. фактично

знищити тут польські школи та закласти основи для розбудови

російської системи освіти.   
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Майборода Олександр

ПРОБЛЕМИ НАЦІОНАЛЬНОЇ ЄДНОСТІ
В УКРАЇНІ: СОЦІАЛЬНІ

Й МОВНО$КУЛЬТУРНИЙ АСПЕКТИ

Затвердження у 2006 р. лідера Партії регіонів Прем’єр�

міністром України в обмін на підписання так званого Універса�

лу національної єдності значною частиною засобів масової

інформації, політиків, експертів було розцінено як реальний

крок до “об’єднання двох Україн”, до національної єдності, до

подолання розколу України на Східну і Західну. Така увага до

проблеми єдності країни зрозуміла, оскільки відмінності між

різними регіонами, спричинені історичними обставинами,

періодично використовуються політиками і становлять потен�

ційну загрозу існуванню української держави.

Наявність в одній країні різних “країн”, а в одній нації

різних “націй”, тобто сегментів, розділених або нездоланною

соціальною прірвою, або культурно�територіальними кордона�

ми – явище не унікальне. Соціальні, мовно�культурні, релігійні

конфлікти не раз ставили перед випробуванням єдність тих або

інших націй. Нам видається, що соціальний розкол в Україні є

значно глибшим, ніж мовно�культурний і територіальний, хоча

зовні це поки що не помічається його сторонами.

На користь цієї тези свідчать мотиви електоральної пове�

дінки під час президентських виборів 2004 року та парламентсь�

ких виборів 2006 року. У більшості коментарів ця поведінка

пояснюється у парадигмі “Правобережна україномовна і україно�

культурна Україна голосувала за ЄС та НАТО, а Лівобережна

російськомовна і російськокультурна – за ЄЕП і Ташкентський

договір”. Однак недостатньо уваги було приділено тій обставині,

що прихильників прозахідного, тим більше пронатовського курсу

не так уже багато і в “помаранчевій” Україні. Навіть після перемо�

ги лідера “помаранчевої коаліції” на президентських виборах
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частка тих, хто скоріше позитивно ставився до вступу країни до

Європейського Союзу, становила 47,2%, а тих, хто скоріше

позитивно ставився до приєднання України до Союзу Росії та

Білорусі – 53,6%. До НАТО скоріше позитивно ставилися 14,9%

громадян, а скоріше негативно – 50,4%1. Відповідно, гіпотеза, що

євроатлантичне питання є першочерговим у міжрегіональному

протистоянні, не витримує критики. Тоді виникає інше питання

– чим більшість України  не влаштовував лідер Партії регіонів, за

якого голосував Схід країни? Адже наслідки голосування стали

підставою для тези про “дві України”.

Для цього доречно придивитися до соціального обличчя

цієї партії, яка після парламентських виборів стала фактично

владною елітою країни. Вона, принаймні її актив, складається

переважно з представників великого бізнесу – тобто колишньої

партійно�господарської номенклатури радянських часів, якій

шляхом юридичних і фінансових маніпуляцій, якщо не сказати

махінацій, вдалося заволодіти значною кількістю великих

підприємств, що випускають ліквідну продукцію. Ця продукція

– це переважно напівфабрикат для інших галузей. Збут її на

світових ринках утруднений, що змушує нових власників йти

на поклін до Кремля і просити допуску на російські ринки.

Розплатою за цей допуск може стати покірне дотримування

геостратегічного курсу, вказаного у білокам’яній.

Геостратегічний вибір країни є оптимальним за збігом

двох мотивів – цивілізаційно�ідентифікаційного та раціональ�

но�прагматичного. Перший з названих мотивів зумовлює вибір

країною стратегічного, а то й вічного історичного союзника за

критерієм самовіднесення себе до тієї ж цивілізації, що і бажа�

ний партнер. Зближення з цивілізаційним аналогом кратно

прискорюється очікуваною матеріальною вигодою, тобто дру�

гим мотивом. Однак, коли трапляється незбіг обох мотивів,

країна у своєму виборі керується одним із них. За будь�якого

рішення країна та її населення мають ідентифікувати себе час�

тиною того простору, до якого спрямований її геополітичний

вектор. Відповідно, в момент актуалізації проблеми історичного
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вибору адепти того чи іншого його варіанту намагаються апе�

лювати як до цивілізаційно�культурних сентиментів нації, так і

до меркантильного компонента її психології.

Важливо відзначити, що цими адептами виступають

різні групи політичних еліт. Вони змушені, з одного боку, вихо�

дити з реальних історичних фактів, з конкретної економічної

ситуації та необхідності вирішувати невідкладні завдання, а з

другого боку, враховувати наявні національні почуття та емоції,

поширені серед населення стереотипи щодо власної самоіден�

тифікації. Внаслідок цього версії національної самоідентифі�

кації, пропоновані елітою, можуть суттєво відрізнятися від

масових самоідентифікаційних уявлень, особливо коли ці

уявлення різняться ще й за регіональною належністю.

Названі чинники впливу на національну самоідентифі�

кацію виразно проявляють себе у сьогоденній Україні. У сучас�

них політико�ідеологічних дискусіях присутні спроби політич�

них еліт переконати громадян у вигідності або європейського,

або  євразійського вибору поєднанням  цивілізаційно�ідентифі�

каційної та раціонально�прагматичної мотивації.

Позиції адептів як першого, так і другого вибору давно

відомі і так і не зміцнюються новими аргументами. Агітація за

європейський вибір ґрунтується на постулаті примордіальної

європейської цивілізаційної належності та історично непри�

родного для України тривалого перебування у євразійському

цивілізаційному просторі. Цивілізаційний емоційний аргумент

підпирається раціонально�прагматичним аргументом – доціль�

ністю увійти у європейську систему господарства як у більш

продуктивну. Зі свого боку, агітація за євразійський вибір

ґрунтується на постулаті етнічної спорідненості українського та

російського народів. Цей аргумент, який також є цивілізаційно�

емоційним, аналогічно підпирається раціонально�прагматич�

ним аргументом � можливою вигодою у вигляді заниженої ціни

на енергоносії та доступом на російський ринок.

Якою мірою аргументи двох груп еліти спроможні

вплинути на геостратегічний вибір більшості населення? Все

НАУКОВІ ЗАПИСКИ

24



залежить від змісту його само ідентифікації, з одного боку, і

здатності усвідомити найбільш перспективний варіант інтегра�

тивного об’єднання,  з другого боку.

Усвідомлення населенням України своєї національної

ідентичності вирішальною мірою визначатиметься цивілізацій�

ним вибором його найбільшого сегмента – етнічних українців.

Адже більшість національних меншин України, за винятком

росіян та білорусів, мають чітке цивілізаційне походження –

або європейське, або азійське. Такою чіткістю поки що не відз�

начається український етнокультурний ареал.

Нагадаємо також, що самоідентифікація ґрунтується на

відокремленні власного “ми” від “вони”. В рамках цивілізацій�

ної моделі постулюється тим самим імператив вибору, який

можна назвати барикадним – або бути Заходом, або Сходом, і

третього, мовляв, не дано. Такий барикадний вибір нібито

особливо вимагається у наші дні, коли періодично загост�

рюються відносини між християнським та ісламським світами,

коли пророкується війна цивілізацій2.

Необхідно мати на увазі і те, що український етнокуль�

турний простір формувався за участі представників різних ци�

вілізацій. Завершене у 2006 р. харківськими вченими дослід�

ження генокоду етнічних українців, про що розповідалося на

одному з телеканалів, показало, що вони, безумовно, належать

до європейського антропологічного типу, але зі значним

тюркським компонентом. Фактом є і те, що етнічні українці не

лише зовнішньо, а й культурно (лексика, мелос, окремі елемен�

ти побуту тощо) є євразійським продуктом.

Безумовно, антропологічні риси не становлять собою

фатальну приреченість народу до певної цивілізації. Значно

більшу роль відіграють набуті культурні і психологічні зразки,

які проявляють себе у способі і спрямуванні мислення, у

бажаних моделях суспільного життя, у формах побуту і

щоденної поведінки, у системі морально�етичних норм. Якщо

виходити із пропагованою частиною еліти концепції про

примордіальну європейськість українців, то наш народ мав би
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виявляти якщо не свою тотожність із Заходом, то принаймні

симпатію до його культури. 

Однак за результатами проведеного у 2003 році соціо�

логічного опитування українські громадяни бачать у західній

культурі способі життя більше негативніший ніж позитивні

ший бік. На запитання, якою є роль західного способу життя і

культури в нашому житті, відповіді розподілилися наступним

чином (можна було давати не одну, а всі відповіді, що підхо�

дять). Думку, що західна культура і спосіб життя допомагають

молоді опановувати сучасний світ, поділили 22,9% тих, хто

відповів на це запитання. Що вони залучають до кращих зразків

світової культури – 11,2%, що сприяють толерантності – 12,4%,

що  ведуть до єднання людей різних національностей – 9,2%.

Але, з другого боку, думку, що вони підривають корені нашої

національної культури, поділили 26,1%, що формують примі�

тивні смаки – 22,1%, що руйнують моральні устої нашого

суспільства – 32,4%, що формують ідеали і цінності, що не є

притаманними жителям України – 22,6%, що спричинять

отупіння народу – 20,9%3.

Майбутнє, у якому сучасна західна культура і спосіб

життя стануть універсальними, панівними у світі, вітають тіль�

ки 7,8% українського населення, а відкидають таке майбутнє –

28,8%. Не наважилися дати відповідь, тобто ще не визначилися

зі своїми цивілізаційними уподобаннями – 45%4.

Більш чітко поділені думки щодо моральних цінностей і

норм західного способу життя. Думку, що з ними приходять осо�

биста свобода і незалежність, поділили 29,5% тих, хто відповів на

це запитання. Що з ними приходить самостійність і незалежність

жінок – 17,7%, терпимість до інших поглядів – 8,2%, підприєм�

ливість – 22,6%, вміння багато і напружено працювати – 18,7%.

Але значно більше було відповідей, якими відзначено негативні

риси західної цивілізації. Думку, що серед західних цінностей у

наше життя входить спрямованість до успіху за будь�яку ціну,

поділили 28,8% тих, хто відповів на це запитання. Що це культ

грошей – 44,9%, що це сексуальна свобода – 39,7%5.
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Психологічна готовність населення України до вход�

ження у європейську цивілізацію, якщо виходити із даних три�

річної давнини, залишається низькою. Здавалося б, що серед

українців має бути сталою і незмінною євразійська самоіден�

тифікація. Однак на президентських виборах 2004 р. більшість

голосів було віддано за проєвропейського кандидата. Але і це не

було переконливим свідченням, що українці ідентифікують се�

бе як європейці, оскільки головним мотивом їхнього голосу�

вання була недовіра попередній владі за її внутрішню політику і

обурення спробами фальсифікації результатів виборів.

Після  парламентських виборів 2006 року більшість у

Верховній Раді опинилася в руках політичних сил проросійсь�

кої спрямованості. Адже не можна інакше, ніж спільною про�

російськістю, пояснити входження в одну коаліцію Партії ре�

гіонів, з одного боку, та Соціалістичної і Комуністичної партій

України, з другого боку, – носіїв несумісних ідеологічних засад

в інших питаннях.  Але, по�перше, більшість сформувалася че�

рез зраду соціалістами своїх союзників, а не внаслідок нового

народного волевиявлення. По�друге, навіть якщо вона і справді

має прихильність більшості населення, то однаково це не може

бути аргументом у віднесенні українців до того культурного

простору, де домінує Росія, бо природа цієї прихильності по�

лягає у розчаруванні в новій владі внаслідок її невдач у фор�

муванні консолідованої позиції, але не у протесті проти її євро�

атлантичної орієнтації. Із сказаного випливає, що геостратегіч�

ний вибір України щонайменше має визначатися її цивіліза�

ційною належністю, оскільки ані європейська, ані євразійська

ідентичності не виражені у ній достатньо чітко.

Нині на теренах України формується нова національна

ідентичність, яка охоплює не лише титульний етнос, а й усіх

громадян держави. Якщо ця ідентичність не може ґрунтуватися

на чітко вираженій цивілізаційній (релігійній, мовній, культур�

ній) належності, то вона може базуватися на критерієві раціо�

нального прагматизму. В основу нової української ідентичності

має бути покладено здатність до усвідомлення національних
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матеріальних інтересів і до пошуку найбільш ефективних шля�

хів та засобів їх реалізації. Українська поліетнічна нація може

постати, самоусвідомитися і самоствердитися як нація людей,

які різного роду цивілізаційні та етнічні сентименти підпоряд�

ковують завданню фізичного виживання, розвитку продуктив�

них сил, створення конкурентоспроможної продукції. Набуття

таких рис надалі полегшить українцям їхній геостратегічний

вибір. Він буде зроблений нацією, чия психологія не буде, як

нині, піддатливою різним апеляціям до східнослов’янського

братерства, але натомість буде ставити наріжним каменем праг�

матизм та ефективність. Тобто ті риси, які найбільш виразні у

західній цивілізації.

Входження у західний ринок і відвоювання ніш на

ньому потребує випуску наукоємної високотехнологічної про�

дукції. Для налагодження її розробки та випуску потрібні великі

інвестиції у фундаментальну науку, у дослідно�конструкторські

розробки. Ті, хто зібрався тепер у Партії регіонів, ще в радянсь�

кі часи продемонстрували свою нездатність організувати висо�

котехнологічне виробництво. Більшість з них – це колишній

“червоний директорат”. Він і тоді всіляко опирався впровад�

женню технічних новацій, покладаючись головним чином на

аврали та позаурочні роботи. Та тоді хоч до впровадження нау�

кових досягнень його примушували партійні органи. Комуніс�

ти принаймні хотіли зробити Радянський Союз високотехно�

логічною країною. Інша справа – чому зазнали невдачі. При�

чин було дві. Перша – це  відсутність ринкової економіки, що

увільняло “червоний директорат” від необхідності використо�

вувати науково�технічні досягнення заради перемоги над кон�

курентами. Друга – намагання з ідеологічних мотивів (щоб

довести переваги соціалістичного ладу) вийти на передові

рубежі самостійно, без кооперації із західними країнами. І все ж

таки тиск керівних партійних органів хоч якось стимулював

технологічне оновлення виробництва.

Тепер же, позбавлені контролю згори, ставши фактич�

ними монополістами у своїх галузях, тобто знову живучи без

НАУКОВІ ЗАПИСКИ

28



ринкової конкуренції, колишні “червоні директори”, ставши

новоявленими фабрикантами, увільнили себе від обов’язку

розвивати науку і техніку, створювати високотехнологічну

продукцію.

Не дивно, що серед них дуже популярний вислів “Захо�

ду ми не потрібні”. Якщо під словом “ми” розуміти Україну, то

в такому стані вона справді Заходу не потрібна, бо із зубожілим

населенням вона не може стати частиною європейського ринку.

Торгуючи напівколоніальною номенклатурою товарів, часто за

демпінговими цінами, нововиниклі власники надалі будуть

змушені, хоча б для придбання обладнання, яке стає щораз

дорожчим, пропонувати цієї продукції дедалі більше. А за зако�

нами ринку, чим більше пропонується продукції, тим менша

ціна на неї. Фактично, нас може очікувати доля типової постко�

лоніальної країни – формально незалежної, але закутої у нео�

колоніальні ланцюги.

Предмет гордості Партії регіонів – високі темпи зростан�

ня ВВП за попереднього прем’єрства їхнього лідера. Однак

добробут країни не вимірюється тільки цим показником, особ�

ливо коли він досягається збільшенням напівколоніальної

номенклатури товарів. Ще в радянські часи ті, хто зараз перебуває

у цій партії, з трибун компартійних з’їздів та пленумів обкомів

гордо називали високі показники ВВП в Радянському Союзі. І

вони не брехали: радянський ВВП у цифровому вимірі справді

був гігантським. А вся країна стояла у чергах за найнеобхіднішим.

Кістяк партії регіонів – власники підприємств Сходу і

Півдня країни. Статистика свідчить, що справи там йдуть непо�

гано. У цих областях найбільше інноваційних витрат, найбіль�

ше інвестицій в основний капітал, рівень безробіття менший за

середньоукраїнський6. Але, якщо згадати, що саме в цих регіо�

нах зосереджений основний промисловий потенціал країни, то

є підстави вважати, що інвестиції йдуть у галузі, що становлять

структуру цього потенціалу. Структура ж промисловості, утво�

рена новими власниками, така: металургія – 23,3%,  вироб�

ництво та розподілення електроенергії, газу та води – 16,3%,
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добувна промисловість – 7,3%, харчова та перероблення

сільгосппродуктів – 15,8%, виробництво коксу та продуктів

нафтопереробки – 9,1%, хімічна та нафтохімічна – 6,2%,

машинобудування – 13,4%, легка промисловість – 1,2%, інші

галузі – 7,4%7. Та й не у всіх південних і східних областях спос�

терігається динамічне зростання обсягів промислової продук�

ції. Якщо взяти 1990 рік за 100, то, приміром, у 2004 році індекс

обсягу промислової продукції у Миколаївській області стано�

вив 116, в Одеській – 128,  у Запорізькій 158, а от у Донецькій –

78, Дніпропетровській – 66, Луганській – 79, Харківській – 638. 

В Україні, крім України нуворишів, є й інша Україна. Це

Україна висококваліфікованих і талановитих учених, конструкто�

рів, технологів, майстрів унікальних робітничих професій,

здатних, якби в них були можливості, зробити свою країну пере�

довою за показниками науки, техніки, культури. До неї примикає

і та частина України, яка поки що не відзначається високим

розвитком продуктивних сил, але котра не меншою мірою

зацікавлена у такому розвитку. По�перше, щоб дати можливість

повернутися в Україну заробітчанам. По�друге, щоб відстояти

перед високорозвиненим Заходом і перед Росією свою націо�

нальну гідність, довести, що українці – народ не менше таланови�

тий, ніж його близькі і дальні сусіди. Ними керує почуття

патріотизму � почуття, яке має бути обов’язковим атрибутом

будь�якої нації. Ця Україна потрібна Європі як потенційно рів�

ноправний в інтелектуальному відношенні партнер, і цій Україні

потрібна Європа як локомотив подолання технологічного відста�

вання і як зразок того, як треба облаштовувати життя.

Чим відрізняються одна від одної дві України? Одна з

них хоче і спроможна своєю працею довести високий інтелек�

туальний потенціал нації, але позбавлена для цього фінансових

ресурсів. Друга – володіє такими ресурсами, але, як показав

досвід 15 років, не хоче та й неспроможна цього зробити. Такого

роду соціальні стосунки у відносини ведуть до загострення

внутрішніх протиріч і нерідко завершуються революціями,

повстаннями або звичайними бунтами.
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Найбільша частина інтелектуальних кадрів зосереджена

на Сході і Півдні країни. Фахівці, що входять до цієї соціальної

страти, так само потерпають від байдужості наших нуворишів

до долі вітчизняної науки і техніки. Лише невелика їх частка

користується пільговими перевагами тих підприємств, що

потрапили до рук нових хазяїв. Тим не менше, майже всі вони

стоять під біло�блакитними прапорами. Виникає питання,

яким методом політичній та промисловій еліті Півдня та Сходу

вдається успішно здійснювати мобілізацію регіонального

електорату?

До цього часу успішно діяв метод залякування “схід�

няків” “западенцями”, яких і досі нерідко зображують нащад�

ками бандитів, вбивць і запроданців. Досі ці стереотипи домі�

нують у свідомості значної частини південно�східного населен�

ня, заважаючи розпізнати справжню загрозу для України з боку

тих, хто робить її економіку примітивною і напівколоніальною.

Інший жупел – залякування примусовою українізацією. Якщо

так звані хазяї Сходу і Півдня й надалі проводитимуть таку полі�

тику, то їм нічого не залишатиметься, як продовжувати тактику

залякування своїх виборців західними українцями, Західною

Європою і НАТО. Тим самим зберігатиметься перешкода на

шляху до національної єдності і жодний універсал її не усуне.

Здатність біло�блакитних подолати національний роз�

кол залишається сумнівною хоча б і тому, що найміцнішим

фундаментом національної єдності має бути національний ри�

нок. А політика “біло�блакитних” спрямована на регіоналіза�

цію і навіть федералізацію України, тобто на здобуття для себе

права бути повноправними хазяями у своїх регіонах. Тим самим

зростає небезпека ізоляції однієї частини України від іншої і

консервації в ній відсталого напівколоніального виробництва,

чим можуть бути створені нездоланні перешкоди для усвідом�

лення народом України спільних економічних інтересів.
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Шаповал Юрій

ІВАН ДЗЮБА: ІНТЕРНАЦІОНАЛІЗМ
ЧИ РУСИФІКАЦІЯ?

(ДО ІСТОРІЇ ЗАПИТАННЯ)

Івана Михайловича Дзюбу я знаю не так вже й близько і не

так давно (років 14). Та чомусь здається мені, що я знайшов ключ

до розуміння цієї людини. Насамперед це – ні з чим незрівнянна

нібито наївність. Не можу забути, як Дзюба, ставши у 1992 році

міністром культури (працював до 1994 року), дав (не публіці, а

самому собі) слово, що не буде користуватися службовим автомо&

білем, оскільки вбачав у цьому щось негарне. Однак невдовзі він

констатував, що не лише без авто, а й з ним не встигає на наради,

зустрічі та інші ділові заходи, які є неодмінним атрибутом мініс&

терського життя&буття.

З іншого боку, послухавши виступи Дзюби на різних предс&

тавницьких зібраннях, звернувши увагу на його неквапливу, поз&

бавлену “акторсько&ораторських” ефектів (а радше, схожу на

шкільну) манеру викладу матеріалу, я раптом усвідомив, як міцно,

сказати б, “залізно”, ці виступи “скроєні”. У них концептуально і

сюжетно все завжди “на місці”. Гадаю, через те, що промови ці

серйозно продумані. Він говорив (і говорить) рівно стільки, скільки

вважав (і вважає) за потрібне, і лише те, що хоче сказати. Не

більше, але й не менше. Ще більше у цьому переконують його пуб&

лікації, зокрема, знаменитий памфлет “Інтернаціоналізм чи

русифікація?”.

Та спочатку – про наївність. Справді, треба бути наїв�

ною людиною, щоб у найпохмуріший час (коли брежнєвський

антидемократичний “стабілізець” прийшов на зміну хрущовсь�

кій, нехай і обмеженій, але все�таки – лібералізації) заходитися

переконувати партійно�державних владоможців, що “сьогодні

українець, відданий справі комуністичного будівництва, має всі
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підстави бути неспокійним за долю своєї національності, а раз

так – ніхто в світі не в силі заборонити йому про це говорити”1. 

Наївність полягала і в тому, щоб давати друзям і знайо�

мим (це за умов тотального доносительства) читати чорнові

варіанти своєї праці. Ще більша наївність проявлялася в тому,

щоб надіслати памфлет після його закінчення водночас на

адресу кількох владних інстанцій – до першого секретаря ЦК

Компартії України, “амбівалентного” Петра Шелеста, до голо�

ви Ради Міністрів УРСР, консервативного (без лапок!) Володи�

мира Щербицького, ще й до ЦК КПРС у Москву. Щоправда,

один примірник було надіслано і до Олександра Твардовського,

головного редактора журналу “Новый мир” (це видання на той

час залишалось оплотом радянської ліберальної інтелігенції).

Минуть роки і у січні 1972 року, тоді ще незаарештова�

ний, але вже допитуваний Дзюба написав розлоге “Пояснен�

ня”, адресоване КДБ при Раді Міністрів УРСР. Він згадував, що

“зламним моментом” у його біографії став 1965 рік, коли поча�

лися арешти тих, хто виступав за інтереси української культури.

“Серед заарештованих тоді, – мовилося у “Поясненні”, – було

кілька моїх знайомих і друзів, і це дало, можливо, гострий емо�

ційний порив до написання листа”2. Пояснюючи, що арешти

не можуть бути методом розв’язання наболілих проблем у пи�

таннях української культури, мовній ситуації, Дзюба перекону�

вав у тому, що “відчувалася загальна потреба якогось “роз’яс�

нення”, якогось виступу в цій справі. Офіційні кола мовчали.

Серед тих, хто багато в чому не погоджувався з офіційною

національною політикою, не знайшлося кому виступити одвер�

то, принципово і на всю широчінь питання. Тоді довелося взя�

тися за цю справу мені”3. 

Те, як Дзюба взявся за справу, на перший погляд здава�

лося також наївним. Молодий, але вже на той час популярний

літературний критик�нонконформіст зробив своїми союзника�

ми не кого�небудь, а “класиків марксизму�ленінізму”. Він віль�

но оперував їхніми висловлюваннями, покликався на праці, а

також доволі професійно використовував інші джерела –
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стенограми партійних з’їздів доби “коренізації”/ “українізації”

(до речі, на той час самих цих понять не було у суспільно�полі�

тичному лексиконі), постанови партз’їздів і уряду, праці тодіш�

ніх керівників і партійних лідерів, статистику, публіцистику,

літературні твори. І все це показувалося переконливим.

Тепер повернімося до вже цитованого пояснення Дзю�

би, датованого січнем 1972 року. Іван Михайлович визнавав, що

у підготовленому ним рукописі “багато емоційного, непроду�

маного, може, й поверхового чи квапливого, бо й писалося це

під гострим враженням і поспіхом. Я ніколи не вважав цю річ не

тільки бездоганною, а й задовільною для себе в смислі рівні

виконання. Проте основні її принципи я підтверджую і сьогод�

ні”4. Головне, запевняв Дзюба, полягає в констатації “незадо�

вільного і ненормального становища” в багатьох питаннях, що

стосуються української мови і культури, розуміння, що “все

ненормальне в національній сфері випливає не з принципів

соціалізму й ленінської національної політики, а з порушень і

викривлень цих принципів…”5. 

Якось я запитав Івана Михайловича, чи справді він був

щирим у поясненнях такого роду (а йому їх довелося писати і

озвучувати неодразово). Дзюба уважно на мене подивився, по�

думав і сказав, що у той час так, його щирість (себто, за моїм

визначенням, “наївність”) не підлягала сумніву. Якщо вчита�

тись у текст, то Дзюбі не можна не повірити. 

З самого початку автор “Інтернаціоналізму…” ставить

розмову на солідний теоретичний рівень, торкаючись значення

так званого національного питання, таких понять, як “націо�

нальне почуття”, “національна свідомість”, “національні

обов’язки”, “український буржуазний націоналізм”, “російсь�

кий шовінізм” тощо. Він наголошує, що національна справа є

справою всього народу і кожного громадянина, а отже, ніхто на

має права мовчати, коли бачить “щось неподобне”6. 

Оце “неподобне” Дзюба виводив передусім із порушень

заповітів “класиків”, а також перекручень, як вже було зазна�

чено, принципів національної політики за часів Леніна. Нині,
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звісно, можна (як дехто і робить), іронізувати з такого підходу:

мовляв, немає підстав говорити про “нереалізовані альтерна�

тиви” або жорстко протиставляти ленінський і сталінський

варіанти побудови багатонаціональної держави. 

Усе це так, але не поспішаймо. Леніна цікавив широкий

геополітичний контекст того, що відбувалося в Радянській

Росії, він усе ще не відкидав ідеї світової революції, але її він

тепер дедалі частіше пов’язував не з Заходом, а зі Сходом. А

багатонаціональний і складний Схід потребував обережності і

гнучкості саме в національному питанні. Очевидно, що для Ле�

ніна і Сталіна не було сумніву у ключовому питанні – про

збереження потужної і багатонаціональної Росії. Йшлося лише

про те, якими методами реалізувати цей спільний для обох ліде�

рів політико�державний імператив. Коли до Леніна, який пере�

бував у Горках, надійшов сталінський проект “автономізації”,

він спочатку не піддав його критиці по суті, а лише зауважив,

що Сталін намагається “поспішати”. 

Однак невдовзі ленінська позиція зазнала певних корек�

тив. Ось чому слід пам’ятати не лише про схожість, а й про

певну відмінність ленінського і сталінського підходів. І наполя�

гаючи на цьому, ще тоді, у середині 60�х років, Дзюба не поми�

лився. Він зміг переконливо довести, що Сталін, котрим, як

відомо, критикував ленінський “лібералізм” у національній

політиці і який вдало відсунув хворого Леніна з тодішнього

політичного “Олімпу”, послідовно втілював у життя русифіка�

торськи�централізаторську політику. 

Звісно, Іван Михайлович, пишучи свій памфлет, не міг

знати багато з того, що відомо про це нині. Прикладів тут чимало.

Зокрема, зберігся один надзвичайно важливий сталінський лист,

датований 22 вересня 1922 року. Незважаючи на його екстра�

ординарне значення для правдивого розуміння багатьох подій (а

можливо, саме через це), він пролежав в архіві до 1989 року і лише

тоді був надрукований у журналі “Известия ЦК КПСС”. 

Сталін писав: “Тов. Ленін! Ми прийшли до такого

становища, коли існуючий порядок відносин між центром і
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окраїнами, тобто відсутність всякого порядку і повний хаос,

стають нестерпними, створюють конфлікти, образи і роздрату�

вання, перетворюють на фікцію так зване єдине федеративне

народне господарство, гальмують і паралізують всіляку госпо�

дарську діяльність в загальноросійському масштабі. Одне з

двох: або справжня  незалежність і тоді – невтручання  центру,

свій НКЗС, свій Зовнішторг, свій Концесійний комітет, свої

залізниці, причому питання загальні вирішуються в порядку

переговорів рівного з рівним, за узгодженням, а постанови

ВЦВК, РНК і РПО РСФРР не обов’язкові для незалежних

республік, або справжнє об’єднання радянських республік в

одне господарське ціле з формальним поширенням влади РНК,

РПО і ВЦВК РСФРР на РНК, ЦВК і економради незалежних

республік, тобто заміна фіктивної незалежності справжньою

внутрішньою автономією республік в розумінні мови, культу�

ри, юстиції, внусправ, землеробства тощо...”7. 

Не менш цікавим у листі було сталінське пояснення цієї

позиції: “За чотири роки громадянської війни, коли ми внаслі�

док інтервенції змушені були демонструвати лібералізм Москви

в національному питанні, ми встигли виховати серед комуніс�

тів, всупереч своєму бажанню, справжніх і послідовних соціал�

незалежників, які вимагають справжньої незалежності в усіх

смислах і розцінюють втручання Цека РКП як обман і лицемір�

ність з боку Москви… Ми переживаємо і таку смугу розвитку,

коли форма, закон, конституція не можуть бути ігноровані,

коли молоде покоління комуністів на окраїнах гру в незалеж&

ність (Курсив мій. – Ю.Ш.) відмовляється розуміти як гру,

вперто приймаючи слова про незалежність за чисту монету і так

само вперто вимагаючи від нас проведення в життя букви конс�

титуції незалежних республік”8. 

Нарешті, Сталін висловлював власний прогноз на май�

бутнє. На його думку, якщо не замінити “формальну (фіктивну)

незалежність формальною ж (і разом з тим реальною) авто�

номією, то через рік буде непорівняно важче відстояти фактич�

ну єдність радянських республік. Нині йдеться про те, як би не
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“образити” націоналів; через рік, ймовірно, йтиметься про те,

як би не викликати розкол в партії на цьому ґрунті, оскільки

“національна” стихія працює на окраїнах не на користь єдності

радянських республік, а формальна незалежність сприяє цій

роботі”9. 

Хоча Ленін, як відомо, оголошував “бій великоросійсь�

кому шовінізмові”, одначе і за його проектом комуністична

партія для всіх республік повинна була залишатися єдиною,

тобто “націоналізація” республік залишалася в руках московсь�

кого ЦК, а не в руках “націоналів”. Партією фактично керував

Сталін. Він і його прибічники створили союз республік за

своєю власною формулою з очевидною гегемонією Росії.

Тим не менш поняття “незалежна”, “суверенна” тощо

вживалися на офіційному рівні. Це створювало в учасників

процесу “національно�культурного будівництва” ілюзію, що

йдеться про справді договірні відносини. Дзюба у своєму памф�

леті торкається і цих питань, доходячи висновку про формаль�

ний характер декларованого суверенітету УРСР. Покликаючись

на полеміку на Х і ХІІ з’їздах РКП(б), на матеріали пізнішого

періоду, він наголошує, що насправді не велося боротьби з

російським державницьким шовінізмом, а після сталінського

тосту, виголошеного у червні 1945 року, “За великий русский

народ!” почалася справжня оргія “русского приоритета”,

наслідки якої були глобальними для всіх народів СРСР.

Нарешті, свої оцінки і висновки Дзюба підкріплював

багатьма прикладами із економічної, управлінської, соціальної

і мовно�культурної сфери. Читачеві ставало зрозумілим: за

таких умов усі розмови про інтернаціоналізм – це просто “ху�

дожній свист”, вони мало чого варті, оскільки насправді йдеть�

ся про цілеспрямовану русифікаторську політику, яка до того ж

суперечить “марксистсько�ленінським засадам”. 

Sapienti sat – розумному досить! Скільки б Іван Михай�

лович не клявся у своєму памфлеті в повазі до перекручених і

проігнорованих “першоджерел”, розумний читач відразу ста�

вив перед собою простеньке запитання: що ж це за “джерела”
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такі, якщо ними можна маніпулювати (і Сталін, і Хрущов, і

Брежнєв завжди розписувались у незмінній повазі до Леніна) і

якщо вони призвели до таких негативних наслідків? 

Таким чином, “наївність” Дзюби не була вже аж такою

простою. Тим більше, що у фіналі своєї розвідки він доходив

висновку про те, що “процес денаціоналізації й русифікації є

колосальним мінусом для справи соціалістичного демократиз�

му і має об’єктивно реакційне значення”10. 

Тепер перейдемо до того, як “зроблено” текст “Інтерна�

ціоналізму…” За словами самого Івана Михайловича, його

праця мала потрійну заадресованість. Насамперед писалася

вона для партійно�державного керівництва СРСР і УРСР, яко�

му посилався message про порушення і відступ від ленінської

спадщини. По�друге, Дзюба апелював до частини російського і

русифікованого населення в Україні, насамперед з поміж

інтелігенції, яка не бачила справжнього стану справ у націо�

нальній сфері в Україні і слугувала режимові у здійсненні руси�

фікаторської політики. (Недаремно у праці багато уваги приді�

лено аналізу тези “Кто этим украинцам запрещает говорить по�

украински?!”). По�третє, памфлет адресувався, власне, україн�

цям, тим, хто хотів розібратися, що діється з Україною, молоді,

яка була в розгубленості. “Я, – згадував Дзюба, – тоді вважав,

що нам потрібно отак одверто, чесно, сміливо, мужньо сказати,

що ми вимагаємо того і того, на це ми маємо право за консти�

туцією і на цьому ми повинні стояти”11. 

Дзюба “влучив” у всі три адресати. Його праці читали у

найвищих інстанціях. Наприклад, молодший син Петра Шел�

еста Віталій згадував: “Цікава ситуація з книгою Івана Дзюби

“Інтернаціоналізм чи русифікація?”. Вона була у батька майже

настільною. Він її читав, плювався, говорив, що так неможна, я

відповідав, що є факти, їх треба осмислити. Його позиція щодо

Дзюби у наших розмовах багаторазово прокручувалась і посту�

пово формувалась”12. 

Зрозуміло, працю Дзюби прочитав не лише Шелест, її

скорочений варіант було розіслано у обкоми партії для
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ознайомлення. “Інтернаціоналізм…” прочитали у найвищих

керівних інстанціях у Москві. Її читала російськомовна інтелі�

генція і учасники руху боротьби за права людини в СРСР.

Нарешті, в Україні праця пішла “в народ”, її передруковували,

розповсюджували, передавали з рук в руки, вона була популяр�

на, зокрема, серед студентства. Повною мірою це з’ясувалося,

коли на початку 1972 року розпочалися арешти в Україні, що

супроводжувалися неодмінним вилученням Дзюбиної праці. 

Тоді працівники КДБ постійно і цілеспрямовано ціка�

вилися тим, який саме ефект мав памфлет, яке враження він

справляв на тих, хто його читав. Ось, наприклад, уривок з одного

із свідчень: “Після того, як я прочитав документ І.Дзюби “Інтер�

націоналізм чи русифікація?”, крім того я переписував його, то

він посилив мої націоналістичні погляди, які я мав на той час. Я

став активніше вести розмови серед свого оточення, доказуючи,

що нібито Україна перебуває в залежному стані від Росії, являєть�

ся її економічним придатком, що на Україні проводиться русифі�

кація. В своїх розмовах наклепницького характеру я використову�

вав дані з документу “Інтернаціоналізм чи русифікація?”13. 

Чи ось таке зізнання: “З твором Івана Дзюби “Інтерна�

ціоналізм чи русифікація?” я ознайомився, прочитавши її в

рукопису, а також прослухавши передачі закордонних радіо�

станцій. На той час, коли я знайомився з цим твором, я розділяв

погляди, які в ньому висвітлював автор. Під впливом цього твору

в мене сформувалися деякі погляди на нашу радянську дійсність,

які, як я зрозумів після бесіди зі мною прокурора Кам’янко�

Бузького району в березні 1972 року, були невірні…”14. 

Я особисто не ставлю під сумнів такого роду свідчення,

хоча вони й давалися за певних умов. Текст “Інтернаціона�

лізму…” направду справляє враження. За таким собі наратив�

ним адажіо, за неквапливою розповіддю автора, його тезами,

аналізом, висновками час від часу виникає своєрідне політико�

ідеологічне “крещендо”, яке бере читача у полон:

“Найвищий обов’язок людини – належати людству. Але

належати людству можна тільки через націю, через свій народ”15.
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“…У нас уже протягом кількох десятиліть не тільки не

ведеться ніякої боротьби з російським шовінізмом та велико�

державництвом, а й самі ці поняття виведені з ужитку, нато�

мість головним ворогом оголошено “місцевий” націоналізм,

під який часто�густо підводилися найневинніші, найелемен�

тарніші вияви національної гідності й чесності і національного

життя. Боротьба з цим “націоналізмом” велася методами

терору”16.

“…Російське міщанство почуває себе не дружнім гостем

і не добрим приятелем народів, серед яких живе, а господарем

становища й вищим елементом”17. 

“…Не все те інтернаціоналізм, що на інтернаціоналізм

виглядає, що зве себе інтернаціоналізмом, що хоче себе інтер�

націоналізмом зарекомендувати. І не все те націоналізм, що

противна сторона оголошує націоналізмом чи сепаратизмом.

Не все те братерство, що на братерство претендує. Не все те

любов, що саме себе любов’ю називає”18. 

“Майже вся українська культура виявилася “контррево�

люційною” (як у деякі пізініші часи – нерентабельною). А тому

нищено і всесвітньовідомих учених, і письменників, і сотні

талантів в усіх галузях культури, а рядових інтелігентів –

тисячами й тисячами. Зодно і кілька мільйонів селян штучним

голодом у 1933 році. Врахуймо: це було задовго до “тридцять

сьомого”19. 

“…Русифікаторському насильству я пропоную проти�

ставити одне: свободу публічного і чесного обговорення націо�

нальних справ, свободу національного вибору, свободу націо�

нального самопізнання, самоусвідомлення й самовироблення…

Тоді не треба буде стежити за кожним українським

словом, кожною українською душею, не треба буде витрачати

колосальні суми й кошти на пильнування, “пресечения”,

“искоренения”…

І не доведеться запаковувати в кадебістські “ізолятори”

людей, вся “вина” яких у тім, що вони люблять Україну си�

нівською любов’ю і тривожаться її долею…”20. 
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Влада дуже швидко зрозуміла, що має справу з текстом,

здатним вражати, мобілізовувати і виховувати, а головне, ніби�

то написаним на “залізобетонних” марксистсько�ленінських

засадах. З цим треба було щось робити, тим більше, що “Інтер�

націоналізм…” потрапив за кордон (окрема розмова про те,

чому і як це сталося) і його почали перевидавати різними мова�

ми. Особливо дратувало радянських керівників те, що видання

здійснювались, як правило, під егідою компартій різних країн,

себто “своїх” же, “братів” по руху. 

Стало зрозуміло, що найкращий спосіб дискредитувати

текст – це очорнити в очах суспільства репутацію його автора. І

ця робота розпочалася з різноманітних публікацій, метою яких

було довести, що автор “Інтернаціоналізму…” зовсім не мав тих

благородних намірів, які задекларував, що він антирадянщик і,

ясна річ, націоналіст. Наприклад, у травні 1969 року у газеті

“Вісті з України” була надрукована стаття Джона Віра “Вигадки

й дійсність”, який писав про розквіт української мови і куль�

тури, а також згадував Дзюбу, який “гуляє вулицями Києва, а

думками вітає в хмарах містичного націоналізму…”21. 

У 1969 році Товариство культурних зв’язків з українцями

за кордоном у Києві видрукувало книжку Богдана Стенчука

“Що і як обстоює Іван Дзюба?”. Насправді такого автора не

існувало. Це було видання, підготовлене групою осіб спеціаль�

но запрошених апаратниками ЦК Компартії України і “пра�

вильно зорієнтованих”. Однак аргументи “Стенчука” мали

настільки жалюгідний вигляд, що негайно були піддані нищів�

ній критиці незаангажованими коментаторами. 

Зокрема, у березні 1970 року на появу “Стенчукового”

опусу відреагував В’ячеслав Чорновіл, підготувавши рукопис

“Як і що обстоює Б.Стенчук (66 запитань і зауваг “інтернаціо�

налістові”)”. У справі, що зберігається в Державному архіві

Служби безпеки України, Дзюби є рецензія на рукопис Чорно�

вола, в якому той захищав написане Дзюбою. Цю рецензію

готували також спеціально запрошені три кандидати наук і

один журналіст. 
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Рецензенти наголошували, що “аналіз рукопису В.Чор�

новола дозволяє зробити висновок про те, що він написаний у

дусі найгірших зразків антикомуністичних, антирадянських

націоналістичних пасквілей, які поширюються за кордоном

буржуазною пропагандою, різними осередками українських

буржуазних націоналістів, сіоністів і т.п.”22. 

Як видно, і цього разу йшлося не про серйозний аналіз

виступу на захист Дзюби, а про дискредитацію особи, яка

виступала в ролі захисника. Тим часом посилювався наступ на

Івана Михайловича. Восени 1969 року Київське відділення

Спілки письменників України виключило його зі своїх лав.

Щоправда, Президія СПУ цього рішення не затвердила, але

запропонувала Дзюбі написати заяву про відмежування від

“забугорних” публікацій “Інтернаціоналізму…” (які, до речі,

були зроблені без його відома і дозволу) та від тих, хто нагнітає

“націоналістичний” ажіотаж навколо тексту і його автора. І

Дзюба “здався”: заяву було написано і 6 січня 1970 року надру�

ковано у “Літературній Україні”. 

Я навмисне написав у лапках “здався”, оскільки і тут все

було непросто. Він розумів, що текст уже живе своїм життям,

“працює” незалежно від автора. Та й ціна “каяття” у СРСР ще зі

сталінських часів була добре відома. Однак адепти системи, що

її наважився критикувати Дзюба, були не дурніші за нього: так,

текст “працював” сам по собі, однак саме текст робив із його

автора символа тих сил, які вважали систему недемократичною

і обстоювали права українського народу. З текстом уже нічого не

можна було вдіяти (хіба що коментувати і вилучати), а от

зробити автора символом не просто опозиційності, а небезпеки

для цілого суспільно�політичного ладу можна. І це завдання

висувалося на перший план. Тим більше, що Дзюба і після

“каяття” вперто виступав на захист неправедно заарештованих,

підписував листи протесту тощо. До того ж черговий тур викрит�

тя “націоналістів” в Україні вписувався у кремлівський стра�

тегічний задум усунення Петра Шелеста (як такого, що займав�

ся “місництвом” і своєчасно не розгледів “націоналістичної”
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загрози) з посади першого секретаря ЦК КПУ. Це влаштовувало

всіх – і Москву, і Щербицького, який інтригував і вже бачив себе

на партійному “троні”. 

Одне слово, 13 січня 1972 року Івана Михайловича із

повним портфелем “самвидавивської” продукції затримали на

квартирі Івана Світличного. Почалися допити, а 18 квітня Дзю�

бу заарештували, інсценувавши перед тим його виключення зі

Спілки письменників України. У характеристиці “літературно�

критичної діяльності та громадської поведінки Дзюби І.М.”,

що була підписана головою Правління СПУ України Юрієм

Смоличем і секретарем парткому Василем Козаченком, зазна�

чалось: “Особливої шкоди нашій країні завдала написана Дзю�

бою і потім надрукована за кордоном брошура “Інтернаціо�

налізм чи русифікація?”23. У цьому документі також наголошу�

валося, що “усі заходи Спілки, пов’язані з тим, щоб повернути

Дзюбу на шлях радянського письменника, не давали жодних

наслідків. І.Дзюба не вважав свою поведінку такою, що супе�

речить званню радянського письменника і не засуджував її”24. 

У лютому 1972 року спеціальна комісія під голову�

ванням тодішнього директора Інституту історії Академії наук

УРСР, академіка Андрія Скаби на прохання КДБ при Раді

Міністрів УРСР аналізувала працю Дзюби. На самому початку

“Висновку”, підписаного 15 лютого, наголошувалося: “…Комі�

сія дійшла висновку, що підготовлений Дзюбою матеріал

“Інтернаціоналізм чи русифікація?” є від початку й до кінця

пасквілем на радянську дійсність, на національну політику

КПРС і практику комуністичного будівництва в СРСР”25. 

Чим же насамперед не сподобалося дослідження Дзюби

авторам висновку? Аргументи максимально конкретні: “Дзюба

намагається довести, що нібито український народ під впливом

русифікаторської політики КПРС втрачає свої риси як нації

(стор. 31), всіляко нав’язує читачеві думку про національну

кризу на Україні (стор. 32), звинувачує партію в тому, що у нас

проведена “нещадна ревізія ленінської національної політики”,

“взяли гору антиленінські, антикомуністичні тенденції в
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національному питанні” (стор. 62), що практика в національ�

ному питанні “далеко не завжди” відповідає теорії (стор. 47).

Приписуючи партії неіснуючі форми і методи розв’язання

національного питання, він твердить, що вирішення націо�

нального питання в СРСР на сучасному етапі, по суті, “ллє воду

на млин наших” (стор. 47). 

Такий підхід є наклепом на нашу партійну і державну

політику в національному питанні, спрямованим на те, щоб

викликати незадоволення і недовір’я до партії і уряду, посіяти

сумнів у їх спроможності правильно вирішувати національне

питання”26. Автори висновку також стверджували, що Дзюба

стоїть “по суті на ворожих, антирадянських позиціях”, вдається

“до шарлатанських прийомів використання висловлювань

класиків марксизму�ленінізму з національного питання, спот�

ворення і перекручення змісту їх творів, підтасування партій�

них документів”27. 

Що ж, з “Інтернаціоналізмом…” нібито все було зрозу�

міло. Тепер спадкоємці “залізного Фелікса” почали робити

його уособленням тієї самої державної небезпеки, про яку вже

йшлося, цілого “націонал�комуністичного” напряму. 22 лютого

1972 року було прийнято постанову ЦК КПУ “Про висновок на

лист І.Дзюби та доданий до нього матеріал, надіслані до ЦК КП

України”. В основу рішення ліг висновок комісії, яку було

створено в ЦК КПРС і яка констатувала “явно виражений

антирадянський, антикомуністичний характер” твору Дзюби.

Однак звернімо особливу увагу на останній пункт постанови:

“(Протокольно) Комітету державної безпеки при Раді Мініст�

рів УРСР (т. Федорчуку) посилити оперативну роботу по

виявленню, присіканню діяльності і притягненню до відпові�

дальності авторів матеріалів антирадянського і націоналістич�

ного характеру (“Програма української національної комуніс�

тичної партії”, “Український вісник” і інш.) та осіб, які поши�

рюють і пропагують ці матеріали”28. 

І от Івана Михайловича почали перетворювати на

теоретика “Укомуністів”, себто “Української національної
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комуністичної партії”. А це вже означало зовсім іншу статтю і

зовсім інші наслідки для нього. Було проведено докладну лек�

сико�стилістичну експертизу “Інтернаціоналізму…” та деяких

інших праць Дзюби і документа за назвою “Програма укому�

ністів”. Цей документ обсягом 69 машинописних сторінок був

вилучений під час обшуку 12 січня 1972 року у Євгена Сверс�

тюка. До складу комісії увійшли фахівці з Київського педінс�

титуту імені Горького, Інституту мовознавства АН УРСР. Комі�

сія встановила, що автором “Програми укомуністів” є Дзюба29. 

Дзюба зрозумів, що вирішується його доля і він повинен

боротися. Він опротестував висновки комісії, яка, на його думку,

не врахувала “не одинакової, а в багатьох моментах прямо проти�

лежної ідейної спрямованості “Програми…” та моїх документів,

зокрема “Інтернаціоналізму чи русифікації?”, хоча ця різниця від�

билася на всій лексико�фразеологічній тканині порівнювальних

творів”30. Понад те, на 312(!) аркушах Іван Михайлович зробив

власні нотатки, що засвідчили упередженість експертизи. 

І чекістам довелося призначити повторну експертизу. За

це взялися два фахівця: А.О.Ковтуненко та А.П.Непокупний з

Інституту мовознавства АН УРСР. І ця експертиза робить

висновок, що Дзюба “не є автором анонімної “Програми

укомуністів”31.

Отже, цю смертельну атаку проти себе Дзюба відбив, та

час перебування у внутрішній в’язниці КДБ зробив свою

справу: 10 січня 1973 року на допиті, проведеному старшим

слідчим, майором М.М.Кольчиком (він був одним із тих, хто

постійно “працював” з Іваном Михайловичем) і помічником

прокурора УРСР Макаренком Дзюба частково визнав себе вин�

ним у пред’явленому обвинуваченні. І в “центрі” цього визнан�

ня опинилася саме праця “Інтернаціоналізм…”. 

Ось що зафіксовано у протоколі: “…Визнаю себе винним

в тім, що дійсно у вересні�грудні 1965 року я написав документ

під назвою “Інтернаціоналізм чи русифікація?”, в якому

односторонньо, викривлено показана радянська дійсність і

національна політика КПРС, тенденційно висвітлено становище
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економіки України та відносини її в Союзі РСР, дана непра�

вильна, тенденційна кваліфікація поширення російської мови як

якоїсь насильницької русифікації, допущені різні безпідставні і

гострі нападки на політику КПРС в національному питанні,

зокрема в галузі освіти, культури, мови тощо.

Об’єктивно цей твір набув антирадянського значення і

використовується в антирадянській пропаганді”32. 

Тобто Дзюба нарешті вимовив те, що від нього хотіли

почути, хоча у додатку до своїх свідчень (дописаних його

власною рукою) він наполягав, що такий характер його праці

“був зумовлений моєю тодішньою політичною незрілістю і

безвідповідальністю, помилковим розумінням національного

питання та поверховою обізнаністю в ньому, – але не наміром

підривати чи послаблювати радянський соціальний лад: такого

наміру я ніколи не мав”33. 

Однак і після цього майор Кольчик продовжував “кон�

тент�аналіз” Дзюбиної праці, підводячи до визнання того, що

надзавданням його були “підрив та послаблення” радянської

влади34. 

12 січня 1973 року Дзюбі оголосили про закінчення

слідства. 18 січня він був ознайомлений з усіма матеріалами

своєї справи. Він особисто прочитав усі матеріали у кабінеті

слідчого і заявив, що ніяких клопотань про доповнення слідства

не має. Власне, у цей самий день справу було закрито, оскільки

був складений обвинувальний висновок. Цей доволі великий за

обсягом документ підписав М.М.Кольчик, а узгоджений він був

з начальником слідвідділу КДБ при РМ УРСР Туркіним і

Головою КДБ при РМ УРСР В.В.Федорчуком. Справу і висно�

вок надіслали Прокуророві УРСР, а з Прокуратури вони пішли

до Київського обласного суду. 12�16 березня 1973 року відбулося

судове засідання, на якому було розглянуто справу Дзюби за

обвинуваченням його за статтею 62 частина І КК УРСР. Івана

Михайловича засудили до 5 років позбавлення волі у виправно�

трудовій колонії, ще й стягнули з нього 300 карбованців судових

витрат “в доход держави” . 
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Після цього, 27 березня 1973 року, Дзюба подав до

Верховного Суду УРСР касаційну скаргу, наполягаючи на тому,

що не мав на меті послаблення і підрив Радянської влади:

“Насправді я такої мети не мав і не міг мати, і суд, на мій пог�

ляд, її не довів”35. Дзюба просив переглянути кваліфікацію

справи або зменшити міру покарання. 26 квітня 1973 року

судова колегія в кримінальних справах Верховного Суду УРСР

розглянула  скаргу і не задовольнила її.

Дзюбу засудили, але з Києва, з Володимирської, 33,

вивозити не поспішали. Організаторам його переслідування не

вдалося зробити його автором програми неіснуючої “Українсь�

кої національної комуністичної партії”, але тепер вони знов

вимагали його каяття. Вимагали – не означає аж так прямолі�

нійно тиснули. У Дзюби був “добрий” слідчий (його роль грав

згаданий Микола Кольчик), а був ще “злий” (його ім’я не

згадуватиму). Та крім цього був і ще один фактор. Затиснутий у

повну ізоляцію у внутрішній в’язниці КДБ (до речі, її зруй�

нували, хоча туди після серпня 1991�го варто було б водити екс�

курсії), хворий і виснажений Дзюба, як помітили організатори

його справи, сам переживав складні почуття, багато що пере�

оцінював, еволюціонував.

У одному з 18�ти томів Дзюбиної справи я знайшов ру�

кописний документ, який значною мірою пояснює психологіч�

ний стан його автора. Тут не місце докладно аналізувати увесь

текст. Коротко кажучи, Дзюба обґрунтовує необхідність “подо�

лання своїх помилок, розрахунку зі своїм минулим – кіль�

калітнім відхиленням у громадянське і творче небуття". Врешті,

йдеться про те, щоб спростувати “Інтернаціоналізм…” Напри�

кінці рукопису є навіть план майбутньої публікації із 5�ти

розділів. Потреба такого “спростування” колишньої власної

позиції обґрунтовується так: “Це потрібно і мені самому – для

того, щоб оголити коріння своїх помилок, обітнути його, щоб

душевно оздоровитися і вдихнути нове повітря. Це потрібно і

для того, щоб застерегти інших людей від таких помилок,

зокрема тих, хто збочив під впливом “Інтернаціоналізму чи
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русифікації?” – їх я прошу з довірою поставитися до моєї само�

критики…” Дзюба наголошував: “Я певен, що мине лише кіль�

ка років, і моє ім’я буде асоціюватися не з “Інтернаціоналізмом

чи русифікацією?”, а з новими літературними працями”.

І ось тут час знов сказати про наївність. Усі ці пропозиції

Дзюби спростувати самого себе нагадували, скажімо, те, як

Микола Хвильовий критикував “хвильовизм” або як, притис�

нуті до лави підсудних, полум’яні в минулому адепти троць�

кізму, не менш пасіонарно критикували троцькізм. Та систему

Дзюба не обдурив. Йому не дозволили написати “спростуван�

ня” самого себе. 

Він написав працю “Грані кристала”, яку було видано

англійською, українською і російською мовами і яку за вка�

зівкою з Москви широко розповсюджували за кордоном. У ній,

як зазначалося в одному із закритих партійних документів, “з

марксистсько�ленінських позицій оцінюється розвиток і роз�

квіт української радянської культури, її взаємодії з іншими

братніми радянськими культурами…” Далі цитувати просто не

варто – ви зрозуміли, про що йдеться.

У 1973 році Дзюбу помилували, що дотепер викликає

дискусії. Мовляв, не “виправдав надії”, “зламався” тощо. Я пере�

конаний, що це не той дискурс, в який слід переводити розмову.

Так, безумовно, Дзюба – не Стус і не Чорновіл. Останній, до речі,

сказав якось, що Дзюбині твори репрезентують “філологічний на�

ціоналізм”, а не націоналізм як такий. Знаю, що Івану Михайло�

вичу не дуже до вподоби таке визначення, але щось у ньому є.

Але хоч би там що, нині, з відстані понад 40 років, є

підстави стверджувати: за ці десятиріччя Дзюбі не вдалося “роз�

рахуватися зі своїм минулим”, а його ім’я назавжди асоціюва�

тиметься з памфлетом “Інтернаціоналізм чи русифікація?” 

До речі, кому цікаво, – почитайте. Особливо це корисно

для тих, хто бере на себе роль суддів. 
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Нагорна Лариса

ПРОБЛЕМИ РЕГІОНАЛЬНОЇ
ІДЕНТИЧНОСТІ В  УКРАЇНСЬКОМУ

ПОЛІТИЧНОМУ ПРОСТОРІ

Один з найбільш наочних результатів глобалізації –

зруйнування монополії держави на творення територіально�

просторових ідентичностей. Регіони, які стають активними

політичними акторами, формують власні ідентифікаційні

стратегії, відшукуючи джерела своєї легітимації як в уявному

минулому, так і у відповідному спрямуванні дискурсивних

практик. Відомий фахівець у галузі сучасного європейського

регіоналізму М.Кітінг вкладає процеси, що нині відбуваються,

у формулу ретериторіалізації політики і виникнення нових

політичних просторів. Обнадійливим симптомом він вважає те,

що активізується не консервативний і оборонний регіоналізм,

укорінений у замкнутому традиційному суспільстві, а сучасний,

космополітичний і прогресивний регіоналізм, в якому традиція

використовується як інструмент модернізації1.

У сучасному баченні регіоналізм виступає, з одного бо�

ку, як противага уніфікації, надмірному централізму, засіб обс�

тоювання традиційної самобутності, а з іншого  – як пошук і

пропозиція більш ефективних форм управління й самооргані�

зації. У найширшому розумінні регіоналізм спрямований на

ефективне використання тих можливостей, які іманентно

закладені у територіальному поділі праці і у тому сегменті

культурної багатоманітності, який має свій просторовий вимір.

У тій чи іншій формі регіоналізм присутній у будь�якому типі

сучасних суспільств, але форми його прояву залежать насампе�

ред від лінії поведінки держави  й регіональних еліт, а також від

масових суспільних настроїв. Якщо у політиці держави адекват�

но відображаються інтереси й потреби, зумовлені просторово�

територіальним розподілом матеріальних і людських ресурсів,
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регіоналізм перебуває у латентному стані і рідко нагадує про

себе. В іншому разі конфлікт груп інтересів призводить, як

правило, до виникнення центрів регіонального тяжіння, які у

своєму протистоянні центрові активно використовують коди,

символи, ритуали регіональної ідентичності. Надалі, якщо

процеси регіоналізації стають непідконтрольними центрові або

супроводяться хаотичною децентралізацією влади, виникає

реальна небезпека спонтанної фрагментації політичного прос�

тору, посилення дисфункціональності владних інституцій,

появи сепаратистських настроїв.

Територія як фактор формування ідентичності, ресурс

відтворення культури, мови, звичаїв, продукування символів і

міфів нечасто стає об’єктом  досліджень у соціальних науках –

не в останню чергу тому, що її роль як джерела відмінностей

уявляється самоочевидною. До того ж існує стійкий стереотип

уявлень про тенденцію до зменшення ролі територіального

чинника в міру розвитку продуктивних сил. Е.Дюркгейм, при�

міром, вважав, що з поглибленням поділу праці територіальний

критерій поступається місцем функціональному і що “народ

тим далі просунувся вперед, чим більш поверховий характер

мають у ньому територіальні відмінності”2. З цією думкою мож�

на було б беззастережно погодитися, якщо абстрагуватися від

того факту, що територія здатна виступати як найважливіша

основа політичної мобілізації.

Традиційну неувагу до проблем простору, територіальної

організації, регіональних політичних орієнтацій незмінно

демонстрували суспільні науки Радянського Союзу. Оскільки

система виробництва в країні була організована за галузевим

принципом, а виробнича кооперація принципово ігнорувала

відстані й міжреспубліканські кордони, серйозних стимулів для

дослідження територіальних спільностей не існувало. Лише у

70–90�х рр. у рамках соціології й соціальної географії сформу�

валася концепція соціально�територіальної спільноти, пов’яза�

на із дослідженням впливу регіональних чинників на спосіб

життя. Н.Шматко та Ю.Качанов уже після розпаду СРСР
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зробили спробу окреслити масштаб тих територіальних спіль�

нот, до яких індивід відчуває себе співпричетним – від окремого

міста чи села до простору всієї держави. Вони ж звернули увагу

на тісний зв’язок між територіальними самоідентифікаціями і

умовами соціалізації індивіда3.

Що ж до політології, то вона з’явилася в Радянському

Союзі саме тоді, коли старанно вибудовувана правлячою пар�

тією на основі наднаціональних ідеологем макроідентичність

уже втрачала свій мобілізаційний потенціал. Разом з цими ідео�

логемами вона пішла в небуття, але її заміщення природною

для молодих держав національною (громадянською) ідентич�

ністю виявилося надто складним і тривалим процесом. В Украї�

ні виразно давався взнаки регіональний конфлікт ментальнос�

тей, посилений спробами легітимації етніцизму як основи дер�

жавної етнонаціональної стратегії. Внаслідок відсутності у

держави чітких програм формування громадянської ідентич�

ності й адаптованої до потреб різних регіонів культурної полі�

тики процес конструювання ідентичностей  був відданий на

відкуп регіональним елітам. А оскільки їхні інтереси й орієнта�

ції виявилися різноспрямованими, процеси регіональної само�

ідентифікації набули гостро конфліктного характеру.

Регіональна ідентичність найчастіше розглядається у

соціогуманітарних науках як стійке відображення у свідомості

мешканців певного регіону територіальних особливостей со�

ціальної організації і політико�територіальних орієнтацій, що

склалися історично. Людина усвідомлює свою регіональну

ідентичність як “відчуття належності”, готовність поділяти

добровільно норми й цінності, що домінують у даному середо�

вищі. При цьому це середовище розглядається не лише як ареал

проживання, але й як інформаційний і мотиваційний простір.

Але не менш цікаво досліджувати регіональну ідентичність як

мобілізаційний ресурс, використовуваний елітами у політичних

цілях. Цілеспрямоване конструювання елітами певного “образу

регіону” загалом вкладається у запропоновану в руслі соціаль�

ного конструктивізму формулу “політика ідентичності”. У
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поляризованих, сегментованих соціумах ці образи часто вибу�

довуються за принципом контрасту, а то і на основі парадигми

“ворожості”. Створювані регіональними елітами символи,

ритуали, міфи  непогано виконують роль збудників електораль�

ної активності, що було наочно продемонстровано під час пре�

зидентської і парламентської кампаній в Україні 2004 і 2006 рр.

Сьогоднішній стан “розколотості” суспільної свідомості

в Україні – розплата за схильність до соціальної міфотворчості,

наслідувальну стратегію, нечіткі орієнтири і етнократичні тен�

денції в гуманітарній політиці. Український соціум не зразу

розпізнав ту міну уповільненої дії, яка закладалася у суспільну

свідомість ідеологемою “двох Україн”, особливо у тому її

крайньому вияві, коли одна її частина представлялася побор�

ницею демократії, а другій приписувалася роль “п’ятої колони

московського імперіалізму” (Л.Лук’яненко)4. Сформований на

цій основі імідж “донецьких” швидко набув гостро негативного

відтінку, а весь східний регіон дістав репутацію криміналізова�

ного, “бандитського”. Розкручений таким способом груповий

бренд виявився ядром маніпулятивних технологій, застосовува�

них під час президентських виборів 2004 р.

Сьогодні, у світлі виборів�2006, аналітики реєструють

трансформацію поняття  “донецькі” – воно стало незручним у

політиці влади і провладних сил, обмежуючи можливості коалі�

ційних маневрів5. Проте його і надалі активно використовує та

частина політикуму, яка не бажає полишати окопи “помаран�

чевої революції” і покладає надії на подальшу експлуатацію

революційної риторики. Саме вона всіляко перешкоджає по�

шукам суспільного консенсусу, закріплюючи назву “демокра�

тична” виключно за коаліцією “помаранчевих” гравців. Хоча

дедалі більше стає очевидним, що продовження лінії на відсто�

ронення переможців парламентських виборів від участі у фор�

муванні державної стратегії загрожує дальшим поглибленням

суспільної поляризації.

Те, що ця поляризація має глибоко закорінені витоки,

дістаючи свій прояв у відмінних системах уявлень, цінностей,
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орієнтацій, змушує бачити у протистоянні по лінії Схід – Захід

щось більше, ніж зрежисований сценарій. Логіку поведінки міс�

цевих еліт диктують відмінності, що виникли внаслідок трива�

лого розвитку двох частин України у різних цивілізаційних систе�

мах. У західному регіоні, що перебував у руслі впливу європейсь�

кої традиції, стратегія еліт здавна базувалася на обстоюванні

пріоритету цінностей індивідуалізму, етноцентризму й монолінг�

візму. Фольклорне розуміння народу як носія особливої етнічної

“ми – свідомості” і романтизована патріархальність сполучаєть�

ся зі своєрідним “охоронним консерватизмом”, ізоляціоністсь�

кими настановами щодо російської культури. Патріотизм

ототожнюється з етніцизмом, і саме у цьому руслі ведеться

пошук національної ідеї. У Східній Україні, яка в Російській

імперії і в СРСР виступала переважно як ареал нової колонізації

і втілення модернізаційних проектів, новітня міфотворчість має

виразний присмак “залишкової радянськості”; специфічна

“південно�східна” ідентичність вибудовується на фундаменті

демонстративної російськомовності, економічної ідеології

постіндустріального розвитку, орієнтації на російські ринки. 

Надії на те, що “помаранчева революція”, пробудивши

енергію творення, наблизить український соціум до формуван�

ня громадянської ідентичності й політичної нації, не справди�

лися. Нова влада не зуміла чи не побажала використати задля

консолідації суспільства ту модель міжрегіональної довіри, яку

запропонував Майдан. Більше того, вибудовуючи свою страте�

гію на обстоюванні “негативної солідарності” і “дружби про�

ти”, вона розгубила і власний, безпрецедентно високий на по�

чаток 2005 р., рейтинг. Розкол у “помаранчевій команді” викри�

вив політичне поле до невпізнанності і остаточно дезорганізу�

вав електорат. Під час парламентських виборів 2006 р. змагали�

ся  не програми й ідеології, а штучно витворені іміджі й амбіції,

що перетворило виборчу кампанію у своєрідний “четвертий

тур” президентських  перегонів.

Березневі електоральні сюрпризи засвідчили факт знач�

ного зростання поляризації й радикалізації українського
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суспільства. До пропорційної виборчої системи воно, особливо

на місцевому рівні, виявилося не готовим. Конкуренція брен�

дів, символів, солідних грошових сум, якою було підмінено

змагання політичних програм, створила сприятливий ґрунт для

популізму і вивела назовні всі “больові точки” сегментованого,

багатоскладового соціуму. Значно знижений прохідний бар’єр

все ж не вдалося подолати партіям і блокам “третьої сили”, яка

претендувала на роль центру, виступаючи водночас і проти

“реваншу опозиції”, і проти “продовження революції”. Зреш�

тою, сталося те, що неважко було передбачити: реальних пере�

можців, здатних збудувати тривку парламентську більшість,

взагалі не виявилося. 

Результати виборів розвінчали ілюзії, пов’язані з конс�

титуційною реформою: створити важелі управління, здатні

забезпечити стабільність і прогнозованість, поки що не вдаєть�

ся. “Помаранчева” частина депутатського корпусу, попри її

декларовану європейськість, за влучним висловом Л.Гриненка,

воліє і далі “ходити по старих візантійських доріжках”,  зали�

шивши Президентові роль єдиного майстра “політичної ікеба�

ни”6. Але оскільки карта політичного протистояння й “револю�

ційної доцільності” розігрується і надалі, політичними заруч�

никами цієї ситуації  залишаються всі  – і владні структури,  і

соціум.

Відцентрові явища, які спостерігаються тепер уже і на

сході, і на заході країни, закладають міну уповільненої дії під

фундамент держави. Партії�переможниці мають жорстку

регіональну “прив’язку”, а їхні прихильники кваліфікують у

термінах “зради” усілякі спроби співпраці з представниками

протилежного політичного табору. За будь�якої конфігурації

коаліцій Україні навряд чи вдасться уникнути серйозних полі�

тичних та інших криз.

Не випадково термін “розкол” сьогодні визначає то�

нальність політичного дискурсу щодо проблем регіональної

ідентичності. Якщо до парламентських виборів лише деякі по�

літологи допускали можливість реальної загрози територіальній
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цілісності України, то нині поняття “розкол” (інколи з озна�

ченням “цивілізаційний”) є чи не найуживанішим політичним

штампом. Якщо у ньому і є якийсь елемент перебільшення

загрози (адже із ситуації справжнього розколу, як правило,

взагалі не існує цивілізованого виходу), то одне можна конста�

тувати напевне: баланс між національною й регіональною іден�

тичностями змінився не на користь першої. 

Дослідження, здійснене упродовж 2005 р. Центром

Разумкова за участю Європейського інституту Університету

Цюріха в рамках проекту “Схід�Захід України: подолання роз�

колу, формування спільної національної ідентичності”, вияви�

ло доволі контрастну картину поляризації розбіжностей у пог�

лядах громадян різних регіонів. Наявність кількох конкуруючих

українських національних проектів, за висновками соціологів,

стала передумовою для свідомого (і результативного) викорис�

тання командами деяких кандидатів технології “розколу”

країни на регіональні зони. Те, що частка “єврооптимістів”

зменшуватиметься у напрямі “Захід�Схід”, можна було перед�

бачити. Однак певною несподіванкою стало те, що на п’ятнад�

цятому році незалежності близько половини громадян все ще

хотіли б відновлення Радянського Союзу та соціалістичної сис�

теми (хоча понад половина з них визнали, що за сучасних умов

зробити це нереально). І якщо на Заході України  таке бажання

висловили лише 16,3% опитаних, то в Центрі  їх було 52,7%, на

Півдні – 73,4%, на Сході – 51,7%. Прибічників євроінтеграції

на Заході виявилося 64,6%, у Центрі 45,9%, на Півдні 23,9%, на

Сході 29,6%7.

Результати виборів ще довго будуть аналізуватися з

точки зору самоідентифікації індивідів і суспільних груп. Не�

важко передбачити, що головним ракурсом досліджень буде

територіальний, бо саме у цій сфері найвиразніше просте�

жуються нині орієнтаційні уподобання. Утруднюватиме аналіз

своєрідність партійної структуризації – на правому фланзі

українського політичного спектра опинилися і прагматики з

Партії регіонів, і національні романтики з НСНУ, центр не має
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доступу у законодавчу гілку влади, а партійна орієнтація БЮТ

лишається доволі невизначеною.

Поки що очевидне одне: обриси регіональної ідентич�

ності в Україні відтворили поширений, але досі малодослідже�

ний феномен множинної лояльності, який особливо виразно

виявляється у нестійких демократіях в умовах невизначеності

вибору. Україна являє собою якраз той випадок, коли супереч�

лива “двовекторність” у політиці влади активізувала ті групові

прояви регіональної етнокультурної самобутності, які вкла�

даються у формулу “двокультурної ідентичності” і у “спокійно�

му” стані мають вигляд нейтральних. Але початок ХХІ ст.. про�

демонстрував наявність багатьох підводних каменів, здатних

виникати на ґрунті “свідомісного дуалізму”. Як свідчить світо�

вий досвід, патогенним чинником може стати навіть звичайна

полікультурність: культурний плюралізм далеко не завжди

постає як незаперечна цінність. Віртуалізовані етнічні та інші

групові уявлення щоразу актуалізуються під впливом реальних

чи навіть уявних етнічних образ, як це було у Франції в кінці

2005 р. Виявилося, що навіть полікультурні нації європейського

типу ще надто слабкі, щоб  забезпечити бодай зовнішні прояви

лояльності в умовах багатоманіття ідентичностей і потужних

міграційних потоків.

Порівняно з французькою, українська ситуація значно

складінша, оскільки, крім етнічних і культурних чинників, у

сферу активного протистояння потрапили й регіональні цінніс�

ні уподобання. Регіони мають не тільки відмінні етнокультурні

традиції, але й різноспрямовані інтереси, на формування яких

намагаються до того ж активно впливати сусідні держави. Про�

мислові регіони Сходу і Півдня тяжіють до цінностей індустріа�

лізму і “нового регіоналізму”. Для переважно аграрних західних

областей пріоритетними залишаються орієнтації на традиційні,

архаїчні цінності сільської культури. Те, що нинішня влада

дедалі частіше вдається до свідомого чи несвідомого заохочення

процесів архаїзації суспільних цінностей, провокує стан, який у

політичній семіотиці має назву прагматичної антиномії –
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позиціонування на принципі “свій – чужий” там, де для цього

немає підстав. Дослідження Київського міжнародного інститу�

ту соціології, проведені восени 2005 р. в усіх регіонах України,

виявили прикру обставину: на запитання “Чи є, на Вашу думку,

поділ України на Схід і Захід поділом на ворогуючі сторони?”

позитивну відповідь дали 34,7% респондентів, у тому числі на

Сході – 54% 8!  .

Особлива складність української ситуації – у незбігу

регіональних, етнічних та мовно�культурних кордонів. Орієн�

туватися тут на традиційні моделі європейських суспільств

неможливо: поняття етнічної належності і мовної самоіденти�

фікації, які майже скрізь збігаються, у нас істотно різняться.

Політика мультикультуралізму у тому вигляді, в якому її пропа�

гують міжнародно�правові документи, навряд чи є для України

оптимальною. У країнах Європи вона покликана забезпечувати

більш�менш гармонійне співіснування домінуючої культури

“титульної” нації і численних субкультур меншин, які є об’єк�

тами захисту. В Україні ситуація дещо інша: тут взаємодіють дві

культурні традиції, які мають свій регіональний вимір (хоч

ареали їх поширення не визначені чітко і часто перекри�

ваються). При цьому російська традиція у багатьох аспектах

сильніша, оскільки активно підтримувалася впродовж століть

імперського панування. Поза Кримом, де існує проблема

інтеграції кримських татар в українське суспільство, більш

ефективними можуть бути не адаптаційні моделі міжкультурної

взаємодії, а, приміром, модель взаємної акультурації, яку фран�

цузи позначають поняттям bricolage. Якщо ця модель буде вда�

ло сполучатися із розумінням інтегративних властивостей

ліберальних загальнолюдських цінностей, конфронтаційного

протистояння по лінії “Захід – Схід” вдасться уникнути.

Досліджуючи закономірності фрагментації й декон�

венціоналізації критеріїв ідентичності на пострадянському

просторі, автори розроблюваного в ІПіЕНД проекту “Націо�

нальна інтеграція в полікультурному суспільстві: український

досвід 1991–2000 років” ще у 2002 р. констатували факт
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актуалізації регіональної ідентичності на противагу національній

– як результат невиваженості управлінської і бюджетної політи�

ки. Висловлювалася, зокрема, думка про необхідність трансфор�

мування патерналістсько�ієрархічної моделі етнонаціональної

будови держави в модель етнокультурного плюралізму. А також

про ірраціональність і придатність до маніпулювання етнічної

психології, сконцентрованої навколо позиції “ми – вони”9.  На

жаль, політики не мають звички прислухатися до застережень

науковців. А тим часом  і західні, і російські теоретики мульти�

культуралізму вже визнають, що помилялися, коли в інтересах

обґрунтування настанов політкоректності допустили певну абсо�

лютизацію культурної своєрідності – вона почала сприйматися як

належність до певної асоціації і неодмінний атрибут ідентичності.

Ефект виявився непередбачуваним: у суспільстві з’явилися нові

лінії розмежування й фантоми, які політичні гравці намагаються

використовувати у власних політичних цілях. “Замість очікува�

ного згуртування, відбувається сегментація соціальних структур

за ознакою групової належності; замість надання додаткової

легітимності і міцності ідеї громадянської нації – ще більше

“розрихлення” загальнонаціональної самосвідомості”10.

Російські політологи, яким не відмовиш у спостережли�

вості, побачили у тому новому “тричленному” поділі України,

який виразно вималювався у ході президентських і особливо

парламентських виборів, ознаку “перевизначення усієї ук�

раїнської державності” і навіть “народження нової держави”. В

українській ідентичності вони бачать не дві, а три іпостасі: крім

антиросійської Західної і проросійської Східної України існує

ще й “полтавська” – “доброзичливо�критична щодо Росії і все ж

суттєво відмінна від неї”. За оцінкою заступника директора

московського Центру політичних технологій Б.Макаренка,

коли процент голосів за Ющенка у “полтавській” Україні майже

зрівнявся з відповідними показниками Західної, це означало,

що “українська держава відбулася остаточно і незворотно, і ет�

нічні розлами стають предметом внутрішньополітичних комп�

ромісів, а не геополітичних пасьянсів… Логіка політичного
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розвитку України впевнено, хоча й не завжди бездоганно,

рухається до держави “непострадянського типу”11.

Утім (і це визнають як вітчизняні, так і російські аналі�

тики), з таким “тричленним” поділом України пов’язані і певні

небезпеки. Якщо говорити про загрозу територіальній ціліснос�

ті України, що виходить зі Сходу, то поки що вона є гіпотетич�

ною. Ні місцеві еліти, ні тим більше Росія не готові до рішучих

кроків у напрямі практичної реалізації тих емоційних заяв, які

пролунали у Сєвєродонецьку  у дні "”помаранчевої революції”.

Але іредентистський рух тут може активізуватися, якщо на фоні

ущемлення економічних і політичних інтересів східних регіонів

верхні ешелони влади і далі розкручуватимуть ідеологеми “роз�

колу”. Значно більш реальною є загроза сепаратизму, що йде від

Криму – досить згадати прецедент, що мав місце у 1993–1994 рр.

Навряд чи оптимальним для України був би і спровоко�

ваний владними елітами (насамперед ототожненням федералізму

й сепаратизму) федералістський сценарій розвитку подій. Оскіль�

ки цю ідею посилено педалює впливова на Сході й Півдні Партія

регіонів, можна очікувати серйозного сплеску емоцій у суспільстві

навколо доцільності/недоцільності  федеративного устрою. І хоча

сама ідея федералізації не несе прямої загрози територіальній

цілісності, навряд чи перенесення її у фокус суспільних дискурсів

сьогодні на часі. По�перше, ніхто  не може сказати, скільки часу й

коштів потребуватиме реалізація  цієї ідеї, але кожен, очевидно,

погодиться, що дезорганізацію в систему управління внести у та�

кий спосіб дуже легко. По�друге, виграш може виявитися примар�

ним: адже за жагучої потреби у консолідаційних зусиллях  федера�

лістський рух ітиме, навпаки, у напрямі деконсолідації соціуму.

По�третє, сама по собі проблема – унітаризм чи федерація –

непринципова; справа не у формі державного устрою, а в обсязі

повноважень, які центральна влада згодна передати на місця. Зви�

чайна децентралізація управління (яка декларативно закладалася у

фундамент розпочатої, але призупиненої адміністративно�терито�

ріальної реформи) в принципі здатна забезпечити регіонам не

менший рівень економічної самодостатності, ніж федералізація.
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Ситуація електорального розколу, легітимізована місце�

вими виборами 2006 р., підтвердила висновок соціологів про

відсутність у сучасному українському суспільстві консенсусної

політичної культури  і, відповідно, – про існування регіональ�

ного феномена конфліктних політичних культур. Витримали

перевірку виборами і результати дослідження впливу регіона�

лізму на найважливіші функції політичної культури (орієнта�

ційну, інтеграційну, активаційну), здійснювані у рамках моні�

торингового проекту “Українське суспільство” упродовж

1994–2005 рр., зокрема, висновок про наявність в Україні двох

(і навіть трьох) різновидів регіоналізму. У Західному регіоні

його ядром є ідея збереження унітарності української націо�

нальної держави. На Сході превалює регіоналізм самодостат�

ності, в якому на перше місце виходить захист інтересів терито�

ріальної спільноти. В АРК у фокусі регіональної самоідентифі�

кації перебуває ідея соціокультурної відокремленості. Водночас

не підтвердилося припущення соціологів про наближення

громадян України у своїх уподобаннях до центристської

платформи12.

Парламентські і місцеві вибори зафіксували не лише

поразку центристів і кризу ліберальних парадигм, але й

серйозну загрозу посилення правого радикалізму з відвертою

експлуатацією ксенофобії – феномена, про який також  попе�

реджали результати соціологічних досліджень. Упродовж

1992–2004 рр. соціологи спостерігали зростання національного

ізоляціонізму і підвищення поширеності ксенофобійних

установок, яке наочно виявилося саме у переддень прези�

дентських виборів. Аналіз індексу національної дистанційова�

ності за параметрами відкритості (толерантності), відособле�

ності (нетолерантності), ізоляціонізму (прихована форма ксе�

нофобії) та ксенофобії (відкрита форма) на матеріалах 2005 р.

виявив тривожну тенденцію: на відкритість налаштовані  лише

10,4% опитаних ( проти 35,2% у 1992 р). При цьому у західному

регіоні таких виявилося лише 8,3%, у східному 13,2%. Водночас

ізоляціоністські й ксенофобійні настрої продемонстрували у
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західному регіоні 68,4% респондентів, а у східному ще більше  –

70,813.  Негативні тенденції  можуть ще посилитися, якщо влада

і надалі будуватиме свою політику на принципах етнічного

домінування і демонструватиме примирливе ставлення до

проявів ксенофобії й антисемітизму.

Якою має бути стратегія еліт, щоб уникнути дальшого

поглиблення регіонального розколу? Очевидно, що держава

може існувати і відтворювати  свої пріоритети лише на основі

консенсусу сил, спроможних вибудувати сталу соціокультурну

домінанту в масштабі всього суспільства. Зрозуміло, що за

наявності кількох політичних субкультур і постійної дії сил

взаємовідштовхування на елітному рівні пошук консенсусу є

надзвичайно складною справою. Але без постійного діалогу груп

із вибудовуванням вісі спільних інтересів забезпечити стабіль�

ність у сегментованому соціумі неможливо. Я.Грицак пропонує

два шляхи пошуку консенсусу. “По�перше – відмова всіх

політичних сил демонізувати регіони у своїй риториці. Галичина

і Донбас не повинні більше правити за страшило одне для одного

та цілої України… По�друге – проведення такої виборчої

реформи, яка змусить партії відірватися від своєї регіональної

зони комфорту й активно шукати виборців у цілій Україні”14.

Насамперед кожна політична сила має чітко визначити�

ся із своїми орієнтаційними пріоритетами, оскільки постійне

маніпулювання смислами й намагання поєднувати взаємовик�

лючні ідеї стимулює настрої утопізму в політиці, створює у

суспільстві непотрібну емоційну напругу. По�друге, слід відмо�

витися від залишків маніхейської ідеології, яка стимулює

пошук все нових “ворогів”. Варто пам’ятати: інверсійне розхи�

тування, яке відбувається на цій основі, здатне призвести зреш�

тою до соціального вибуху. 

Важливо продовжити зусилля у напрямі проведення

адміністративно�територіальної реформи, відмовившись від

надмірної централізації й своєрідного “двовладдя” на регіо�

нальному рівні. Дальшій активізації локалізму можна запобігти

лише на шляхах  вибудови чіткої управлінської системи, в якій
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регіонам будуть створені всі умови для самоорганізації й

саморозвитку.

Нарешті, уявляється доцільним більш повне викорис�

тання потенціалу ліберально�модерністської культури, здатної

протистояти як утилітаризму, так і гіпертрофованому націо�

налізму. Її переваги бачаться не лише у тому, що вона виводить

на рівень найвищої цінності ідеї людиноцентризму й демокра�

тії, але й у тому, що вона повністю реабілітує ідеї компромісу,

дискредитовані практикою тоталітарних режимів.
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Кривицька Олена

ЧИННИКИ НАЦІОНАЛЬНОЇ ТОЛЕРАНТНОСТІ
ТА ІДЕНТИЧНОСТІ: 

РЕГІОНАЛЬНА СПЕЦИФІКАЦІЯ

Актуальні суспільно�політичні процеси значною мірою

відображають регіональну специфіку України, внаслідок чого

можна говорити про регіональні й, певною мірою, етнорегіо�

нальні особливості, оскільки ставлення громадян України до

різних питань суспільно�політичного життя значною мірою

опосередковане як етнічними, так і регіональними особливос�

тями сприйняття, розуміння й оцінювання поточних політич�

них подій і рішень. Попри формальну тотожність в етноіденти�

фікаціях (за винятком Криму, серед громадян України перева�

жають українці) змістовне наповнення соціокультурної ідентич�

ності та її етнічної складової має істотні регіональні відмінності.

Географічно територія України складається із трьох

частин: Надніпрянщини, Західної України (можна назвати їх

етнографічними центрами українства) та Південно�Східного

регіону.

Регіональний та соціально�політичний чинники – сут�

тєві фактори впливу на процеси етнічної ідентифікації.

Можна виокремити три етнокультурні вектори впливу

на геополітичні устремління регіонів: східний вектор (Дніпро�

петровськ, Донбас); західний (Львів, Івано�Франківськ); пів�

денний (кримська автономія).

Геокультурний ландшафт України має регіональний та

етнонаціональний виміри. Щодо першого, то у сучасних умо�

вах він чітко визначений і стабільний – це межі території Украї�

ни та розміщення на ній представників різних етносів. Згідно з

останнім переписом населення 2001 р. та етносоціологічними

дослідженнями етнічні меншини розселені на території Украї�

ни у різних пропорціях і з різною щільністю. Переважаючим

ВИПУСК 33

65



типом їхнього розселення є, за деякими винятками, дисперс�

ний тип. Цими винятками є компактні поселення у певних

регіонах кримських татар (Крим), угорців (Закарпаття), болгар

(Одеська область), румунів (Чернівецька область), греків

(Донецька область), гагаузів, молдован (Одеська область).

Іншими меншинами, концентрація представників кот�

рих виявляється на етнічній карті України, є росіяни, білоруси

та поляки. Нині росіяни розсіяні на території всієї України, але,

як і раніше, більшою мірою вони сконцентровані у східних і

південних областях: у Луганській області росіяни становлять

45% всього населення, в Донецькій – 44%, у Харківській та

Одеській – 33%1. Регіонами з великою концентрацією росіян

можна також назвати Дніпропетровську, Запорізьку області та

м. Київ. У цих регіонах ще й досі можна знайти суто російські

селища – при цьому не йдеться про селища з русифікованими

українцями, білорусами та ін. Білоруси розселені передусім у

прикордонних районах між Республікою Білорусь та Україною.

Найдревніші білоруські поселення знаходяться у Рівненській

області, на півночі України. Звідти в кінці XVIII сторіччя біло�

руси переселялися на північний схід України (Слобожанщина)

та південь (Новоросія). Поселення поляків в Україні мало місце

в першу чергу в східній Галичині та в областях на правому березі

Дніпра. Сьогодні представники польської меншини мешкають

переважно у змішаних українсько�польських селах Вінницької,

Хмельницької та Житомирської областей, а також у містах

Київ, Львів, Рівне та Чернівці.      

Етнонаціональний вимір геокультурного простору

України складається із представників різноманітних етносів,

які мешкають на її території. На сьогодні більш�менш вірогідні

уявлення про кількісний склад етносів, представники котрих

ідентифіковані в Україні, дає (хоча і застарілий) перепис насе�

лення 2001 року. У ньому зафіксовані й ідентифіковані предс�

тавники 130 етносів2. 

Щодо компонентів етнонаціональної структури, які є

суб’єктами етнополітичних процесів, то їх, згідно з Конституцією,
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має бути три: українська нація, корінні народи і національні мен�

шини. Зауважу, що коли меншою чи більшою мірою поняття

“українська нація” та “національна меншина” є усталеними (хоча

дискусії навколо їхньої сутності не припиняються), то поняття

“корінні народи”, на мій погляд, попало у конституційне визна�

чення етнонаціональної структури безпідставно, оскільки на час

прийняття Конституції цей феномен не був визначений ані у

науковому, ані політико�правовому полі. Цей компонент етнона�

ціональної структури українського суспільства є радше гіпотетич�

ним. Під терміном “корінні народи” зарезервовано місце у цій

структурі для тих етнічних груп (спільнот) населення країни, які

залишаться поза поняттями “українська нація” (в етнічному

розумінні цього терміна) та “національна меншина”, а також тих

етнічних категорій (за Ентоні Смітом), котрі присутні у структурі

на рівні окремих одиниць або кількох десятків чи сотень. Останніх

доречно об’єднувати під терміном “представники етносів”.

Для ілюстрації інтенсивності процесу формування етно�

культурного простору України та інтенсифікації участі в ньому

етнічних меншин і стану міжетнічної толерантності використа�

но дані опитування “Українське суспільство: соціологічний

моніторинг (1994–2003 рр.)”. Аналіз деяких показників дав

змогу виявити певні характеристики національного менталі�

тету, ставлення населення до інших національностей. Згідно з

даними опитування тільки 41,1% респондентів вважають себе

перш за все громадянами України, тобто менше половини опи�

таних. Для 32,3% – важливіша регіональна ідентичність: ця

група опитаних більше бачить себе “мешканцем села, району

чи міста, в якому живе”, ніж громадянином України. Ще 13,1%

опитаних продовжує ідентифікувати себе з неіснуючою вже

державою – Радянським Союзом3. Тобто, якщо навіть тільки

респоденти�українці співвідносили свою етнічну самоідентифі�

кацію з громадянською, то це тільки половина етнічних україн�

ців. Для порівняння: практично 90% жителів Російської Феде�

рації вважають себе насамперед росіянами. Такий високий

рівень національної ідентичності серед своїх співгромадян
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зафіксували фахівці Інституту соціології РАН у ході щорічного

дослідження громадської думки.

Першопричиною низької національної ідентичності

громадян України є те, що в процесі суспільних трансформацій

усі традиційні ідентичності, які існували в СРСР (національно�

державна, економічна, політична, духовна), були різко втраче�

ні. А здобуття нової гальмується багатьма чинниками. По�пер�

ше, поки що проблемою є забезпечення економічних та со�

ціальних прав громадян, гарантованих Конституцією України.

По�друге, очевидні тенденції відчуження населення

України від держави. Внаслідок того (крім усього іншого) для

самовідтворення держави поки що важливіший принцип

підданства громадян, ніж їхнє цивільне самовизначення та

громадянська самодіяльність.

З іншого боку, не можна скидати з розрахунку і традицію

громадянського анархізму, яка мала на теренах України безліч

проявів та відтінків. Це явище малодосліджене та унікальне,

оскільки пов’язане з неприйняттям держави як договірної сис�

теми взаємовідносин. А сьогодні воно виявляється і в несприй�

нятті багатьма елітами конституційної реформи, і в феномені

української тіньової економіки, в якій, за різними підрахун�

ками, задіяно до 50% працездатного населення4.

По�третє, в Україні сьогодні стрімко розвивається іден�

тичність належності до країни. Мається на увазі країна як край,

мала батьківщина, життєвий простір тощо. За 15 років незалеж�

ності саме відсутність державного патріотизму, ідентифікату

належності до української держави, української політичної на�

ції “компенсувалися” іншими духовними практиками – психо�

логічними, ментальними. Але якщо для “внутрішнього спожи�

вання” – самоствердження людини в очах своїх співгромадян –

це цілком прийнятно і зрозуміло, то за кордоном, внаслідок

цього, дуже часто українців сприймають як таких собі “інших

росіян”.

Таким чином, у масовій свідомості українського сус�

пільства політична, державна ідентифікація залишається на
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другорядному місці. І якщо в Україні й розвивається система

ідентифікації українства, то це, швидше, ідентифікат не з роз�

ряду “держава – громадянин”, а “країна – особистість”,

“країна – спільнота”. Головна тут – суто територіальна, зем�

ляцька ідентичність, близькість до землі�годувальниці, до пев�

ного регіону. Навіть нині, коли ми читаємо сучасну політичну

пресу, часто можемо зустріти такі визначення, як “донецькі”,

“харківські”, “київські” – реальний розподіл українського

соціуму за умови відсутності нових механізмів консолідації сус�

пільства як єдиної політичної нації.

Чи тотожні сьогодні результати голосування 2004 р.

ідентифікаційним практикам? Можна було б погодитися з

думкою, що виборці В.Ющенка більше ідентифікують себе із

смисловими полями світового українства. І програма цього,

вже колишнього, кандидата в Президенти, лозунги його вибор�

чої кампанії дають підстави вважати саме так. Та й відсотки

голосів, поданих за В.Ющенка, корелюються з названими

мною вище цифрами національної ідентифікації – 41,1% тих,

хто вважає себе перш за все громадянином України і 52,01%

тих, хто проголосував за В.Ющенка. 3 порівняння цих цифр

можна зробити висновок про зростання на 11 % серед насе�

лення держави ідентифікату українства.

Щодо 44,18% виборців, які віддали голоси за В.Януко�

вича, то можна говорити про основний пріоритет регіональної

ідентичності5. Регіональна специфікація сьогодні – вже реаль�

ність суспільно�політичного життя. Маємо могутній “викид”

як на Сході та Півдні України, так і на її Заході латентних

відмінностей життєдіяльності цих двох регіонів – економічних,

історичних, геополітичних, релігійних, мовних, ціннісних та ін.

У світовій новітній історії відомий тільки один цивілізований

приклад розв’язання етнополітичного конфлікту – “розлучен�

ня” чехів та словаків на дві держави: Чехію та Словаччину. 

Тому сьогодні нагальним завданням для політиків усіх

рівнів і кольорів є збереження ще дуже слабкої й молодої

української державності. Для цього потрібно законодавче
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визначення специфіки регіонів України. Не слід тут посилатися

на досвід таких країн, як США або Німеччина, де кожний

регіон має своє економічне або політико�правове обличчя. Але

той адміністративно�територіальний устрій, який ми успад�

кували від СРСР, не відповідає нинішнім реаліям. Ринкова

економіка не потребує такого територіального роздрібнення

країни, яке ми маємо сьогодні.

Крім того, для України консолідація нації, формування

політичної ідентичності лежить, головним чином, у площині

поглиблення ринкових перетворень, забезпечення прав і свобод

громадян, підвищення їхнього добробуту. Надзвичайно важливо

в цьому плані зберегти темпи економічного зростання як умову

трансформації ідентифікату частини громадян “радянська

людина” в ідентифікат “громадянин України”. Найбільша загро�

за сьогодні для України – порушити ще хиткий економічний

підйом та похідну від нього – суспільну стабільність. Бо саме

вони спричиняють цілу низку позитивних зрушень – і в соціаль�

ному самопочутті, і в прийнятті нового способу життя та нової

економіки, і у формуванні нових ідентичностей.

Домінантною в масовій свідомості має стати установка

на зближення з представниками інших етнічних груп та куль�

тур. Це є передумовою формування суспільної системи демо�

кратичного зразка. Однак, згідно з даними моніторінгу націо�

нальної дистанційованості (2005 р.), проведеного Інститутом

соціології НАН України, зберігається високий рівень відособ�

леності населення України від інших національностей. Слід

додати, що з 2002 р. стався стрибок у збільшенні національної

дистанційованості практично у всіх національностей6.

Таблиця 1.

Національна дистанційованість населення України (2005 р.)7.
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Національність Не допустили б в Україну представників

національностей (%)

Росіян 5

Євреїв 12



Таблиця 2.

Із таблиці №1 випливає, що “кваліфікована більшість”

жителів України (близько 75%) згодні як своїх співгромадян

бачити лише представників східнослов’янських етносів, що

традиційно мешкають на цій території. Майже половина грома�

дян як жителів України допустили б іще євреїв, поляків, молдо�

ван і кримських татар, тобто представників тих народів, із яки�

ми їх також пов’язує історичний досвід спільного проживання.

Така конфігурація національних преференцій дає підстави при�

пустити, що в підґрунтя національного ізоляціонізму, що до�

мінує в масовій міжнаціональній свідомості населення України,

закладено архаїчно�традиціоналістські цінності, які певною мі�

рою визначають формування системи суспільних відносин. Не

можна не погодитися з Н.Паніною, яка зазначає, що у 2002 р.

відбувся не лише зсув у дистанційованості від інших національ�

ностей, а й певне зниження рівня української самоідентичнос�

ті8. Щодо регіональних особливостей можна бачити, що зага�

лом у Західному, Східному і Центральному регіонах населення
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Кримських татар 18

Грузинів 19

Циган 42

Афганців 37 

Чеченців 57 

Національність Допустили б в Україну як жителів (%)

Росіян 85 

Білорусів 74 

Поляків 50 

Словаків 46 

Чехів 40 

Угорців 42 

Німців 42 



за цим показником практично не відрізняється. У Південному

регіоні фіксується значне збільшення дистанційованості сто�

совно українців (і, відповідно, зниження рівня української

ідентичності) порівняно з іншими регіонами.

Як і слід було очікувати, в етнічних українців спостері�

гається вищий рівень національної ідентичності, порівняно з

росіянами та іншими національностями. Проте наголосимо,

що в усіх представників різних національностей, що населяють

Україну, величина цього показника не виходить за межі поля

національної ідентичності. Це свідчить про достатньо високий

рівень асиміляції й консолідації на засадах української ідентич�

ності як передумови формування громадянської нації, коли під

нацією розуміють не так етнічну спільність, як громадянську

належність.

Серед чинників, які характеризують рівень національної

ідентичності й толерантності населення України, є ставлення до

росіян. Середнє значення індексу національної дистанційованос�

ті (ІНД) населення України загалом від росіян дорівнює 3,1 бала.

Це значення виходить за межі національної ідентичності й харак�

теризує певний рівень національної толерантності щодо росіян,

динаміка якого узгоджується із загальними процесами динаміки

міжнаціональних установок у сучасній Україні – підвищення дис�

танційованості практично від усіх національностей. Цей процес

розпочався наприкінці 2001 – на початку 2002 року.

У ставленні до росіян засадовим диференційним чин�

ником є регіон проживання. У Східному регіоні це ставлення

можна оцінювати як національно�ідентифікаційне, оскільки

відповідний показник становить 2,3 бала. Доволі близьким до

цього значення є показник, що характеризує Південний регіон

(2,9 бала). У Центральному регіоні значення ІНД підвищується

до 3,2 бала. І, зрештою, у Західному регіоні індекс національної

дистанційованості сягає верхньої критичної оцінки національ�

ної толерантності стосовно росіян – 4 бали.

Характеризуючи регіональні особливості ставлення до

росіян загалом, можна вирізнити дві основні особливості:
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1) у всіх регіонах значення показника ІНД перебувають у межах

національної толерантності; 2) мірою просування від Сходу до

Заходу (Схід–Південь–Центр–Захід) національна дистанційо�

ваність стосовно росіян істотно збільшується.

Зазначений вище моніторінг 2005 р. унаочнив суттєвий

взаємозв’язок між ставленням до росіян і політичною пози�

цією, виявленою під час виборів Президента України наприкін�

ці 2004 року. Та частина населення, що голосувала за В.Ющен�

ка, принципово відрізняється від електорату В.Януковича за

величиною дистанційованості стосовно росіян. Якщо ІНД при�

хильників В.Януковича свідчить про російську національну

ідентичність (2,4 бала), то прихильники В.Ющенка демонст�

рують дистанційованість від росіян, що наближається до верх�

ньої межі національної толерантності (3,5 бала) .

Отже, по�перше, у масовій міжнаціональній свідомості

дорослого населення України й надалі зберігається високий

рівень східнослов’янської відособленості, національного ізоля�

ціонізму та ксенофобії. Як “своїх” населення України сприймає

переважно етнічних українців, росіян і білорусів.

По�друге, конфігурація міжнаціональних установок за

період становлення незалежної української держави характери�

зується зниженням національної толерантності й поширенням

ізоляціоністських (прихована ксенофобія) і відкритих ксено�

фобних установок. Зазвичай, відчуження від якихось конкрет�

них національностей відбувалося у зв’язку із асоціацією цієї

національності з тим чи тим серйозним (воєним, терористич�

ним тощо) конфліктом.

По�третє регіональний чинник, який виявом у резуль�

татах виборів Президента, як показує аналіз результатів вимі�

рювання міжнаціональної свідомості населення України, інтег�

рує низку регіональних особливостей міжнаціонального мента�

літету. Ці самі особливості виявляються й у прихильників обох

кандидатів. Практично не відрізняючись за рівнем української

ідентичності й за загальним рівнем національної дистанційова�

ності, прихильники В.Ющенка і В.Януковича істотно різняться
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стосовно національностей, які визначають вектор геополітич�

ної орієнтації “Схід–Захід”. Якщо щодо росіян індекс націо�

нальної дистанційованості прихильників В.Януковича свідчить

про російську національну ідентичність, то прихильники

В.Ющенка демонструють дистанційованість від росіян, що

наближається до верхньої межі національної толерантності. 

Українське суспільство ввійшло у XXI сторіччя і у нове

тисячоліття, маючи безумовну перевагу порівняно до інших

країн, які з’явилися після розпаду Радянського Союзу. Вона

полягає у тому, що за 15 років незалежності Україні вдалося

уникнути гострих міжнаціональних конфліктів. Це інтегратив�

ний наслідок багатьох факторів, серед яких важливе місце посі�

дає менталітет українського народу.

Як і у інших народів, менталітет українців зумовлений

особливостями історичного розвитку. Так, наприклад, той факт,

що українці мешкали на землях, які входили до складу інших

держав, сформував толерантність як одну із основних рис

українців. Терпимість і толерантність були елементом самоза�

хисту в умовах відсутності своєї держави. Міжетнічна толерант�

ність з’явилася також під впливом того, що для українців най�

важливішою цінністю є земля. І якщо вона є, то байдуже, хто

мешкає поряд.

У нові часи завдяки зваженій і послідовній політичній

лінії у сфері міжетнічних відносин толерантність не дала

розвернутися екстремістським імпульсам як з лівого, так і з

правого боку. Нині, коли національні меншини в Україні завер�

шили процес самоорганізації, створення своїх структур та

об’єднань, є усі можливості для того, щоб толерантність і надалі

відігравала роль однієї з важливих складових формування

громадянського суспільства.

Метою національної політики України визнана націо�

нальна  консолідація  і міжетнічна  інтеграція. Таким чином, для

України актуальним є мегатренд геокультурної мозаїчності,

котрий передбачає етнонаціональну єдність, бажання всіх етно�

сів утвердитися у формі певного етнокультурного співжиття.
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Тобто  держава має  не  українізувати  росіянина, єврея або поля�

ка (це не призведе ні до чого іншого, окрім протистояння), а

забезпечити можливість вільного розвитку всіх етносів у демо�

кратичній  державі зі  спільною  ідеєю будівництва нової нації –

не української, а всього народу Української держави. Відомий

іспанець Х.Ортега�і�Гасет стверджував, що в державу нас об’єд�

нає не те, чим ми були вчора, а те, що ми будуватимемо спільни�

ми зусиллями завтра. І в цьому сенсі необхідно перетворити

багатоетнічний склад населення  України на “силовий чинник”

державності.
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Гон Максим

КУЛЬТУРА МІЖЕТНІЧНОЇ ВЗАЄМОДІЇ
В УМОВАХ ВОЄННО�ПОЛІТИЧНОГО

КОНФЛІКТУ 

Актуальність теми та постановка проблеми. Дуалістич�

на структура дефініції “політична культура” спонукає до ана�

лізу, поруч із елітарним її рівнем, й масового. Останній постає

як система сповідуваних етнофорами цінностей, характер сто�

сунків “чужих” на індивідуальному рівні, з одного боку, й гру�

повому, з іншого. 

Особливість етнополітичної ситуації, що обрана об’єктом

дослідження, визначає його актуальність: вивчення проблеми масо�

вої політичної культури в умовах воєнно�політичного конфлікту.

Емпірика подій, що відбувалися на західноукраїнських землях у

1918–1919 рр., як і сформульовані в статті висновки, можуть сприя�

ти розробці гіпотез загальнотеоретичного дискурсу проблеми.

Ступінь вивчення проблеми. Українсько�польська війна

та політична культура – питання, які можна віднести до числа

тих, що активно розробляються вітчизняними вченими. Серед

них – історики М.Литвин і К.Науменко1, С.Макарчук2, праці

яких відображають перебіг війни двох етнонацій, що вели бо�

ротьбу за здобуття дефіцитних ресурсів. З�поміж досліджень

політологів, які вивчають різні аспекти політичної культури,

назвемо розвідку подружжя Кокорських3. 

Проте праці цих учених, як і інших фахівців, що вив�

чають міжетнічну взаємодію на західноукраїнських землях

1918–1939 рр., не фокусують уваги на питанні масової полі�

тичної культури часів українсько�польського воєнно�політич�

ного конфлікту. З’ясування цієї проблеми визначає наукову но�

визну нашої розвідки.

Мета статті: 1) визначення тих елементів етнополі�

тичної поведінки етнофорів на індивідуальному й груповому
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рівнях, що визначають/коригують  масову культуру міжетнічної

взаємодії; 2) аналіз еволюції останньої в плині ескалації харак�

теру інтеракціонізму груп; 3) з’ясування позиції груп у дилемі

(не)реалізації тих компонентів політичної культури, що транс�

люються їхніми політичними лідерами; 4) визначення наслідків

насильства над “своїми” як каталізатора процесу “наповнення”

етнічної пам’яті новими компонентами.

Виклад основного матеріалу. Контакти етнофорів на

індивідуальному рівні можна трактувати як буденний рівень

культури міжетнічної взаємодії. Вони, як і спілкування етнофо�

рів з поміж двох чи більше спільнот, їх зв’язки – природний

результат поліетнічності населення на західноукраїнський зем�

лях, що й створювало об’єктивні етноконтактні зони. Зазвичай

у них домінували доброзичливі сусідські настрої й взаємна

толерантність. Часто�густо вони зберігалися навіть у роки еска�

лації політичної ситуації. Так, у час окупації Дубно більшо�

виками (1919 р.) серед мешканців міста були ті, хто намагався

врятувати від надзвичайного податку “чужих”. Плідною для

оцінки міжетнічної взаємодії в містечку є ухвала засідання ко�

мітету службовців і робітників підприємств єврея Ш.Гурвіца:

“Просимо властей від кого це залежить, про ліквідацію чи хоча

б зниження розміру надзвичайного податку з власника під�

приємств Ш.Гурвіца... До всього вищесказаного додаємо, що

Шмуль Гурвіц завжди був хорошим господарем, знав потребу

кожного робітника і службовця... і, як лише міг, намагався

полегшити життя своїх людей...”4. Під цією заявою стоять під�

писи як євреїв, так і християн.

Індивідуальний рівень міжетнічної взаємодії подекуди

дає змогу констатувати приклади толерантності навіть між без�

посередніми учасниками воєнно�політичного конфлікту. Так

було впродовж перших тижнів боротьби за Львів: солдати воро�

гуючий армій, які вночі грілися біля одного багаття, частування

хлібом давніх знайомих, що опинилися в окопах по різні сторо�

ни фронту. Звичним явищем у ті дні було й спільне фотогра�

фування на пам’ять українських та польських вояків5. Сучасник
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тих подій повітовий комісар Самбірського повіту А.Чайківсь�

кий доповнює цю картину спогадом: “На фронті навіть деякі

наші старшини потай командування ходили на тамтой бік на

свята...”6. Подібні елементи етнополітичної поведінки етнофо�

рів з поміж двох армій дали підстави українському вченому

Я.Грицаку стверджувати, що тогочасне протиборство було

“останньою романтичною війною старої доби”7.

Інша тенденція, що визначилася в співіснування “ін�

шостей” на індивідуальному рівні, – прояви ситуативної

некоректності чи відкритої агресії щодо “чужих”. Їх причини,

імовірно, слід кваліфікувати як наслідок оціночних суджень,

етнічної упередженості попередніх років та, враховуючи психо�

логічні аспекти механізму причинності конфлікту, відносної

депривації. Саме в цьому контексті прочитуються спогади

українського поета�початківця О.Машури, які ілюструють

нюанси міжетнічної взаємодії на мікрорівні – у Перегінську:

“Українську владу зрозуміли перегінці тим, що почали нагаду�

вати давнім гнобителям у селі їх кривди. Побили гурмою війта,

громадського секретаря, деяких радних, поліцая, кількох хрунів

(угодовців – М.Г.), багатих жидів... Хотіли вбити директора

митрополичих дібр вихреста з жидів Зольца...”8. 

Слід визнати, що буденний рівень культури міжетнічної

взаємодії, власне – співіснування “чужих” у 1917–1920 рр.,

коригувався деструктивними наслідками війни (підрив фунда�

ментальних основ суспільних цінностей), неодноразовою змі�

ною влади в окремих західноукраїнських субрегіонах. Як

стверджував сучасник становлення польської влади на Волині

М.Лях, населення звикло до безправ’я, призвичаїлося до на�

силля, інтегрувалося в безпринципну конкуренцію задля здо�

буття власної вигоди9. 

Констатуючи вагомість побутової культури, міжетніч�

них стосунків на індивідуальному рівні та зіставляючи їх значи�

мість з груповим, доводиться визнати незаперечне домінування

останнього. Це, очевидно, пояснюється тим, що в системі

етнопсихологічних цінностей превалюючими є переживання
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макросоціальні. Таким чином, в умовах існуючої природної

етнопсихологічної дистанції груповий рівень є тим, на якому

визначається сутність характеру взаємодії різних спільнот, їх

домінантні тенденції (які, імовірно, можуть розходитися з фор�

матом стосунків окремо взятих етнофорів). Саме груповий

рівень міжетнічної взаємодії дав привід В.Старосольському

заявити: “...толєранція відноситься тільки до націй, між якими

не мається ніякої колізії інтересів, натомість не має вона ніяко�

го примінення там, де входить в гру “національний інтерес”10. 

Останній, враховуючи статусно�рольовий українсько�

польський конфлікт, актуалізує питання поведінки його учас�

ників. Її моделі, стверджує Ксав’є Дюпуї, є спільно зі світог�

лядом, системою цінностей, політичними інституціями, тради�

цією тощо компонентами структури культури суспільної11.

Поведінка етнічних груп досліджуваного періоду дає

змогу стверджувати, що запропонована їхніми лідерами куль�

тура міжетнічної взаємодії повсякчас залишалася для етнофорів

предметом вибору між її застосуванням у суспільній практиці

чи навпаки – відмежування від неї. Цю реальність, аналізуючи,

з одного боку, етнополітику УНР і ЗУНР стосовно євреїв, з

іншого – їхнє відмежування від українського державотворення,

в листопаді 1918 р. влучно констатував часопис “Діло”: “...поза

правами є настрої громадянства, які для співжиття ріжних на�

родів в одній державі значать чи не більше як права”12. 

Яскравий приклад розриву між деклараціями етнічних

лідерів та практикою міжетнічної взаємодії – насильство, що

здійснювалося супроти “чужих”. Наведемо кілька промовистих

цитат сучасників, які відображають ставлення солдат ворогую�

чих армій до цивільного населення. У квітні 1918 р. часопис

“Нова Рада” стверджував: “У південній Холмщині, окупованій

австрійським військом, де панують поляки, вони завдають

українцям таких ударів, що волосся догори піднімається...”13.

Л.Мишуга, описуючи міжетнічну взаємодію 1918 р. у Володи�

мирі, писав: “...найбільше далися взнаки козаки жидам – тих

скубли, де тільки траплялася нагода. У того гроші забрали, того
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трохи побили, у того купив щось козак, але не заплатив і т.д.”14.

Відтворюючи тенденції, що визначилися в час становлення

польської влади в Східній Галичині, І.Макух стверджував:

“Польське військо вистрілювало українців, селян та інтеліген�

тів, без ніякої причини в цілім ряді громад аж по Збруч. Так

загинули тисячі. Палили хати, грабували майно...”15. 

Фактор етнічного насильства в умовах воєнної фази

політичного конфлікту – очевидний. Його дослідження стає

продуктивним для з’ясування культури взаємодії “чужих” у разі

зосередження уваги на запіллі. Ситуація, що склалася в тилу

(під ним станом на початок листопада 1918 р. розуміємо тери�

торії поза Львовом, який на початковому етапі польсько�

української війни став її головною ареною) в час оволодіння

українськими підрозділами владою, не передбачала ескалації

міжетнічного інтеракціонізму, застосування насильства за

етнічним принципом. Водночас варто припустити, що внаслі�

док зміни лінії фронту атмосфера на територіях, які переходили

під контроль польської влади (тобто тих, якими вже прокоти�

лася війна), була іншою, і може оцінюватися як потенційно

етноконфліктна. 

Оцінки польських та українських істориків у питанні

рубікону, що ознаменував радикалізацію міжетнічної взаємодії в

Галичині, відмінні. Перші пов’язують цю зміну з методами бо�

ротьби, які використані українськими оборонцями Львова в

другій половині листопада 1918 р.: застосовування терору щодо

мешканців тих будинків, звідки велася по них стрільба, поде�

куди – розстріли за збереження зброї тих львів’ян, які не брали

безпосередньої участі в боротьбі за галицьку столицю, закидан�

ня гранатами кав’ярень, де збиралися польські офіцери тощо16.

Тим часом українська сторона презентує інше бачення перебігу

подій. За оцінкою Я.Грицака, “війна втратила свій романтичний

характер, як тільки українські війська виступили зі Львова”17.

Переломним, на думку вченого, стало оволодіння містом

польськими підрозділами та прояви насильства переможців у

ньому: з одного боку – інтернування українських політиків, з
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іншого – єврейський погром18. Останній став апогеєм етнічного

насильства в неофіційній східногалицькій столиці.

Більшість дослідників пов’язують причини львівського

погрому з переконанням польської армії в тому, що євреї під�

тримали ЗУНР19. Сучасний вчений Ч.Партач з цього приводу

зауважив, що поляки Львова трактували євреїв як імовірних

союзників і сподівалися на їхню підтримку в боротьбі за утверд�

ження відродженої Польської держави. Тому їхнє самоусунення

від участі в конфлікті справило на поляків�львів’ян шокуюче

враження20. 

Імовірно, львівський погром, а водночас й аналогічну

акцію етнічного насильства у Володимирі�Волинському (лю�

тий 1919 р.), яка за оцінками сучасників була навіть жорсто�

кішою за львівську різанину (тут жертв поливали бензином й

підпалювали)21, можна означити як акції терористичні. При�

наймні в тому розумінні, яке пропонує французький соціолог

Р.Арон. Він визначає терористичною таку насильницьку дію,

психологічні наслідки якої невідповідні їх власне фізичним

результатам22. 

Окрім польської, погроми на північно�західних ук�

раїнських землях здійснювали й інші армії. В 1917 р. акти

етнічного насильства над євреями відбулися в Остроз23 і , 1918

– в Берестечку, Дубно, Дубровиці, Здолбунові, Олевську, Оли�

ці, Ольшанах, Радзивилові й Сарнах, наступного року – в Дуб�

но, Острозі й Рівному, на Холмщині24. 

Події осені 1918 – літа 1919 рр. свідчать, що одним із за�

собів, які обопільно використовувалися учасниками міжетніч�

ного конфлікту, стало інтернування. Серед перших політиків�

українців, яких інтерновано поляками, – Ю.Романчук, К.Сту�

динський, В.Охримович та інші; з�поміж провідних політиків�

євреїв – Л.Райх, М.Рінгель, д�р Газеман. Дещо раніше, протя�

гом 5�10 листопада 1918 р., до інтернування окремих осіб вда�

лися й представники української влади в Рогатині та Щирці25. 

Надалі до радикальніших заходів – інтернування з

прифронтових смуг польської інтелігенції та священиків –
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українську сторону спонукали воєнні поразки УГА26. Прикладом

категоричності настроїв слугують домагання західних українців у

Бориславській окрузі, де в травні 1919 р. частина з них зажадала

“виселення... і то масового польських родин, які не суть зайняті

в наших інституціях...”27. Щодо польської сторони, то вона

застосовувала інтернування в міру здобуття нових територій.

Поступово табори інтернованих постали в різних місце�

востях. Кількість ізольованих у них поляків сягнула 25 тисяч28.

Тим часом, за різними даними української сторони, в таборах і

в’язницях поневірялося від 20 до 100 тис.29.

Ці цифри, навіть у тому разі, якщо припустити їх зави�

щення, окреслюють методи, до яких поза фронтовою смугою

вдавалися обидві сторони. Водночас простежується одностай�

ність їхніх представників у констатації немотивованого на�

сильства над тими, кого ізольовано від зовнішнього світу.

Подекуди причиною агресії щодо “інших” слугували політичні

“мотиви”. Зокрема – розбіжності в оцінці етнічного характеру

Східної Галичини та її столиці. У с. Крехів, що в повіті Рава�

Руська, одного з поляків побито за те, що відмовився вклони�

тися представнику української влади і виконати його вимогу:

вигукнути, що це є українська, а не польська земля. Поляк

Д.Вавчинюк свідчив, що у Красне український солдат побив

польського юнака за те, що той на запитання “чи є Львів польсь�

ким?”, дав ствердну відповідь30.

Культуру війни в запіллі конфліктуючих сторін виявляє

й тероризування цивільного населення. Воно застосовувалося

як щодо окремих етнофорів з поміж “чужих”, так і на групово�

му рівні. Приклад подій, коли жертвами нової влади ставали

окремі громадяни, знаходимо в свідченнях жительки Копичен�

ців М.Гамулкевич: “Коли з моїми доньками... прибули до кан�

целярії коменданта містечка, присутній там український офіцер

запитав мене, де наші коні. Коли відповіла йому, що на прив’я�

зі, сказав солдату направити мене з доньками до іншого примі�

щення і дати нам усім по 25 ударів киями. Солдат справді відвів

нас до іншого приміщення. Там першою кинули на землю мою

НАУКОВІ ЗАПИСКИ

82



доньку Софію, а потім двоє солдат тримали її за руки та ноги, а

третій бив грубою палицею по всьому тілу так довго, поки та не

втратила свідомість. Потім у такий самий спосіб бито мою

доньку Марію. Потім Юзефу, наприкінці ж � мене...”31. 

Прикладом агресії щодо “чужих” на груповому рівні –

доля села Сокольники, що неподалік Львова: насильство над

місцевими поляками та його спалення (початок грудня 1918 р.).

Майже одночасно така трагічна доля спіткала українців с. Кор�

ні, що поблизу Рави�Руської32. 

Вивчення проблеми етнічного насильства часів воєнно�

політичного конфлікту осені 1918 – літа 1919 рр. дає підстави

для констатації його високого рівня. Показником цього, з�по�

між іншого, стали випадки розстрілів полонених33 та відвертого

садизму. “В Чорнокінцях..., � розповідається в “Кривавій кни�

зі”, – розстріляли польські війська трьох українських селян і

жида Фінка, останнього за те, що його два сини служать в

українській армії. Найперше йому відтяли пальці, опісля викру�

тили руки і так він мучився цілий тиждень, а по тижневі роз�

стріляли його”34. Це далеко не єдиний приклад садизму часів

польсько�української війни.

Показник високого рівня нетерпимості в умовах етніч�

ного конфлікту – спонтанні прояви зневаги й упередженості до

представників кліру “чужих”. Приклад таких подій на Самбір�

щині – спроба представників української влади залучити до

прибирання вулиць місцевого рабина35. Подекуди таке зух�

вальство виявляли й польські війська. 

Протягом війни 1918–1919 рр. об’єктами, на яких сол�

дати демонстрували свою нетерпимість до “іншості”, ставали

сакральні споруди. В час львівського погрому “…божниці руй�

нували. Святі релігійні книги (тори) дерли і кидали до кана�

лів...”36. Паплюженню піддавалися й церкви, а конфесійна при�

належність не раз ставала приводом для переслідувань37. 

Виявом компонентів міжетнічної взаємодії в умовах полі�

тичного конфлікту стало й насильне переміщення священиків.

До літа 1919 р., згідно з даними української сторони, інтерновано
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близько тисячі представників кліру38. Примусовому переміщен�

ню піддано й римо�католицьких ксьондзів. Їх звільнено лише в

березні 1919 р. завдяки особистому клопотанню митрополита

А.Шептицького39. 

Виявлена представниками конфліктуючих сторін куль�

тура війни (репресії й терор супроти “чужих”) слугувала засо�

бом “переконання” й упокорення групи�супротивника. Таке

залякування в діалектиці антагонізму й конфлікту – засіб для

досягнення примусової зміни поведінки “чужих”, які налаш�

товані до претендента на владу вороже або ж нейтрально40. 

Етнічне насильство, як і воєнно�політичний конфлікт

загалом, рельєфно�болісно врізався в етнічну пам’ять спільнот,

що проживали на західноукраїнських землях. Згідно з оцінками

голови Волинської парламентської групи Пулавського, взаємні

настрої українців і поляків початку 1920�х рр. характеризувалися

браком довіри та неприязню. “Перед очима тих громадськостей

постійно поставали образи з другого періоду російської револю�

ції і боротьби на терені Галичини... Здавалося, – згадував він, –

що між населенням українським і польським виникло провалля,

яке вирівняти неможливо”41. Психологія конфлікту, яка

зміцнилася в ході революції 1917–1920 рр., виявилася настільки

значимою, що, згідно з оцінкою, висловленою в 1933 р. головою

Волинської парламентської групи Безпартійного блоку співпраці

з урядом, “…між громадськістю польською і українською

виникли різниці, нівелювання яких виявилося неможливим”42. 

Подібні твердження правомірно стосуються й євреїв. У

їхній етнічній пам’яті погроми закарбувалися як акти на�

сильства, що відбулися на очах сусідів, які займали здебільшого

позицію спостерігачів. У час, коли громадськість Волині поін�

формовано про Варшавську угоду (1920 р.), євреї краю, згідно з

оцінкою органів поліції, виявили занепокоєння активізацією

українців. Причина цьому � “...боязнь переслідувань, яких

зазнали з їхнього боку...” в попередні роки43.

Наші висновки зводяться до наступного: емпірика воєн�

но�політичного конфлікту 1918–1919 рр. на західноукраїнських
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землях свідчить, що запропонована лідерами груп політична

культура не стільки скоригувала поведінку його учасників,

скільки означила перед ними предмет вибору. Толерантні між�

етнічні стосунки домінували переважно на індивідуальному

рівні. Натомість масова політична культура постала як сукуп�

ність різних форм агресії стосовно “чужих”. Їхня чисельність

зростала синхронно з розгортанням масштабів польсько�ук�

раїнської війни. Тероризування цивільного населення, розстрі�

ли полонених, погроми й інші форми етнічного насильства

закарбувалися в пам’яті груп, безпосередньо впливали на їхню

взаємодію у подальший час.  
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Рафальська Тетяна

НАЦІОНАЛЬНІ МЕНШИНИ
ЖИТОМИРЩИНИ В ХХ СТОЛІТТІ:

ВІД “КОРЕНІЗАЦІЇ” ДО
“ВЕЛИКОГО ТЕРОРУ”

В умовах національного відродження України, розбудо�

ви її державності, утвердження міжнародного авторитету важ�

ливого значення набуває всебічне дослідження маловідомих

сторінок історії українського народу, пов’язаних з періодом

становлення радянської тоталітарної системи. Непоправних

втрат зазнали народи України внаслідок масових політичних

репресій, депортацій, утиску прав і свобод, які торкнулися всіх

без винятку верств суспільства та національностей.

Історично склалося так, що на Житомирщині поселялися

та проживали люди різних національностей. Так, перші єврейські

поселення з’являються у Волинській губернії в середині ХVІ ст. За

переписом 1897 року у Волинській губернії проживало 395782

душі єврейської національності. В 1913 році єврейське населення

губернії досягло свого апогею – 554451 особа (14,5 % від загальної

кількості жителів). Відповідно до перепису 1939 року єврейське

населення східної Волині становило близько 127 тис. осіб1. 

Перші чеські колоністи з’явилися на Волині після

1861 року в кількості 8000 чоловік. Згідно  з переписом 1884 ро�

ку на території Волинської губернії налічувалося 19304 чехи2. За

звітною документацією волинських губернських органів політ�

освіти за 1923–1924 роки в губернії налічувалося 10000 чехів, які

мешкали головним чином у Житомирському та Коростенсько�

му округах3.

У Х1Х ст. на Житомирщині масово селилися німці�пере�

селенці. Кількість німецьких колоній особливо швидко зросла

в другій половині Х1Х ст. Загальна кількість німецького
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населення Волинської губернії на 1925 рік становила 71588 осіб:

у Коростенському окрузі – 26593, в Житомирському – 415274.

Масове заселення Волині поляками почалося ще в другій

половині ХVІ ст. У 1925 році загальна кількість польського насе�

лення Волинської губернії становила майже 150000 осіб. З них: в

Коростенському окрузі – 30208, в Житомирському – 704375.

За даними перепису населення 1926 року у Волинському

окрузі мешкало 689136 осіб, з них: українців – 451548, поляків

– 94434, євреїв – 63578, німців – 52622, росіян – 23323. Таким

чином, на 1000 осіб населення припадало близько 653 україн�

ців, 137 поляків, 76 німців, 92 євреїв, 37 росіян, 6 чехів. Тобто,

на Житомирщині національні меншини становили понад 30%

населення, тоді як по Україні в цілому – 18%6. 

Велика питома вага національних меншин у структурі

населення Житомирщини суттєво впливала на соціально�еко�

номічний розвиток регіону та на перебіг суспільно�політичного

життя в 20–30 роках ХХ століття.

У 1923 році на ХІІІ з’їзді РКП(б) під час запровадження

політики “коренізації” ставилася мета зміцнити вплив радянсь�

кої влади та компартії шляхом використання мов неросійських

народів, формувати відданих владі кадрів з місцевого населен�

ня, розвивати культуру на жорстких ідеологічних засадах. Про

це вказувалося, зокрема, в тезах наради працівників політичної

освіти Волинської губернії про роботу серед нацменшин. Наво�

дилися дані про їх кількість станом на 1925 рік по губернії, ок�

ругах, містах і містечках7.

До основних завдань належали: розвиток національних

етносів, допомога в політичній освіті, розвиток освіти націо�

нальною мовою, збільшення клубів, хат�читалень, бібліотек

тощо.

Реалізація політики “коренізації” призвела не лише до

залучення нацменшин до радянського будівництва, але і до

бурхливого розвитку національних культур, освіти, створення

кадрів національної інтелігенції, до явища, що дістало назву

“національного ренесансу 20�х років”8.
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Слід визнати: двадцяті роки минулого століття були до�

сить сприятливими для розвитку національних меншин. Задля

втягнення їх у процес соціалістичного будівництва і макси�

мального задоволення національних прав і потреб, у місцях

компактного проживання створювалися національні сільради і

національні райони.

У 1928 році на Житомирщині було створено єдиний в

Україні польський національний Мархлевський (Довбиський)

район. На його території проживала 41 тис. чоловік, 73% яких

становили поляки9. 

30 квітня 1930 року Всеукраїнський Центральний Вико�

навчий Комітет ухвалив постанову про утворення Пулинського

німецького району в складі 30 сільських рад10. 

18 квітня 1924 року Волинська губернська адміністра�

тивно�територіальна комісія заслухала клопотання уповнова�

жених чеських колоній Висока, Чуранди, Горбаші Житомирсь�

кого округу, які на підставі рішення загальних зборів зверну�

лись з проханням організувати Високо�Чеську сільраду з

центром у Високій. На території Житомирщини було створено

12 чеських рад11. 

Широка мережа національних рад, національні райони та

органи самоуправління національних меншин створювалися для

більш швидкого залучення національних меншин до “соціаліс�

тичного будівництва”. Ця політика  радянської влади розкрила

широкі можливості для розвитку етнонаціональних спільнот.

Швидкими темпами розвивалася національна освіта, збільши�

лася кількість друкованих національних видань, зростала мережа

національних бібліотек, клубів, культурних об’єднань.

У сільському господарстві спостерігалося зростання

кількості та якості обробітку землі. Багато чеських, німецьких

та польських господарств обробляли 40, а інколи й більше

десятин землі. Серед них не було помітно великого бажання

вступати до колгоспів. Переважало одноосібне хутірське веден�

ня господарства, що, звичайно, негативно оцінювалося місце�

вою партійною владою. Органи радянської влади відзначали
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слабкий відсоток “радянізації” національних меншин, велику

кількість заможних господарств, повну відсутність робітничого

класу.

Наприкінці 1920�х років угруповання Й.Сталіна після

перемоги в боротьбі за владу змінює методи у здійсненні полі�

тичного курсу щодо національних меншин. Відносна лібералі�

зація політичного режиму в роки “непу” закінчилася наприкін�

ці 20�х років, коли розпочалася насильницька форсована ко�

лективізація. Вона супроводжувалася знищенням традиційного

господарського селянського устрою.

На початку 30�х років радянським керівництвом було

проведено ретельне обстеження стану роботи з національними

меншинами прикордонної смуги республіки. Було відмічено,

що колективізація польських, німецьких, чеських сіл тут здійс�

нювалася повільнішими темпами, ніж українських, оскільки

національні ради нібито “засмічені класово ворожими еле�

ментами”. Так, в польському національному районі на початку

1932 року було колективізовано тільки 16,9 % господарств. До

кінця 1933 року цей показник становив лише 32 % господарств.

Покаранням за це для всієї України став голод 1932–1933 років.

Від нього постраждали всі національності, які мешкали в УРСР.

Слід зазначити, що це питання, незважаючи на низку наукових

розробок, потребує додаткового вивчення.

Це був початок трагічних 1930�х років, і маховик масо�

вих репресій, які “теоретично” обґрунтовувалися сталінською

тезою про посилення класової боротьби, тільки починав роз�

кручуватися. Цілі верстви населення почали звинувачуватися в

активній антирадянській діяльності або в потенційних намірах

до такої. Серед нацменшин у першу чергу ворожими вважались

ті, які представляли держави, що проводили антирадянську

політику і мали спільні кордони з СРСР.

Вимога репресій аж до вищої міри покарання щодо

контрреволюційних елементів містилася в постанові ЦК

ВКП(б) та РНК СРСР від 14 грудня  1932 року. В ній помилки

під час проведення національної політики розглядалися як
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одна з причин провалів у сільському господарстві. Листопадо�

вий пленум ЦК і ЦКК КП(б)У зобов’язав місцеві партійні

органи посилити політичну роботу серед польського та німець�

кого населення12. 

У 1933–1934 роках було сфабриковано справу “Польсь�

кої організації військової”. “Голова” цієї організації Болеслав

Скарбек часто бував у Мархлевському районі на Житомирщині.

В цьому районі було заарештовано і репресовано все його керів�

ництво. Арешту і розправі підлягали всі, хто в тій чи іншій мірі

мав контакти чи просто був знайомий з Б.Скарбеком. 

Після рішення ЦК КП(б)У від 9 грудня 1934 року почи�

наються масові переселення. Перше таке виселення 750 сімей з

Мархлевського району згідно зі заздалегідь складеними і завіре�

ними НКВС списками було організовано наприкінці лютого –

початку березня 1935 року. Для здійснення виселення “контр�

революційного польського націоналістичного елементу” були

створені обласні і районні комісії. А в березні–квітні 1935 року

з 16 районів Київської і Чернігівської областей в Мархлевський

район переселено 743 господарства колгоспників�ударників.

Відбуваються чистки від “націоналістів” у партійних організа�

ціях та освітянських закладах13. 

Крім переселення радянська влада активно проводила

руйнування хутірської системи в Мархлевському та Пулинсь�

кому національних районах та чеських сільрадах. Як уже зазна�

чалося, одноосібники заважали здійсненню колективізації. За

липень–серпень 1935 року тільки в Мархлевському районі було

ліквідовано 1200 господарств. Нова хвиля переселень припадає

на кінець вересня–жовтень 1935 року. З Пулинського району

виселено 663 німецькі сім’ї та 337 польських, з Мархлевського

– 350 польських14.

З жовтня 1935 року була прийнята постанова ЦВК УРСР

про Мархлевський та Пулинський національні райони. “У зв’яз�

ку з економічною слабкістю Мархлевського і Пулинського  райо�

нів, – зазначалося в постанові, – незручністю обслуговування

МТС колгоспів, а також адміністративною черезсмужністю,” –
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Президія ЦВК УРСР ухвалює рішення здійснити реорганізацію15.

Жодних політичних мотивів у цій постанові не вказувалося. 

Тривають депортації з прикордонних районів. У окре�

мих селах цих районів уже на літо 1936 року, як повідомлялося в

енкеведистських звітах, зовсім немає польських сімей. Тільки з

території Мархлевського району було вивезено близько 10 тис.

поляків. У квітні 1936 року прийнято рішення про виселення з

Житомирщини близько 4 тис.чоловік. З Червоноармійського

(нова назва Пулинського) району в 1936 році було депортовано:

німців – 588 чоловік, поляків – 312  (з них практично всі – за

політичними мотивами)16. 

У 1933–1936 роках каральні органи залишили чеське на�

селення у відносному спокої. Дипломатичні стосунки Радянсь�

кого Союзу з буржуазно�демократичною Чехословаччиною не

були такими напруженими, як з нацистською Німеччиною або

Польщею. У 1933–1934 роках відбулися чергові соціальні чист�

ки в сільрадах. З них виключали співчуваючих “куркулям”,

ідейно слабких представників чеської національності. З посад

голів колгоспів чехів і призначали комуністів�росіян, які

створювали партійні комуністичні осередки. Мережа чеських

шкіл, на відміну від польських та німецьких, не скорочувалася.

Таким чином, на початку 30�х років ХХ ст. радянське керів�

ництво розпочинає згортання курсу, спрямованого на відрод�

ження національно�культурних особливостей етнічних мен�

шин. Це призводить до занепаду національно�культурного роз�

витку національних меншин і знищення національних інститу�

тів. Згортання курсу національного розвитку збігалося з розгу�

лом “ворого... та шпигуноманії”.

30 липня 1937 року Народним Комісаром Внутрішніх

справ М.Єжовим під грифом “совершенно секретно” було вида�

но наказ за № 00447, після якого розпочинається пошук “кур�

кулів і кримінальників” на території СРСР. У вересні 1937 року в

Житомирській області була утворена трійка та виділено ліміт на

репресії – 2300 чоловік, з них 800 чоловік мали засудити до

розстрілу, 1500 – до інших мір покарання. Проте на 11 вересня
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1937 року ліміти по 1 категорії було вичерпано і викрито набагато

більше ворогів народу.

Цей шквал репресій не обминув і національні меншини.

25 липня 1937 року видано оперативний наказ НКВС СРСР за

№ 00439, згідно з яким, починаючи з 29 липня 1937 року, роз�

починались арешти німців, які працювали на військових заво�

дах, залізничному транспорті та інших місцях. Усю операцію з

арештів вимагали завершити в п’ятиденний термін. Справи

арештованих після закінчення слідства потрібно було направ�

ляти в НКВС СРСР для наступного розгляду Військовою Коле�

гією СРСР.

11 серпня 1937 року видано оперативний наказ НКВС

СРСР за № 00485. У ньому йшлося про головне завдання

органів НКВС – розгром антирадянської роботи польської роз�

відки і повна ліквідація “незачесаної” до цього часу широкої

диверсійно�повстанської “низовки” “ПОВ” та головних

людських контингентів польської розвідки в СРСР17. 

У зв’язку з багатонаціональним складом населення

Житомирської області репресії проти національних меншин

набули тут масштабного характеру. Як зазначається в доповідній

записці начальника УНКВС по Житомирській області Г.В’ят�

кіна заступнику наркома внутрішніх справ УРСР Д.Гричухіну

від 3 серпня 1938 року в області з березня 1937 по серпень 1938

року “викрито” 206 польських “боювок”, 18 німецько�фа�

шистських штурмових загонів, 4 чешські повстанські дружини

та 26 українських повстанських комітетів, які керували 77 повс�

танськими загонами. За участь у так званих національних

повстанських і шпигунських організаціях було заарештовано

понад 6000 чоловік, з них за участь у, так би мовити, українських

націоналістичних – 2888 чоловік, “Польській організації”

військовій – 2126, німецько�фашистських – 1068, чеській – 8918. 

За наведеними вище наказами слідчі справи не розгля�

далися. До розгляду Військової колегії та прокуратури СРСР

надсилалися списки (“альбоми”) на осіб, що підлягали реп�

ресіям, в яких коротко викладалася суть справи, вказувалася
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стаття, за якою проходив заарештований. Так, на  Житомирщи�

ні  за  наказами № 00439 та № 00485 з жовтня 1937 по березень

1938 року було заарештовано 9640 чоловік, до розстрілу – 8580

чоловік. З них по польській лінії – 7993 чоловіки, по німецькій

– 1647. Відсоток розстріляних однаковий – 89%19. 

Відомості про засудження громадян Житомирської області
на виконання наказу НКВС СРСР № 00439 від 25 липня 1937 р.

за протоколами НКВС СРСР та Прокурора СРСР 
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№

протоколу

Дата

винесення

вироку

Кількість

засуд�

жених

У тому числі

до

Розстріляно

в містах

ВМП ВТТ

Жито�

мир

Бер�

дичів

16 29 жовтня 1937 р. 100 100 � 99 1 

49 19 листопада 1937 р. 99 90 9 84 6 

53 23 листопада 1937 р. 50 48 2 44 4 

60 27 листопада 1937 р. 50 50 � 48 2 

73 6 грудня 1937 р. 101 98 3 79 19 

77 10 грудня 1937 р. 50 47 3 47 � 

86 13 грудня 1937 р. 150 147 3 113 34 

88 15 грудня 1937 р. 100 95 3 94 1 

97 21 грудня 1937 р. 50 49 1 48 1 

103,104 23 грудня 1937 р. 298 251 47 246 5 

136 4 січня 1938 р. 80 76 4 68 8 

150 12 січня 1938 р. 50 50 � 50 � 

181 19 січня 1938 р. 149 87 62 81 6 

185 20 січня 1938 р. 99 73 26 70 3 

186 21 січня 1938 р. 171 166 5 166 � 

199 26 січня 1938 р. 50 40 10 40 � 

Разом 1647 1467 180 1377 90



Відомості про засудження громадян Житомирської області
відповідно до наказу НКВС СРСР № 00485

від 11 серпня 1937 р. за протоколами 
НКВС СРСР та Прокурора СРСР 
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130 18 жовтня 1937 р. 200 199 1 173 24 � 2 

164 22 жовтня 1937 р. 200 194 6 172 22 � � 

202 29 жовтня 1937 р. 200 197 2 180 17 � � 

271 5 листопада 1937 р. 200 198 2 162 34 � 2 

289 9 листопада 1937 р. 200 195 5 169 26 � � 

325 15 листопада 1937 р. 100 99 1 76 23 � � 

347, 354 19 листопада 1937 р. 199 187 12 160 27 � � 

390, 392 23 листопада 1937 р. 300 286 14 207 76 � 3 

425 27 листопада 1937 р. 99 96 3 90 6 � � 

444 29 листопада 1937 р. 200 200 � 153 47 � � 

463 2 грудня 1937 р. 100 86 13 74 12 � � 

467 3 грудня 1937 р. 100 99 1 79 20 � � 

489, 490 8 грудня 1937 р. 399 397 2 256 40 � 1 

523 11 грудня 1937 р. 101 90 11 88 1 � � 

533 13 грудня 1937 р. 100 94 6 80 14 � � 

546 14 грудня 1937 р. 100 87 11 82 5 � � 

548 15 грудня 1937 р. 200 197 1 152 45 � � 

566 16 грудня 1937 р. 100 93 7 81 12 � � 

569 17 грудня 1937 р. 200 199 1 155 44 � � 

585, 588 20 грудня 1937 р. 397 342 55 267 74 � 1 

604, 615 23 грудня 1937 р. 500 434 66 317 115 � 3 

644 27 грудня 1937 р. 198 141 57 72 65 2 2 

649 28 грудня 1937 р. 259 256 43 153 103 � � 

681 2 січня 1938 р. 46 36 10 17 103 � � 

701 4 січня 1938 р. 152 128 23 56 19 � � 



Відповідно до постанови політбюро ЦК ВКП(б) № 1164/

22 від 15 вересня 1938 року і виданого слідом наказу НКВС СРСР

№ 00606 від 17 вересня 1938 року рішення нерозглянутих слідчих

справ щодо контрреволюційних національних контингентів було

передано на розгляд особливих трійок на місцях. За півтора

місяця роботи особливої трійки в Житомирській області до ви�

щої міри покарання засуджено 4165 чоловік і лише 38 – до ув’яз�

нення В.Т.Т. Лише за 10 днів травня, 4 дні вересня, 7 днів жовтня

1938 року рішенням трійки до розстрілу було засуджено (вирок

виконувався негайно) 1405 чоловік20. 

Найгучнішими сфальсифікованими справами щодо

національних меншин на Житомирщині стали:

1. Справа Волинського центру “ПОВ”. За версією

слідства цей центр керував роботою 28 районних комендатур,

під керівництвом яких перебувало 206 диверсійно�повстансь�

ких загонів “боювок”. У справах засуджених з “ПОВ” в обви�

нувачувальному висновку читаємо: “…був ярим польським

націоналістом, активним членом польської контрреволюційної

повстанської організації. Підтримував тісні зв’язки з антира�

дянськими елементами, разом з якими проводив активну
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727, 728,

729, 730 

7 січня 1938 р. 649 645 4 559 72 � 2 

752 11 січня 1938 р. 100 88 12 88 84 � � 

762 12 січня 1938 р. 100 68 31 49 � � � 

792 16 січня 1938 р. 100 71 29 60 19 � � 

809 19 січня 1938 р. 99 70 29 43 11 � � 

818, 819 20 січня 1938 р. 497 324 173 304 27 � � 

824, 825,

828, 830,

831 

21 січня 1938 р. 1065 884 181 884 � � � 

854 26 січня 1938 р. 250 212 37 84 127 � 1 

856 27 січня 1938 р. 249 220 29 220 � � � 

1033 16 березня 1938 р. 1 1 � 1 � � � 

Разом 7993 7113 880 5883 1211 2 17



контрреволюційну націоналістичну роботу, спрямовану на

повалення Радянської влади та встановлення польського фа�

шистського ладу в Україні”. Тільки в Житомирі всі 100 чоловік,

що проходили у цій справі, були засуджені до вищої міри пока�

рання 28 вересня 1938 року (а розстріляні 4 жовтня 1938 року в

м. Житомирі)21. 

2. Справа Волинського фашистського центру. За версією

слідства він був створений ще під час Громадянської війни,

коли Житомирщина була окупована австро�німецькими війсь�

ками. Керівником центру були: Є.Ф.Енслен (лікар�хірург) –

емісар фашистської організації “Аусланддойче”, інші відомі

лікарі: О.Л.Найман, Є.Є.Вейкерт, Ю.К.Дорн. До організації

входили люди різного соціального статусу. Серед засуджених є і

пастори, і секретар райпарткому, і редактор районної газети (всі

– німецької національності). 

Згідно з довідкою від 1958 року за цією справою було

заарештовано 350 чоловік за обвинуваченням у створенні ні�

мецько�фашистської повстанської організації, вербуванні ра�

дянських людей, антирадянській діяльності. Вони були засуд�

жені до вищої міри покарання постановою трійки від 21 верес�

ня 1932 року.

3. Справа Чеської військово�повстанської шпигунської

організації “Чеське дружество”. За версією слідства організація

створена у 1919 році полоненими офіцерами чеської армії Бели�

ком Францем та Манея Єдуардом. У подальшому керівництво

організацією здійснювали Штромбах, Вадседален та Маркун.

При організації були створені військово�повстанські загони.

Члени організації звинувачувались у проведенні розвідувальної

діяльності на користь Чехословаччини, у тому що вони займа�

лися шкідництвом та антирадянською діяльністю. Рішенням

трійки від 22 вересня 1938 року 80 чоловік, “причетних” до

“Чеського дружества” було розстріляно22. 

Єврейське населення також не залишилося без уваги

органів НКВС. Ще в 1930 році були викриті Пулинська неле�

гальна сіоністська організація “Гашомер�Гацоїр”, Романівська
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сіоністська організація “Гелоцуд”. У середині 30�х років багато

євреїв проходило у справах есерів, меншовицьких організацій.

За сфальсифікованою справою антирадянської монархічної

організації до вищої міри покарання були засуджені рабини

А.Є.Кельман, Ш�З.А.Фрідман, М.Хасін.

Від репресій постраждала більша частина національних

меншин Житомирщини23.

Кількісна характеристика репресованих
за національностями
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№ Національності

Міра покарання

Разом
Розстріляні Інші види репресій 

1 Українці 8622 15459 24081 

2 Поляки 6802 3481 10283 

3 Німці 2577 1668 4245 

4 Євреї 469 995 1464 

5 Росіяни 319 702 1021 

6 Чехи 176 180 356 

7 Білоруси 101 110 211 

8 Латиші 36 17 53 

9 Цигани 36 1 37 

10 Литовці 11 15 26 

11 Молдовани 8 8 16 

12 Угорці 8 5 13 

13 Естонці 5 5 10 

14 Хорвати 4 3 7 

15 Татари 2 4 6 

16 Грузини 1 4 5 

17 Австрійці 2 2 4 

18 Італійці 1 3 4 

19 Китайці 1 3 4 

20 Ассирійці � 3 3 



Аналізуючи таблицю, слід наголосити, що на Житомир�

щині найбільше постраждали від політичних репресій: поляки

– 10283 чоловіки, німці – 4245, євреї – 1464, чехи – 356.

Крім фізичного знищення людей продовжувалося руй�

нування культурних осередків національних меншин та націо�

нальної освіти. 10 квітня 1938 року ЦК КП(б)У прийняв поста�

нову “Про реорганізацію шкіл на Україні”. У ній подальше

існуваня національних шкіл оголошено шкідливим, оскільки

вони начебто були вогнищами буржуазно�націоналістичного

впливу на дітей. 16 лютого 1938 року Політбюро ЦК КП(б)У
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21 Болгари 1 2 3 

22 Корейці 1 2 3 

23 Вірмени 1 1 2 

24 Казахи � 2 2 

25 Румуни 1 1 2 

26 Французи 1 1 2 

27 Азербайджанці � 1 1 

28 Башкири � 1 1 

29 Греки � 1 1 

30 Кабардинці � 1 1 

31 Калмики � 1 1 

32 Комі � 1 1 

33 Мордвини � 1 1 

34 Осетини � 1 1 

35 Серби 1 � 1 

36 Словаки 1 � 1 

37 Таджики � 1 1 

38 Удмурти 1 

39 Фіни 1 

40 Чуваші � 1 

Разом 19190 22681 41874



ухвалило постанову “Про реорганізацію національних районів

та сільрад УРСР у звичайні райони та сільради”, у якій визна�

валося “недоцільним подальше існування як особливих націо�

нальних районів, так і сільрад”. А у березні 1939 року остаточно

було припинено функціонування національного районування в

республіці24. 

Підсумовуючи, можемо констатувати, що радянська

влада остаточно зруйнувала надбання періоду “коренізації”.

Тоталітарна система вимагала особливого національного курсу

для створення нової нації – “радянський народ”. До цього

додалася викривлена внутрішня політика з пошуком внутріш�

ніх ворогів під час здійснення радянських соціально�економіч�

них експериментів у країні, а також пошук потенційних агентів

держав, особливо сусідніх, чиї уряди проводили антирадянську

політику.

Згадані чинники посилювались умовами прикордонно�

го розташування Житомирщини, що, врешті�решт, призвело до

застосування більш жорстоких репресивних заходів радянської

тоталітарної системи та її регіональних інститутів влади щодо

національних меншин.
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Мучник Анатолій

ПЛЮРАЛІЗМ В ЮДАЇЗМІ:
СПРОБА ПОЛІТОЛОГІЧНОГО ОСМИСЛЕННЯ

У світлі релігійного плюралізму можливі дві тенденції у

практиці релігійних інститутів: а) вони можуть, адаптуючись до

ситуації, визнавати релігійну свободу і демонструвати толе�

рантність щодо інших конфесій; б) відмовитися від подібної

адаптації і надалі існувати та сповідувати свої догмати й істини

у колишньому, початковому, вигляді.

Але паралельно з вибором цих позицій відбувається і

процес їхньої політизації, що виявляється у зміні релігійних

соціальних концепцій, утвердженні соціальної активності релі�

гійних організацій, а також участі в економічних, політичних,

соціальних і духовних процесах.

На сучасному етапі релігійний фактор присутній також

у політичних та міжетнічних конфліктах. Представники орто�

доксальних кіл нерідко виявляють активне неприйняття віру�

вань інших конфесій; наявні конфронтація, прояви насильства,

агресії на ґрунті релігійної нетерпимості, які зазвичай усклад�

нюють етнічні конфлікти. У зв’язку з цим можна стверджувати,

що без миру між релігіями неможлива злагода і порозуміння

між народами, окремими групами людей. Але парадоксально,

що в юдаїзмі проблеми взаємовідносин світових релігій

видаються менш складними, ніж конфлікти внутрішньоконфе�

сійні, що призводить до невиконання інтегративної функції

релігії – підтримки єдності людей у межах етнічної спільності.

Адже юдаїзм є класичним зразком національної релігії.

Труїзм сучасного міжрелігійного діалогу полягає в тому,

що представники різних громад віруючих повинні прийняти і

цим фактично схвалити релігійне розмаїття та релігійно�куль�

турний плюралізм. Якщо ми хочемо, щоб діалог був цілісним,

треба дозволити кожному учасникові говорити про себе і бути
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самим собою. В жодній іншій сфері цю потребу не підкрес�

лювали й не виділяли більше, ніж у юдео�християнському діа�

лозі. Усі погоджуються, що для того, щоб покращити перспек�

тиву розвитку богослов’я, посилити співпрацю на соціально�

етичному рівні, а також спонукати християн до каяття щодо

їхніх антисемітських позицій та вчинків, слід будувати мости

між юдейською та християнською спільнотами, які сприяли б

примиренню та взаємному порозумінню.

Проте одну групу, яка могла б стати таким мостом, а

саме: спільноту месіянських юдеїв фактично не приймають ані

юдеї, ані християни, які беруть участь у міжрелігійному діалозі.

Багато людей називають ці групи і таких віруючих “юдео�

християни” або “єврейські християни”. Так титули передба�

чають потенційну можливість будувати мости. Оскільки люди,

які належать до цих груп, є водночас і юдеями, і християнами,

вони могли б очікувати доброзичливого розуміння з боку як

юдаїзму, так і християнства.

Проте саме це і є найважливішим пунктом незгоди. На

думку переважної більшості тих, хто задіяний у міжрелігійному

діалозі, юдео�християни (а особливо месіянські юдеї) є най�

менш придатними до виконання функцій будівників мостів, їх

взагалі усунуто від діалогу, не кажучи вже про якусь керівну

їхню роль. При цьому учасники діалогу зовсім не стримуються

від того, щоб говорити про юдео�християн із упередженням. Не

визнаючи за месіянськими юдеями навіть права на самоназву,

учасники діалогу – юдеї та християни – нав’язують їм свої влас�

ні дефініції. Фактично, месіянських юдеїв звинувачують у

синкретизмі, шахрайстві, неадекватному ставленні до культу та

збоченій поведінці, а їхні релігійні переконання та наміри

зазвичай ставлять під сумнів.

Хоч за юдейською і християнською традиціями існуван�

ня месіянських юдеїв вважається аномалією, не можна не зва�

жати на той факт, що з апостольських часів і дотепер у різні часи

і в різних місцях існував рух переконаних юдеїв, які вірили в

Христа, і цей рух був сильним і динамічним1. 
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Починаючи з кінця 1960�х років, із появою руху ме�

сіянських юдеїв, зросла їхня впевненість у собі, результатом

чого стало щораз більше утвердження свого права бути тими,

ким вони є, й очікувати, щоб інші сприймали їх такими, якими

вони є. Чи можна заперечувати реальність їхнього життя в Ісусі

тільки тому, що воно не збігається з богословськими конструк�

ціями деяких християн і юдеїв – учасників міжрелігійного

діалогу? Чи ми, християни, відкинемо цих братів і сестер у

Христі тому, що існування їх порушує питання про допусти�

мість інакшої релігійної традиції? 

Мета месіянського юдаїзму – бути на сто відсотків єв�

рейським і на сто відсотків вірним Біблії (що складається із Та�

наху і Нового Заповіту). Отже, він відмовляється пристосовува�

тися до будь�яких категорій, винайдених людьми.

Головне заперечення християнства: “Ви відновлюєте пе�

решкоду, що стоїть посередині”. Невдоволення християн у

зв’язку з розвитком месіянського юдаїзму часто виявляється у

наступних словах: “Ви відновлюєте “перешкоду, що стоїть

посередині”, яку зруйнував Месія (Єфесянам 2:11�16). Наго�

лос, який ви робите на єврействі, порушить єдність євреїв і

язичників у Месіанській Общині (Церкві)”2. 

Головне заперечення юдаїзму: “Не можна бути євреєм і

вірити в Ісуса”. Найчастіше заперечення євреїв з приводу ме�

сіянського юдаїзму полягає у наступному: “Ви намагаєтеся

поєднати несумісне – не можна сприймати Йешуа як Месію і

при цьому залишатися євреєм”3. Але це зовсім не аксіома: по�

перше, сам Йешуа і його перші послідовники були євреями; по�

друге, протягом останніх двох тисячоліть завжди були євреї,

котрі вшановували Йешуа як Месію, Спасителя як Господа,

залишаючись при цьому частиною єврейського народу,

наскільки дозволяла єврейська община. Завдання: створити

життєздатний месіянський юдаїзм. Проте це завдання, що

серйозно ставиться до історії та розвитку юдаїзму і християнс�

тва протягом останніх двадцяти століть, досі залишається

невиконаним.
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Месіянські євреї вперше стали помітними після арабо�

ізраїльської війни 1967 року. Непереможний Ізраїль став

популярним, а Єрусалим повністю опинився під його контро�

лем. Цей момент видався зручним для групи американських

євреїв для того, щоб почати активно проповідувати ідею

месіянського єврейства. Але месіянським євреєм може бути, по

суті, і неєврей, якщо він визнає суть учення. Суть ця нескладна.

Основи теології месіянства дуже прості. По�перше, віра в

Біблію – Старий Заповіт + Новий Заповіт, або, якщо хочете,

Танах + Бріт Ха Хадаша. Це натхненне Слово Бога – надійне і

безпомилкове. По�друге, вічний Бог, творець неба і землі, є

триєдиним Богом (Батько, Син і Святий Дух). Саме тому він і

називається івритом у множині – Елохім. По�третє, людина

справді згрішила й упала. По�четверте, людина вже стала спасен�

ною через спокутувальну кров Ісуса Месії. Нарешті, по�п’яте,

віра в чудеса. Всі чудеса, описані в Біблії, відбувалися насправді,

а чудотворна сила Господа продовжує діяти і в наші дні4.

Можливо, і надалі будуть з’являтися нові течії, що вико�

ристовують юдаїзм як свою відправну точку. Вічні питання

залишаються, і поки людина не розучилася самостійно думати,

завжди будуть існувати різні відповіді на ці питання. Виник�

нення нової течії обов’язково залежить від трьох елементів, і всі

вони підзвітні людям. По�перше, мають з’явитися люди, які

сформулюють і розроблять нові релігійні ідеї. По�друге, мусить

з’явитися лідер або група лідерів, здатних успішно пропагувати

ці ідеї. По�третє, мають знайтися люди, які забажають, щоб їх

хтось вів. Кожна історична епоха пропонувала свої погляди на

вічну тему взаємостосунків Бога і людини. Численні секти, як

метеори, спалахували і згасали. Деякі жили упродовж століть,

перетворюючись на потужні напрями. Нова течія в усі часи

заради свого успішного існування і розширення повинна стати

зручним духовним притулком для великої групи людей, час�

тина яких не може задовольнити свої духовні потреби через

існуючі форми релігій, а інша частина просто шукає себе і

жваво відгукується на все нове, незвичне, революційне, навіть
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скандальне. І справді, в усі часи людство поділялося на тих хто

хоче як усі, і на тих, хто хоче відрізнятися від основної групи. Є

ще один варіант виникнення релігійної течії. Частина людей

вірить у Всевишнього, як заповідано, але одночасно не хоче

підкорятися духовним авторитетам свого часу чи своєї общини.

Коритися Богу потрібно завжди, а от коритися людині інколи

не хочеться. Наскільки авторитет у справах віри авторитарний?

Наскільки правильно конкретний духовний лідер або релігійна

рада коментують доктрини? Наскільки правильні прийняті

духовні настанови? Ці запитання виникають не просто так.

Зазвичай вони з’являються в переломні моменти життя народу,

якщо відповіді авторитетів не встигають за життєвою ситуа�

цією, що швидко змінюється.

У дні підбиття благосних підсумків минулого століття

прогресу, перемоги людського генія над силами природи, над

інфекційними захворюваннями та над неписьменністю так і

хочеться з’ясувати, що ще люди не перемогли. Релігійну нетер�

пимість ми ще не перемогли, як і расову або національну нетер�

пимість. Модна зараз тема роз’єднаності і розколу в нашому

суспільстві – це відображення наших страждань від нетерпи�

мості. Не століттями, а тисячоліттями людина виношувала та

плекала ідею толерантності, терпимості. Вона багато домоглася

на цій ниві, але коли ми читаємо наші газети чи дивимося теле�

візор, то розуміємо, що багато ще попереду. Процес розвитку

ідеї толерантності триває.

Терпимість – це дозволяння іншій людині мати свободу

дій чи суджень, це терпиме і неупереджене ставлення до

поглядів і точок зору, що відрізняються від наших власних. Як

багато крові пролилося у світі за всю нашу оглядну історію

через нестачу саме цього “терпимого і неупередженого” став�

лення один до одного.

Терпимість – терпимістю, але завжди одна й та сама

проблема хвилює людину, яка сприймає питання релігії надто

близько до серця. Якщо Бог єдиний, то чому люди не вірять

однаково. І не влаштовують її пояснення релігійних учителів,
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які все звертають на підступи сатани, який намагається роз’єд�

нати людей і зіштовхнути їх зі шляху істинного. Таке пояснення

апріорно оцінює факт існування різних релігійних думок як

негативний.

Але питання і надалі викликають сумніви. Різноманіт�

ність – це погано чи добре? Якщо це добре, припустимо, у світі

тварин, або в музичних формах, то чому це погано в релігії. І з

іншого боку, якщо Господь неоднозначно наказав у своєму

Святому посланні виявляти свою любов до нього і свій послух

через цілком конкретні дії, чітко дотримуючись культу і зако�

нів, то як же деякі люди можуть це ігнорувати та встановлювати

щось своє.

Але, як нам говорять, одкровення Божі записувалися

протягом багатьох років різними людьми. А що написано

однією людиною, інша завжди може неправильно зрозуміти,

по�своєму витлумачити, побачити інший зміст і відчути ще

один, а також прокоментувати з точки зору поточного моменту.

Люди різні і думають по�різному, у тому числі і на релігійні

теми. Однак можна ще сказати, що існує влада авторитету, і як�

що мудреці сказали, що треба, то потрібно наслідувати. Досить

думати – необхідно робити.

Боротьби за толерантність у давньому світі не було.

Боротьба за релігійну терпимість починається тільки після того,

як зароджується ідея індивідуальності та цінності окремої

особистості. Саме Тора вперше в релігійній історії випукло

показує цінність особистості через стосунки Бога і людини. Із

Тори і Танаха видно, що із Всевишнім можна сперечатися

(Мойсей), укладати договір (Авраам), обговорювати наболілі

проблеми (Самуїл та інші Пророки), і навіть сваритися (Іов).

При цьому Божі істини залишаються нетлінними і переходять

від покоління до покоління через свідомість людей.

Юдаїзм розвивається. Десять заповідей залишаються

навічно, але структура юдаїзму така, що релігія не забуває

жодного моменту із життя єврея. Хоча тисячолітні догми

непорушні, життя ставить перед релігією нові питання майже
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щоденно. Навчилися хірурги пересаджувати живим органи

померлих, і виявилася необхідність прийняття відповідної релі�

гійної постанови на цю тему.

Але і на це можна зауважити…. І так далі. Думок завжди

багато, а чим більше зусиль ми витрачаємо на спробу все

пояснити і розкласти по полицях, тим більше цих думок

з’являється. Ця с не захищає і не пропагує жодної ідеї чи точки

зору, крім, мабуть, однієї. Вона показує, що в усі часи в юдаїзмі

існували різні течії, і, відповідно, віруючі обирали для себе, до

якого напряму приєднатися.

Але наше завдання скромніше – коротко і не повчаючи

показати, що юдаїзм не поступається за багатством і різнома�

нітністю відтінків християнству, ісламу та іншим світовим

релігіям. Істина, як відомо, народжується в суперечці, і, мабуть,

тому різні точки зору на один і той самий предмет ніколи не

зникнуть. До того ж інтерес до юдаїзму в євреїв, які називають

себе світськими або секулярними, виявляється інколи значно

сильнішим, ніж у євреїв традиційно віруючих.

Історія єврейського народу характеризується, з одного

боку, нерозривним зв’язком із землею предків, прагненням (і

здійсненням прагнення) до здобуття на ній національного

вогнища, а з іншого – майже 4000�літніми мандрами світом. У

ході цих мандрів євреї вступали у взаємодію чи не з усіма вели�

кими світовими цивілізаціями. Вони ознайомлювалися з нови�

ми ідеями, засвоювали нові знання і, незважаючи на це, зали�

шилися самими собою. У чому ж стрижень самобутності цього

народу? Який спектр підходів до релігійної традиції, джерелом

якої вважається Боже одкровення, виробив єврейський народ

серед мінливості свого існування?

Рабі Ірвін Грінберг, президент Національного центру

єврейської освіти і лідерства стверджує: “Не важливо, до якого

напряму юдаїзму ви належите. Важливо, щоб ви цього не соро�

милися”. Це – дуже глибоке зауваження і здається просто

гострим тільки на перший погляд. Конфлікти між напрямами

юдаїзму багато в чому пов’язані з тим, що євреї схильні
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перебільшувати сильні сторони своєї позиції і слабкі – опо�

нента. Тому реформісти зазвичай звинувачують ортодоксів у

фанатизмі і вважають себе єдиним толерантним і ліберальним

рухом. Ортодокси, у свою чергу, вважають, що представники

інших напрямів – приховані атеїсти, які спотворюють Тору

заради власних зручностей. Але оскільки жодному із рухів не

вдалося “зробити світ досконалим під владою Бога”, прихиль�

никам усіх напрямів варто стати  доброзичливішими до своїх

противників і почати скромніше відгукуватися про власні зас�

луги. Денис Прагер сказав, що, окрім ортодоксів, реформістів,

консерваторів і реконструктивістів, є ще два напрями юдаїзму:

“серйозні і несерйозні євреї”. Він також вважає, що: немає

аутентичних напрямів. Є аутентичні євреї5. 

Юдаїзм не є (і ніколи не був) монолітно�одноманітним

ученням. Практично із самого початку в ньому існувало різнома�

ніття думок з основних релігійних питань. У ІV ст. н.е. амора*

Абайе наводив, посилаючись на пророка Еліяху (Ілію), вердикт

Всевишнього з приводу однієї талмудичної дискусії, де кожна зі

сторін відстоювала свою правоту: “І це, і те – слова Бога

живого”. Насправді, ще задовго до епохи, в якій жив Абайе,

окремі законовчителі і навіть цілі рабиністичні школи по�різно�

му трактували багато фундаментальних релігійних концепцій,

включаючи і концепції, пов’язані з тріадою Бог�Тора�Ізраїль6. 

Такого роду плюралізм – різноманіття ідей – мав одно�

часно і “вертикальний”, і “горизонтальний” характер: відмін�

ність думок існувала як між сучасниками, так і між представни�

ками усіх поколінь єврейських мислителів. Різні групи дотри�

мувалися часом не просто несхожих, а прямо протилежних по�

глядів щодо Бога і того, що він очікує від людини. Групи ці пос�

тійно дискутували одна з одною; напрями, що виникали в ході

історії, кидали виклик поглядам попередників. Так, упорядник

Мішни** р. Ієхуда ха�Насі, коментуючи біблейський уривок, де
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розповідається про царя Хізкія (Єзекію), стверджував: “Подіб�

но до того, як предка царя Хізкії залишили трохи незаверше�

ним, щоб і йому було чим відрізнятися, так і мої  попередники

залишили мені можливість показати себе”. Звідси випливає,

що, коли законовчитель пропонує своє тлумачення того чи

іншого питання, яке відрізняється від інших, його думкою не

повинні нехтувати і вона не повинна вважатися зухвалою7. 

Мета цієї статті – дати певне уявлення про те, що ми

називаємо єврейською релігійною спадщиною; про характерне

для цієї спадщини діалектичне співвідношення наступності і

новаторства, єдності і різноманіття.

Одним з основоположних правил юдаїзму необхідно

вважати не існування правил без винятків. Адже з єврейської

точки зору закони дані для духовного зростання людини, а отже

є засобом. Закони Тори для людини, а не над людиною.

Тому будь�який із них неодмінно має винятки, а мате�

ріал нашої теми не претендує на “істину в останній інстанції”, а

лише на “інформацію до роздумів”, тобто допомагає позбутися

“духовної сліпоти” (рівень вибору “добро–зло”) та повернути

нас до зримого вибору між “гарним” і “кращим”.

Рабі Гарольд Кушнір зазначав, що: “Юдаїзм, якщо його

розуміти правильно, може врятувати ваше життя від жалюгідної

повсякденності. Але більше нічого він вам не може дати. Він

може зробити ваше життя більш достойним. Мета – не у вижи�

ванні єврейського народу. Це – засіб. Головна мета заробити

світ таким, яким Бог створив його на початку Творіння”8. 

Загальнолюдський обов’язок продовження роду людсь�

кого, пошук шляхів його виживання формують як першочерго�

ве завдання в економічному захисті природи захист самої лю�

дини. Нова філософія моралі повинна виробити нові життєві

принципи, а можливо, по�новому усвідомити фундаментальні

біблійні правила взаємовідносин у суспільстві в ім’я соціальної

згоди різних конфесій і народів, людських груп, організацій та

держав із різним рівнем розвитку та забезпеченості. Звичайно,

це досить тривалий процес, але саме ця дорога веде до Храму, і
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в цьому є покаяння сучасного індустріального суспільства, яке

має найближчими роками сформувати підходи і принципи

переходу до створення нових моральних та інтелектуальних рис

людини майбутнього. Спроби нагадати про “обвинувачення

справедливі” чи “обвинувачення брехливі”, як жарина, може

стати джерелом нової всесвітньої пожежі, і їх слід побоюватися

та уникати.

У 1995 році вийшло в світ дві праці ортодоксальних раби�

нів з приводу месіанського юдаїзму. Це праця на той час рабина

Одеси Ішайя Гісера “Ловці душ. Правда про місіонерів”9, (сама

назва коментарів не потребує) та збірник статей “Єврейська

Тора і християнські місіонери”, яка починається із такої фрази:

“Місіонерська діяльність з кожним роком являє собою дедалі

серйознішу загрозу для єврейської молоді усього світу”10.

Плідні єврейсько�християнські зв’язки існували завж�

ди. Обидві релігії мають багато спільного, і в багатьох сферах

об'єднання зусиль християн і євреїв може дати чимало. Навіть

християнське місіонерство серед євреїв могло розцінюватися

останніми як помилка, але помилка щира і продиктована най�

кращими почуттями. У цьому відношенні однак, дещо зміни�

лося. Єврей і після Голокосту може сприймати спроби християн

“навернути” його як щирі і доброзичливі. Але навіть при цьому

вони не можуть бути припустимими надалі: по суті, це спроби

зробити іншим шляхом те, що Гітлер намагався зробити по�

своєму. Таку думку на християнсько�єврейський діалог вислов�

лює єврейська сторона11.

Багатостраждальна історія людства з моменту його ви�

никнення, а особливо після виокремлення основних релігійних

течій та їхнього розділення дві тисячі років тому показує, що не

можна підводити до жорстокого протистояння найбільш тен�

дітне та найменш пізнане і таємниче – віру. Хай кожен гордить�

ся своєю вірою, але не підносить її над Іменем, бо це – завжди

джерело розбрату і провісник катастроф.

Нехай кожна людина збереже дане їй життям право

вибору своєї віри вільним, а не насильницьким шляхом. Нехай

НАУКОВІ ЗАПИСКИ

112



розбіжності віросповідання і традицій стануть дорогою взаємо�

збагачення спільної історії людства, а не каменем спотикання,

приводом для вічних чвар.

Професор Михайло Членов з приводу сучасної ситуації

з релігійністю євреїв у Росії висловлює таку думку: “На час

розколу СРСР, до 1992 р., російські євреї були нерелігійними,

не мали жодного уявлення про юдаїзм як релігію. Слід відзна�

чити важливий момент: релігія – це не віра в Бога, а виконуван�

ня певних стандартів поведінки, зрима (для оточуючих) форма

поведінки, виконання певних ритуалів, соціальний адрес, фор�

ми життя. Проблема в тому, якими будуть ці форми всередині

юдаїзму.

Нині в Росії наявні різні форми: ортодоксальний юдаїзм...

ортодоксальний любавицький хасидизм... реформістський юда�

їзм... Сьогодні любавицький хасидизм (ультра ортодоксальний

напрям юдаїзму) намагається стати єдиним представником

юдаїзму в Росії. Якщо це станеться, то буде здійснюватися конт�

роль за всіма єврейськими організаціями, оскільки це направ�

лення – найбагатше. Це відштовхне єврейську інтелігенцію. Коло

і прихильників релігії звузиться. Проблема в тому, чи вдасться

євреям зберегти плюралізм у своїх організаціях.

Крім ортодоксальних релігійних євреїв, є ще “вихрести”

– такі, як євреї�християни (“Євреї за Ісуса”) і євреї�мусуль�

мани. Вони не можуть бути членами єврейських общин.

Висновок звідси такий: всередині юдаїзму мусить існу�

вати плюралізм. В противному разі релігія може стати факто�

ром дезорганізації життя в Росії”12. 

Таке саме становище і в Україні.
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Мандебура Олеся

НАЦІОНАЛЬНА НАУКОВА ІНТЕЛІГЕНЦІЯ
І МОВНЕ ПИТАННЯ 

(на основі подій 1905 року)

1905 рік лишився в пам’яті України не лише масовими

страйками січня–березня, посиленням селянського і робітни�

чого руху, діяльністю РСДРП – її ІІІ з’їздом, пожвавленням

національного руху тощо. Про це можна прочитати в будь�якій

книжці, будь�якому підручнику з історії України ХХ ст. Мабуть,

жодне століття у світовій історії не зазнало стількох перекру�

чень, вигадок, фальсифікацій, як минуле, і особливо – в ра�

дянській історичній науці. Але було і багато подій та фактів,

значних і не дуже, які просто замовчувались, ігнорувалися,

залишаючись відомими неширокому колу фахівців. Зокрема,

йдеться про активну позицію науковців щодо відміни сумно�

звісного таємного Емського акта 1876 р. та додатків до нього

1881 р., викладену в кількох документах та підтриману Імпера�

торською Академією Наук (далі – ІАН) у Санкт�Петербурзі.

У шкільних та інститутських підручниках, у різноманіт�

них “Історіях УРСР” про ці документи і позицію вчених важко

відшукати бодай якусь згадку. Виняток становить хіба що акаде�

мічний двотомник “Історія Української РСР” 1967 року видан�

ня (згадаймо – це був період діяльності “партійного націоналіс�

та” (за висловом Юрія Шаповала) Петра Шелеста). У ньому до�

сить скупо зазначено: “Українська буржуазія випрошувала у

царського уряду скасування Емського акта 1876 р., що заборо�

няв викладання українською мовою у школі, та дозволу на ви�

дання газет і літератури українською мовою”1. І все. І одразу по

тому – про бажання цієї самої буржуазії добитися автономії

України в межах буржуазної конституційної Росії, що фактично

звучить як звинувачення. За наведеними словами важко уяви�

ти, про що йшлося. А відбувалися ось які події.
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Ще в останній декаді ХІХ ст. розпочалися подання до

російського уряду різного роду записок і рекомендацій щодо зняття

заборон з українського друкованого слова. На початок ХХ ст. ці

подання набули масового характеру: від земств (скажімо, хер�

сонського та чернігівського), українських учених та культурних

діячів (зокрема, О.Кониського, В.Леонтовича), товариств грамот�

ності, поліцейських чиновників, окремих чиновників управління

цензури тощо. Цей пункт був присутнім у резолюціях хліборобсь�

кого з’їзду (1901 р., Москва), з’їзду кустарів (1902 р., Полтава) тощо.

Яскраво виражений протестний характер мав ХІІ Археологічний

з’їзд (1902, Харків). Крім того, на початок ХХ ст. припадає значне

зростання просвітницької діяльності різноманітних організації,

товариств, а також політичних партій (зокрема, Революційної

української партії, Української радикальної партії та деяких інших).

Наполегливішою стала поведінка української інтеліген�

ції. Окрім подання різноманітних записок, вона вживала рішу�

чих заходів, аби добитися безпосередніх контактів з високими

державними посадовцями. Дані про таку зустріч делегації у

складі М.Дмитрієва, І.Шрага, В.Науменка, О.Косач з головою

комітету міністрів С.Вітте наводить Марія Кармазіна, посилаю�

чись на О.Лотоцького2. Під час цієї зустрічі Вітте запевнив при�

булих у швидкому знятті заборон на український друк. 

Про назрілу необхідність відміни заборон висловлюва�

лись і в Санкт�Петербурзі. Тільки виходили там з інших мірку�

вань. Процитуємо уривок з листа одного поліцейського чинов�

ника в газету “Гражданин” (1905, № 9): “Долго сдерживаемое

искусственно воздвигаемыми правительством преградами раз�

витие народной литературы на украинском языке нашло себе

выход в другом направлении, и мы уже не в силах бороться с

неудержимым потоком, разливающимся все шире и шире. Этот

поток грозит нашей безопасности и благу родины. Преградить

его нет сил и опасно, как бы не разорвал плотины и не причи�

нил еще больше вреда…”3.

І ось на порядку денному на засіданнях комітету мі�

ністрів у грудні 1904 р. постало питання про “устранение из
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постановлений о печати излишних стеснений” (як делікатно

сказано!) щодо української мови. Не вважаючи себе достатньо

компетентним, щоб вирішити це питання в одноосібному по�

рядку, а насправді, думається, щоб перекласти всю відповідаль�

ність на інші плечі, комітет міністрів “в видах вящей осторож�

ности” доручив міністрам народної освіти та внутрішніх справ

звернутися за відповідними висновками до Імператорської

Академії Наук, Харківського та Київського університетів, а та�

кож київського, подільського та волинського генерал�губерна�

торів. Комітет окремо зауважив, що питання про мову викла�

дання в народних школах не ставиться і розглядатися не буде.

30 січня 1905 р. (всі дати подаємо за старим стилем –

О.М.) міністр народної освіти направив президенту ІАН

відповідний документ, а та, у свою чергу, потім розіслала його

далі. Найпрогресивнішою виявилася резолюція харківської

комісії. До її складу увійшло одинадцять професорів. Дев’ятеро

з них, тобто абсолютна більшість, були українцями. Головою

комісії одноголосно обраний Микола Сумцов, секретарями –

Максимейко та Соловйов. Відбулося 5 засідань, на яких виро�

били резолюцію. Її назва – “Записка по вопросу о цензуре книг

на малорусском языке”. На засіданні ради університету 5 квітня

1905 р. “Записка” була прийнята одноголосно. Крім того, хар�

ків’яни опублікували її окремим відбитком того ж року, що саме

по собі є промовистим фактом. 

Її основні положення викладені у семи пунктах. Корот�

ко їх можна сформулювати таким чином: застосовувати до ук�

раїнської літератури ті ж правила і вимоги, що й до російської;

надати повну свободу щодо перекладу українською мовою

Святого Письма та інших книжок “религиозно�нравственного

содержания”, а також для церковної проповіді; визнати закон�

ність застосування української мови у белетристиці та всіх галу�

зях науково�популярних знань, забезпечити допуск у шкільні

бібліотеки та народні читальні книжок українською мовою на�

рівні з російською; зрівняти у правах з російською українську

драматургію та театр; дозволити українську періодику на
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однакових правах із російською; дозволити ввезення в Росію

галицьких періодичних видань та книг на загальних підставах.

Незважаючи на “попередження” комітету міністрів не торкати�

ся питання про мову викладання в народних школах, харківсь�

ка комісія окремим сьомим пунктом поставила питання про

доцільність навчати українському письму і читанню дітей у

початковій школі, видання україномовних хрестоматій, інших

педагогічних посібників, а також вміщувати у російських під�

ручниках переклади малозрозумілих дітям�українцям російсь�

ких слів і виразів. 

Така постановка питання свідчила про високий рівень

громадської і національної свідомості харківської професури. Її

рекомендації виходили в першу чергу з інтересів українського

народу, задоволення його нагальних потреб, утому числі й ос�

вітньо�культурних. 

Київські вчені стояли на дещо інших позиціях. До складу

київської комісії увійшло вісім професорів. Наукові доповіді

виголосили В.Перетц і В.Антонович. Невідомо, чим мотивувався

Антонович, коли заявив: “Народність ця (українці – О.М.)

цілковито позбавлена інстинкту державности; вона не тільки не

становила окремої держави, але добровільно відхилила створен�

ня такої, навіть тоді, коли історичні обставини давали на це мож�

ливість”4. Втім, на засіданні історико�філософського факультету

Київського університету одноголосно прийнято рішення про

можливість скасування усіх обмежень та надання українській

мові того самого статусу, яким користується російська.

До складу комісії ІАН входило сім академіків: А.Фамін�

цин, В.Зеленський, О.Лаппо�Данилевський, Ф.Фортунатов,

С.Ольденбург, О.Шахматов. Очолив її Федір Корш, який, на

думку дослідників, прихильно ставився до українських культур�

них прагнень. До складу комісії увійшло також шість діячів

української петербурзької громади5. Відповідь Академії мала

назву “Об отмене стеснений малорусского печатного слова”.

Це був солідний науковий документ на 28 сторінках великого

формату із 9�ма додатками різного змісту, який уклали Ф.Корш
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(загальні дані і розвиток українського письменства) і О.Шахма�

тов (лінгвістичний аспект). 

У “Додатках” надруковані наукові розвідки (зокрема,

П.Стебницького “Очерк развития действующего цензурного

режима в отношении малорусской письменности”, С.Русової

“О необходимости малорусских книг для поднятия умственно�

го развития малорусского языка”, А.Русова “Украинофильст�

во”, А.Лотоцького “Краткий обзор украинского литературного

движения в России и за границей” тощо), повідомлення, запис�

ки та листи, автори яких пишуть про необхідність відміни різ�

них обмежень на використання української мови.

У цій підсумковій резолюції петербурзькі академіки бу�

ли доволі відвертими у своїх висновках і висловлюваннях. Зок�

рема, вони висловили впевненість, що розпорядження 1863 р. і

указ 1881 р. не мають юридичної сили, оскільки не можуть бути

узгоджені з основними засадами російського законодавства, і

“цензурные стеснения малорусского печатного слова, начав�

шиеся притом только с 1863 года, не были вызваны какими бы

то ни было угрожающими единству России стремлениями ма�

лорусского народа или его интеллигенции”6. Не без гумору вче�

ні зазначили, що “только несчастная случайность могла побу�

дить правительство к преследованию целой письменности и к

принятию на себя заботы о малорусском правописании”7.

Комісія Академії Наук переконувала високопосадовців,

що “малорусское население должно иметь такое же право, как

и великорусское, говорить публично и печатать на родном сво�

ем языке”8. Цікавим є такий висновок: “…в ненормальных

условиях духовной и умственной жизни живет в России народ�

ность, насчитывавшая в январе 1897 г. до 23 миллионов 700 ты�

сяч душ”9. Ну і вже зовсім актуальною є наступна думка: “Госу�

дарство, не умеющее обеспечить одно из самых элементарных

прав гражданина – право говорить печатно на родном языке,

возбуждает в гражданине не уважение к себе, не любовь, а без�

отчетный страх за существование. Этот страх порождает недо�

вольство и революционные стремления”10.
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Загалом, відповідь Академії цілком відповідала вимогам

часу. Для 1905 року це був однозначно прогресивний документ.

Звичайно, деякі з його наукових положень сьогодні показують�

ся анахронізмами. Зокрема, теза про існування спільної для

предків українців і росіян мови, якій дали назву “общерусская”.

Втім, самі ж академіки визнали, що ця мова не дійшла до нас в

письмових пам’ятках і відновлюється “предположительно”. Ця

теорія, незважаючи на її сумнівну наукову вартість, не будучи

документально підтвердженою, проіснувала, втім, майже до

кінця ХХ ст. і до сьогодні має чимало прихильників.

Дослідники вважають, що висхідною точкою для петер�

бурзьких академіків були добро і єдність Росії. Дозвіл на видан�

ня книг українською мовою аргументували тим, що це нічим не

зашкодить неподільності Російської імперії, тоді як незадово�

лення, викликане забороною, разом із розквітом видавничої

діяльності в Галичині може потенційно зродити таку небезпеку.

Академіки наголошували також на тому, що української книж�

ки потребують у першу чергу неосвічені селяни і малороси зага�

лом – вірні і випробувані сини російського народу.

Про неабияку вагу документа свідчить і той факт, що

1910 р. його надрукували окремим відбитком, щоб він став

максимально доступним. Зробив це невідомий приватний

підприємець.

Цей кінцевий академічний документ був виданий “на

правах рукопису” накладом 150 примірників і став відомий

лише вузькому колу фахівців та урядовців. Укази 1876 і 1881 рр.

так і не були скасовані офіційно. Революція 1905 р. призвела до

певних змін, зокрема, до появи нових правил цензури, до за�

гального полегшення ситуації з українською мовою. Безпереч�

но, цьому посприяла і активна, рішуча позиція наукової інтелі�

генції, насамперед – харківських і київських учених, а також

петербурзьких академіків. Втім, на часі був новий наступ реак�

ції. Почалися нападки на все українське. Розпочався новий

етап боротьби за українську мову.
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ІІ. ПОЛІТИЧНА ТЕОРІЯ
ТА ПРАКТИКА

Войтович Радмила

ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ
“СИЛЬНОЇ ДЕРЖАВИ”

В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ

В умовах глобалізації виникає нова форма інституційної

організації громадян – “сильна держава”, аксіоматичність якої

сьогодні сумніву ні у кого не викликає. Держава за будь!яких

умов та факторів має бути “сильною”, аби гарантувати своїм

громадянам стабільність, соціальну безпеку, а для світової

спільноти – конкурентність, такою мірою аби ефективно

протистояти різним глобалізаційним викликам, які мають міс!

це у сучасному світі.

У контексті цього аналізу для нас принципово важли!

вим є розв’язання двох дослідницьких завдань: з’ясувати основ!

ні критерії, згідно з якими можна класифікувати відповідність

або ж і невідповідність окремих національних держав до

“сильним” державам, з іншого ж боку перед нами постає зав!

дання визначити існування “сильних держав” і, таким чином,

вказати на їх роль у сучасній загальноцивілізаційній стратегії

суспільного розвитку. В межах цього дослідження ми виходимо

із діалектичного розуміння самої сутності “сильної держави”,

оскільки вона як така характеризується двома аспектами, а

саме: “сильна держава” як ефективна управлінська інституція

щодо реалізації національних інтересів в умовах глобалізації, а

також як держава, яка має могутній вплив на загальноцивіліза!

ційний розвиток людства і керується транснаціональними

критеріями розвитку. Під останньою ми розуміємо США та їх
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вплив на суспільно!політичний розвиток людства з його “стан!

дартизованою формою демократії”, яка начебто де!юре ніяких

загроз з собою не несе, а де!факто реально перешкоджає реа!

лізації загальнонаціональної стратегії суспільного розвитку

окремих країн світу. Не винятком у цьому плані є і Україна,

особливо у так званий “постмайдановий період”. 

Зазначена проблематика для вітчизняної науки є новою,

хоча й деякі її аспекти виступали предметом окремого досліджен!

ня в працях таких вчених, як В.М.Князєв, І.С.Кравченко, В.Г.Кре�

мень, І.Ф.Надольний, О.І.Білорус, М.І.Михальченко та інші.

На пострадянському просторі вперше поняття “сильної

держави” було озвучене у 2000 році на “Всеросійській конфе!

ренції на тему “Російська держава та право на межі тисячоліть”

у доповіді російського дослідника М.Топорніна1. Проте зміст

“сильної держави” тут розглядався у контексті її внутрішньої

політики, з огляду на що аспекти впливу глобалізаційних про!

цесів не враховувалися.

Дещо іншого підходу до визначення сутності “сильної

держави” дотримується інший російський дослідник О.Неклес�

са, під якою він розуміє “державу у якій кожен може сказати, що

він захищений як морально, так і матеріально, адже в її межах

діє високий рівень розвитку демократії, за якої будуть досягнуті

реальні умови для реалізації потенціалу кожного громадянина,

дотримуються норми свободи особистості, створюється база для

розвитку ефективного громадянського суспільства”2. 

Складовим елементом функціонування “сильної держа!

ви” є ідеологія ордолібералізму, яка характеризує “вільний рин!

ковий порядок” і пронизує собою усі сфери життєдіяльності як

окремої держави, так і впливає на розвиток інших національ!

них держав. Це свідчить про те, що визначальним фактором

функціонування “сильної держави” є економічний чинник, а

тому не має жодних сумнівів у тому, яка держава найбільшою

мірою реалізує цей фактор – звісно, що США.

Аналізуючи дослідження американських вчених і нещо!

давніх Нобелівських лауреатів Д.Стігліца, Д.Екерлофа та
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М.Спенса, до критеріїв “сильної держави” слід віднести

“позбавлені краху держави” та “позбавлені краху ринки”.

Віднайти такі держави на карті світу, дотримуючись критеріїв,

запропонованих дослідниками, практично не можливо, оскіль!

ки на тому чи іншому історичному етапі та чи інша держава

світу мала і крах своєї державності, а також і цілком ймовірний

крах економічної сфери. Тут скоріше за все критерієм “сили”

такої держави є потенціал виходу із кризових ситуацій – чим

мобільніше та ефективніше вона із нього вийде, тим “сильні!

шою” вона є, а тим самим і більш ефективною є її державно!

управлінська система.

У цьому плані особливу увагу доцільно приділити внут!

рішньому фактору національного розвитку окремої держави,

який і є визначальною умовою її “сили”. Це пояснюється тим,

що досить часто, особливо це стосується кінця ХХ – ст. поч.

ХХІ ст., окремі держави світу звертаються за допомогою до ін!

ших держав, аби ті допомагали їх суспільно!політичному роз!

витку. Це аж ніяк не може слугувати основою такої держави,

адже це є не що інше, як її слабкість. Такий помилковий погляд

щодо стратегії розвитку окремих національних держав особли!

во в умовах глобалізації, притаманний для більшості країн сві!

ту. Не винятком у цьому плані є і Україна, де протягом останніх

декількох місяців проводяться бурливі консультації урядовців

та окремих політичних сил на предмет того, яка країна світу

найбільшою мірою (виходячи із її ментальної структури) може

розробити сьогодні для нас стратегію економічного та навіть і

політичного розвитку. Вочевидь, це ще раз підкреслює слаб!

кість України стосовно всього глобального економічного прос!

тору та неефективність власної державної політики.

У межах цього аналізу слід також виокремити так звану

англосаксонську модель розуміння “сильної держави”, відповід!

но до якої державі належить активна роль в організації ринко!

вої економіки, та континентальну, яка відстоює ліберальну

систему цінностей і характеризує максимальну впорядкова!

ність відносин між державою, громадянином та бізнесом.
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З нашого погляду визначальним принципом функціо!

нування “сильної держави” в умовах глобалізації є економіч!

ний фактор, користуючись концепцією Ф.Хайєка* це так зва!

ний “економічний гуманізм”, “економічне чудо”, що доводить

пріоритет економічних інтересів людини (добробут, соціальна

безпека) над інтересами держави. В першу чергу, розглядаючи

концепцію “сильної держави”, слід виходити із політики

паритетності, яка визначає ефективність державної політики у

поєднанні з принципом компромісності, свободи та соціальної

рівності як у стосунках між громадянами, так і у відносинах між

державами. Слід відзначити, що в умовах глобалізації жодною

мірою не може бути мови про антагоністичні тенденції у

відносинах між державами, адже тут основний пріоритет має

політика рівності та технологія розвитку навздогін, де кожна

окрема держава, яка не попадає у ногу з суспільним прогресом

має відшукувати власні форми розвитку, які б цілком збігалися

із загальноцивілізаційними критеріями такого розвитку. Це

підтверджується також концепцією А.Мюллер�Армака, на думку

якого, для розвитку сучасного суспільства важливим фактором

є “зрівняти принципи свободи з принципами соціальної

рівності”, що тим самим гарантує “сильній державі” ефективну

політику компромісів у глобальному просторі, а також

можливість досягнення соціальної рівності у відносинах між

державами. Остання є вкрай важливою умовою, оскільки саме

соціальна рівність у межах глобального простору вказує на

можливість зайняти паритетну позицію окремими державами,

позбавленими максималізму у ставленні один до одного та

абсолютизації ролі окремої держави як суб’єкта глобального

простору. “Сильна держава” відповідно до цього являє собою

таку інституцію, яка забезпечує реалізацію ефективної соціаль!

ної політики, а тим самим високу конкурентність її у світі. Це

все свідчить також про те, що необхідною умовою перетворен!

ня держави на “сильну державу” є функціонування “держави
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добробуту”, політика якої спрямована на обслуговування

інтересів “соціально слабких прошарків”.

Важливою умовою функціонування “сильної держави”

є чітко виписані глобалізаційні орієнтири “як сукупність прин!

ципів, регулювання соціально!економічної сфери, а не як

певний проект, призначений для чіткого втілення”3. Це також

підтверджує і той факт, що ніколи не можна упорядкувати сус!

пільне життя національної держави за окремими чітко виписа!

ними політичними рецептами, запропонованими іншими дер!

жавами. А тому “сильна держава” – це та держава, яка сама

чітко виробляє перспективи свого буття у майбутньому, не ози!

раючись на інших.

В умовах глобалізації перед державою постає значна

кількість ризиків, до яких, зокрема, доцільно віднести різні

кризові явища, що перешкоджають їй належно реалізувати ін!

ституційні та еволюційні механізми суспільного розвитку. В

першу чергу такими ризиками для “сильної держави” є теро!

ризм та особливо підпорядкування національної стратегії

суспільного розвитку глобалізаційній. З огляду на сучасні тен!

денції розвитку такий парадокс є очевидним та цілком виправ!

даним, оскільки для маленької та “слабкої” країною завжди

існує ризик “лягти під багату, і тоді її лідери і порядок управ!

ління будуть схвалювати, якщо навіть там буде практикуватися

людоїдство”4. Тому у нашому розумінні “сильна держава” – це

держава, яка здатна подолати такі ризики, а тому виробити

власну стратегію розвитку і провести ефективні суспільно!полі!

тичні реформи. Для такої держави принципово важливо спря!

мовувати свої цілі на реалізацію практичних завдань суспільно!

економічного та політичного розвитку в умовах глобалізації.

Фактично тут йдеться про нову суспільну синергетику, яка має

набирати обертів саме в умовах глобалізації, оскільки саме вона

приведе до виникнення й функціонування “сильної держави”. 

Отже, “сильна держава” в умовах глобалізації являє собою

самоорганізовану управлінську структуру, яка має враховувати

стратегію розвитку суб’єктів глобального простору. Фактично в
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умовах глобалізації жодною мірою не може бути мови про

монопольну політику “сильної держави”, оскільки за своєю

логікою вона є виключно “антимонопольною”, спрямованою на

паритетність у стосунках з іншими. Так, на думку В.Гуніка, необ!

хідною умовою ефективного розв’язання соціальних питань, а

отже і функціонування “сильної держави” є “створення умов для

“самозабезпечення”: найкращий соціальний порядок існує не

там, де шляхом перерозподілу суспільного продукту максимально

забезпечується широка соціальна підтримка, а там, де такої

підтримки потребує максимальна кількість громадян”5. Виходячи

із цього, “сильна держава” являє собою такий тип соціальної

організації, який забезпечує розширення її функцій та соціальну

стабільність, відповідно до умов глобалізаційного розвитку.

Особливо важливим елементом функціонування “силь!

ної держави”, окрім її управлінських інституцій є людина як

“основна рушійна сила суспільних відносин – самокерована

особистість, воля громадян, що прагнуть закріпити свої ціннісні

установки у ролі обов’язкових політико!правових інститутів”6.

Проте тут перед “сильною державою” постає нове завдання –

“не лише закріплювати ці інститути, але і розвивати та вдос!

коналювати їх”7 таким чином, аби, виходячи із цього, забезпечи!

ти їм відповідний рівень демократичного розвитку. Демократія

як така в умовах глобалізації має відносний характер, оскільки,

те, що може бути демократичним з погляду однієї національної

спільноти, іншою за умов певної ситуації сприймається як анар!

хія, яка не здатна вивести країну із кризи, якщо така породжена

глобалізаційними умовами. В умовах глобалізації, коли націо!

нальна держава є суб’єктом різних транснаціональних утворень,

громадянам важко відстоювати право на ефективну державну

владу, оскільки остання подекуди виступає виразником не націо!

нальних, а глобальних інтересів. Це ще раз підтверджує і той

факт, що держава як найвища національна цінність в умовах гло!

балізації є інертним утворенням, не здатним до обслуговування

інтересів своїх громадян, а отже, і до самоорганізації, якої потре!

бують від неї процеси глобалізації.
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У межах нової цивілізаційної структури розвитку світу

“сильна держава” є національним управлінським інститутом,

побудованим на засадах глобального партнерства, що в першу

чергу не перешкоджає власним інтересам громадян, які воно

відстоює. У цьому саме і сила та міць такої держави, яка пере!

буває не на межі конфронтацій, а в першу чергу на межі пере!

мовин та діалогу.

“Сильна держава” як глобалізаційна модель соціальної

організації має передусім підвищити добробут нації таким

чином, аби не послабити її. Виходячи із цього, держава як

інструмент суспільного розвитку має дбати про збереження

індивідуалізму нації у глобальному просторі навіть тоді, коли

вона є не просто суб'єктом різних транснаціональних структур,

а головним ньюсмейкером побудови глобального простору. У

даному контексті під останнім ми розуміємо переважним

чином США, а також Китай та Японію.

Важливе питання, яке виникає у даному контексті, це те,

якою мірою діє “сильна держава” США, Китай та Японія не лише

по відношенню до глобального світу, а в першу чергу щодо своїх

громадян, наскільки ці країни є безпосередніми виразниками їх

інтересів. Так, на думку О.Здравомислова, “сильна держава – це

проблема раціоналізації як політичних дій, так і думок”8. Саме

тому “сильна держава” є тим критерієм, який має забезпечити її

високу конкурентність у світі. Проте не завжди принципи щодо

формування “сильної держави” мають гуманний характер. Так,

зокрема, досвід Китаю демонструє можливість формування

“сильної держави” за допомогою відповідних економічних

успіхів, які досить часто досягаються за рахунок “нереалізованих

людських ресурсів”, що здійснюється шляхом “форсування

гарантій економічних прав та свобод людини”. Це все, на думку

С.Гантінгтона, “свідчить, що економічна система є заручником

певного політичного курсу, а людський потенціал є недовикорис!

таним через обмеженості особистих прав і свобод”9. 

“Сильна держава” в сучасних глобалізаційних умовах

має забезпечити перехід до сталого розвитку. Це пояснюється в
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першу чергу тим, що в умовах глобалізації з’являються такі

державні структури та транснаціональні інститути, на які саме

покладається забезпечення “сталого” суспільного розвитку. У

цьому плані, виходячи зі змісту внутрішньої політики “сильної

держави” доцільно говорити про могутній, ефективний та

демократичний потенціал держави щодо захисту свободи,

реалізації потреб та інтересів людини. Щоб держава могла бути

сильною та конкурентною у глобальному просторі, необхідно в

першу чергу мати ефективну внутрішню політику. Саме тому

“сильна держава” в умовах глобалізації мусить мати ефективну

політичну владу, здатну приймати адекватні державно!управ!

лінські рішення, які відповідають сучасним тенденціям сус!

пільного розвитку. Особлива роль у творенні державної політи!

ки в умовах глобалізації має належати активній участі грома!

дян, їх громадянській позиції. Це тим самим ще раз підтверджує

актуальність вислову Б.Гумбольдта, що держава має бути силь!

ною, а особистість активною. Саме тому важливо враховувати

роль впливу громадянина на формування та здійснення полі!

тики держави в умовах глобалізації, адже тут доцільно виходити

із рівня підтримки громадянами державно!управлінських рі!

шень щодо зовнішнього курсу держави та, зокрема, її участі у

відповідних транснаціональних утвореннях.

Проте, аналізуючи специфіку функціонування “сильної

держави” в умовах глобалізації, доцільно виходити із рівня її

економічного розвитку, адже він є важливим фактором поси!

лення могутності її державності та позиціонування (відомості) у

світі. Саме тому важливе питання, яке виникає у цьому кон!

тексті, зводиться до рівня державного регулювання суспільного

життя в умовах глобалізації, який визначає потенціал “сильної

держави”. Особлива увага при цьому має приділятися меха!

нізмам державного регулювання економічної сфери. Так, на

думку В.А.Затонського, “сильна держава – це держава, яка чітко

знає своє місце в ринковій економіці, мінімальні кордони та

максимальні межі свого втручання в економічні процеси, діє в

економіці за принципом “не заважати ринку”, застосовуючи
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всі властиві для держави методи регулювання як опосередкова!

ні (економічні), так і прямі (адміністративні). Саме такі риси,

на думку вченого і характеризують раціональну економічну по!

літику, притаманну “сильній державі”10. Таким чином, важли!

вою умовою функціонування “сильної держави” є вироблення

ефективних механізмів поєднання економічних та адмініст!

ративних методів державного регулювання. Саме тому одним із

механізмів функціонування “сильної держави” є злагоджена та

ефективна система ланок суспільно!політичної та державно!

управлінської сфери, що, у свою чергу, є індикатором приско!

рення суспільного розвитку в умовах глобалізації. 

Проте у сучасному глобальному світі, окрім ринкової

економіки важливим елементом розвитку сучасного суспільст!

ва є також “загальнолюдська цінність та надбання світової

цивілізації”11. У контексті зовнішньої політики “сильна дер!

жава” як така долучається до регулювання норм глобальної

життєдіяльності. Тобто, виходячи із сучасної глобалізаційної

логіки, вона має повне та безпосереднє право не лише впли!

вати, але і визначати зміст національної політики своїх партне!

рів у межах відповідних транснаціональних структурах. Як

приклад, на особливу увагу заслуговують США, зокрема, що

стосується їх впливу на окремі пострадянські держави у формі

так званих “кольорових революцій”. Проаналізувавши основні

критерії “сильної держави” США, доцільно виокремити такі з

них, як: нехтування індивідуальною свободою особистості,

придушення особистої ініціативи, готовність йти на ризик,

опосередкована відповідальність за прийняті рішення, макси!

мальна потреба впливу на інші національні структури та об’єд!

нання, тактичні дії, які наштовхуються на масовий супротив

(підтвердженням чого стала війна в Іраку).

Важливе питання, яке виникає у контексті розгляду сут!

ності “сильної держави”, це те, що має бути покладене в основу

такої соціальної організації – однозначно мають бути покладе!

ні загальноцивілізаційні цінності, які визначаються загаль!

нолюдськими. До таких, зокрема, традиційно належать
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“обов’язок, дисципліна, відповідальність”. Кожна із зазначе!

них цінностей в умовах глобалізації відзначається суперечли!

вим характером, так, зокрема, що стосується обов’язку, то тут

він як такий має відносний характер, оскільки в умовах глоба!

лізації важко класифікувати, що є обов’язком, а що національ!

ним інтересом, який підкріплюється реальними потребами.

Єдино аксіоматичною при цьому має бути система міжнарод!

них угод, яка гарантує реалізацію відповідного обов’язку у

відносинах між державами в умовах глобалізації. Те ж саме

стосується розуміння дисципліни та відповідальності, щодо,

зокрема, останньої, то вона тут має так званий бінарний харак!

тер, оскільки, з одного боку, держава має бути відповідальною

перед своїми громадянами, а з іншого – перед суб’єктами

глобального простору, до якого вона входить на паритетних

засадах.

Виходячи із цього, необхідною умовою функціонування

“сильної держави” є наявність ефективної системи права.

Останнє забезпечує правову регламентацію функціонування

“сильної держави” в умовах глобалізації. Кожній із національ!

них держав притаманна своя система права, якою мірою вона є

дієвою і наскільки державі вдалося долучитися до процесів

адаптації міжнародного законодавства (гармонізація міжнарод!

ного права) до вітчизняних реалій, тим простіше їй налагоджу!

вати стосунки із суб’єктами глобального простору, а отже, тим

“сильнішою” є сама держава. З позицій М.І.Матузова, це під!

тверджується й тим, що “сильна держава здатна створити раціо!

нальну, внутрішньо узгоджену систему правових норм (право),

які б стимулювали ініціативу, активність та самоуправління

громадян, підвищили б їх роль в управлінні державою, встанов!

лювали б громадський контроль над діяльністю органів держав!

ної влади”12. 

Це, у свою чергу, свідчить про те, що для “сильної

держави” важливим критерієм реалізації її зовнішньої політики

є рівень політичної свободи, наскільки держава є вільною у

виборі реалізації своїх зовнішньополітичних стратегій. Така
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проблема є достатньо актуальною для держави в умовах глоба!

лізації, оскільки остання призводить до взаємозалежності у сто!

сунках між державами, а тому говорити про автономну політику

держави практично не можливо. Залежно від рівня політичної

свободи посилюється роль впливу такої держави на світову

спільноту, водночас така держава шляхом посилення важелів

свого впливу вимушена обмежувати свою внутрішню стратегію

діяльності. Останнє є очевидним, оскільки глобалізація як

об’єктивний процес не дозволяє державі самостійно вийти із

нової геополітичної архітектури, а тому саме “сильній державі”

доводиться постійно відшуковувати баланс між політичною

свободою, політичною ініціативною та загальнонаціональним і

загальноцивілізаційним розвитком. У противному разі, якщо ж

держава відмовляється від пошуку такого балансу, вона не в

змозі бути повноправним суб’єктом глобалізаційного простору,

а тому і не може претендувати на статус “сильної держави” у

світі. Саме тому однією із функцій “сильної держави” в умовах

глобалізації має бути корекція політичних дій стосовно інших

суб’єктів глобального простору. 

Важливим методологічним аспектом, який у цьому

контексті потребує свого розгляду – це розуміння “сильної

держави” як наддержави. Постає питання, чи не протистоїть

“сильна держава” національній державі, чи не є це своєрідною

формою існування держави у державі, якою є роль суспільства

та, зокрема, суспільних організацій у “сильній державі” як над!

державі. У такому контексті “сильна держава” являє собою

певну суспільну реальність, яка має трансцендентний характер,

проте дедалі частіше вона наділяється повноваженнями щодо

регулювання суспільних відносин у межах окремих національ!

них утворень. Таким чином, “сильна держава” є втіленням в

першу чергу “публічного інтересу”, а відповідно до цього завж!

ди виникає суперечність між приватним інтересом особистості,

яка не зажди підтримує публічний інтерес держави в умовах

глобалізації. За таких підстав “сильна держава” як така  втрачає

свій правовий характер, тому вона завжди має ризик
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антагоністичного ставлення з боку громадянина, який не іден!

тифікує себе з нею.

Виходячи із цього, “сильна держава” являє собою інст!

румент реалізації “соціальної справедливості” у стосунках між

державами, а також у ставленні до своїх громадян, гарантуючи

їм соціальну безпеку в умовах глобалізації та соціально орієнто!

вану політику, спрямовану на реалізацію їх добробуту. Така

форма держави є ефективною та результативною, а тому здат!

ною до самоорганізації. Важлива проблема, яка виникає у кон!

тексті розуміння специфіки функціонування “сильної держа!

ви” є ідентифікація правової та неправової демократії. Непра!

вова демократія в умовах глобалізації розглядається як влада

більшості суб’єктів глобального простору, яка не регламен!

тується законами окремої національної держави, а тому їх права

залишаються незахищеними. Зазвичай неправова форма демо!

кратії є основною формою діяльності “сильної держави” в

умовах глобалізації, оскільки вона є єдиною формою глобаль!

ного лідерства. Правова ж форма демократії регламентується

чіткими нормами взаємодії суб’єктів глобального простру у

формі угод міжнародного права.

На особливу увагу в межах цього дослідження заслу!

говує спроба з’ясувати можливості існування України як

“сильної держави”, чи все ж таки вона перебуває під могутнім

впливом інших “сильних держав”. Більше того, сьогодні

Україна є самодостатньою державою, а тому вона не потребує

“зовнішніх помічників” для реалізації своїх функцій, історично

вона має власний потенціал, який працює на формування її

статусу “сильної держави”.

Виходячи із об’єктивний реалій, доцільно зазначити, що

вплив “сильних держав” на систему державного управління

України, який в окремих випадках сьогодні спостерігається, ні

до чого іншого не призводить, як до її ускладнення, але водно!

час це є чи не єдиний спосіб вписатись у стратегічні орієнтири

глобального простору. Таку можливість бути конкурентною для

глобального простру може мати лише держава зі статусом
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“сильної”, а тому, аби претендувати на таку роль, доцільно

створити умови для самоорганізації громадян. Тобто, це все

вказує на те, що які вектори зовнішнього розвитку обирає

держава і особливо під впливом якої зовнішньополітичної стра!

тегії вона перебуває, має залежати саме від волі та бажань її

громадян. Саме діалог між державою та громадянами щодо зов!

нішньої політики є необхідною умовою її ефективності, а також

здобуття нею статусу “сильної”. Це підтверджує аксіоматичний

факт, що “сильною” державу робить громадянське суспільство,

а тому тут важлива роль належить громадській ініціативі, різ!

ним формам суспільного контролю та безпосередній саморе!

гуляції громадськості. Проте, на думку більшості теоретиків

демократії “чим сильнішими є інститути громадянського сус!

пільства, тим вищим є ризики тероризму та політичного екст!

ремізму”13. Це вказує на те, що “сильна держава” як така роз!

глядається виключно як тоталітарна, адже такою вона стає в

першу чергу завдяки украпленню владної вертикалі, яка не має

меж, а це, у свою чергу, може стати джерелом безкінечних

небезпек, в яких за необхідності опиниться національна дер!

жава. У цьому контексті слід звернути увагу на надзвичайно

важливий факт, який вирізняє “сильну” державу від “слабкої”

– це здатність до терористичних та екстремістських акцій, які

фактично і ініціюються нею. Проте це є велика омана, адже,

якщо держава самостійно розв’язує воєнні дії, то сам факт їх

здійснення вже веде до безпосереднього послаблення держави,

а тим більше, якщо ж війна ще затягується, то держава втрачає

будь!яку первинну міць, і врешті!решт, – свій престиж на між!

народній арені. 

Для нашої країни сьогодні важливо здобути статус дер!

жави економічного розвитку як “західноєвропейського тигра”,

який визначає “західноєвропейську модель економічного роз!

витку”. Саме це на певному етапі стало ознакою сприйняття

України світом як “сильної держави”. З огляду на сучасну

ситуацію можна виокремити основні проблеми (недоліки), які

перешкоджають сьогодні Україні здобути статус “сильної
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держави, це зокрема:

! недостатній рівень нормативно!правового забезпечен!

ня, а точніше, відсутність ефективних механізмів гармонізації

вітчизняного права із західноєвропейським;

! неефективні організаційно!правові механізми держав!

ного управління;

! економічна стагнація, зумовлена відсутністю стратегії

суспільного розвитку в умовах глобалізації;

! підміна національних інтересів транснаціональними;

! відсутність демократичних стандартів творення дер!

жавної політики;

! недостатній рівень надання державно!управлінських

послуг;

! низька обороноздатність країни;

! політизація та комерціалізація інформаційного прос!

тору;

! відсутність позитивного зовнішнього та внутрішнього

іміджу держави.

Здолавши наведені недоліки, наша країна зможе “укрі!

пити державу”, посиливши могутність її впливу на розвиток

сучасного глобального світу. Слід відзначити, що таке “укріп!

лення” держави має здійснюватися шляхом посилення консо!

лідуючих механізмів суспільства, а це, у свою чергу приведе до

ефективності такої держави у захисті її громадських, політич!

них та економічних прав і свобод. 

Таким чином, здійснений нами аналіз дав змогу обґрун!

тувати, що образ “сильної держави” у світі в умовах глобалізації

формується завдяки сильній економіці, могутньому грома!

дянському суспільству, ефективній нормативно!правовій базі

та принципам “керованої демократії”, які забезпечують відпо!

відний контроль за внутрішньою та зовнішньою політикою

держави.
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Кирюшко Микола

СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ
ХРИСТИЯНСЬКОГО ЛІБЕРАЛІЗМУ

В СУЧАСНІЙ УКРАЇНІ

Лібералізм – це теоретичне вчення й суспільно�політич�

ний рух, спрямований на реалізацію принципу безумовної сво�

боди особистості та її прав щодо прав будь�яких державних і

суспільних інститутів. Ідея лібералізму історично і змістовно

частково пов’язана з християнською традицією, оскільки спи�

рається на таку базову цінність, як достоїнство людини, зумов�

лене її створенням “за образом і подобою Божою”. Звідси вип�

ливає природне право людини на життя та свободу. Разом з тим

лібералізм виходить далеко за межі християнської парадигми,

оскільки відстоює принцип індивідуалізму, автономії особи

щодо суспільства, що прямо суперечить християнському со�

ціальному вченню. Звичайно лібералізм виступає у двох різно�

видах – як політичний та економічний.

Історично поява і поширення лібералізму у конкретній

країні пов'язане з розвитком у ній ринкових відносин, появою

національної буржуазії. У ХХ ст. партії, засновані на політич�

ному лібералізмі, поступилися місцем соціалістам різних типів,

націоналістам, а деінде – партіям християнського спрямуван�

ня. Цьому передувало виникнення у ХІХ ст. напружених відно�

син між Церквою і ліберальними рухами, оскільки ті у Франції,

Італії та Латинській Америці виступали з антиклерикальних і

секулярних позицій. Це спричинило негативну реакцію щодо

ряду ідей політичного лібералізму з боку Католицької церкви,

зокрема Папою Григорієм ХУІ і Папою Пієм ІХ. Згодом Апос�

тольська Столиця змінила свою позицію, перейшовши від кон�

фронтації з лібералізмом до діалогу з ним.

В Україні у 90�ті роки ХХ ст. відбулася інституціона�

лізація ліберального руху, зокрема у 1991 р. було зареєстровано
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Ліберальну партію України, у 1999 р. – оновлену Ліберальну

партію України та Політичну партію малого і середнього бізнесу

України. У цей самий період виникають християнські партії –

Християнсько�демократична партія України, партія Хрис�

тиянсько�демократичний Союз та інші. 2 серпня 1995 р. зареєст�

ровано Християнсько�ліберальну партію України (ХЛПУ).

Християнський лібералізм – практично нове для Украї�

ни явище, хоча власне ліберальні ідеї відомі тут давно. Хрис�

тиянський лібералізм не має в Україні розробленої, розгалуже�

ної ідеології. У варіанті ХЛПУ це скоріше технологічний полі�

тичний проект, здійснений християнином – талановитим під�

приємцем і політиком, який, не спираючись на якісь теоретич�

ні розробки, намагався практично поєднати зі своєю соціаль�

ною діяльністю окремі ідеї християнства. Відповідно у Тезах

Програми ХЛПУ записано, що ця партія, орієнтуючись на

християнські цінності і принципи західноєвропейської демо�

кратії, вбачає своє завдання у залученні могутнього арсеналу

християнства і сили вільної особистості до справи духовного

відродження суспільства та реалізації ринкової моделі розвитку

України на принципах економічного лібералізму. У Тезах

зазначається, що “Партія вбачає майбутнє України в поєднанні

основ християнської духовної культури і моральності з тради�

ційними цінностями ліберальної ідеології – правами і свобо�

дами Особи”1.

Разом з тим попри заявлені гуманістичні завдання

ХЛПУ ще не здобула достатньої підтримки у суспільстві. Усві�

домлення й аналіз цього протиріччя є основною проблемою

статті, пов’язаною з явною невідповідністю між соціальною

практикою в Україні, де останні роки значна частина політич�

ної еліти та вищих урядовців у своїй повсякденній діяльності

практично виходить з принципів неолібералізму (або проводять

у життя такі рішення, які повністю збігаються з принципами

економічного лібералізму), де розвивається підприємництво,

на високому рівні забезпечується свобода релігії – і разом з тим

фактом є майже повна відмова населення від підтримки на
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виборах партій, що проголошують ліберальні гасла. Відповідно

метою статті є здійснення аналізу Програми та інших доку�

ментів ХЛПУ як єдиної на сьогодні в країні представниці

християнського лібералізму, особливостей організації, форм та

методів її діяльності, що необхідно для встановлення причин

невдачі цього проекту.

Останні дослідження, на які спирався автор, предс�

тавлені декількома групами. До першої належать публікації та

дисертації з загальних проблем лібералізму А.Арбластера, В.Гри�

ньова, В.П.Заболоцького, С.П.Донченка, П.Манана, Д.Дж.Ме�

нінга, Х.К.Менсфілда, Дж.деРуджієро2, неолібералізму –

С.С.Бульбенюка і М.І.Лапіна3. Ряд публікацій було вико�

ристано як джерела відомостей щодо цього аспекту проблеми4.

До другої групи публікацій, які мали особливе значення для цієї

статті, належать роботи, присвячені партології, вивченню пар&

тій. Їхніми авторами є  В.В.Бичек і С.І.Здіорук, М.І.Обушний,

М.В.Примуш і Ю.Р.Шведа5. Християнські партії в Україні вив�

чалися декількома авторами. Інформації про діяльність ХЛПУ

подавав у 90�ті роки В.С.Журавський. Першими за часом появи

публікаціями науковців з цієї теми є роботи М.І.Кирюшка та

М.Ф.Рибачука6. Торкалися теми християнських партій в Украї�

ні у своїх дисертаціях, книгах та статтях М.С.Горяча, Т.В.Євдо�

кимова, В.С.Журавський, Д.В.Посредніков та інші7. Єдине як

на сьогодні спеціальне дослідження християнських партій у

ХХ ст. в Україні здійснив О.М.Грицина8. Власне наукових дос�

ліджень християнського лібералізму і, зокрема, діяльності

ХЛПУ в Україні ще практично не здійснювалося. У всякому

разі слідів таких досліджень у доступній нам літературі не вияв�

лено. Джерелами для розробки цієї теми нам послугували Прог�

рама, Статут та інші документи, розміщені на веб�сайті ХЛПУ

www.hlpu.org.ua, публікації журналу “Перспектива”, який

позиціонує себе як перший суспільний християнський журнал,

та повідомлення з газети “Имею право”. Як довідково�інфор�

маційні було використано видання “Політичні партії в Україні”

та “Хто є хто. Партії та політики ХХІ століття”9.
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ХЛПУ було засновано 19 березня 1994 р. на установчому

з’їзді, де вона первісно отримала назву Християнсько�демокра�

тичний Союз. З серпня 1995 р. вона мала назву Християнсько�

ліберальний Союз, а з березня 2004 р. чинною є нинішня назва

– Християнсько�ліберальна партія України. Зареєстрована

партія Міністерством юстиції України 2 серпня 1995 р., свідоцт�

во про реєстрацію № 676. Згідно з Статутом центральними

органами партії є з’їзд, Політрада, Президія, Ревізійна комісія,

Секретаріат. Організаційна структура ХЛПУ передбачає існу�

вання місцевих організацій: обласних (серед них на правах об�

ласних – республіканської в АРК, Київської та Севастопольсь�

кої міських організацій), а також міських, районних, районних

у містах, селищних, сільських і первинних організацій партії.

Їхніми керівними органами є загальні збори (або конференція

для обласних організацій) і Правління, а керівними особами –

голова і заступник голови організації.

На початок 2006 р. відбулося 8 з’їздів партії: Установчий

з’їзд – 19 березня 1994 року, ІІ з’їзд – 13 червня 1995 року, про ІІІ

з’їзд видрукувані дані відсутні, ІV з’їзд – 30 листопада 2001 року,

V з’їзд – 28 лютого 2003 року, VI (позачерговий) з’їзд – 26 липня

2003 року, VII (позачерговий) з’їзд – 4 березня 2004 року, VIII

з’їзд – 18 грудня 2005 року.

До початку лютого 2006 р. керівниками партії були Чер�

новецький Леонід Михайлович – Голова партії і Болілий Мико�

ла Федорович – заступник Голови партії, керівник Секретаріату

ХЛПУ. Протягом 2004–2005 рр. лідером Християнського руху у

ХЛПУ була пастор Софія Тимофіївна Жукотанська.

ХЛПУ має структурні підрозділи у понад 360 містах і

райцентрах країни. Кількість зареєстрованих у встановленому

законом порядку обласних, міських, районних і районних у

містах організацій партії у 2005 р. становила: в АРК, обласних

центрах, містах Києві і Севастополі – 27, в інших містах,

райцентрах і районах у місті – 347 одиниць9 винні організації

концентруються переважно у центральних та східних областях

України. Згідно з даними, названими М.Ф.Болілим в інтерв’ю
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автору цих рядків, на початок березня 2006 р. кількісний склад

ХЛПУ досяг 10 тисяч чоловік. ХЛПУ є однією з небагатьох пар�

тій, яка вивчає свій соціально�демографічний склад. За дани�

ми, що їх надав керівник Секретаріату ХЛПУ, станом на цей

самий час серед членів партії переважали чоловіки – 61% проти

39 % жінок10. Серед членів партії цілком відповідно до її мети та

Програми було 17% підприємців, серед них 2 відсотки предс�

тавників середнього бізнесу. Можна припустити, що, всту�

паючи до ХЛПУ, частина представників дрібного та середнього

бізнесу шукала в ній захисту своїх прав та справи, які постраж�

дали у сурових умовах ранньоринкової економіки або від сваво�

лі бюрократії. У всякому разі у складі ХЛПУ 27% безробітних. У

ній перебувають також 22% службовців, 16% робітників, 11%

пенсіонерів (зокрема 0,3% інвалідів), 5% студентів. Селян серед

членів ХЛПУ партійна статистика не зафіксувала, тобто ХЛПУ

за кадровим складом явно тяжіє до міста. Дуже високим є освіт�

ній рівень членів ХЛПУ. Серед них 32% мають вищу освіту, 8%

– незакінчену вищу, 27% – середню освіту, 23% – середню

спеціальну і 10% – середню технічну. У складі ХЛПУ у різний

час було декілька десятків докторів та кандидатів наук. Показо�

во, що більшість членів партії належить до активного, продук�

тивного віку. Понад третину кадрового складу становить мо�

лодь у віці до 35 років. Молоді від 18 до 20 років налічується

4 відсотки. У віці від 20 до 30 років знаходиться 25% членів

ХЛПУ, у віці 31–40 років – так само, у віці 41–50 років – 23%, у

віці 51–60 років – 15%, у віковій групі 61–70 років – 7%, понад

70 років – 2 відсотки.

Серйозною перевіркою зрілості ідеології ХЛПУ та рівня

роботи її функціонерів на нинішньому етапі стала участь партії у

виборах 2006 р. до Верховної Ради, здійснюваних за партійними

списками. На вибори ХЛПУ пішла не самостійно, а разом з пар�

тіями, які позиціонують себе як демократичні. 24 грудня 2005 р. на

міжпартійному з’їзді було утворено Блок народно�демократичних

партій (НДП), до якого увійшли Народно�демократична партія,

Демократична партія України, Християнсько�демократична
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партія України та ХЛПУ. До першої п’ятірки блоку НДП увійшли

Людмила Супрун, Валерій Пустовойтенко, Микола Павлюк, Сер�

гій Куніцин, Віталій Журавський. Л.М.Черновецький на момент

виборів дистанціювався від цього блоку, вийшовши перед тим зі

складу ХЛПУ. Вихід з партії у цей складний час її харизматичного

лідера разом з входженням ХЛПУ до малоперспективного блоку

та відсутністю в суспільстві будь�яких помітних слідів активного

ведення кампанії з боку ХЛПУ не міг не позначитися на про�

вальних результатах участі у виборах. За блок НДП під час виборів

2006 р. проголосувало лише 0,49% виборців або 120 тисяч чоловік.

Якщо гіпотетично припустити, що голоси виборців можна порів�

ну поділити між 4 учасниками блоку, то виходить, що ХЛПУ за

свого 10�тисячного складу змогла мобілізувати голоси лише 30 ти�

сяч тих, хто взяв участь у голосуванні. Очевидно, що результат є

надто низьким як для християнської партії в Україні – країні, яку

вважають християнською.

Невдалий результат ХЛПУ на виборах до Верховної

Ради є інтегрованим результатом резонансного збігу ряду за�

гальносуспільних обставин і серйозних помилок в організації

самої партії та внутрішньопартійної роботи. До загальносус�

пільних причин належать такі:

1. Значна частина українського суспільства, особливо та,

що не отримала вигод від приватизації, з пересторогою і

підозрою сприймає навіть неоліберальні ідеї. Ліберальні способи

здійснення в Україні економічних реформ завдали чимало

страждань більшості українців, призвели їх до злиднів, до кри�

чуще різкого розшарування на дуже бідних і дуже багатих. Реа�

лізація ліберальних програм, здійснених за останні півтора деся�

тиріччя кількома групами української владної еліти на принци�

пах жорсткого економічного лібералізму лише з мінімальним

дотриманням вимог неолібералізму, призвела разом з іншими

факторами до різкого зниження валового внутрішнього про�

дукту, перерозподілу колишньої соціалістичної властності на

користь декількох організованих угруповань, до непатріотичного

й економічно невигідного для більшості суспільства способу
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здійснення приватизації. Такі наслідки економічних реформ

зумовили гостре несприйняття багатьма громадянами неспра�

ведливого розподілу державного майна і використання нинішніх

бюджетних коштів, коли вони часто спрямовуються від більшос�

ті до меншості суспільства. Все це поєдналося в комплексі

стихійних антиліберальних настроїв, які відбилися, зокрема, й в

результатах останніх виборів, де Ліберальна партія України

здобула голоси 2098 виборців, що дорівнює 0,04 відсотка.

2. У попередні роки некоректними діями лідерів кількох

християнських партій виявилася політично скомпрометованою

в очах громадськості сама ідея української християнської партії,

що було вже доведено автором цих рядків у розділі колективної

монографії “Релігія і політика в сучасній Україні”11. У 2006 р. ця

недовіра до згаданих партій поширилася і на ХЛПУ.

3. Українське суспільство, переживши тоталітаризм у

ХХ ст., мало безліч прикладів негативного зв’язку між політи�

кою і релігією і дуже мало зразків позитивних. Можна припус�

тити, що, переживаючи нині релігійний ренесанс, важко відрод�

жуючи власну релігійність, воно немовби береже її від скомп�

рометованого у попередні десятиліття зв’язку між політикою і

релігією, різновидом чого є власне християнські партії.

4. Результат християнських партій, одержаний ними на

виборах цього року, є ще одним свідченням справедливості

висновку О.М.Грицини про безперспективність міжконфесій�

них або позаконфесійних партій на нинішньому етапі розвитку

України12.

5. ХЛПУ виявилася на маргінесі соціального буття. Вона

не змогла стати ініціатором важливих для суспільства ідей та

проектів.

6. Український народ ще недостатньо пов’язує свої

очікування щодо покращання життя з ідеологічними партіями.

Як і раніше, самовизначення виборця відбувалося не на ідеоло�

гічній лінії, а з симпатією до певного політичного лідера. Відхід

лідера ХЛПУ від створеної ним партії напередодні виборів не

міг не позначитися негативно на її долі.
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7. Невдалим виявилося і блокування з політичними

аутсайдерами. Можливим був зовсім інший, набагато продук�

тивніший варіант, не реалізований стратегами ХЛПУ. Так, ще

1 грудня 2005 р. у своєму виступі на Українському радіо член�

кореспондент НАН України М.І.Михальченко обґрунтував ідею

об’єднання християнських партій, які, об’єднавшись, могли б

на основі спільної платформи набрати до 6% голосів виборців і

пройти до Верховної Ради. Такий прогноз зробив відомий

український вчений�політолог на основі вивчення виявлених

ним тенденцій. На жаль, такий блок не був створений.

Надзвичайно неефективною виявилася і внутрішньо�

партійна робота керівників ХЛПУ.

1. Напередодні виборів у ХЛПУ реалізувалася звужена

концепція партійного будівництва. Перебуваючи все ще на

його початку, ХЛПУ не вийшла за межі “партії як клубу за інте�

ресами” або клубу шанувальників її лідера Л.М.Черновецького.

Під час своїх зустрічей з членами ХЛПУ, відповідаючи на про�

позиції щодо підтримки якихось координаційних центрів за

напрямами роботи, він неодноразово озвучував свою тезу:

партії потрібні активні люди, а не додаткові організаційні

структури. Проте за відсутності демократично діючих структур

харизматичний лідер у партії самостійно вирішує все, очікуючи

лише ентузіазму від своїх прихильників. Проте на нинішньому

етапі політика – це передусім злагоджена командна гра профе�

сійних структур, а не дії одинаків�ентузіастів. Втім, суттєві

недоліки концепції одноосібного лідерства в партіях у державах

з малоефективною багатопартійністю переконливо довів сумсь�

кий вчений В.В.Холод13.

2. Одержані результати свідчать про низький професій�

ний рівень партійного апарату ХЛПУ, про його неготовність до

роботи у такій надделікатній сфері, як християнство на його

перетині з соціальною сферою. Очевидне небажання апарат�

ників всупереч нормі Програми (“залучення професійних

політиків і вчених”) спиратися у своїй роботі на наукове

знання, на рекомендації професіоналів мало наслідком
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нищівну поразку на виборах, проте й раніше систематично

призводило до елементарних помилок, спричинених відсут�

ністю релігійної або релігієзнавчої освіти. Так, у білеті члена

ХЛПУ зазначено про необхідність дотримання “10 християнсь�

ких заповідей”. Елементарно освічена в християнстві людина

знає, що заповідей, що їх дав Ісус Христос у проповіді на горі,

набагато більше (Мт 5, 3–48; 6, 1–34; 7, 1–27). Найголовніши�

ми серед них Спаситель вважає дві. Якщо ж йдеться про Запо�

віді Божі, так званий Мойсеїв декалог, то і треба було писати на

відповідальному документі. Також не можна вважати корект�

ною для України програмову мету “побудови в Україні хрис�

тиянської держави”14. Європейські держави вже подолали етап

панування однієї релігії. Окрім того, в нашій країні мешкає су�

марно до 2 млн мусульман, іудеїв та язичників, не говорячи про

атеїстів. Яким буде їхнє соціальне самопочуття у християнській

державі? Християнам також важко погодитися з тим, що лише

розум дає нашій країні надію на успіх. Вони вважають, що для

народу набагато важливішими є глибока віра та довіра до Бога.

Очевидно, що ці тексти готують люди з дуже приблизним уяв�

ленням про християнство. За результатами роботи ясно, що в

ХЛПУ відсутня команда професіоналів. За спостереженнями

автора замість неї тут існувала закрита корпоративна група, не

зацікавлена у приході більш освічених конкурентів зі сторони,

що часто трапляється у нинішніх невеликих партіях.

3. ХЛПУ не демонструє бажання просуватися випро�

буваним шляхом формування західноєвропейських партій.

Створення партії як організації в суспільстві тут передбачає:

а) збирання однодумців шляхом створення широкої сітки

первинних організацій, дискусійних клубів і молодіжних

об’єднань навколо них; б) створення журналу, довкола якого

збирається інтелектуальний ресурс партії; в) наявність мате�

ріального ресурсу, пов’язаного з представниками бізнесу, заці�

кавленими у просуванні партії як лобіста своїх інтересів; г) на�

лагодження системи навчання активістів партії. Навіть в Росії

вже створюються такі заклади. Наприклад, Центр партійного
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навчання і підготовки кадрів партії “Єдина Росія”. Між тим

автор був свідком відповіді лідера ХЛПУ партійцям, що “Для

вас краще партійне навчання – це слухати мої виступи”, що

принаймні не свідчить про наміри створити систему теоретич�

ної і практичної підготовки партійців.

Разом з тим існують і позитивні аспекти участі ХЛПУ у

виборах 2006 р. Головний з них той, що партія збереглася, набу�

ла конкретного досвіду, серед її членів виникатиме розуміння

невідкладності пошуку нових форм партійного життя. На по�

рядку денному також постане розробка цілісної ідеології ХЛПУ,

яка органічно поєднає соціальне вчення Церкви з принципами

неолібералізму. Саме на цьому шляху у партії є шанс відшукати

свою нішу серед інших політичних об’єднань, завоювати і

сформувати власний електорат. На сьогодні цілісної ідеології

ХЛПУ не має, про що свідчать тексти її Програми та Тез

Програми ХЛПУ.

У ХХ ст. християнсько�ліберальна думка на Заході

зосереджувалася на розробці переважно трьох блоків проблем:

I. Особиста діяльність людини у суспільстві на засадах хрис�

тиянських принципів. II. Організація і ведення бізнесу згідно з

нормами християнства. III. Організація суспільного життя у

світлі Євангелія.

I. Звертаючись до необхідності розпочати наш рух до

цивілізованого суспільства, документи ХЛПУ наполягають на

духовному перетворенні особистості. Тези Програми ХЛПУ

стверджують: “Благополучною і квітнучою Україну можуть

зробити лише її громадяни. ХЛПУ переконана, що побудова

багатої держави, яка забезпечує достойний рівень життя і бла�

гополуччя своїх громадян, можлива лише шляхом відновлення

моральності, духовності, свободи і відповідальності влади”15.

Для цього необхідно забезпечити оновлення влади шляхом за�

лучення до управління державою патріотично налаштованих,

високоморальних і відповідальних професіоналів”. Програма

роз’яснює, що “Тільки Віра може врятувати наш народ.

Віруючий керівник будь�якого рангу, віруючий чиновник не
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дозволить собі хабарництва і хамства. Чесним може бути і не�

християнин, й атеїст. І все ж життя доводить, що щиро віруюча

людина є моральною за визначенням. Моральна людина слу�

жить суспільству, а не своїй кишені”16.

Показовою є глибока спорідненість цих положень з

ідеями ліберального католицтва, хоча жодної безпосередньої

спадкоємності тут немає. Ліберальним католицтвом називають

сукупність низки течій і груп у Франції, Бельгії, Нідерландах у

ХІХ–ХХ ст. Вони щиро прагнули поєднати католицьку релі�

гійність з деякими тезами лібералізму або обґрунтувати лібе�

ральні ідеї за допомогою вчення християнства. Ліберальні като�

лики розглядали збідніння народних мас як прямий наслідок

економічного лібералізму, який вони відкидали як антигуман�

ний. Пізніше ці думки збіглися з ідеями соціального вчення

Католицької церкви. Обстоюючи християнські вимоги щодо

держави та її чинників, ідеолог ліберальних католиків Ш.Мон�

таламбер у 1863 р. висунув гасло “Вільна Церква у вільній

державі”. Ліберальні католики відстоювали достоїнство люди�

ни як створіння Божого, дбали про створення благодійницьких

установ17. Ними було засноване Товариство св. Вікентія де

Поля, що турбувалося про бідних.

Не випадковими є паралелі між означеними підходами і

діяльністю ХЛПУ. Зокрема, її колишній лідер є наочним

втіленням ролі християнства в житті бізнесмена і політика.

Існує чимало свідчень того, що Л.М.Черновецький є віруючою

людиною, що сповідує християнські цінності. Згідно з текстами

його інтерв’ю, розміщених на офіційному сайті ХЛПУ, він був

охрещений у Православній церкві, однак досить тривалий час

жив без віри в Бога. Його справжнє навернення сталося вже у

зрілі роки, тоді ж відбулося знайомство Л.М. Черновецького з

пастором Сандеєм Аделаджею, християнську спільноту якого

під назвою “Посольство Благословенного Царства Божого для

Всіх Народів” він почав відвідувати. Прагнучи до втілення

вчення Ісуса Христа у наше повсякденне життя, Л.М.Черно�

вецький здійснив ряд важливих кроків. По�перше, він взявся до
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масштабної і системної благодійницької праці: в 1998 р. органі�

зував реабілітаційний центр для бідних і нужденних, в якому діє

безкоштовна для бідних їдальня “Стефанія”, тут організовано

медичну й юридичну допомогу для осіб без постійного місця

проживання, для всіх нужденних, хто потребує такої допомоги.

По�друге, з ім’ям Черновецького було пов’язане становлення

ХЛПУ, лідером якої він став. Створюючи її, він ставив за мету

поєднати політику і релігію не заради влади, а для втілення

християнських принципів у життя сьогоднішнього українсь�

кого суспільства. Відповідно у Тезах Програми зазначено, що

“Ціль діяльності ХЛПУ – забезпечення прав і свобод людини і

достойних умов її життя, рішучий захист підприємництва,

формування в Україні цивілізованого суспільства і демократич�

ної держави з ринковою економікою на засадах християнських

і загальнолюдських цінностей і на принципах економічного

лібералізму”18. В “Автобіографії кандидата на пост Президента

України” Л.М.Черновецький писав, що “християнську та лібе�

ральну ідеї вважаю найважливішими в роботі всіх гілок влади”.

Своєрідним інструментом для досягнення цих цілей і висту�

пила ХЛПУ. Разом з нею він як лідер ХЛПУ здійснив чимало

суспільно корисних акцій в столиці й обласних центрах. Висту�

паючи як демократ і християнин, Л.М.Черновецький разом з

ХЛПУ висловив публічний протест проти незаконної висилки

узбецьких опозиціонерів з України, 27 вересня 2005 р. звернув�

ся до Президента країни з проханням зобов’язати Прокуратуру

здійснити перевірку виконання закону “Про захист суспільної

моралі”. По�третє, будучи народним депутатом, правознавцем

за фахом, Л.М.Черновецький провів значну законотворчу

роботу, подаючи до Верховної Ради законопроекти, покликані

реально поліпшити життя людей. По�четверте, він організував

юридичну підтримку підприємців з малого і середнього бізнесу,

жителів столиці, захищаючи їхні права і свободи в разі їх пору�

шення з боку чиновництва.

У “Передвиборчій програмі кандидата на пост Прези�

дента України” Л.М.Черновецький виклав своє розгорнуте
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бачення запровадження християнства як основи суспільного

буття: 1. Україна завдяки Богові є потенційно багатою євро�

пейською країною, бар’єром між її багатствами і народом є

корумпована влада. 2. Тому у сфері соціальній і християнській

він позиціонує себе як активного творця законів, як того, хто

нав’язує норми християнської моралі чиновникам і суддям.

3. Християнство і християнські цінності повинні бути голов�

ними в нашому житті, мають стати свого роду посібником для

чиновника будь�якого віросповідання, який зобов’язаний

керуватися принципами: “чини у житті так, як хочеш, щоб

чинили з тобою” та “полюби ближнього свого, як себе”. 4. Від�

повідно Біблія повинна знаходитися на столі у Президента,

прем’єр�міністра, кожного депутата, судді, інших держслуж�

бовців. Свою прихильність до християнських принципів вони

повинні не демонструвати під час виборів, а втілювати її у

своєму повсякденному житті. 5. Основи християнської моралі

повинні викладатися у школах.

Участь Л.М.Черновецького у виборах на посаду мера

м.Києва відбувалася без публічної підтримки з боку ХЛПУ, а

тому не є предметом цієї статті. Його робота на цій посаді має

розглядатися окремо.

Другим центром тяжіння для думки християнських

лібералів є можливість організації бізнесу з його узгодженням з

принципами християнства. У Тезах Програми ХЛПУ стосовно

цього визначено наступне завдання : “Практичне залучення

всього могутнього морального арсеналу християнства і сили

вільної особистості до духовного відродження суспільства і

реалізації ринкової моделі розвитку України на принципах

економічного лібералізму. Фундаментальною основою для

відродження України має бути обраний економічний лібералізм

у сполученні з традиційними християнськими цінностями”19.

Відповідно до цього Програма подає цілий перелік економіч�

них заходів ліберального характеру для досягнення цієї мети.

Принагідно зазначимо, що християнські цінності виступають

не доповненням, а регулятором щодо крайнощів економічного
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лібералізму. Більш детально ці проблеми висвітлено у соціаль�

ній доктрині Католицької церкви, положення якої ще мало

відомі в Україні. Богословські розробки цієї проблеми є досить

чисельними за останнє десятиріччя. Їх прикладом можуть бути

публікації католицьких авторів Х.Алфорд і М.Нотона20 і про�

тестанта М.Медіна21. Ця ж тема популяризується в Україні

М.Е.Сорокіним та Ю.Щербініною, які співпрацювали в центрі

“Аджорнаменто” при Вищому інституті релігійних наук імені

св. Томи Аквінського. Ці напрацювання ще мають увійти до

ідейного багажу ХЛПУ.

Третім напрямом розвитку християнсько�ліберальної

думки є поширення християнських уявлень щодо фундамен�

тальних засад організації суспільного життя. У Програмі з цього

приводу зазначено, що “ідеологічна платформа ХЛПУ” полягає

“у впровадженні у суспільні відносини та у взаємодії суспільст�

ва і держави неперехідних християнських цінностей. Господь

Бог дарував землянам Свого Сина, Сина людського – Ісуса

Христа, Христа�Спасителя. Божі заповіді і проповіді Ісуса є

дороговказом нашої партії”22. Їх автори Програми вважають

вкрай необхідними для вірного розуміння: 1) свободи індивіда у

всіх сферах життя як умови розвитку соціуму; 2) свободи при�

ватного підприємництва і конкуренції; 3) правової держави,

парламентської демократії, максимального розширення пол�

ітичних і громадянських прав і свобод.

Фундаментальне значення для ідеології християнського

лібералізму має поняття свободи23. За її відсутності свобода є

бажаним ідеалом, проте здобута і немаючи кордонів, легко пе�

ретворюється на абсолютне зло. Тому визначення меж свободи

для людини завжди було складною проблемою для класичного

лібералізму24. Між тим християнство є природним регулятором

безмежних амбіцій свободи, оскільки знаходить свободу у Все�

вишньому Господі. У псалмі 118 зазначено: “Зо мною Господь –

не боюся нікого, що зробить людина мені? ... Краще вдаватись

до Господа, ніж надіятися на людину, краще вдаватись до

Господа, ніж надіятися на вельможних!” (Пс 118, 6–9). Тому
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найбільш вдалим втіленням суті християнського лібералізму

може стати формула: “Возлюби Бога свого і роби, що хочеш”.

Пізнаючи Бога, людина усвідомлює і справжній сенс свободи.

На цьому шляху людина починає діяти не лише через власний

інтерес, а заради спільного добра. Їй відкривається, що персо�

нальне благо обов’язково пов’язане з благом спільним. Усві�

домлення цієї істини політиком або урядовцем визначає його

повагу до особи як такої. Спільне благо нерозривно пов’язане з

соціальним благополуччям кожного і розвитком суспільства.

Нарешті, загальне добро потребує миру, тобто сталості і безпеки

справедливого порядку. Християни промовляють, звертаючись

до Бога: “Боже, ти поєднуєш душі віруючих устремлінням до

Тебе”. Ці істини є фундаментом християнського лібералізму.

Висновки. 1. Християнський лібералізм в Україні є

унікальною ідеологічною системою, яка має чіткі перспективи

у суспільстві з розвиненою ринковою економікою, однак є мало

привабливою для виборців у перехідний період до цивілізова�

ного ринку. Цей проект в Україні за професійної постановки

справи може бути вельми привабливим для релігійної частини

майбутнього середнього класу і корисним для українського

суспільства в цілому. 2.ХЛПУ потребує всебічного розвитку

своєї ідеології, творчого засвоєння здобутків своїх західних

колег та їх переосмислення відповідно до українських реалій

початку ХХІ ст. шляхом залучення до співпраці вітчизняного

інтелектуального ресурсу. 3. Помилки в побудові і тактиці

діяльності ХЛПУ зумовили маргінальність проекту “хрис�

тиянський лібералізм в Україні”. 4. ХЛПУ в її нинішньому стані

не змогла точно визначити свій потенційний електорат і не

запропонувала суспільству інтелектуальних проектів, приваб�

ливих для нього. 5. Теперішні керівники ХЛПУ не зуміли адек�

ватно визначитися перед альтернативою: полі� чи моноконфе�

сійний характер своєї партії, без чого її подальший розвиток

неможливий. 6. ХЛПУ з моменту свого виникнення діяла як

структура, вибудувана навколо харизматичного лідера, пов�

ністю залежна від його рішень. Розвиток за демократичним
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сценарієм є одним з невикористаних досі ресурсів її розвитку. 7.

Можливість для віднайдення ексклюзивної ніші для ХЛПУ іс�

нує: вона пов’язана із захистом і розвитком людської свободи

на ґрунті християнської парадигми. Від того, наскільки тонко

відчує і зрозуміє це керівництво ХЛПУ, залежить не тільки його

політичне майбутнє, а й перспектива консолідації значної час�

тини українських християн (принаймні у політичній сфері) і

забезпечення захисту їх спільних соціальних інтересів в органах

державної влади.
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Перевезій Віталій

ПОЛІТИЧНА УЧАСТЬ РЕЛІГІЙНИХ
ОРГАНІЗАЦІЙ ЯК ФАКТОР

КОНФЛІКТОГЕННОСТІ РЕЛІГІЙНОГО
СЕРЕДОВИЩА 

(на прикладі виборчої кампанії 2006 р.)

Протягом півтора року від початку осені 2004 до середи�

ни весни 2006 Україна перебувала у безпрецедентному у своїй

історії становищі виборчого марафону. У цей період державний

та суспільний механізми зазнали грандіозних за своїми масшта�

бами змін. Відбулася політична реформа, що докорінно перебу�

дувала систему державного устрою. Розпочалося творення

реального громадянського суспільства, основою якого стало

усвідомлення громадянами своєї ролі у суспільних процесах. 

У цих процесах релігійні організації були не лише

суб’єктами, але почасти й об’єктами політичної дії. Вони відс�

тоювали ту систему політичних цінностей, яка найбільшою

мірою відповідала їх інтересам і світоглядним орієнтирам. З ін�

шого боку, політичні сили намагалися використати авторитет

церков для досягнення власних електоральних цілей.

Президентська кампанія 2004 р. стала символом пол�

ітичного цинізму і масового використання брудних політичних

технологій маніпулювання суспільною свідомістю. Участь

релігійних організацій у цій кампанії негативно позначилася на

їх репутації. У зв’язку із цим окремі церкви публічно заявили

про свій намір не долучатися до політичних процесів у май�

бутньому. Ідею відсторонення церкви від політики підтримало

новообране державне керівництво в особі тоді ще існуючого

Державного комітету у справах релігій. 10 січня Всеукраїнська

рада церков і релігійних організацій (ВРЦіРО) і колегія

Державного комітету у справах релігій зробили спільну заяву,
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якою ініціювали впровадження відповідальності за участь і за�

лучення релігійних інституцій і діячів до політичної агітації. З

цією метою автори заяви виступили із зверненням до депутатів

Верховної Ради, в якому пропонувалося законодавчо впрова�

дити відповідальність за участь релігійних організацій у полі�

тичній діяльності. Чинне законодавство не передбачає відпові�

дальності за такі дії. Заяву підписали провідники Української

православної церкви Київського патріархату, Української пра�

вославної церкви Московського патріархату, Української авто�

кефальної православної церкви, керівники протестантських,

юдейських, мусульманських релігійних інституцій1. 

Спільну заяву Держкомрелігій та ВРЦіРО не підписали

представники Української греко�католицької церкви, Римо�ка�

толицької церкви в Україні, Всеукраїнського союзу церков

християн віри євангельської (п’ятидесятників) та Української

лютеранської церкви. Позицію непідписантів висловив предс�

тоятель УГКЦ Любомир Гузар. У листі до голови Держкомітету

у справах релігій, членів ВРЦіРО він зазначив, що спільна

заява, в якій йдеться про заборону духовенству проводити

агітацію, є лише повторенням загальновідомих речей і він, як

глава УГКЦ, “не вважає логічним підписання такої заяви

спільно церковними та державними органами, бо документ має

чисто політичний характер... “. Митрополит констатував, що

проблему участі церков та релігійних організацій у політичних

процесах належно висвітлюють Конституція, чинний Закон

про свободу совісті та декларації окремих церков і релігійних

організацій, опубліковані протягом президентської виборчої

кампанії. Глава УГКЦ вважав недоречним прийняття нових

законів, що регулювали б цю сферу. “Владні і політичні струк�

тури повинні мати достатнє розуміння відносин церкви і дер�

жави. Нормативним тут має бути не закон, а сумління”, – вис�

ловив переконання владика Любомир (Гузар)2. 

Свою позицію стосовно участі релігійних організацій у

виборчому процесі чітко висловив Президент В.Ющенко, коли

на зустрічі з членами ВРЦіРО, що відбулася 3 березня 2006 року,
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заявив, що участь релігійних організацій у виборчій агітації

суперечить не лише нормам українського законодавства, а й

внутрішнім церковним засадам3. 

Випереджаючи заяву Президента, Синод єпископів Киє�

во�галицької митрополії УГКЦ, який відбувся 16 січня 2006 року,

ухвалив рішення про заборону священикам УГКЦ балотуватися

до органів влади і місцевого самоврядування, мотивуючи його

вимогами канонічного права (канон 383 Кодексу канонів для

східних католицьких церков) та складною суспільно�політичною

ситуацією в країні. Під час засідання Синоду Любомир Гузар

назвав участь духовенства УГКЦ у виборах до обласних рад у

2002 році “негативним досвідом”4. 

Слідом з рішенням Синоду УГКЦ послідувала ухвала

Синоду УПЦ КП від 1 березня 2006 року, якою було окреслено

позицію невтручання УПЦ КП у виборчу кампанію. Синод

вирішив вважати неприпустимим використання церкви під час

виборчої кампанії до Верховної Ради України та розпалювання

релігійної ворожнечі та ще раз нагадати єпископату, духовенст�

ву і мирянам УПЦ КП про необхідність дотримуватися законів

України, якими заборонено проводити в храмах політичну агі�

тацію або іншим чином використовувати Церкву в агітаційній

кампанії. Синод також схвалив Звернення до архієреїв УПЦ

МП із закликом “не допускати втягування церкви у політичну

агітацію і не порушувати ні громадянські закони, ні церковні

канони і постанови”5. 

2 березня, напередодні зустрічі Президента із членами

ВРЦіРО, предстоятель УПЦ МП митрополит Володимир (Са�

бодан) заявив, що  рішенням Архієрейського Собору до Вер�

ховної Ради можуть балотуватися лише миряни, а священно�

служителям дозволено брати участь у виборах до місцевих рад.

“Православна церква утримується від рекомендацій, у списках

яких партій варто брати участь священикам у виборах до

місцевих рад... Ми будемо молитися, щоб до управління

країною прийшли сили, що поєднують народ, а не роз’єднують

його, щоб ми швидше завершили окреслену політреформою
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реконструкцію й відновлення владних структур і почали займа�

тися будівництвом”, – сказав митрополит Володимир6. 

Після оприлюднення позиції Президента стосовно

питання участі релігійних організацій у виборчому процесі у

ряді регіонів відбулося символічне підписання декларацій між

місцевими органами виконавчої влади і представниками цер�

ков, у яких гарантувалася неучасть останніх у виборах. 3 берез�

ня Меморандум “Про спільну участь в духовному відродженні

Херсонського краю та неучасть релігійних організацій області у

виборчих перегонах 2006 року” підписали губернатор Херсон�

щини Борис Сіленков і лідери релігійних громад області. У Ме�

морандумі, зокрема, зазначалося: “Сторони домовляються про

неучасть юридичних осіб релігійних організацій у виборчих

перегонах 2006 року, про відсутність будь�якого адміністратив�

ного впливу на волю виборців�віруючих, що відповідає вимо�

гам діючого законодавства України про свободу совісті та стає

підґрунтям для подальшої плідної співпраці релігійних органі�

зацій з органами влади”7. 

Під час схожої зустрічі чернігівського губернатора Ми�

коли Лаврика з членами обласної ради церков і релігійних

організацій ідея про неприпустимість політичної агітації у

стінах храмів знайшла підтримку усіх присутніх. Однак позиція

представників влади стосовно того, що священики та лідери

релігійних організацій мають утримуватися від висловлювання

будь�яких думок, як позитивних, так і негативних, щодо партій

та кандидатів  й поза церковними мурами, викликала дискусію,

під час якої зазначалося, що священики, як громадяни України,

мають право обирати та бути обраними до органів місцевого

самоврядування. Так само, як і будь�які інші люди, вони мають

право вільно висловлювати свої думки8.  

Під час зустрічі голови тернопільської облдержадмініст�

рації Івана Стойка з керівниками єпархіальних управлінь хрис�

тиянських конфесій Тернопільщини було прийнято консолі�

дуюче рішення про те, що “церква не може бути майданчиком

для виборчих перегонів”. Представник влади просив ієрархів не
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допустити проявів політичної агітації у храмах. Ієрархи зазна�

чили, що підтримують позицію влади щодо невтручання у ви�

борчу кампанію та забезпечення проведення чесних і спра�

ведливих виборів. Щоправда, на зустрічі не було представників

УПЦ МП9.  

Ці та інші зустрічі, що відбувалися в інших регіонах,

швидше схожі на протокольні акції, спрямовані на реалізацію

побажань Президента. Крім того, їх рішення не тільки не мали

ніякої юридичної сили, але й вимагали від влади виконувати

обов’язки, покладені на неї безпосередньо законодавством

України. Зокрема, як уже зазначалося, херсонський губернатор

обіцяв не застосовувати “будь�якого адміністративного впливу

на волю виборців�віруючих”. Представники церков, які підпи�

сували ці декларації, окрім власного авторитету, не мали жод�

них важелів впливу на рядове духовенство у тому разі, якби

воно виявило бажання взяти участь у виборах. Під час зустрічі в

тернопільській держадміністрації предстоятель УАПЦ Мефодій

(Кудряков) зазначив, що він особисто негативно ставиться до

участі священиків у виборах, але прямої заборони видати не

може. Вже після виборів владика Ігор (Возняк), архієпископ

Львівський УГКЦ із задоволенням повідомляв, що священики

архієпархії виявили послух і не балотувалися до рад усіх рівнів10.

Незважаючи на церковну заборону, священик УПЦ МП Дмит�

ро Сидор балотувався в депутати Верховної Ради від блоку На�

талії Вітренко. При цьому він, вважаючись духовним лідером

руху православних русинів, висунув свою кандидатуру на поса�

ду мера Ужгорода вже відповідно до рішення Архієрейського

Собору УПЦ МП, яким було дозволено духовенству брати

участь у місцевих виборах. (Сам Д.Сидор – депутат Закар�

патської обласної ради з 2002 р.)

Під час виборів 2006 року, втім як і на всіх попередніх

виборах, релігійні організації вважали своїм обов’язком висту�

пити зі зверненнями, посланнями та відозвами до віруючих. Та�

кий вид діяльності вони вважали проявом соціального служін�

ня, а не політичною агітацією. У цих документах не знаходимо
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жодної персоніфікації, вони мають загальнодекларативний ха�

рактер і апелюють в основному до християнського сумління

віруючих. Від останніх вимагається проявити громадянську

свідомість і обрати гідних політиків, які у своїй діяльності

керуються основними християнськими принципами. Такого

типу документом є, наприклад, звернення Синоду єпископів

УГКЦ з нагоди виборів, оприлюднене прес�службою глави

УГКЦ 15 березня 2006 р. Владики УГКЦ вибудували пріори�

тети, які мають домінувати у виборчих програмах партій:

1. Основним пріоритетом діяльності влади має бути

справжнє добро людини, а передовсім визнання цінності

людського життя від моменту зачаття і аж до природної смерті.

2. Держава повинна підтримувати основну клітину сус�

пільства – сім’ю.

3. Навчання і виховання дітей та молоді належить будува�

ти на здорових моральних засадах, у випадку України – на хрис�

тиянській традиції, яку зберігав наш народ протягом століть.

4. Українську мову, як джерело і виразник ідентичності

народу, слід оберігати і розвивати, а не використовувати як роз�

мінну монету в боротьбі за голоси виборців. Мовне питання

потрібно розглядати з позицій національних інтересів українсь�

кого народу.

5. Програми партій мають декларувати національну та

релігійну толерантність, вільну від незаконного втручання в

релігійне життя конфесій або їх однобічної підтримки, а партія

чи блок у своїй діяльності цього дотримуватися. 

6. Кандидат повинен надавати перевагу загальному добру

народу над особистими чи партійними інтересами. Позицію

кандидата можна визначити не за його обіцянками, а за ділами11.

Однак офіційні послання, меморандуми, звернення, дек�

ларації, рішення Синодів і Соборів не відображають реальної

картини участі релігійних організацій у парламентських виборах

2006 року. Президентські вибори 2004 р. розкололи країну на два

ворожих табори, один з яких здобув перемогу, інший вичікував

моменту для реваншу. До складу цих протиборчих таборів
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формально чи неформально належали й релігійні організації.

Одні з них, чиї лідери перебували поруч із Віктором Ющенком на

сцені Майдану, переживаючи відчуття виконаного обов’язку в

момент боротьби за демократію, після помаранчевих подій пос�

пішили заявити про свою подальшу неучасть у політичних про�

цесах. Однак у релігійному середовищі були й сили, яким

довелося пережити гіркоту важкої поразки, котрі відчували, що

нова влада не має наміру відстоювати їх політичні інтереси, а

швидше навпаки: політика “помаранчевих” буде гостро супере�

чити цим інтересам. Чи мали за цих умов представники влади на

чолі з Президентом моральне право вимагати або навіть просити

ієрархів церков, що відчували цю владу собі чужою, не брати

участі у політичному, а отже, у виборчому процесі? Тим більше,

що будучи ще опозицією, вони самі активно скористалися підт�

римкою релігійних організацій надзвичайно широкого спектра. 

Не секрет, що прихід до влади “помаранчевих” найбіль�

ше суперечив інтересам однієї, але найпотужнішої в Україні

релігійної організації – Української православної церкви. Ана�

ліз причин цього явища не є завданням цієї статті. Однак навіть

усім відомих неодноразових заяв Віктора Ющенка про необхід�

ність створення Єдиної помісної православної церкви, його

відкритих симпатії до греко�католиків, контактів з анафемова�

ним патріархом Філаретом, дружби зі “сектантами” (в його ото�

ченні Л.Черновецький) достатньо, щоб зрозуміти, чому УПЦ

підтримала альтернативну В.Ющенку кандидатуру під час през�

идентських виборів.

У період між президентськими і парламентськими вибо�

рами офіційна УПЦ не виявляла помітної політичної актив�

ності. Офіційні речники УПЦ постійно наголошували, що

Церква не буде підтримувати жодної політичної партії на

виборах 2006 р. На цьому, зокрема, під час прес�конференції,

що відбулася 14 листопада 2005 р., наголосив митрополит Воло�

димир (Сабодан)12. 

Однак цей факт не повинен вводити в оману. “Пра�

вославну громадськість” у цей час у постійному політичному
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напруженні тримали наближені до церкви громадські органі�

зації, союзи, братства тощо. Саме вони озвучили і відстоювали,

часто у радикальній формі, політичні ідеї близькі церковному

проводові.

У той час, коли ейфорія від перемоги на президентських

виборах кінця 2004 р. серед учасників “помаранчевої револю�

ції” почала поступово згасати, опоненти новообраного Прези�

дента стали об’єднуватися під гаслами захисту проросійського

зовнішньополітичного курсу, російської мови та православної

віри. Основними організаторами перших антипомаранчевих

виступів стали не політичні опоненти Президента Ющенка, а

керівники громадських навколоцерковних організацій, часто за

підтримки православного духовенства, належного до УПЦ МП.

За інформацією Інтернет�сайту “Рупор”, уже 27 грудня 2004 р.

група священнослужителів УПЦ МП з Донбасу виступила зі

зверненням до всіх православних мирян, в якому висловила

своє занепокоєння стосовно того, що Україну очікує “терниста

путь” у зв’язку з тим, що Президентом був обраний Віктор

Ющенко, замість “обранця Божого” – Віктора Януковича13. 

4 січня 2005 р. Комітет захисту Конституції і демократії

в Одесі, який очолив лідер проросійської організації “Единое

отечество” Валерій Кауров, поширював листівки, в яких закли�

калося не визнавати результатів повторного голосування друго�

го туру виборів Президента України та організувати проведення

безстрокової акції “Одеса за чесні вибори” та “Одеса проти

Ющенка”. За інформацією Інтернет�видання “Майдан” лис�

тівки розповсюджувалися у Кафедральному соборі Успіння

Пресвятої Богородиці Одеської і Ізмаїльської єпархії УПЦ МП

під час літургії, яку очолював митрополит Агафангел (Саввін)14.

Заклики до непокори і невизнання результатів виборів місти�

лися у газеті “Единого отечества” “Православный телеграф”15.   

Щоправда, 13 січня прес�служба Одеської єпархії Ук�

раїнської православної церкви Московського патріархату по�

ширила заяву, в якій спростовувалося твердження Валерія Кау�

рова про благословення митрополитом Агафангелом учасників
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акцій на підтримку Віктора Януковича в Одесі. Прес�служба

заявила, що “Единое отечество” є самостійною громадською, а

не церковною організацією, позиція її лідера не є тотожною

позиції церкви, а сам В.Кауров не є довіреною особою правля�

чого архієрея митрополита Агафангела. Рубрика “Митрополит

Агафангел” на сайті “Единого отечества”, а також газета “Пра�

вославний телеграф” – приватна ініціатива Валерія Каурова і

видаються  без узгодження з єпархією16. 

Акції на підтримку екс�кандидата на посаду Президента

України Віктора Януковича, що відбулися в Одесі у січні 2005 р.

та були ініційовані “Единым отечеством”, підтримала інша гро�

мадсько�релігійна організація “Союз православных граждан”. 

8 січня в Луганську відбулися збори представників пра�

вославних братств Донбасу, у яких також взяли участь лідери

російської громади Луганської області, російського руху Украї�

ни, партія “Русский блок” і Спілка донських козаків. Збори

провів керівник Донбаського відділення Союзу православних

братств України Н.Н.Конохов за благословенням протоієрея

Валерія Лазора УПЦ МП. Зібрання ухвалило так звану “Лу�

ганську декларацію”, у якій наголошувалося, що “православні

християни не можуть миритися з захопленням влади в Києві

“націонал�бандерівським” режимом, лідер якого В.Ющенко є

прихильником УПЦ КП”. У декларації нову “помаранчеву”

владу було названо “бандерівським режимом”, який підтримує

анафемованого Філарета, а тому й сам підпадає під анафему.

Автори декларації, посилаючись на “Соціальну концепцію

РПЦ”, стверджували, що “належність глави держави до “роз�

кольницького угруповання” не залишає можливості православ�

ним християнам бути лояльними до такої беззаконної влади”,

звідки робили висновок про те, що “в цих умовах Луганський

край, Донбас, Крим і Новоросія зобов’язані відгородити себе

від розкольницької, уніатської “бандерівської” окупації, що

тримається на підтримці США, Польщі і Євросоюзу, і об’єд�

натися в Південно�Східний суб’єкт федерації”. Збори прийня�

ли рішення брати активну участь у масових акціях протесту,
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організованих Прогресивно�соціалістичною партією Наталії

Вітренко, Російською громадою Криму і страйкомом Донбасу у

Донецьку, Луганську та Криму, і закликали до загальнодержав�

ного політичного страйку17. Згідно з інформацією Інтернет�

сайту “Новости” “Луганська декларація” розплвсюджувалася у

деяких православних храмах Донецької області18. 

17 січня в Одесі прес�секретар Союзу православних гро�

мадян, завідувач відділу України Інституту країн СНД Кирил

Фролов закликав екс�кандидата на посаду Президента України

Віктора Януковича “очолити повстання православних”. На

думку Фролова, Янукович не мав права зупиняти акції протесту

проти оголошених ЦВК результатів голосування. На Інтернет�

сайті організації “Единое отечество” він заявив, що “біси “пома�

ранчевої революції” побоюються рішучості Віктора Януковича, а

“помаранчевий заколот” тримається виключно на підтримці

ОБСЄ, “ляхів” та брюссельських глобалістів. Вони бояться, що

Донбас справді повстане. За словами Кирила Фролова, у Лу�

ганську, Донецьку, Криму та Одесі розмах акцій на підтримку

Віктора Януковича перебільшив розміри “помаранчевої комедії”

на київському Майдані. Союз православних громадян запропо�

нував Віктору Януковичу очолити цю організацію19.   

Щоправда, сам екс�кандидат у Президенти не виявив

радикальної рішучості і в перші поствиборчі місяці обмежився

лише кількома заявами про підтримку російської мови і

православної церкви. 21 січня 2005 р. в інтерв’ю телерадіоком�

панії “Україна” він заявив, що в Україні потребують захисту ро�

сійська мова та православна церква. “Я зроблю все, щоб захис�

тити православ’я в Україні”, – запевнив Віктор Янукович20.  

9 березня під час Всесвітнього російського народного

собору екс�кандидат в Президенти  України сказав, що Партія

регіонів України підтримує традиційну православну церкву,

маючи на увазі УПЦ МП. Крім того він заявив про неприпус�

тимість втручання держави у справи церкви21.   

Незіставність методів політичної діяльності поміркова�

ної Партії регіонів і радикалізованих православних громадських
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організацій призвела до пошуків останніми союзників у таборі

настільки ж радикальних політичних сил. Внаслідок чого з’яв�

ляються на перший погляд неприродні союзи, в які об’єднали�

ся православні організації і політичні сили апріорі атеїстичного

спрямування, як, наприклад, компартія і партія прогресивних

соціалістів. Об’єднавчим стержнем цих союзів стало прагнення

зупинити євроатлантичний поступ України і спрямувати її

політику у виключно проросійське русло. Так, під час мітингу,

організованого комуністами 21 лютого 2005 р. біля секретаріату

Президента з вимогою відмовитися від політики України, спря�

мованої на входження до Європейського Союзу і НАТО, близь�

ко 100 віруючих Української православної церкви проводили

молебень на знак протесту проти вступу до НАТО й за проро�

сійську політику України22.

Протягом передвиборчого періоду тривав процес фор�

мування православно�прогресивної коаліції, до складу якої

мали увійти політична сила Н.Вітренко і Союз православних

громадян України, очолюваний В.Кауровим. Ідейною платфор�

мою цього об’єднання, за словами останнього, став  захист

російської мови, канонічного православ’я, федералізації, ідеї

утворення міждержавного союзу України, Росії і Білорусі.

“Православно�прогресивний блок” спрямовував свої зусилля

на організацію акцій задля недопущення входження України до

Північноатлантичного альянсу23.

Особливо активну діяльність коаліція розгорнула в

Одесі, де, заручившись підтримкою митрополита Агафангела,

провела низку акцій протесту (одну з них назвали “Народним

трибуналом над помаранчевим режимом”) проти втручання

влади у церковні справи і намагання утворити незалежну від

Московського патріархату помісну церкву24. 

Іншою наближеною до УПЦ громадською організацією,

що активно проявила себе під час виборів, був Союз православ�

них братств України (СПБУ). Ще наприкінці вересня 2005 р. за

участю СПБУ і Православного братства Олександра Невського

було утворене всеукраїнське об’єднання “Православний вибір”
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“для відстоювання інтересів віруючих УПЦ (МП) на майбутніх

парламентських і місцевих виборах”. Голова СПБУ В.Лукіяник

повідомив, що “Православний вибір” створений як аналітич�

ний центр для вивчення програмних положень політичних сил,

що візьмуть участь у виборах, а також наступного моніторингу

виконання їхніх обіцянок після виборів. Голова Православного

братства Олександра Невського Ю.Єгоров заявив, що готов�

ність захищати інтереси Української Церкви виявили партія

“Держава”, Партія регіонів, Російський блок, партія “Союз”,

Комуністична партія України25. 

Однак із наближенням виборів голова СПБУ Валентин

Лукіяник заявив, що Союз підтримає Комуністичну партію

України. Офіційно про це було повідомлено 27 січня 2006 р. на

прес�конференції “Православна церква напередодні виборів”,

що проходила у прес�центрі Лігабізнесінформ. Він відзначив,

що СПБУ виробив принципи співпраці з політичними партія�

ми. За словами В.Лукіяника, Союзу близькі основні принципи

КПУ, серед яких: патріотизм, праця, захист російської мови,

негативне ставлення до несправедливого збагачення. В.Лукія�

ник повідомив, що Союз консультувався також з іншими полі�

тичними силами, однак тільки КПУ запропонувала йому місця

у виборчих списках до ВРУ й місцевих рад. Також глава Союзу

зазначив, що православні за жодних умов не будуть підтриму�

вати блок партій Народний Союз “Наша Україна”, БЮТ, СПУ,

“Пора�ПРП”, РУХ, а також близькі їм за ідеологією партії26.

Отже, як бачимо, спекуляція популярними серед знач�

ної частини населення гаслами про захист проросійського зов�

нішньополітичного курсу України, російської мови і правос�

лав’я різними політичними силами і їх намагання залучити до

своїх лав православні громадські організації, застосовуючи ме�

тоди підкупу місцями у списках, призвели до того, що навколо�

церковні об’єднання прихильників УПЦ під час парламентсь�

ких виборів виявились у ситуації особистого змагання, нама�

гаючись заявити себе головним партнером церкви. Це призвело

до серії взаємних звинувачень між лідерами цих організацій. У
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відповідь на заяву В.Лукіяника прес�служба Всеукраїнської

громадської організації “Союз православних громадян Украї�

ни” заявила, що інформація про те, що “канонічна Православ�

на церква на виборах до Верховної Ради підтримає КПУ”, не

відповідає дійсності. Союз православних громадян повідомляв,

що Союз православних братств – “це лише одна (далеко не

найчисельніша) з регіональних православних громадських ор�

ганізацій, яка жодним чином не представляє офіційної позиції

УПЦ МП. 

Крім того, інші православні організації підтримують

інші політичні сили, наприклад, Партію регіонів або “Народну

опозицію”, і це, знову�таки, не позиція самої церкви”, – йшло�

ся у повідомленні27. 

7 лютого прес�служба Союзу православних братств Укр�

аїни у відповідь на звинувачення “Союзу православних грома�

дян України” оприлюднила заяву, у якій назвала діяльність коа�

ліції Прогресивної соціалістичної партії України та громадської

організації “Единое отечество” “сумним випадком політичної

агітації серед православних громадян”, який “є наслідком заан�

гажованості та недостатньої політичної культури окремих гро�

мадських діячів”. Прес�служба Союзу православних братств

України заявила, що “не сповідання тих чи інших політичних

принципів, а рівноправне співробітництво... є причиною участі

у виборчому процесі православних громадян”. Саме на таких

принципах ґрунтується співпраця СПБУ і КПУ28. 

23 лютого Голова Союзу православних братств В.Лукія�

ник в інтерв’ю газеті “Радянська Луганщина” підтвердив, що

найпослідовнішим союзником православних є Комуністична

партія. “А довкола Ющенка об’єдналися сили, що працюють

проти православної цивілізації, і це було видно на Майдані,

коли там були і кардинал, і баптист, і рабин, і Філарет, усілякі

сектанти”, – заявив В.Лукіяник29.

Протистояння між СПБУ і СПГУ тривало і після вибо�

рів. СПБУ звинуватило СПГУ у тому, що останній своїми діями

дискредитує УПЦ МП. Приводом до звинувачення став факт
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роздачі у багатьох храмах Києва УПЦ МП молодими людьми

агітаційної газети “Православний телеграф” (видавець – орга�

нізація “Единое отечество”). За словами представників СПБУ,

не переборовши 3�відсотковий бар’єр, керівництво “Единого

отечества” таким чином, швидше за все, хотіло продемонстру�

вати православним Києва, які мають різні політичні переко�

нання, прихильність Московського патріархату саме ідеям

Прогресивної соцпартії, яку “курує “Единое отечество”. У світ�

лі останнього, заяви представників Київської митрополії про

політичну незаангажованість Православної церкви зводяться

нанівець діяльністю псевдо�захисників її інтересів, таких як

“Единое отечество” і прогресивні соціалісти”, – сказано в

інформаційному повідомленні, що зявилося 10 квітня на сайті

Православної громадянської аналітичної служби “Православ�

ний погляд”30. 

Найрезонанснішою подією, пов’язаною із участю УПЦ

у виборчому процесі стала пряма участь у виборах митрополита

Одеського і Ізмаїльського, постійного члена Священного Си�

ноду Української православної церкви Московського патріар�

хату Агафангела (Саввіна), який очолив виборчий список Пар�

тії регіонів на виборах в Одеську облраду31. Під час зустрічі ліде�

ра Партії регіонів Віктора Януковича з одеситами на Куликово�

му полі 21 березня митрополит пояснив свій вибір тим, що за

керівництва Кабінетом Міністрів України Віктор Янукович не

тільки вживав заходів для розвитку державної економіки, але і

“відроджував духовність нашого суспільства”32.

Діяльність православних громадських об’єднань, част�

ково духовенства і ієрархів УПЦ у виборчому процесі дали під�

стави до чергових звинувачень церкви у політичній заангажова�

ності та використанні її авторитету у вузькопартійних інтересах.

Під час проведення “круглого столу” “Релігії і парламентські

вибори – 2006”, організованого за підтримки фонду “Відрод�

ження”, професор Анатолій Колодний, керівник відділення

релігієзнавства Інституту філософії імені Григорія Сковороди,

заявив, що УПЦ МП грубо втручається у виборчу кампанію в
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Україні. За словами професора, УПЦ МП підтримала комуніс�

тів, Партію регіонів, а також блок “Народна опозиція” Наталії

Вітренко. А. Колодний стверджував, що Московський патріар�

хат надає підтримку політикам через громадські організації –

“православні братства”33.  

Звинувачення у незаконній політичній діяльності в ад�

ресу УПЦ МП звучали й з уст представників інших релігійних

організацій, особливо УПЦ КП. Вище йшлося про те, що Си�

нод УПЦ КП, що відбувся 1 березня 2006 року, ухвалив Звер�

нення до архієреїв УПЦ МП із закликом “не допускати втягу�

вання Церкви у політичну агітацію і не порушувати ані грома�

дянські закони, ані церковні канони і постанови”. Напередодні

виборів Прес�служба Луцько�Волинської єпархії УПЦ КП

звинуватила Союз православних братств України та духовне

управління християнських церков “Царство Боже” у порушен�

ні ст. 5 Закону України “Про свободу совісті та релігійні органі�

зації” і декларації, підписаної керівниками церков, про невтру�

чання у виборчий процес. У підтвердження заяви прес�секретар

о. Віталій Собко показав журналістам газети згаданих релігій�

них організацій, де у першому випадку містився відкритий зак�

лик до віруючих голосувати за П.Симоненка (газета “Право�

славный взгляд” №19, березень 2006 г.), а в другому – за партію

“Собор” – УРП (газета “Царство Боже”). На його думку, Мос�

ковський патріархат повинен публічно вибачитися за порушен�

ня українських законів та заборонити своїм братствам незакон�

ну політичну діяльність34.

Коментуючи факт утворення об’єднання “Православ�

ний вибір”, прес�секретар Київської патріархії ігумен Євстра�

тій Зоря заявив: “Київський Патріархат не планує брати участь

у агітаційних кампаніях і цим самим порушувати закон, бо

віруючі йдуть до храмів молитися Богу, а не слухати агітацію”35. 

Парадокс у тім, що самі представник УПЦ КП ніколи не

гребували участю у політичних акціях. Не був винятком і між�

виборчий період. Сам патріарх Філарет брав участь у відкритті

VI З’їзду Української народної партії, який проходив 26 лютого
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2005 року у Національному палаці “Україна”. Він не тільки

благословив учасників з’їзду, а й зробив політичну заяву, в якій

зазначив, що для подальшого розвитку України необхідно, щоб

усі національно�демократичні і патріотичні сили, які на вибо�

рах підтримували Президента України Віктора Ющенка, збері�

гали консолідованість та тісно співпрацювали між собою36. 

Лише у Хмельницькій області депутатами різних рівнів

стали 14 представників УПЦ КП. Депутатом Хмельницької об�

ласної ради обраний правлячий архієрей Хмельницької єпархії

УПЦ КП, архієпископ Хмельницький і Кам’янець�Подільський

Антоній (в миру Махота Владислав Васильович), який очолював

список Українського народного блоку Костенка і Плюща. Окрім

УНБ Костенка і Плюща, священики УПЦ КП представляли

Блок Юлії Тимошенко і Народний союз “Наша Україна”37. 

Отже, розглянувши проблему участі релігійних орга�

нізацій у політичних процесах на прикладі парламентських

виборів 2006 р., приходимо до таких висновків:

� по�перше, релігійні організації попри чергові заяви

про власну аполітичність, стали не лише активними суб’єкта�

ми, але й об’єктами виборчого процесу. Така їхня поведінка бу�

ла зумовлена, з одного боку, чіткоозначеними і неоднорідними

політичними інтересами, які мають різні церкви, з іншого –

намаганням майже усіх політичних сил, що брали участь у

виборах, використати “релігійний фактор” у електоральному

змаганні; 

� по�друге, під час останньої виборчої кампанії було

здійснено спробу дискредитації ідеї впливу церкви на політич�

не життя держави, активна громадянсько�політична позиція

окремих представників церков і релігійних організацій загалом

різко критикувалася. У зв’язку із цим  участь релігійних органі�

зацій в агітаційній кампанії мала здебільшого прихований ха�

рактер. Агітація велася через громадські організації, священики

і єпископи балотувалися до рад місцевого рівня, ієрархи церков

активно не опротестовували спроби різних політичних сил ви�

користати авторитет церкви у власних цілях;
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� по�третє, на наш погляд, така ситуація не може вважа�

тися нормальною: участь релігійних організацій у суспільно�

політичних процесах не може бути обмеженою адміністратив�

ними засобами. Ці питання є внутрішньою справою самих цер�

ков і їх вирішення може диктуватися лише сумлінням ієрархів,

духовенства та віруючих. На них лежить відповідальність за

авторитет церкви. 
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Лобода Тетяна

СУЧАСНА ВІТЧИЗНЯНА
ІСТОРІОГРАФІЯ ПРО ФЕНОМЕН

ПОЛІТИЧНОГО ЛІДЕРСТВА

Лідерство за своєю природою є складним соціально�

політичним і психологічним феноменом. Адже очевидно, що в

процесі життєдіяльності, будь�якої спільної діяльності виникає

нагальна потреба в упорядкуванні поведінки індивідів�учас�

ників, їх самоорганізації, а також у продукуванні спільної мети

та виробленні способів її досягнення. Поняття лідерства можна

виокремлювати на будь�якому рівні організації суспільства, во�

но присутнє скрізь, де існує соціальна організація та колектив�

на діяльність. Причому кожна історична епоха потребує і вик�

ликає до життя саме “свого” лідера – з потрібним певним набо�

ром конкретних рис і якостей. Випадкового лідера бути не мо�

же, оскільки він завжди є “відповіддю на запит”, “дітищем сво�

го часу”.

Зважаючи на складності процесу формування і функ�

ціонування феномена лідерства, його науковий аналіз має бути

поліаспектним і міждисциплінарним, знаходитися на перетині

філософії, психології, історії,  політології тощо. 

У сучасній світовій науці з огляду на те, що явище лі�

дерства розглядається у філософському, психологічному, соціо�

логічному, політичному аспектах, існує низка теорій лідерства: 1)

Теорії лідерських рис, або теорії “великої людини” (Т.Вудс, А.Уіг�

гам, Дж.Дауд, Є.Боргатта, Р.Каттел, Г.Станс, В.Борг, Р.Манн,

Р.Хакманн та ін.); 2) Теорії навколишнього середовища, або

ситуативні, теорії послідовників (Є.Мамфорд, Є.Богардус,

Г.Персон, П.Секорд, К.Бакман, Ж.Клейн та ін.). 3) Особистісно�

ситуативні теорії (Є.Уесбур, К.Кейс, Дж.Браун, Г.Герт, С.Міллю,

С.Джибб, Є.Холландер та ін.); 4) Теорії “очікування�взаємодії”
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(Дж.Хоманс, Дж.Хемпфілл, Р.Стогділл, С.Еванс); 5) Гуманістич�

ні теорії (Д.Макгрегор, К.Аргіріс, Р.Лайкерт, В.Врум, П.Пайет�

тон); 6) Атрибутивні теорії (Т.Парсонс, Р.Лорд, Г.Аллінджер,

К.Мар, Т.Мітчелл, В.Пендлтон та ін.); 7) Теорії “обміну”, “тран�

сакторного аналізу” та трансформаційного лідерства (Дж.Хо�

манс, Дж.Марч, Г.Саймон, Дж.Тібо, Г.Келлі, К.Джерджен);

9) Мотиваційні теорії (А.Маслоу, Р.Хаус, Герцберг) тощо. 

Говорячи ж про лідерство політичне, розуміємо реальну

владу авторитетних людей у здійсненні легітимного впливу на сус�

пільство, політичну організацію чи соціальну групу, які добро�

вільно віддають їм частину своїх політичних повноважень та прав1. 

Про наукові дослідження поняття політичного лідерства

як політологічної проблеми в Україні можна говорити лише з часу

досягнення Україною незалежності. Саме відтоді цей аспект і

зайняв місце в центрі пильної уваги політичної науки та практики. 

Тож теоретичним та практичним проблемам загально�

національного політичного лідерства в Україні присвячена ро�

бота Ю.Зущик, О.Кривошеєнко, В.Яблонського2, у якій роб�

лять спробу виокремити новий, багатофакторний підхід до вив�

чення політичного лідерства і застосування його на прикладі

президентських виборів 1994 та 1999 рр.  

Розробки українського політолога Д.Видріна3 розшири�

ли тлумачення “географії” поняття лідерства, ввівши до числа

осіб, які можуть претендувати на цей статус, і впливових учас�

ників загальнонаціонального політичного життя, і представни�

ків регіональних еліт, тобто всякого учасника політичного про�

цесу, який прагне та здатен консолідувати зусилля оточуючих і

активно впливати (в межах території, міста, регіону, країни) на

цей процес з метою досягнення означених і поставлених ним

цілей.

У 1995 році у Львові вийшов навчальний посібник

Б.Л.Кухти та Н.Г.Теплоухової4, в якому автори, зокрема, дослід�

жують поняття політичного лідерства (його суть, обґрунтування

та типологію), ідеї та концепції лідерства (історія ідей лідерства

та деякі концепції лідерства в європейській політичній думці),
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детально зупиняючись на понятті елітаризму в українському

політичному житті та політичній думці (з ХІ ст. до ХХ ст.); ана�

лізують поняття політичного лідерства і типи лідерів (автори�

тарного та демократичного).

Питанню лідерства в політиці присвячена монографія

А.Пахарєва5, один з розділів якої автор присвятив темі полі�

тичного лідерства на пострадянському просторі, докладно роз�

глянувши питання передумов розпаду великої держави, лідерів

нових державних об’єднань та проблем лідерства в контексті

політичних еліт, партій та рухів.

У тому ж, 1998, році Український центр досліджень

миру, конверсії та конфліктних ситуацій надрукував аналітичну

доповідь про правлячу еліту сучасної України6. В доповіді авто�

ри, окрім суто соціологічних показників (викладок, висновків,

досліджень і т. п.), досить докладно розглядають питання

функціонування еліт в суспільстві як теоретичну проблему,

зупиняються на особливостях процесу зміни правлячих еліт у

період системної трансформації суспільства; формуванні

владних еліт у пострадянський період, також приділяють увагу і

проблемі взаємовідносин центральної та регіональних еліт.

Темі теорії еліти в українській суспільно�політичній

думці присвячена дисертація С.М.Приходька7. В дослідженні

визначені основні теоретико�методологічні засади елітаристсь�

ких концепцій, критерії поняття “еліта”, розроблені українсь�

кими мислителями (В.Липинським, Д.Донцовим, Стецьком,

Сціборським, Мартинцем).

Порівняльний аналіз процесу формування української

політичної еліти на перехідних етапах ХХ ст. (кін. 10�х і 90�і рр.)

здійснено у захищеному в 2000 р. дисертаційному дослідженні

Л.В.Козловської8. Дисертантка зробила порівняльний аналіз

основних принципів, тенденцій, напрямів та особливостей

процесу формування український політичних еліт УНР, ЗУНР,

Гетьманату та сучасної незалежної України. Аналізується також

роль масонства у формуванні української політичної еліти кінці

10�х рр. ХХ ст., подається типологія української політичної
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еліти і зміна генерацій в українській еліті; досліджується регіо�

нальний аспект і місцеві особливості у формуванні політичної

еліти за принципами партійності і земляцтва в сучасній Україні.

Тема феномена політичного лідера розробляється і в

монографії Б.Кухти9. Праця присвячена більш вузькій темі –

виключно політичному лідеру як феномену політичного життя

суспільства. Автор здійснює аналіз соціально�психологічного

портрета лідера, етапів його розвитку впродовж майже двох

тисячоліть європейської історії. Значне місце в праці відводить�

ся лаконічній характеристиці політичної діяльності визначних

авторитарних лідерів, вималювано загальний портрет автори�

тарного державця, розглянуто владні особистості політичних

диктаторів минулого. Виділено проблеми процесу формування

політичних лідерів. Окрім того, окремий розділ монографії

присвячено політичним лідерам України початку 1990�х рр.:

Л.Кравчуку, Л.Кучмі, В.Чорноволу та ін. Окреслено також і

шляхи формування політичних лідерів в Україні. Приділена

увага темі стратегії політичного та економічного розвитку

українських лідерів на порозі ХХІ ст. та проблемам формування

політичних лідерів в Україні.

Проблемам та механізмам формування інституту полі�

тичного лідерства в Україні присвячено дисертаційне дослід�

ження С.В.Кузнєцової10. В зазначеній роботі дисертантка

здійснює спробу систематизувати теоретико�методологічні

підходи до вивчення політичного лідерства, його типології та

принципів формування.

Тема суті та етапів становлення правлячої еліти України

розроблялася у дисертаційній роботі Л.С.Мандзій11. Хроноло�

гічні рамки дослідження охоплюють період від проголошення

незалежності України до завершення формування політичних

інститутів на основі Конституції 1996 р. У дослідженні розгля�

нуто специфіку правлячої політичної еліти у перехідних сус�

пільствах, акцентовано увагу на особливостях її становлення та

розвитку в Україні, виділено етапи становлення правлячої полі�

тичної еліти України.
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У 2003 р. побачило світ двотомне комплексне дослідження

особливостей формування та діяльності компартійно�радянської

еліти в Україні в 1920–30�х рр. М.О.Фролова12. Автор досліджує

особливості діяльності еліти в роки громадянської війни, роль і

місце вихідців з інших політичних партій у лавах більшовиків,

особливості їх просування на керівні посади (просування їх

кар’єрними сходами). Окрема увага приділяється поняттю впливу

різних політичних діячів на перебіг політичних подій в Україні, та

на процес формування комуністичної влади в 1917–28 рр.

У монографії А.Луценка13 досліджується процес транс�

формації української політичної еліти та здійснено аналіз її

структури в період від Люблінської унії до Зборівського мирно�

го договору. Зокрема, значну увагу приділено такому досить

важливому питанню, як дослідження феномена розвитку лі�

дерських функцій української шляхти та козацтва.

Окремо хотілося б зупинитися на такому цікавому і важ�

ливому аспекті проблеми політичного лідерства, як гендерні

проблеми лідерства. Ця проблематика розроблялася у ряді нау�

кових статей Л.С.Трофименко14 та, як результат досліджень, – у

її дисертаційній роботі15. Авторка виявляє особливості та вивчає

механізми розвитку жіночого політичного лідерства в Україні в

умовах розбудови демократичної держави, характеризує стилі

жіночого лідерства у політиці та психологічні особливості жінки

– політичного лідера. “Хоча жіноче політичне лідерство не

набуло сталого статусу в Україні, сучасна практика політичної

діяльності свідчить, що в політиці нерідко проявляється саме

жіночий стиль політичного лідерства як такий, що містить сус�

пільно�перетворюючий ефект, який досягається гнучкістю у

підході до політичних реалій, соціальною конкретикою політич�

них потреб і вимог, здатністю до запобігання конфліктів, дина�

мічністю мислення”, – небезпідставно наголошує авторка. 

У вітчизняній історіографії останніми роками тема лі�

дерства досить плідно розроблялася також і у форматі конкретно�

історичних досліджень, написаних чи то у жанрі просопографії,

чи то – наукової або науково�популярної біографістики.
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Так, вдалу спробу представляти колективний портрет

представників духовної еліти України на різних її етапах істо�

ричного розвитку здійснили Н.А.Шип16 та Г.Касьянов17. Меха�

нізми функціонування і представлення владних функцій у се�

редньовічному суспільстві розкрито в монографічному дослід�

женні О.П.Толочка18. Відома українська медієвістка Н.М.Яко�

венко19 дослідила процеси формування соціальної еліти ук�

раїнських земель від кінця ХІV до середини ХVІІ ст. Численні

дослідження В.В.Кривошеї20 реконструюють колективний

портрет провідної у козацькій Україні старшинської верстви. 

У період 1995–2002 рр. опубліковано цілу низку моно�

графічних досліджень, що розкривають проблему функціону�

вання владної еліти України періоду Гетьманщини. Так, В.В.Па�

нашенко21 комплексно дослідила процеси формування нової ге�

нерації соціальної еліти у Гетьманщині другої половини XVII ст.

та зміни у її соціальному становищі у XVIII ст., тобто авторка

реконструювала процеси корінних змін у структурі соціальної

еліти Гетьманщини (зокрема, козацької старшини та вищого

православного духовенства), процеси становлення та розвитку

козацької старшини. У дослідженні В.Горобця22 розглядається

проблема розвитку політичних відносин керівництва Війська

Запорозького з офіційними Москвою та Варшавою у середині –

другій половині ХVІІ ст. в контексті пошуків ним варіантів спо�

собів легітимації політико�соціального статусу нової, козацької,

еліти України. У праці О.Струкевича23 увага акцентується на

політичній культурі політичної еліти Української козацької дер�

жави другої половини XVII–XVIII ст., орієнтації старшин сто�

совно політичної системи Гетьманщини, регулятивно�комуні�

каційні складові функціонування політичної системи (зокрема,

– механізми прийняття політичних рішень). 

У 2004 р. вийшли друком два томи історико�літератур�

них есе про відомих, маловідомих та невідомих (205 імен) війсь�

кових діячів України. Автор – письменник та історик Б.І.Су�

шинський24. У тому ж 2004 році побачила світ невелика за

обсягом робота А.П.Коцур25.
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Загалом, що стосується такого жанру дослідження, як

історичні портрети чи історичні біографії, то тут можемо конс�

татувати, що робіт та цілих серій подібної тематики виходило

особливо останніми роками, виходить досить багато. Серед них

варто відзначити наступні: біографії видатних діячів Київської

Русі та середньовічної України – М.Ф.Котляра та В.А.Смолія26

– Кий, Аскольд, Ярослав Мудрий, Володимир Великий, Севе�

рин Наливайко, Муха, Богдан Хмельницький, Іван Сірко,

Семен Палій та ін.; соціально�політичний портрет Богдана

Хмельницького В.А.Смолія та В.Степанкова27. Праця викликає

особливий інтерес з огляду на той момент, що змальовує обс�

тавини, які зумовили формування його світоглядних установок

та впливали на політичний вибір. У художньо�публіцистичному

виданні “Володарі гетьманської булави”28 колектив авторів

створив серію нарисів та есе про гетьманів України та Війська

Запорозького (20 персоналій). Спроба реконструкції передо�

всім політичної біографії Богдана Хмельницького здійснена

польським істориком Я.Качмарчиком29.

Існують також серії видань вищезгаданого напряму. Так,

серія під назвою “Козацька спадщина” присвячена видатним

діячам часів козаччини, середньовіччя та нового часу30. Інша,

не менш цікава та змістовна серія – “Історія України в особах:

Козаччина31 містить нариси про найвидатніших громадських,

церковних та культурних діячів також козацької України. При�

вертає увагу і перевидання в Україні праць, присвячених життє�

писам гетьманів України”32. У 2001 р. вийшло друком друге

видання монографії О.П.Оглобліна “Гетьман Іван Мазепа та

його доба”33. Науково�популярна серія “Особистість і доба”

містить узагальнюючі біографічні нариси про видатних особис�

тостей давньоруської та української історії  (наприклад, роботи

В.Рички, О.Гуржія, Ю.Шаповала, І.Верби та ін)34.

Не слід оминати увагою і ряд подібних робіт�збірників,

таких як, наприклад, серія “Лідери ХХІ століття”35. Про те, що

інтерес до зазначеної наукової проблематики не послаб�

люється, тема розробляється, свідчить і захист дисертаційних
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досліджень. З огляду на задекларовану тематику для нас інтерес

представляють, зокрема, дослідження В.М.Боголюк36, Є.М.Су�

ліма37, С.С.Біленко38, О.С.Логвиненко39 та ін.

Таким чином, враховуючи вище зазначене, можна дійти

висновку, що розглянутий масив робіт з тематики лідерства та,

зокрема, українського політичного лідерства в історичному

контексті мають або загальний, або вузькодисциплінарний ха�

рактер, тобто, можна говорити про те, що вони лише намі�

чають, окреслюють коло питань�проблем, які необхідно вирі�

шити, але самі їх не вирішують. 

У сучасній суспільній науці належним чином не дос�

ліджена і не розвинена саме тема феномена українського лідерст�

ва, його ролі у розвитку, реформації та трансформації держави

та громадянського суспільства. Дотепер у науковій літературі не

існує відповідного наукового відображення, дослідження, яке б

мало своєю метою вималювання, прослідковування та вив�

чення саме колективного портрета українського лідера такого

масштабного охоплення (від доби козаччини – до подій, за яки�

ми в історіографії утвердилася назва “помаранчева револю�

ція”). Адже кожна історична епоха породжує особистостей�

лідерів, важливих і вкрай необхідних саме для себе (для певного

конкретно�історичного відрізку часу), з конкретно�потрібним

набором рис характеру, якостей, уподобань, набором ідей,

ступенем активності та переконань. Увесь цей масив наукових

праць допоміг утвердитися в думці та з’ясувати актуальність і

нагальну потребу дослідження феномена українського полі�

тичного лідерства.
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Холод Володимир

ТОТАЛІТАРИЗМ –
ВІНЕЦЬ ПАРАПОЛІТИКИ

У статті розглядаються ідеологічні прояви, соціальна ме�

та та технології тоталітаризму, починаючи з їх обґрунтувань у

класичній політичній думці.

Феномен параполітики означає, на думку автора, пояс�

нення в широкому розумінні Who is Who в політиці за ступенем

шкоди, яка завдається суспільству, тобто – це політика в асо�

ціальній якості. Предмет параполітики виходить із помилкових

теоретичних конструкцій, які базуються на сумнівній методо�

логії. Вона передбачає використання ірраціональної технології,

що зумовлює невідворотні соціальні збитки1. Саме в цьому ро�

зумінні вона пов’язується з тоталітаризмом та механізмом його

влади.

Парадигми ідеї “всеосяжності” влади багатоликі і нале�

жать до різних дослідницьких епох. Платон, Гегель і Маркс,

стверджує англійський філософ і епістемолог К.Поппер у праці

“Відкрите суспільство і його вороги”, були основними авторами

доктрини тоталітаризму. Вона проходить через усю історію

людства й у будь�який момент може становити загрозу на його

шляху до “відкритого суспільства”2. Ідея тотальності влади одвіч�

но пов’язана з малим соціальним простором і обмеженістю його

ресурсів; у ностальгії з “золотим століттям” Платон оспівує якість

правління богів і водночас відзначає, що в житті суспільства був

статок, не було воєн, розбратів і розбоїв. У цьому додержавному

неполітичному співіснуванні справедливість як надання належ�

ного кожній людині забезпечувалася колективним божественним

промислом; боги регулювали спокуси людей, вносили гармонію в

їхнє співіснування. “...Дотримуючись справедливості, – пише

Платон, – ми, щоправда, не будемо покарані богами, але втрати�

мо вигоди, які могла б принести нам несправедливість”3.
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Слово “вигода” у його подальшому міркуванні про зем�

не співіснування людей конкретизується у “матеріальні турбо�

ти”, які є головною рушійною силою поведінки людей у дер�

жавному співжитті.

Платонові належить відоме класичне визначення полі�

тики: це – мистецтво жити разом, мистецтво єдності у мно�

жинності. Згодом воно “надбало” такого довизначення: полі�

тика – мистецтво досягнення можливого.

Поняття “мистецтво” у соціальних науках представлене

двома словами із двох класичних, а тепер “мертвих” мов –

латинської і давньогрецької. Латинською мовою ars – “мис�

тецтво”, але це є похідне людської діяльності, елемент творчої

культури. Воно спрямоване до внутрішнього світу людини – її

інтелекту, емоцій, світоусвідомлення. Грецькою techne також

означає “мистецтво”, “майстерність” і вона є похідною діяль�

ності людини, але спрямована на засвоєння об’єктів матеріаль�

ного світу. Це також сукупність навичок і прийомів у тому чи

іншому виді діяльності людей як певна технологія.

На наш погляд, божественному правлінню відповідає

ars, земному – techne. Зміст божественного ars визначався у

наданні кожному по мірках належного, яке не набуло свого тех�

нічного виміру в ідилічному співіснуванні людей. Але у божест�

венне правління входило складовою й  “techne” у тому вигляді,

як це зображено Платоном. Боги “карали”, причому обсяг і

якість покарань не викликали неприйняття у підопічних. Проте

в самому сполученні обох елементів божественного правління

вже можна побачити контури techne, для якої не вистачало

“соціального аргументу”. Ним пізніше стали “матеріальні тур�

боти”, які в міру майнового розшарування суспільства транс�

формувалися у чітко окреслені інтереси: суспільство пере�

творювалось у політичне і об’єктивно потребувало techne у

регуляції своїх внутрішніх відносин. Причому у міру розвитку

“егоїзму інтересу” технічний елемент або політична технологія

перетворювалися у домінуючий засіб регуляції. Неминуче

“псування людської природи”, відповідно до Платона, буде
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підривати будь�яку державу4. Інакше кажучи, збільшення

людського егоїзму, сконцентрованого на матеріальному (інте�

ресі, власності й т. д.), буде неминуче витісняти елемент ars –

необразливий у своїй примирливій первісності й заміняти його

елементом techne з перевагою в останньому примусової силової

технології. Правління ідеальної аристократії не спроможне

впоратися із завданням утримання ars; самі правителі під�

даються впливу “егоїзму інтересу”: замість розумної основи (а

це і є основа ars), у суспільстві й державі починає панувати

“лютий дух”.

Намагаючись повернутися до результатів панування

розуму в правлінні, але вже на земній основі, Платон віддає

реалізацію правління жменьці правителів – філософам. Вони,

виходячи з кращих спонукань, перетворюють своє правління у

реалізацію розумної techne, безваріантної для “жадаючого

стану”, у якому накопичується “егоїзм інтересу”. Це вже “чис�

та” технологія керування, звернена до “живого об’єкта”. В обох

проектах Платона абсолютизується примусова комунальність в

рамках безапеляційної законності й цілепокладання, затверд�

жуваних “партією філософів”. По суті, це є  матеріалізація ідеї

тотальності, декорованої в переваги пріоритетів загального над

частиною. Це є теоретичне джерело й аргументаційна основа

для наступних обґрунтувань “ощасливлення” суспільства ... без

участі в цьому процесі самого суспільства.

Тоталітарна модель Платона ґрунтувалася на малому

соціальному просторі й обмеженості його ресурсів. У другому

проекті Платон вже визначає кількість громадян ідеальної дер�

жави. У першому проекті він фактично обмежується масшта�

бами поліса, а в обох ігнорує демографічний ресурс влади, не

поєднуючи її з “громадянами”.

На практиці такий тоталітаризм “мрії” не міг увінчатися

успіхом, оскільки для нього не було передумов у самому сус�

пільстві і він розходився з ментальністю тодішніх одноособових

правителів. Аскетизм філософського правління не влаштував

гедоністично налаштованого правителя Сіракуз, до якого
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звернувся зі своїм проектом Платон. Він виставив вченого на

невільницький ринок.

Ідея всеосяжної тотальної влади припускала неминучу

уніфікацію життя людей, розширення масштабів і обсягів про�

никнення влади у суспільство.

“Утопія” Т.Мора – “крок уперед” у порівнянні з “Дер�

жавою” Платона. Утопія – республіка, вона управляється

виборними посадовцями, яких піддані називають “батьками”.

Все соціальне життя регулюється державою. В “утопії” немає

ніякої приватної власності і грошей, а загальна трудова повин�

ність – основа господарства. Усі зобов’язані відробити 2 роки у

сільському господарстві, після чого вони переселяються в одне

з 54 міст острова, великих й чудових; мова, моральність, уста�

нови й закони в них цілком однакові5.

Рівномірність розподілу населення регулюється держа�

вою шляхом масових переселень. В утопічному суспільстві па�

нує одноманітність і стандартність способу життя, зокрема,

верхній одяг становить плащ однакових кольорів на всьому

острові6. Продукти споживання всі “мешканці утопії” одер�

жують у суспільних сховищах, причому кожний може брати за

потребою. У загальних трапезах беруть участь усі добровільно,

але “...кожною кращою стравою обносять насамперед усіх

старійшин, місця яких окремо визначені...”7.

Відзначимо, що життя мешканця Утопії має проходити

на очах в усіх. Держава неухильно стежить за дотриманням

цнотливості до шлюбу й за взаємною вірністю чоловіка й жін�

ки. В Утопії “цікава” рівність: від трудової повинності звіль�

няються чиновники й ті, кому постанова чиновників надає

назавжди це звільнення для ґрунтовного проходження наук. Із

цього стану вчених вибирають послів, духівництво, траниборів

(вищих чиновників) і, нарешті, самого главу держави8. Якщо

зрівняти це з іншим місцем опису Утопії: “в більшості кожний

виростає, навчаючись батьківському ремеслу”, то виникає від�

чуття про замкнутий стан, майже касту, у руках якої перебуває

керівництво державою. Що стосується іншої маси населення,
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то про неї Мор висловлюється презирливо під маркою того, що

закони мають бути простими і не потребувати складного тлума�

чення: “Простий народ з його низькою кмітливістю неспро�

можний дійти до таких висновків, так йому й життя на це не

вистачить, тому що він зайнятий здобуванням харчу”9. 

Ця картина рівності руйнується, коли дізнаємося, що

життя в Утопії значною мірою ґрунтується на рабстві.

І все�таки “Утопія” дає варіант помірної тотальності: ми

не зустрічаємо в ній скасування родини, ідеї спільності дружин,

державного виховання дітей у відриві від батьків. Але найбільш

характерна риса цього опусу складається в чітко окресленій лінії

дискримінації, проведеної між формально рівними мешканцями

острова. Якщо у Платона повністю відсутня “соціальна мобіль�

ність” для “жадаючого стану”, то пересічним “утопійцям” від�

мовлено в соціальному сходженні менш категоричним способом.

Вони мають активне, але позбавлені пасивного виборчого права.

Обсяги technе у Мора розширюються: загальність зрів�

няльно�примусових технологій не потребує вузького простору.

“Батьки”�правителі перебувають у тіні, але їх патронажно�

регулююча присутність відчувається повсюдно й постійно в ма�

лому й головному. Ця ненастирлива всезагальність влади робить

майже непомітними прояви technе й розрахована на лояльність

мешканців міст. Але тут також немає чернечого аскетизму: у

світогляд “утопійців” закладене визнання задоволень вищою

метою життя. Воістину, радій у дозованому благополуччі.

Т.Кампанелла у творі “Місто Сонця” посилює техноло�

гію тотального керування, але припускає колегіальність і “не�

виразний” республіканізм. Посаду верховного правителя у ньо�

го займає найбільш вчений мешканець міста, який знає історію

всіх народів, їх звичаї, релігійні обряди, закони10. Правитель

Сонце – Метафізик – займає свою посаду, “доки не знайдеться

такий, хто виявиться мудрішим за свого попередника і більш

здібним до керування”11.

Поряд з Метафізиком знаходяться три співправителі –

Пон, Сін і Мор, що означає Міць, Мудрість і Любов. Між ними
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розподілене керування головними сферами життя. Метафізик

радиться з ними, але з усіх важливих питань тільки він виносить

остаточне рішення. Існує Рада, до якої входять усі громадяни

віком за 20 років, але у неї тільки дорадчий голос. Визначені на

Раді кандидати на посади затверджуються на зборах посадових

осіб, а надалі – чотирма головними правителями. І, нарешті,

залишається незрозумілим вислів: “посадові особи змінюються

згідно з волею народу”, зміст його не роз’яснюється. Це і є “не�

виразний” республіканізм, оскільки існує суцільна низка ієрар�

хічних посад формально “знизу�догори”, але за обов’язкового

верховенства Метафізика.

Основою соціального устрою міста є спільність усього

життя, яке контролюється адміністрацією.

Примітивізація побутового боку життя соляріїв (меш�

канців міста Сонця), як і у Мора, проявляється у спільному

харчуванні, при цьому “посадові особи отримують більші й

кращі порції”12. Відзначимо, що “удосконалені” солярії на по�

садах у тоталітарних режимах ХХ сторіччя вимагали для себе

більш солідне “соціальне меню”.

У соляріїв виробництво засноване на загальній трудовій

повинності, при цьому рабів, захоплених на війні, вони або

продають, або використовують для важких робіт поза містом13.

У цій фразі три припущення: солярії воюють; вони захоплюють

рабів; раби піддаються дискримінації в праці (тоталітарні режи�

ми ХХ століття здійснювали агресію “зовні” і також викорис�

товували працю ув’язнених у концтаборах – В. Х.).

Солярії зобов’язані працювати по 4 години щоденно,

щоб не обтяжувати державу надлишками; причому, солярії пра�

цюють загонами на чолі з керівником – усі керівники загонів,

жіночих і чоловічих, десятники, напівсотники і сотники ста�

новлять наступний після ради чотирьох правителів адмініст�

ративний орган у місті. У розділі про судочинство говориться:

“...оскільки вони завжди ходять і працюють загонами, то для

викриття злочинця потрібно п’ять свідків...”14. Звідси можна

зробити висновок, що поділ на загони фактично триває і після
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відбуття трудової повинності (будь�який тоталітарний режим

має потребу в інституті інформаторів – В. Х.).

Уніфікація життя соляріїв простягається й далі, до одна�

кового одягу, що відрізняється лише невеликими відмінностя�

ми в довжині плаща (“чорносорочечники” і “коричневосоро�

чечники” віддавали перевагу уніформі одного кольору, що

рекомендовано й соляріям – В. Х.).

Т.Кампанелла детально описує, як відбуваються свята,

художнє ars у нього строго регламентоване.

Ars amandi – “мистецтво любові” – також поставлене під

контроль держави.

Народження дітей у середовищі соляріїв порівнюється з

вирощенням худоби: “...виробники і виробничниці підби�

раються найкращі за своїми природними якостями, відповідно

до законів філософії”15 (зовсім за рецептами виведення кращої

породи у нацистів – В. Х.). 

Виховання дітей перебуває в руках у держави: начальни�

ці є піклувальниками дівчаток, а начальники – піклувальника�

ми хлопчиків, їх також розділяють на загони. Після навчання

молоді люди одержують посаду – кожний за вказівкою свого

вождя й керівника (щось подібне відбувалося з вихованням

“гiтлерюгенд” у нацистській Німеччині – В. Х.).

Тотальний контроль є неефективним без рафінованої

системи покарань. Кампанелла це ясно усвідомлює і докладно

описує її; при цьому судова влада не відділяється від адмініст�

ративної; всі головні майстри є суддями, а виконання смертно�

го вироку відбувається тільки руками народу, який “вбиває або

побиває камінням...” (у сталінських репресаліях у головних

майстрів було безліч помічників, але думка мас залучалася як

публічне викриття “ворогів народу” – В. Х.)16.

Ми поверхово торкнулися джерел тоталітарної ідеї в її

первісно�концептуальній якості, не поєднаній із соціальною

практикою. Тоталітарні моделі держави надалі ставали наслід�

ком зростаючої спокуси інтегрувати політичне в соціальні уто�

пії. М.Бабеф, А.де Сен�Симон, Ж.�Ж.Руссо, Ф.Ніцше, В.Ленін,
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Ж.Сорель і ціла низка мислителів у різній змістовній формі

переходили від утопії до обґрунтування технології придушення

– індивідів, класів, суспільства. Праці А.Шикльгрубера і

Ж.А.Гобіно розвинули тоталітарну ідею до обсягів анігіляції

людських рас.

Прогресуючою закономірністю в їх розвідках став відхід

від примітивного антропоцентризму ідеї тотальності до вуль�

гарно�соціологічних обґрунтувань тоталітарної технології як над�

динамічної, максимально ефективної й соціально результативної.

Критикам тоталітаризму довелося потрапити у ситуацію

“інтелектуального ускладнення”, коли первісну ідею, модифі�

ковану технологічними проявами, потрібно було зводити до

рівня теоретичного абсурду. 

Як бачимо, для цього були потрібні нетрадиційні ака�

демічні засоби. Їх опоненти не надавали їм зрозумілого теоре�

тичного матеріалу для спростування у категоріях змагальних

ідей. Тоталітаризм є пухка система ідей та ідейок, найчастіше

ірраціональних, звернених до підсвідомості певних категорій

людей. Він є наднаціональним за своєю сутністю, але націо�

нально конкретним у кожному окремому практичному зміс�

товному прояві. Найвиразнішим проявом тоталітаризму стали

його національно�особливі технології: вони “яскраві”, коло�

ритні, у чомусь неповторні, національно�специфічні. Це

провокує та породжує спокусу заглибитись у статистичну

констатацію його форм, засобів, прийомів і т.д.

Пізнавальна інтрига тоталітаризму є обернено пропор�

ційною ступеню розвитку його технології. Чим більше рафіно�

вані технології обробки суспільної думки, а постановники�

сценаристи тоталітарних технологій звертають їх до певних

реципієнтів�маргіналів, декласованих станів, “масової люди�

ни” і т.д., тим менше місця залишається для удосконалення

тоталітарної теорії.

Прояви цих технологій в найближчому майбутньому є до�

сить ймовірними, оскільки вплив будь�яких ідеологій буде слаб�

шати й поступатися місцем прагматизму в його утилітарному
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сенсі. У найближчі 20–30 років у країнах, що розвиваються,

підсиляться процеси декласування. Вони пройдуть свій пік

модернізації, а її соціальним наслідком стане нагромадження

протиріч у посттрадиційному суспільстві. Це суспільство неми�

нуче буде переживати соціальну драму “відображеної модерні�

зації”. У багатьох країнах Заходу, що пройшли “оригінальну”

модернізацію, вибухали кризи, які так чи інакше сприяли пож�

вавленню тоталітарних тенденцій. Нагадаємо: італійський

фашизм і німецький націонал�соціалізм “вирощені” у західних

регіонах.

Не втрачають своєї “значущості” передумови тоталіта�

ризму – індустріальна стадія розвитку суспільства, колекти�

вістсько�механістичний світогляд, психологічна незадоволе�

ність людини атомізацією суспільства у індустріальну епоху,

соціально�економічні кризи. Його соціальна передумова –

маргінальні групи – проміжні стани, що не мають стійкого

положення у соціальній структурі та стабільного середовища

перебування, що втратили культурну й соціально�етнічну іден�

тифікацію, потенційно закладена у будь�яке суспільство, що

модернізується.

Поява таких передумов дуже ймовірна у цих країнах, але

саме в них зазнає “огрубіння” тоталітарна ідея, а пріоритети

будуть віддані “психо�терапевтичним” засобам маніпуляції

підсвідомістю “нової” генерації маргіналів і люмпенів. Для цього

не знадобиться рафінованість самої ідеї: образ “зовнішнього

ворога” – ініціатора соціальних негараздів у цій групі країн уже

нині є відбитим у підростаючої генерації. Вкрай негативна

реакція на глобалізацію може виразитися у формі неототалітар�

ного вибуху на периферії капіталістичного світу. Спростування

тоталітаризму не несло в собі прогностичних можливостей. Так,

К.Поппер ще у 1942 р. у праці “Відкрите суспільство і його

вороги” цілком правомірно тлумачить джерело тоталітарного

феномена у двох доктринах – “історицизму” і “утопізму”:

� історицизм означає будь�яку доктрину, що намагається

представити історичний рух як невблаганну й передбачувану
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послідовність етапів, що ведуть до рятівного завершення

людської історії;

� утопізм означає таку ідеальну модель суспільства, що

ставить метою його радикальну трансформацію й створення

зовсім нового ладу.

� панування марксизму веде до відновлення “закритого

суспільства” з його різними табу, “тоталітарною безвідповідаль�

ністю” індивідів, тиранією та сильною владою, що контролює і

нівелює інтереси й переконання17;

� інститути демократії забезпечують зміну правління

мирним шляхом, а інститути тиранії – насильницьким18.

Але це є тільки констатація, а до тоталітаризму варто

ставитись у теоретичному плані профілактично заради конк�

ретного прогнозування його пeредумовних основ, які можуть

з’явитися як вторинний продукт будь�якого кризового соціаль�

ного розвитку.

Можна накликати на себе вогонь критики твердженням,

що навіть “доглянуте” цивільне суспільство може стати

заручником того, що відбувається у “далекому” соціальному

середовищі: резонанс деформованого розвитку у світі, що змі�

нюється, – непрямій “зоні ризику” для постіндустріальних

країн – в змозі викликати у них орієнтацію на “сильну” владу.

Загальні констатації, навіть із домішкою науковості,

логічні, але занадто умоглядні, звернені до потенційних носіїв

тоталітарної ідеї майбутнього (для них вона стане осучасненим

стереотипом минулого), будуть мати незначний ефект.

Щонайменше два припущення потребують уточення.

Перше припущення: “в основі тоталітаризму лежить не

суспільний, а духовний досвід, певний світогляд”19, може бути

віднесене до “минулого” тоталітаризму; для неототалітаризму

базовим моментом стане конкретний соціальний досвід, допов�

нений запозиченим набором “апробованих” ідей; це буде,

скоріше, кон’юнктурне світосприйняття, яке відкидає “виво�

ротні цінності” нинішньої цивілізації. Майбутнє параполітики

– за множинними проявами антицивілізаційного фундаменталізму
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на тотально�терористичній основі. Ісламський тероризм є

конкретним проявом параполітики.

Друге припущення: “існує внутрішня раціональність

тоталітаризму, що “може” призвести в різні періоди й у різних

місцях до появи подібних типів суспільства”20 також сумнівне:

тоталітаризм, як і будь�яка ідеологія, несе у собі елемент ірра�

ціонального, але цей елемент у складі тоталітаризму є абсо�

лютно переважаючим. Саме він зумовить “появу у різні періоди

і у різних місцях подібних типів суспільства”, з чим можна

погодитися. Можлива поява однакових типів суспільства за

критерієм їхньої ірраціональності. При цьому можна припус�

тити наявність мінімуму логіки у неототалітаризмі.

Тоталітарний режим – це ідеологічне обґрунтування +

технологія. Обидва компоненти зазнають змін: ідеологія тота�

літаризму є демагогічною й модифікується: нацисти впровад�

жували “опитування” суспільної думки, але це не змінювало

ідеологічне обличчя нацизму. Ідеологія тоталітаризму є віднос�

но статичною, а технологія, навпаки, є надзвичайно динаміч�

ною. Жонглювання гаслами – це камуфляж, нарощування

терористичної присутності тоталітарної держави у суспільстві –

це є проявом його “невмирущого” змісту.

Будь�яка держава є потенційно тоталітарною, і ніяка

антитоталітарна ідеологія не стане вирішальною перешкодою на

шляху перетворення держави  в антисоціальну силу.

І.Ільїн також відходить від адекватної оцінки тоталіта�

ризму. Він запевняє, що “тоталітарний режим не є ані правовим,

ані державним режимом. Створений матеріалістами, він три�

мається на тваринних і рабських механізмах “тіла�душі”: на

загрозливих наказах наглядачів над рабами; на їх довільних

розпорядженнях”21.

По�перше, цей режим є адекватним певному стану сус�

пільства і виникає не за довільним замовленням “наглядачів над

рабами”: він є, за висловом А.Дж.Тойнбі, “реакцією на виклики

середовища”. Треба порушити питання про те, що зумовлює

таке середовище. Середовище у цьому випадку є первинним
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чинником, а виникнення тоталітарної держави є вторинним

“обумовленим” чинником.

По�друге, тоталітаризм є конкретна держава, хоча вона

свою techne спрямовує дійсно “рабським механізмам”.

По�третє, вона не є соціально�гіпнотичною машиною,

як стверджує Ільїн; таке припущення принижує значущість

тоталітарної ідеології; це інша крайність і суперечить “внутріш�

ній логіці тоталітарної ідеології” в устах Х.Арендт. Будь�який

соціальний гіпноз є неможливим у його абсолютній ефектив�

ності без наявності відповідної йому інтелектуальної якості

сприйняття у об’єкта гіпнозу.

По�четверте, Ільїн спростовує самого себе, визнаючи,

що “сутність тоталітаризму полягає не стільки в особливій

формі державного устрою…скільки в обсязі керування: цей обсяг

стає всеохоплюючим”22.

Але цей “обсяг керування” вимагає структур, зосеред�

жених у єдиному технологічному ланцюжку і інтегрованих

“завданнями” тоталітарної політики. Ідеологічний чинник у

цьому разі відіграє “стартово�підлеглу” роль: мінімум тоталі�

тарної ідеології впроваджується у споживне середовище й надає

імпульсів “людині маси”, яка не здатна засвоїти її максимальні

обсяги.

Технологія (techne) розвивається за законами відповідності

ступеня ефективності її реалізації примітивізованим запитам

маргінально�люмпенізованого суспільства.
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Траверсе Олег

ПОЛІТИЧНЕ ЛІДЕРСТВО ЯК ПРЕДМЕТ
ПОЛІТИЧНОЇ ТЕОРІЇ

Розробка теоретичних основ політичного лідерства

характеризується станом невизначеності і дискусій. Лідерство у

політиці асоціюють з керівництвом державного будівництва,

боротьбою проти олігархічних режимів та ін., що пов’язано з

ціннісними уявленнями (наприклад, домінуючих соціальних

груп конкретного суспільства). Політичне лідерство являє

собою насамперед політико#практичне явище певного типу і

виду, яке пов’язане з відношеннями політичної і державної вла#

ди. Такі відношення становлять відповідну політико#практичну

конфігурацію, зміст якої переважно визначається існуючими

соціально#історичними умовами. Зміст політичного лідерства в

першу чергу визначається тими функціями, які воно виконує.

Функції зумовлюються конкретними особливостями тієї чи

іншої країни (збереження і/або підтримка існуючого порядку

відносин у соціумі wersus здійснення реформ). Різні аспекти

цієї проблеми подаються у зв’язку зі співвідношенням націо#

нального і наднаціонального, інтересів держави та інтересів

громадян, самостійності держави, елітизму, політичного і со#

ціального плюралізму тощо.

У політичній теорії політичне лідерство розглядається

насамперед як спосіб організації політичної влади.

Аналіз політичного лідерства як політологічної пробле#

ми уявляється складним за кількох обставин. По#перше, нау#

ковці стикаються з тим, що у процесі прояву лідерства у політ#

ичному середовищі взаємодіють дві структурно складні систе#

ми – особистість і середовище (проблема співвідношення яких

недостатньо розроблена у дослідницькій літературі). По#друге,

поняття лідерства наділяють соціальним змістом зі збережен#

ням певних біологічних характеристик. Ця наукова традиція,
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закладена Л.Гумпловичем, Г.Ратценхофером, А.Смолом, роз#

глядає характеристики людських відосин з позицій біологіза#

торського підходу (підходу соціал#дарвінізму).

Складність політологічного знання (як, власне, й інших

наук про людські дії, не лише пов’язаних зі сферою політики)

пояснюється тим, що воно має справу з проблемою інтерпре#

тації. Згідно з уявленням логіки інтерпретовані знання досить

важко піддаються узагальненню. Ще складніше будувати на їх

підставі теорії, оскільки науки гуманітарно#політичної сфери

вивчають суспільно#політичні події, локалізовані в певній ді#

лянці геополітичного простору, та мають таку властивість, як

дію, обмежену у часі.

Вивчаючи явище політичного лідерства, дослідники пе#

редбачають наявність первинних сутнісних зв’язків, які можна

простежити протягом століть1. Чи так це? Звернення до історії

політичної думки свідчить, що, наприклад, Н.Макіавеллі вва#

жає кращою формою правління республіку римського типу.

Новий государ за Н.Макіавеллі, без сумніву, рішучий і жорст#

кий керівник. Влада для государя є інструментальною цінністю

для досягнення головної цінності – держави. Т.Карлейль підхо#

дить до проблеми суспільно#політичного розвитку з позицій

історика і мораліста. Явище лідерства для нього розвивається в

історичному часі і розглядається з ціннісного погляду. Піддані,

резюмує автор, не можуть нічого зробити без короля, а король

без підданих здатен діяти, він кваліфікує лідерство не як

відносини людей, а як наявність самого видатного діяча2.

Г.Лебон, що є прихильником біологічної детермінації

психіки людини у натовпі, яка задає характер кожної цивілізації

(віру, заклади мистецтва та ін.), протиставляє свою концепцію

ідеї просвітителів про покращання державних інституцій. Те,

що підходить духу однієї раси, шкідливе іншій, зауважує Г.Ле#

бон. Щоб реформувати суспільно#політичні інституції, слід

переробити “дух раси”, а це практично неможливо, вважає він.

Поширена у ХІХ ст. віра у суспільний прогрес визначила пог#

ляди Г.Лебона, що відобразилось у постановці проблеми та
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розгляді ним ролі видатних людей у розвитку цивілізацій. З

одного боку, вважав він, великі політичні діячі мають величезну

руйнівну силу і можуть знищити людей, міста, імперії. Але, з

іншого боку, їх вплив триває до тих пір, поки “вони вміють

спрямовувати свої зусилля в дусі потреб епохи (...). У політиці

справжні великі люди – ті, котрі передбачать ті потреби, події,

які зароджуються, які підготовлені минулим, і вказують шлях,

якого слід триматися”3. По суті, Г.Лебон вірить у певний детер#

мінізм, говорячи про “рокові умови революції”. Великі полі#

тики – теж лише “синтезатори”, які жорстко детерміновані

об’єктивною необхідністю. Вождь маси (за Г.Лебоном) є анало#

гічним до вожака зграї, тобто політичне лідерство тут виявляє

біологічну природу. Вожак структурує стосунки за типом “влада

– підкорення”, використовуючи гіпнотичний вплив. Він і сам є

загіпнотизований ідеєю і виступає апостолом, використовує

силу навіювання заради домінування.

За М.Вебером, поняття політики має широкий смисл,

воно охоплює всі види діяльності, які пов’язані зі самостійним

керівництвом. Сучасна держава, вважає М.Вебер, претендує на

монополію легітимного фізичного насилля. Іншими словами,

єдиним джерелом права на насилля виступає держава. Оперую#

чи цими категоріями, можна сказати, що політика “означає

прагнення до участі у владі або до здійснення впливу на розпо#

діл влади”4. Іншими словами, хто займається політикою, той і

прагне до влади (вона або є засобом, або важлива сама по собі).

Отже, держава – це панування людей над людьми, яке спи#

рається на легітимне насилля як на засіб досягнення мети. За

М.Вебером, бюрократ#чиновник і політичний керівник – це

два протилежних типи, тому він їх навмисно зіставляє. Ареною

професійної діяльності справжнього чиновника, на його думку,

не має бути сфера політики. Чиновники повинні лише управ#

ляти, і бути безпристрасними, звісно, якщо не йдеться про

життєво важливі для пануючого порядку питання. Навпаки,

честь політичного вождя, тобто керуючого державного діяча, –

“(...) виключно особиста відповідальність”5. Таким чином,
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політик в подачі М.Вебера – “це той, кого ми сьогодні нази#

ваємо політичним лідером, бюрократ не володіє лідерськими

якостями. Отже, вторгнення бюрократії у політичні справи є

зловживанням владою. За М.Вебером, наявний стан справ у Ні#

меччині його часу був негативним явищем, оскільки чиновник

позбавлений необхідних для політичного вождя#лідера. Те, що

називалося “політичним лідерством” на початку ХХ ст., має

мало спільного з тим, що під цим явищем розуміється на увазі

на початку третього тисячоліття.

Метою статті є розгляд політичного лідерства як скла#

дової предмета політичної теорії та з’ясування особливостей її

розвитку на сучасному етапі.

Політологічна теорія (як і інші сфери наукового знання)

послуговується поняттями, які різні автори застосовують у

суб’єктивному тлумаченні, тобто поза межами визначеної

первинної теорії. Конкретизація (і тим більше інтерпретація тих

чи інших термінів) залежить в першу чергу від досвіду та

завдання, яке вирішує конкретний фахівець. Наприклад, існую#

чі дихотомії, які вживаються дослідниками: “лідерство” –

“керівництво”, “лідер” – “керівник”, ”лідер” – “лідерство”,

“керівник” – “керівництво” – розглядаються так, ніби вони є

усталеними та чітко визначеними. Зауважимо, що майже до

кінця 80#х рр. ХХ ст. українські суспільствознавці здебільшого

задовольнялися констатацією того, що “лідер (вождь, керівник)

– це керівник політичної партії, громадської організації тощо”6.

За подібних уявлень конкретні наукові напрями і школи, пов’я#

зані з розробками проблем політичного лідерства в Україні, роз#

виватися не могли. Тим більше, сказане стосується прикладної

частини політологічного знання, оскільки воно може набувати

спотворених форм, зумовлених прагматичною складовою полі#

тичних устремлінь. Навіть у тих випадках, коли йдеться про від#

повідну домовленість щодо змістовності та смислового значен#

ня зазначених понять, тим не менше, від автора до автора (і від

контексту до контексту), вони набувають різного тлумачення. У

такого роду інтуїтивно#суб’єктивних уявленнях і відмінностях
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таїться глибокий смисл. Однак завдання все#таки полягає в

тому, щоб розглянути їх у межах певної теорії. Уточнення нау#

кового змісту понять нерідко покликане осмислити те чи інше

поняття у новому значенні, яке стимулює створення значно

ширшої, узагальнюючої концептуальної моделі. Іншими слова#

ми, уточнення понять у політології зумовлює відкриття нових

закономірностей суспільно#політичної дійсності.

Однією з характерних рис пізнання природи політичної

сфери є те, що воно застосовується на практиці лише до певних

ідеалізованих уявлень про об’єкт пізнання, але не до самого

об’єкта. Отже, вивченню завжди піддається певна інформація

про об’єкт (емпіричне або теоретичне знання про нього), а не

об’єкт як такий. Причому саме вивчення такого об’єкта лише

збільшує кількість інформації, яка підлягає розумінню, але не

гарантує саме його розуміння. Отже, якщо для даного об’єкта

(політичного лідерства/керівництва) може бути сформовано

кілька різних предметів, то стосовно до цього об’єкта слід

припустити різні варіанти його розуміння. Оскільки кожен з

цих варіантів відповідає певному предмету, то зовсім не виклю#

чено, що кожен з варіантів розуміння буде вірним (наприклад,

численна кількість типологій політичних лідерів, теорій лі#

дерства та ін.). Дослідження в цій сфері завжди передбачає

побудову мисленої моделі об’єкта з наступним включенням її в

нормативно#ціннісну систему, теоретичного підходу загалом.

Разом з тим існує думка, що не можна протиставляти

дослідження унікальних подій і формулювання узагальнень.

Оскільки, якщо не використовувати загальні поняття і систему

загальних відносин, про окрему подію зовсім нічого не можна

сказати. Якщо у часи Т.Карлейля вивчали здебільшого діяння

окремих видатних діячів, то сьогодні досліджуються історичні

та політичні ситуації, які охоплюють велику кількість подій,

фактів, людей. Вивчення політичного лідерства сьогодні важко

уявити без врахування взаємин мас і еліт, використання резуль#

татів соціології та економічної науки, застосування матема#

тичної статистики та інших загальних методів. Метою їх
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впровадження у дослідження є прагнення виявити загальні

риси об’єктів, які вивчаються, де аналіз політичних фактів

виступає як раціональна реконструкція, що спирається на за#

гальнонаукові методи.

Процедура розуміння людських дій, їх продуктів містить

знання правил дій і комунікації, мотивів діючих політичних

акторів та їх уявлень про конкретну ситуацію. Це знання не

складно отримати. Причиною тому слугує однаковість правил

дій для всіх, хто належить до сфери політичного простору. Так

само можуть бути відомі мотиви діючих акторів і їх уявлення

про існуючу ситуацію. Але в тому разі, якщо правила дій, моти#

ви, їх, репрезентації ситуації зарані не відомі досліднику, він

мусить їх реконструювати. Виникає ситуація висування різних

гіпотез щодо смислу дій і продуктів, які він досліджує. Відбу#

вається інтерпретація як різновид пояснення. Розгляд мотивів

дій як причин суспільно#політичних подій дає змогу тлумачити

людські мотиви як особливий тип причин. Розробляючи сцена#

рії можливого майбутнього (наприклад, застосовуючи різні по#

літичні технології), слід зважати на те, що важко передбачити

поведінку окремої людини в незвичних умовах, особливо в си#

туаціях, коли індивід мусить здійснити вибір між різними лінія#

ми поведінки. В таких умовах людина не завжди може передба#

чити навіть свою власну поведінку.

Можливість вибору між різними діями слід відрізняти від

пояснень дій окремої людини, якщо вони вже здійснені. Визна#

чальною умовою виступає знання правил, яких дотримується да#

ний індивідуальний (чи груповий) політичний актор, якщо мож#

на реконструювати мотиви, які вплинули на здійснення ним ви#

бору і ту репрезентацію ситуації, яку він мав. Так само у повсяк#

денному житті можна передбачити поведінку великої групи лю#

дей у звичних умовах у тій мірі, в якій ці люди дотримуються

правил взаємодії, втілених у соціальних інституціях. Саме це дає

змогу політичним технологам робити прогнози за певних умов,

оскільки учасники соціально#політичної взаємодії дотримуються

певних правил (стереотипів, установок, переконань, вірувань).
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Під час розробки теорії політичного лідерства (яке

вміщує політичні інституції та їх взаємодію) привертає увагу те,

що регулярності, які виявляються в людських діях, не є постій#

ними, а мають локальні риси, зумовлені культурно#історични#

ми чинниками. Йдеться про суспільно#політичний контекст в

якому ці закономірності виявляються, оскільки зі зміною ос#

таннього вони набувають нового смислу або навіть змінюються.

Особливо це пов’язується зі смисловими значеннями політич#

ного лідерства.

Конструювання концептуальних систем передбачає

наявність послідовників і опонентів щодо різних концепцій. Їх

комунікативні відношення передбачають захист певної системи

ідей та інтересів, зокрема, місця в науці як в соціальному інсти#

туті. Різні системи цінностей дають змогу досліднику виявляти

різні аспекти соціальної реальності. Політична реальність, яка

існує лише в людській діяльності, продукується і відтворюється

останньою в об’єктивній соціальній структурі, яка зумовлює

саму діяльність. Зокрема, звернення до соціокультурних детер#

мінант лідерства у політичному житті України висуває на пер#

ший план питання про те, з якої/чи чиєї точки зору виправдано

дивитися на цей процес: конкретної людини (точніше – цін#

ності окремої особистості), культури, соціуму в цілому чи чо#

гось абстрактно#ідеаційного?

Ставлення до соціально#політичних інституцій як до

таких, що відтворюють смисли людських дій, передбачає не

лише вивчення механізмів функціонування і розвитку соціаль#

них, політичних структур та інституцій, але й інтерпретативне

їх осмислення. Головною особливістю наук про людину є дос#

лідження унікальних індивідуальних явищ. Ця ідея була сфор#

мульована Г.Ріккертом ще на початку ХХ ст. і надалі зали#

шається популярною (особливо серед істориків).

У науці існують класифікації, які оперують жорсткими

поняттями, і типології, що оперують поняттями більш гнуч#

кими, мають справу, відповідно, з законами класифікації і

упорядкування. Ці закони зазвичай неявно передбачаються і
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рідко формулюються в явному виді (як то у таблиці Д.Менде#

лєєва). Той чи інший розподіл ми оцінюємо як штучне або як

природне саме з погляду цих законів, як під час типологічного

упорядкування, так і класифікації.

Класифікація має розбити певну широку галузь на

дрібніші без залишку частини. Інша справа з типологією. Вона

не зобов’язана відповідати вимогам, які висуваються до класи#

фікації, а може минати ділення, які перетинаються. Тут виок#

ремлення хоча б одного типу з маси явищ, які досліджуються –

вже знаряддя евристичного дослідження. Окрім того поява того

чи іншого типу у чистому вигляді вважається вкрай рідким

явищем. Особливо це стосується крайніх типів, що цілком до#

пускає градації між ними перехідних форм. Разом з тим, понят#

тя “тип” може бути використано з урахуванням такої особли#

вості, за якої слова “вид” і подібні до нього будуть відсутні. У

науковій мові зазвичай вживається слово “типовий” тоді, коли

йдеться про щось пов’язане зі зразком (наприклад, харизматич#

ний тип лідера за М.Вебером) або тип (наприклад, номенклаур#

ний тип, який або втілює у собі більшою мірою, аніж інші,

риси, на основі яких ми виділяємо цей тип, або має найбільшу

кількість таких рис, або задовольняє обидві ці умови, (наприк#

лад, поняття “типовий комуніст”) тощо.

Досвід вивчення типів політичних лідерів свідчить, що у

ході розробки типології остання має задовольняти щонаймен#

ше дві вимоги: 1) провідні критерії розподілу лідерів за типами

повинні точно відповідати меті (в межах класифікації); 2) роз#

поділ елементів має відповідати вимогам однозначності, наоч#

ності, зручності практичного використання.

У наш час створено чимало типологій політичних лідерів.

Однак вони в кращому разі лише пояснюють, наближуючи нас до

розкриття сутності самого явища політичного лідерства і розумін#

ня його природи. Однією з причин цього ми вважаємо відірва#

ність створюваних типологій від реального культурно#історич#

ного середовища, яке слугує основою як для самого виникнення

їх, так і прояву можливостей реалізації в політичній дії.
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Роль типологічних понять у пізнанні і поясненні сус#

пільно#політичної реальності, яка досліджується, завжди по#

винна враховувати не лише схожість змісту, а також тотожність

або розбіжність функцій політичного керівництва та лідерства.

До спроб розробити методологію типологічних досліджень

можна віднести працю М.Вебера “Про деякі категорії розу#

міючої соціології” (1913 р.). Учений не просто звернув увагу на

роль типів у соціологічному дослідженні, він послідовно прово#

дить думку про те, що ті чи інші типи (наприклад, феодалізм

або бюрократичний лад) ніколи не існували у чистому вигляді і

мали місце лише у більшому або меншому наближенні. Разом з

тим, вони постають як типи тим чіткіше, чим більше відри#

ваються від дійсності, а чим вони чіткіші, тим вищою є їх цін#

ність як знаряддя класифікації та евристики.

Наведені приклади доводять, що, будучи позбавленими

свого реального контексту, типології враховують лише деякі

сутнісні ознаки, які не охоплюють явище політичного лідерства

як цілісну систему конкретного соціуму. Тип, будучи абстрак#

цією, яка чим дальше віддаляється від реального об’єкта, тим

більше набуває узагальнюючого характеру (наприклад, типи лі#

дерства М.Вебера), ніби залишає за “кадром” одиничне, особ#

ливе. Виникає питання: що з цим одиничним, особливим роби#

ти? Яке його місце в реальному суспільно#політичному житті?

Є вислів, що винятком існують для того, щоб підтвердити пра#

вила. Правила, які так розуміють, не сприяють адекватному

сприйняттю реальних процесів політичного життя.

Отже, політичне лідерство, притаманне тій чи інший

суспільно#політичній системі, можна класифікувати на основі

різних підстав, залежно від тих чи інших науково#практичних

завдань. Доцільно укласти класифікацію політичного лідерст#

ва, яка б містила комплекс ознак, наприклад, предмет, мету,

знаряддя, засоби й умови його здійснення. На сьогодні відомо

безліч типологій лідерства, наявних у соціально#психологічних,

політико#психологічних джерелах. Залежно від того чи іншого

підходу, від чинника, який береться автором за основу,
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складаються типології лідерства. Риси, за допомогою яких

характеризується ідеальний тип, можуть проявлятись більшою

або меншою мірою. Така градація ознак саме і дозволяє упо#

рядковувати об’єкти за ступенем їх наближення до ідеальної

моделі. Градація, про яку йдеться, може бути двоякою. Наприк#

лад, взявши за основу те, що для типового представника но#

менклатури характерним є наявність партійного квитка, осо#

биста відданість керівникові, дотримання корпоративних

правил та ін., можна розташувати всіх представників номенк#

латури або за мірою інтенсивності цих ознак, або за кількістю

наявних ознак.

Долання усталених стереотипів проявляються у традиції

ототожнювати лідерство і лідерів. До сьогодні проблеми

лідерства уподібнюються проблемам керівництва. У політичній

теорії можна зіткнутися з тим, що висловлювання та ідеї ми#

нулого “переосмислюються”, модернізуються, наповнюючись

при цьому новим, зовсім не властивим для них смислом і зміс#

том. Доцільним є зауважити, що політичне лідерство є новим

продуктом для українського соціуму. Навіть, якщо поняття

(пов’язані з цим явищем) мали місце в минулому, той смисл,

який у них вкладався, не збігається з сучасними уявленнями.

Явище політичного лідерства у сучасних умовах харак#

теризується відмінними сутнісними рисами, здебільшого зу#

мовленими процесами глобалізації та переходу найрозвинені#

ших суспільств до рівня інформаційних. Висловимо думку про

те, що наукової дискусії потребують чимало проблем, пов’яза#

них з поняттям політичного лідерства. Наприклад, чи варто

обмежити цю сферу лише цілеспрямованим лідерством (досяг#

нення вищих державних посад за допомогою політичних

інститутів), чи слід до політичного лідерства відносити взаємо#

дію, яка стихійно протікає в різних видах політичної діяльності

і спілкування? Які закономірності впливають на процеси зміни

політичних поколінь та появи нової політичної генерації?

Висловлю думку, що ідея політичного лідерства є по#

родженням сучасної нам цивілізації та політичного життя,
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побудованого на демократичних засадах. Чинники, які сьогодні

викликають до життя явище політичного лідерства, в минулому

не існували, виконували інші функції, саме поняття відобра#

жувало інший зміст. Власне ідея політичного лідерства – зовсім

не лінійна екстраполяція існуючих або мислимих у той чи ін#

ший час тенденцій політичного розвитку. Більше того, ця ідея

не є механістичним відображенням соціальних, політичних,

економічних, культурних, технічних та інших умов, які зміни#

лись якісно. Імперсональні процеси глобальної політики став#

лять під загрозу відтворення існуючих традиції і відносин у цій

сфері. В такому контексті ідея політичного лідерства підтримує

гуманістичну альтернативу, олюднює політику, пов’язану з

майбутнім. Особливо це стосується зв’язків та змін, наявних

між політичним лідерством та інституційними складовими

політичного життя.
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Сорокопуд Олександра

СПЕЦИФІКА ПРОЦЕСУ
ІНКОРПОРАЦІЇ ҐЕНДЕРНОЇ

ПЕРСПЕКТИВИ У ДОСЛІДЖЕННІ
ПОЛІТИЧНИХ СИСТЕМ

Розвиток політичних систем, які у своїй діяльності ви�

ходять із принципів демократії, визначає сучасною детермінан�

тою рівень досягнення ґендерної рівності на всіх стадіях

прийняття рішень. Уряди багатьох країн світу розробляють ме�

ханізми інкорпорації ґендерної перспективи у дослідженні

рівня розвитку політичних систем, ефективності діяльності їх

інститутів, демократичності окремих практик тощо. Значна

увага приділяється цій проблематиці з боку міжнародних орга�

нізацій, зокрема Організації Об’єднаних Націй, Північноатлан�

тичного Альянсу, Європейського Союзу та інших. Визначення

Україною своїх провідних векторів розвитку у бік демократії та

прав людини означає неминучість залучення української полі�

тики до світового ґендерного дискурсу та необхідність форму�

вання національної стратегії щодо впровадження ґендерної

рівності. 

Об’єктом нашого дослідження є процес інкорпорації

ґендерної перспективи, предметом – проблемність інкорпорації

ґендерної перспективи у дослідження політичних систем. 

Дослідження має на меті з’ясувати, якою є специфіка

інкорпорації ґендерної перспективи у дослідженні політичних

систем. Для цього ми розглянемо основні концепції інкорпо�

рації ґендерної перспективи та визначимо можливості та обме�

ження кожної з них у дослідженні політичних систем. У процесі

дослідження ми перевіримо, чи справді процес інкорпорації

ґендерної перспективи у дослідження політичних систем є

явищем багаторівневим та багатомірним, що унеможливлює
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застосування єдиної лінійної моделі впровадження ґендерної

рівності у різних політичних контекстах.  

Сучасні політичні системи ґрунтуються на відносинах

контролю та субординації, які передбачають прийняття рішень

меншістю та пасивне очікування більшості. Це системи, за яких

декілька осіб мають все, а решта не має нічого1. Діяльність

політичних інститутів у соціумі детермінована особливостями

їх структурування, які включають: 

� видиму незбалансованість між різними секторами сус�

пільства, яка призводить до зростання бідності та маргіналізації

окремих соціальних груп щодо участі у процесах розвитку.

� потребу діяти відповідно до принципів демократії,

зокрема того, що кожна людина має право на гідне життя та

справедливе ставлення.

� здійснення врядування, яке сприяє можливостям

кожного і кожної робити внесок у розвиток суспільства та

отримувати відповідні дивіденди, що передбачено правами

людини. 

Застосування ґендерної перспективи у дослідженні

політичних систем дає змогу виявити зв’язки, які визначають

вплив ґендерних відносин на структури соціальної організації

та влади. Без сумніву, політика також здійснює вплив на

ґендерні відносини, зокрема, саме у політичному контексті

ґендер трактують як систему соціальної організації, суттю якої

є інтеракції між маскулінністю та фемінністю2. Важливо дода�

ти, що така система не функціонує у закритому середовищі, на

неї діють інші фактори, такі, як клас, право, культура, влада.

Різноманітність ідентичностей, сформованих на ґрунті етносу,

відчуття належності до групи, покоління, сексуальної орієнтації

чи інвалідності також потрібно враховувати. 

Ця перспектива висвітлює динаміку відносин, детер�

мінованих ґендером. У фокусі дослідження перебувають моделі

домінування та субординації, які є результатами взаємодії

маскулінності та фемінності. Пріоритетним завданням вва�

жається виробити та застосувати процедури трансформації
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домінантної системи ґендерних відносин, яка відтворює нерів�

ноправні форми соціальної організації та соціального розподі�

лу3. Фундаментальні форми соціальної організації та соціаль�

ного розподілу мають бути змінені, що сприятиме поширенню

культури рівності, викоріненню домінування та дискримінації. 

Завдяки активності жіночих рухів та різних напрямів

феміністичних рухів зміну ґендерних відносин вважають проб�

лемою, яку мають вирішувати жінки. Однак зміна ґендерних

відносин у політиці на системному рівні потребує участі насам�

перед носіїв влади. Отже, консолідація чоловічих та змішаних

рухів, що має на меті конструювання нових засад маскуліннос�

ті, може бути одним із завдань демократичних політичних сис�

тем. Треба зауважити, що різні досвіди, які мають суспільства

різних країн, не варто групувати у одну стратегію. Адже такими

рухами можуть бути і консервативні, навіть антифеміністичні

рухи у Латинській Америці, і радикальні ліберали, що висту�

пають проти існуючих ґендерних моделей у Західній Європі та

США. В Україні такі рухи представлені програмою “Олег та

Ольга”, яка виступає проти домашнього насильства, рухом “Та�

тусі проти насильства”, асоціацією “Уповноважувальна освіта”

тощо. В кожному випадку йдеться про конструювання нових

засад маскулінності. Цей “новий” підхід має полягати не тільки

у суб’єктному та визначеному перегляді ґендерних норм, таких

як заохочення та підтримка емоційної експресії чоловіків. Він

має бути скерований на трансформацію нерівних структурних

імплікацій ґендерних відносин, зокрема владних відносин у

економічних, політичних та культурних системах. Окремим

пріоритетом має бути досягнення рівності між статями із зас�

тосуванням правового підходу. Отже, основою для сталого роз�

витку рівноважних соціальних процесів є визнання та підтрим�

ка повної реалізації прав жінок та чоловіків, ґрунтуючись на

їхній конкретній ситуації, позиції, потребах та очікуваннях4. 

З іншого боку, якщо трансформація у організаційних

структурах політики передбачає значні зміни у динаміці со�

ціальних відносин, то в особистому просторі нові моделі вже
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мають вкоренитися, щоб забезпечити основи для системних

перетворень. Домінуюча модель традиційних та нерівноправ�

них ґендерних відносин практикується людьми протягом усьо�

го життя, що забезпечує її інституціоналізацію у системах різно�

го типу. Тому зміни, які забезпечуватимуть рівність можливос�

тей статей, мають бути впроваджені на двох рівнях структури

одночасно: на особистісному, щоб закріпитись у повсякденно�

му житті, та інституційному, щоб змінилося внутрішнє середо�

вище політичних інститутів. 

Апелюючи до ґендерної перспективи, важливо застосу�

вати її не тільки для аналізу окремих програм політичних

партій, державних проектів чи сфер діяльності, але і для аналізу

складних об’єктів, таких як політична система, влада, грома�

дянське суспільство, держава. У багатьох випадках інкорпора�

ція ґендерної перспективи у дослідженнях визначається

зовнішніми чинниками: вимогою міжнародних організацій

(Досягнення ґендерної рівності є однією з Цілей розвитку

тисячоліття, визначених ООН), партикулярними ініціативами

ґендерних експертів, індикаторами актуальності донорських

структур тощо. У такому разі навіть вагомі результати прове�

дених досліджень не завжди беруть до уваги при процесах інс�

титуалізації та деінституалізації в системі, часто їх називають

невідповідними до потреб конкретного середовища. Проте

саме інкорпорація ґендерної перспективи у політичну систему є

фундаментальним завданням, виконання якого може гаран�

тувати сталий прогрес у конструюванні збалансованих форм

владних відносин.

Визначаючи ситуацію, у якій перебувають жінки, варто

взяти до уваги, що досвід жінок з приводу бідності, дискри�

мінації та приниження є дуже різним, залежно від контексту та

позиції. Самоаналіз жінкою своєї ролі у суспільстві здійснюєть�

ся за двома критеріями: рівень задоволення її практичних пот�

реб та її стратегічні інтереси. Опис окремих ситуацій та потреб,

що визначаються ґендером, сприятимуть поглибленому розу�

мінню ситуації, у якій перебувають жінки. На системному рівні
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важливо проаналізувати вплив, який мають програми та страте�

гії, що скеровані на скорочення  ґендерного розриву. “Інкорпо�

рація збалансованих ґендерних відносин у програмах та проек�

тах, присвячених політичному розвитку має пропонувати кон�

цепції, методи та стратегії для реструктуризації владних відно�

син між чоловіками та жінками, створювати необхідні умови

для процесів прийняття рішень, щоб творити особистісне та

спільне майбутнє на засадах рівних можливостей у всіх сферах

людських інтеракцій”5. Це твердження безпосередньо стосуєть�

ся діяльності інституцій, зокрема політичних. 

Інкорпорація ґендерної перспективи у діяльність полі�

тичних систем є тривалим та прогресуючим процесом. Він

відрізняється від традиційного та домінантного процесу засну�

вання культури ґендерних відносин відповідно до змодельо�

ваних принципів ґендерної рівності з урахуванням правового

підходу. В цьому разі мова йтиметься про радикальну зміну

бачення протікання політичного процесу та сутності політики

загалом. Діяльність політичного інституту, який інкорпорував

ґендерну перспективу, передбачатиме включення всіх соціаль�

них акторів: чоловіків та жінок, людей різного віку, різного

соціального походження, з різних етнічних груп та культурних

формацій. Річ у тім, що аналіз ґендерних відносин інтенсифікує

перегляд усіх існуючих відносин домінування та підпорядку�

вання соціальних груп. Більше того, “крім надання вигоди

певній соціальній групі, проекти, скеровані на політичний

розвиток мають значно амбітнішу мету: зміну стилю мислення

людей та інституції, які імплементують цей стиль мислення”6.

Для аналізу ефектів діяльності таких проектів використовують

соціальний аналіз ґендеру, який включає польові дослідження

та проведення фокус�груп, аналітичний супровід кожного етапу

впровадження завдань проекту. Результати досліджень де�

монструють, наскільки кожен окремий проект визначає потре�

би маргінальної групи та може запропонувати адекватні ме�

ханізми покращання ситуації. Залучення локальних громад до

визначення їхнього власного бачення розвитку та стратегій
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діяльності – елемент посилення громадянського суспільства. У

широкому розумінні такі проекти є прикладами політичного

моделювання трансформації реальності, тому їх вивчення є

необхідним елементом планування глибоких соціальних ре�

форм та державотворення. 

Соціальні відносини між жінками та чоловіками можуть

модифікуватись, як це відбувалося неодноразово в різні істо�

ричні епохи та у різних частинах світу. Такі модифікації потре�

бують ґендерного аналізу, що включатиме систематичну оцінку,

спостереження та імплементацію цінностей, ставлення, нави�

чок та форм участі, які виявляють потребу зміни відносин між

чоловіками та жінками, а також між людьми і природою. Цей

процес потребує відкритості системи та її здатності перманент�

но змінюватися, відповідно до потреб людей, громад та навко�

лишнього середовища. 

Ключовим аспектом цього аналізу є розуміння та опис

контексту, в якому оперує система. Місцеві, національні та

регіональні звичаї та закони, які є дискримінаційними щодо

жінок або певних категорій чоловіків, потрібно визначити. Ці

аспекти мають входити до системи індикаторів ґендерного

аналізу. Приклади ґендерної дискримінації та рефлексії щодо

місцевого “спільного розуміння” ґендерних відносин важливі

для усвідомлення специфіки функціонування політичної систе�

ми у даному контексті.

Концепція різноманітності є необхідним елементом у

процесах, що передбачають гуманітарний, соціальний, еконо�

мічний, культурний та політичний розвиток жінок та чоловіків.

Різноманітність етнічних груп, культур, поколінь, сексуальних

орієнтацій, фізичних можливостей, релігійних вірувань та ін.

потребує окремого наголошення, щоб бути помітною в полі�

тичному середовищі. Стимулювання  ґендерної рівності має

включати критичний перегляд етнографічних, домінуючих

культур та ексклюзивні підходи до розуміння різноманітності. 

Однак жінки і чоловіки з різних етнічних груп та

культур, а також окремі громади мають спільний досвід бідності

НАУКОВІ ЗАПИСКИ

212



та приниження. Такі громади докладали неймовірних зусиль,

щоб захистити свої власні системи організації. Вони були зму�

шені провести низку важливих змін для реалізації стратегій

опору тим політичним системам, які не сприймали їхніх потреб

та бачення розвитку. Загалом, етнічні та культурні ідентичності

є дуже динамічними. Зміни завжди є викликом для культурно та

етнічно різноманітних спільнот, адже вони можуть створити

напруження або призвести до насильства. 

Інкорпорація ґендерної перспективи не може штучно

накладатися ззовні, а проводитися відповідно до потреб кожної

культурної групи, її реальності та ситуації з приводу  ґендеру,

класу, етносу та культури, зі збереженням місцевої філософії,

історії та ідентичностей. Нерівність та привілеї, неоколоніальні

та патріархальні пересуди мають бути поставлені під сумнів

хоча б тому, що з цього приводу немає єдиного бачення. Різно�

манітність як принцип становить виклик політичним приві�

леям, які закріплюють форми політичних структур. Досліджен�

ня культурних цінностей та ідеологій висвітлює систему

вірувань, що репродукує цінності домінуючого суспільства та

виявляє сфери втручання для зміни соціальних відносин.

Дослідження на локальному рівні знижують ризик насадження

метатеорій інтеграції та узагальнення ґендерних ідентичностей,

які можуть запровадити ґендерний канон, замість того, щоб

реструктурувати існуючі системи. 

Стратегії інкорпорації ґендерної перспективи залежать

від структури політичної системи. Політичні мережі розроб�

ляють методологію, яка передбачає проникнення на всі рівні

мережі та перспективу зворотного зв’язку. Кожен наступний

крок забезпечується системою якісних індикаторів, що дозво�

ляє визначати ситуацію та планувати наступні зміни. Процеси,

які включені у інкорпорацію ґендерної перспективи, хаотичні,

перервні та багатокомпонентні. Тому механічне накладання

визначених заздалегідь компонентів призводить до розбалансу�

вання та кризи системи, а не до трансформації, яку мають на

меті. Наприклад, політичний інститут може використовувати
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стратегії, що відповідають різним рівням у різних програмах чи

проектах, чи навіть в межах одного проекту чи соціальної

групи. Різні інституційні рівні можуть потребувати різних

заходів, зокрема, якщо окремі підсистеми організації працюють

над програмами, пов’язаними з ґендерною рівністю. 

Дослідження рівня інкорпорації ґендерної перспективи

у політичних системах може бути проведено у трьох площинах:

через аналіз політичних інститутів, політичної діяльності та

суб'єктів політики. Для інкорпорації ґендерної перспективи на

рівні політичних інститутів потрібно провести структурний

аналіз інституту, щоб виявити рівень розуміння проблеми та її

характеристики, а також аналіз щоденної діяльності, щоб

з’ясувати ставлення до змін у сфері ґендерних відносин. Якщо

йдеться про політичну діяльність то аналіз фокусується на

концепціях, які є підґрунтям даної діяльності та на формах, в

яких вона перманентно відтворюється. Важливо також зверну�

ти увагу на методи, які вважаються ефективними, та на процеси

імплементації політичних рішень. Суб’єктів політики розгля�

дають крізь призму їхнього досвіду та походження. Важливим

індикатором є їхня позиція щодо інкорпорації ґендерної перс�

пективи та роль у цьому процесі. 

Очевидно, що інкорпорація ґендерної перспективи на

рівні політичної системи не відбувається шляхом накопичення

досвіду зміни ґендерних відносин у її окремих елементів. Аналіз

окремих елементів дозволяє нам поглибити розуміння склад�

ності, багатовекторності та делікатності процесу визначення

ситуації щодо ґендерних ролей та її можливих змін. Однак

ключове завдання такого аналізу – виробити дієві рекомендації,

які можна застосувати до даного елементу політичної системи,

враховуючи контекст, у якому цей елемент знаходиться, його

можливості та межі, які на нього накладені. Завдання аналізу

інкорпорації ґендерної перспективи на рівні політичної системи

принципово інше. Воно полягає у  виявленні тих загальних

принципів, правил, закономірностей та викликів, які мають

вагомі історичні, традиційні чи економічні основи, однак
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потребують трансформації або реструктуризації з метою підви�

щення ефективності політичної системи та стимулювання полі�

тичного розвитку. В такому разі ґендер є операційним крите�

рієм, який дозволяє аналізувати політику з нової перспективи. 

Для здійснення цього завдання Шведська мережева ор�

ганізація “Діафонія”7 пропонує систему індикаторів, які мо�

жуть бути застосовані для аналізу політичних систем. Індика�

тори структуровані відповідно до шести концепцій, які врахо�

вують різний рівень розвитку, адаптивності та відкритості сис�

тем щодо ґендерних відносин. Треба додати, що дані концепції

можна застосовувати до аналізу тільки тих політичних систем, у

яких існує потенційна можливість участі і жінок і чоловіків на

всіх рівнях влади. Якщо жінки позбавлені більшості прав, дос�

лідження та зміна ситуації потребують іншого підходу. Це сто�

сується, наприклад, ситуації в Ірані з 1979 до середини 1980�х

років, де правитель Аятола Хомейні відмінив усі закони, які

надавали жінкам бодай якісь права, та наказав стратити близь�

ко двадцяти тисяч жінок, які не дотримувалися строгих правил,

що регламентували жіночий одяг та поведінку8. Іншим винят�

ком будуть системи, у яких маргіналізації, утисків та обмежень

зазнають переважно чоловіки. 

Беручи до уваги дані застереження, маємо зауважити,

що політика практично у всіх країнах світу все ще є сферою

чоловічого домінування. Отже, комплекс індикаторів для

дослідження сучасних виявів цього феномена скеровано на

опис конкретних практик, ситуацій та ставлення, які визна�

чають субординацію жінок та домінування чоловіків у політич�

ному просторі. 

Початковою концепцією визначають невидимість жі�

нок. Вона передбачає визнання того, що жінки та чоловіки

мають однакові права та потреби. Система продукує однакові

вимоги для кожного та кожної. Ґендер не вважають важливим

критерієм, який може впливати на динаміку політичного

процесу. Відповідно, система не реагує на окремі ситуації,

позиції та можливості, що стосуються ґендерних ролей, та не
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розвиває розуміння суті ґендерних відносин. Присутність

жінок у політичних інститутах є декларативною вимогою, вико�

нання якої перевіряють кількісними показниками. Індикатори

невидимості жінок позначають ті політичні системи, у яких

ґендерний дискурс заміщено статистичними даними щодо

кількості жінок та чоловіків у політичних інститутах. 

Концепція обслуговування та підтримки передбачає

визнання системою корисності політичної участі жінок та їх

внеску у політичну діяльність. Активна участь жінок заохо�

чується в обслуговуванні інституційної діяльності та у імпле�

ментації запланованих заходів. Проте потреби, позиції, ситуації

та очікування жінок не впливають на діяльність системи.

Система відтворює моделі традиційних ґендерних ролей, які

передбачають лідерство жінок та чоловіків у різних сферах.

Тому участь жінок у політиці вважається “додатковим” завдан�

ням, яке не повинно перешкоджати виконанню традиційної

ролі. 

Концепція промоції жінок ґрунтується на розумінні

того, що бідність та умови проживання по різному впливають

на жінок та чоловіків. Ситуації, у яких перебувають жінки, та їх

становище у суспільстві безпосередньо впливають на їх мож�

ливості брати участь у процесах розвитку та мати доступ до

економічних та соціальних благ. Практичні потреби жінок

мають задовольнятися більш якісно, участь жінок у всіх сферах

має стимулюватися. У цьому разі традиційний розподіл ґендер�

них ролей у суспільстві не ставиться під сумнів. Дослідження

мають на меті висвітлити жіночі традиційні ролі та можливості

для полегшення їх виконання. Державні та громадські заходи

скеровані на залучення жінок до економічної діяльності. Однак

йдеться переважно про малий бізнес або невпливові позиції у

великому бізнесі. На рівні політичної системи стратегії промо�

ції жінок відслідковуються через практики підтримки жіночих

організацій і залучення їх до політичного діалогу та через

сприяння діяльності економічних, соціальних, освітніх та

інших заходів щодо уповноваження жінок.
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Дискусії з приводу того, що формальне збільшення

кількості жінок на рівні прийняття рішень та залучення їх до

традиційно чоловічих сфер діяльності: політики, економіки,

права – не призводить до розв’язання ґендерних проблем сучас�

ного суспільства, склали підґрунтя концепції якісної участі

жінок. Вона визначає, що жінки є субординованою групою з

обмеженими можливостями участі у особистісних, соціальних,

економічних, політичних та культурних аспектах життя. Інтегра�

ція жінок у процеси розвитку поглиблює вплив та забезпечує

стабільність політичного процесу. Отже, йдеться не про фраг�

ментарну підтримку жіночих ініціатив, а про повноправну участь

жінок на всіх рівнях влади. Інкорпорація ґендерної перспективи

на рівні системи передбачає розробку ґендерно орієнтованих

вимог до формування та діяльності політичних інститутів та до

впровадження інноваційних програм. До структури системи

мають входити організації, аналітичні центри, рухи, що зай�

маються дослідженнями та розробкою ґендерних програм та

проектів. Ґендерний аналіз є елементом циклу реалізації та

оцінки політичного процесу. Конкретні пропозиції жінок врахо�

вуються при прийнятті важливих рішень. Заохочується жіноче

лідерство, жінок сприймають як носіїв змін. Підтвердженням

забезпечення якісної участі жінок у політиці слугують такі

індикатори, як наявність регламентованих практик, що відобра�

жають гнучкість системи у галузі ґендерних ролей, прозорі

статистичні дані щодо кількості жінок на керівних позиціях і у

центрах впливу та кількості жінок, що брали участь у національ�

них і міжнародних політичних переговорах, зустрічах на вищому

рівні, конференціях тощо. Очікувані результати політичної

діяльності враховують ґендерні показники. Освітні програми та

курси підвищення кваліфікації державних службовців вклю�

чають курси з ґендерної рівності для жінок та чоловіків. Підви�

щення кваліфікації у галузі технічних інновацій та принципів

лідерства проводиться для жінок та чоловіків. 

На противагу поширеному міфові про те, що у розвину�

тих демократичних країнах та у деяких країнах, що перебувають
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у процесі трансформації політичної системи, проблеми ґендер�

ної нерівності не існує, концепція уповноваження пропонує

поглиблений ґендерний аналіз.

Поняття ґендерної рівності означає те, що і жінки, і чо�

ловіки мають рівний доступ до контролю за ресурсами, беруть

участь у процесі прийняття рішень та займають провідні пости

у державі, бізнес�структурах та соціальних інститутах. У кожній

сфері суспільства і жінки, і чоловіки однаково впливають на

процеси розвитку. Беручи до уваги різноманітність ідентичнос�

тей, зокрема те, що відмінності поміж жінками є значно суттє�

віші, аніж відмінності між різними статями9, уповноваження

жінок у соціальній, політичній, економічній та культурній

сферах життя суспільства має відбуватися не лінійно, а згідно з

їхніми потребами.

Інститути, які є елементами системи, у розробках своїх

проектів та у формуванні стратегій передбачають ґендерну рів�

ність у доступі до контролю за ресурсами та участі у прийнятті

важливих рішень. Система сприймає жіноче лідерство як

іманентну потребу свого розгортання. Співпраця між статями

та гнучкість у виконанні ґендерних ролей заохочуються. 

Проблемність аналізу політичних систем крізь призму

запропонованих концепцій полягає у визначенні базових

гіпотез. Очевидно, що результати дослідження, скерованого на

визначення можливостей жінок займати провідні пости у

політичних структурах Європейського Союзу, відрізнятимуться

від результатів дослідження ефективності функціонування

політичної структури Європейського Союзу для забезпечення

ґендерної рівності у сфері політичного лідерства. Проблема

полягає не тільки у виборі об’єкта дослідження, а й у тому, що

саме ми ставимо під сумнів: можливості реалізації жіночого

лідерства чи ефективність діяльності політичної структури.

Перелічені нами концепції формулюють гіпотези, став�

лячи під сумнів конкретні можливості реалізації жіночого

лідерства. Згідно з ними, існують певні сфери, практики, інс�

титути та стратегії, що маргіналізують жіночий досвід, участь
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жінок у прийнятті рішень та жіночу ґендерну роль. Відповідно,

треба створити механізми висвітлення важливості реалізації

жіночих можливостей та сприяти формуванню ґендерної

рівності.       

Однак існує також інша можливість для сумніву. Чи

актуальною є домінуюча система ґендерних відносин? Чи ті

впливи, які вона здійснює на політичні, економічні, соціальні,

культурні системи не призводять до деструкції цих систем? Які

межі повинна мати система для свого розвитку і які межі вона

має руйнувати? 

Джерелом напруження у ґендерному дискурсі є сумнів у

жіночих та чоловічих ґендерних ролях. Чи існує така власти�

вість, яка є виключно “жіночою” чи “чоловічою”? Якщо так, то

чи справді вона здійснює вагомий вплив на політику? Чи не

фіктивною є її здатність детермінувати індивідуальний вибір

людини, особливо щодо свободи, миру, віри та культури?

Очевидно, що поставлені нами питання не є маргінальними у

дослідженні політичних систем. Якщо політика у значенні

“енергії межі”, “зіткнення суперечностей”10 набуває нових вик�

ликів, “зарядів”, стимулів для свого розвитку, то політична

система змушена реагувати також на загрози щодо status quo

своєї структури. Адже результатом ґендерного аналізу принци�

пів розподілу влади, владних відносин, соціальних, економіч�

них, політичних обмежень, які накладають ґендерні ролі, є

вимога структурних змін у економічній, соціальній, політичній,

культурній системах та критичного багаторівневого діалогу

щодо рівності можливостей у ХХІ столітті.

Враховуючи делікатність поставленого завдання, а саме:

інкорпорації ґендерної перспективи у дослідженні політичних

систем, потрібно чітко усвідомити не тільки багатомірність іс�

нуючих стратегій, але й проблемність мети. Наочно продемонст�

рувати ґендерну рівність неможливо. Аналогічно, неможливо од�

нозначно стверджувати, що досягнення ґендерної рівності відбу�

деться протягом конкретно визначеного проміжку часу як ре�

зультат повного впровадження пропонованих концепцій. Однак
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ця аргументація може бути застосована також і до поняття сво�

боди, демократії та інших політичних цінностей. 

Відповідно до того, яке розуміння свободи становить

підґрунтя політичної системи, відбувається структурування її

елементів та їх реакція на ідеї ґендерної рівності. Проведемо

визначальні паралелі у історії політичної думки.

У грецькому місті�полісі свобода не є самоціллю

існування людини. ЇЇ заміщає поняття “блага”, яке для Плато�

на, наприклад, є синтезом справедливості, морального духу та

доброчинності, а для кініків – аскетичною байдужістю до

зовнішнього світу. І хоча до статусу жінок у суспільстві давні

греки ставилися по�різному, самостійним суб’єктом політич�

ного процесу жінка не була.

Бачення свободи як гарантованого невтручання влади у

приватне життя людини, якщо така людина не шкодить сус�

пільству, яке пропонує Джон Стюарт Міл, визначає нове бачен�

ня ролі жінки у суспільстві. Жінка має право на саму себе та на

всі ті привілеї і обмеження, які визначає громадянська свобода.

Жінка сама може нести відповідальність за власне життя та

майно, за власні дії та кар’єру.  

Ідея “волі до влади” в умовах посилення інстинктивних

основ життя Ніцше слугує індикатором заміщення проблем�

ності свободи необхідністю насильства, за якого всі ті, хто не

наділений харизмою “надлюдини”, приречені на підпорядку�

вання і покору. Це стосується і жінок, адже за Ніцше: “Чоловіче

щастя – “я хочу”. Жіноче � “хоче він”... І коритися повинна

жінка, й знайти глибину для своєї поверхні. Поверхня – то вда�

ча жінки, ворухка, бурхлива плівка на мілкій воді. А чоловікова

вдача глибока, потік її у підземних печерах вирує, – жінка

відчуває силу потоку, але не розуміє її... Ти йдеш до жінок? Не

забудь канчука!”11. Тоталітарні режими ХХ століття керувалися

цим принципом, хоча їхні ідеологічні програми формулювали

його по�іншому.

У Жана Поля Сартра свобода передує сутності людини.

Людина не задана сама собі, вона проектує, “збирає” себе, а
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тому повністю відповідає за свої вчинки. Світ не має змісту, “я”

не має мети. Тільки через акт свідомості та вибору “я” надає

світу значення та цінності. “Онтологія та екзистенційний пси�

хоаналіз мають відкрити моральному агенту, що він є буттям,

завдяки якому існують цінності. Саме в цьому випадку свобода

усвідомить саму себе та розкриється в тривозі як єдине джерело

цінностей, і як дещо, завдяки чому існує світ”12.  У своїй праці

“Друга стать” Симона де Бовуар проектує новий вимір свободи

на проблематику відчуженості жіночого існування як повсяк�

часного існування в ролі “іншої”, підлеглої, не самодостатньої.

Свобода жінки – це її можливість розвиватися не у відповіднос�

ті до чоловічих уявлень, а незалежно від них.  

Результатом постмодерного дискурсу стала генеза ради�

кальної плюральності. “Плюральність постмодерно стала різно�

манітнішою та більш проникливою. Вона посилилася екстен�

сивно та інтенсивно. Настільки, що відбувся якісний стрибок.

Усі описи, усі стратегії, усі розв’язання надалі мають здійсню�

ватися на ґрунті множинності. Якщо раніше плюральність

вважалася формою розгортання, викликом або приводом для

розвитку єдності, то відтепер, навпаки, усе це походить і мис�

литься з неї, так само, як і єдність у своїх рамках, а отже, вже

супроти неї. Переорієнтація, необхідна для цього, є глибшою та

принциповішою, ніж може здаватися”13. Плюральність розмиває

межі систем, проникаючи крізь них, руйнуючи старі системи

зв’язків і започатковуючи нові, набуваючи ознак універсальної

категорії, зміст якої маніфестує відмирання дихотомії “єдність –

множинність”. У широкому розумінні плюральність невідворот�

на, а тому варто зосередитися на розвитку її позитивних форм.

Відповідно, проблематика ґендерної рівності виходить

за межі площини статистичного обрахунку кількості жінок та

чоловіків у різних сферах діяльності та на різних рівнях.

Плюральність означає, що сталий розвиток не може бути відме�

жованим від проблем, що мають ґендерний характер, більше

того, він не може відбутися без залучення як жінок, так і чоло�

віків у всі процеси, що з ним пов’язані. 
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Дискусія про права людини знову набуває першочер�

гового значення, тільки тепер під людиною розуміють не білого

та заможного чоловіка з Західної Європи чи Сполучених Шта�

тів Америки, а довільну множину культурної, расової, ґендер�

ної, релігійної, політичної та інших ідентичностей. Тому діалог

між людьми потребує нових “правил гри”, зокрема визнання та

повагу до різноманітності.

Первинним у інкорпорації ґендерної перспективи у

дослідження політичних систем, що сприймають імпульси ґе�

нези плюральності, вважатимемо формування культури рівнос�

ті. Така культура потрібна для того, аби система навчилася

розрізняти плюральність, шукати відповіді на багаторівневі

виклики, включати у політичні процеси всі наявні соціальні

групи, інтегрувати конкретні ґендерні права у практики реа�

лізації етнічних, економічних, релігійних прав та трансфор�

мувати свою структуру згідно новими політичними потребами. 

Отже, процеси інкорпорації ґендерної перспективи у

дослідженні політичних систем не відбуваються за принципами

лінійного та поступального руху вперед. Навпаки, динаміка

протікання цих процесів ускладнюється відповідно до того, на

якому рівні розвитку перебуває система, які пріоритети вона

визначає, наскільки ґендерна рівність інтегрована у досягнення

інших цілей та завдань, що є індикаторами якості впроваджен�

ня інновацій тощо. Важливою детермінантою інкорпорації

ґендерної рівності у діяльність політичної системи є політичні

цінності, насамперед свобода. Розуміння свободи, яке неодмін�

но є підґрунтям розгортання відкритих політичних систем, де�

термінує взаємовпливи ґендеру та політики. Іншими словами,

проблематики ґендерної рівності не існує тільки там, де немає

свободи, або там, де вона реалізована повністю. У всіх інших

випадках потрібно розглядати специфіку інкорпорації ґендер�

ної перспективи у дослідженнях політики, зокрема політичних

систем. 
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Тупчієнко Леонід

ПОЛІТИЧНА ЕЛІТА В УКРАЇНІ
ЧИ УКРАЇНСЬКА ПОЛІТИЧНА ЕЛІТА?

У статті зроблено спробу проаналізувати і оцінити

вітчизняну політичну еліту через зіставлення за критерієм її

українськості (не в етнічному, а у політичному сенсі).

Постановка проблеми. Зазначена тема, на думку автора,

часто є предметом політичних (ідейних) суперечок, але ще не

стала предметом ґрунтовного самостійного дослідження. До

того ж ускладнює вивчення цієї проблеми невизначеність у

трактуванні базових понять, насамперед того, що і кого розу$

міти під “політичною елітою”. Досі під цим поняттям фактично

ховається псевдоеліта, головною турботою якої є збереження

себе у владі або біля неї. З’ясувати це, “винести на люди” –

означає сприяти ефективній роботі з виховання, “вирощуван$

ня” національної еліти, її ядра – політичної еліти.

Аналіз досліджень і публікацій. Кількість вітчизняних

публікацій з теми політичних еліт надто мала у порівнянні з

тим, скільки пишеться і друкується на цю тему у зарубіжних

країнах. І все ж такі праці є.

Це, насамперед, дослідження Д.Видріна, М.Михальчен$

ка, Л.Нагорної, А.Пахарєва, В.Солдатенка, М.Рябчука, Ф.Ру$

дича та ін1. Провідна ідея їх публікацій – наскільки сучасна

політична еліта зівставна з тими критеріями, які виробила сві$

това теорія і практика. Є аргументовані дослідження того внес$

ку, який зробили вітчизняні вчені у розробку проблеми еліт.

Метою цієї публікації є виявлення того, що різнить

означені у заголовку поняття і яке це має значення для сучасної

політичної практики, зокрема для розгортання масштабної ро$

боти щодо формування української політичної еліти.
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Виклад основного матеріалу. Як видно з праць класиків

теорії елітизму, всі вони, хоч і кожен по$різному, під політич$

ною елітою розуміли групу людей які:

1) наділені особливими чеснотами (розум, талант, дос$

тоїнство, працелюбність, духовне багатство і т. п.);

2) перебувають у владі або готуються  до участі в управ$

лінні, а відтак борються за владу. А оскільки це найцінніша

верства суспільства, то її формування відбувається не тільки

шляхом боротьби за владу, але й з допомогою інших механізмів

суспільної селекції. 

Важливо також, що політична еліта – поняття вужче,

ніж поняття “правляча еліта”, якою є також економічна, ідео$

логічна, військова еліта тощо. Наступна проблема – чи спра$

ведливо вважати власне політичною елітою тих, хто належить

до влади, бере участь у виробленні і прийнятті рішень? Для та$

кого твердження є певні підстави. Адже саме ця відносно неве$

лика суспільна група відрізняється високим суспільним стано$

вищем, зосереджує у своїх руках значний обсяг державної та

інформаційної влади. Але, за великим рахунком, все це швидше

формальні ознаки.

Певна суспільна група стає політичною елітою тоді, ко$

ли її обдаровані (тим чи іншим) представники виправдовують

свою “кращість” і своє призначення прагненням і умінням

забезпечити високу інтеграцію інтересів суспільних груп, ство$

ренням механізму їх (інтересів) реалізації, стабільність і прогрес

суспільства, а в кінцевому підсумку – добробут і безпеку свого

народу – всіх і кожного.

Тут варто розкрити певні “дужки”, тобто спробувати

знайти, пояснити джерело, енергію цього прагнення і вміння.

(Адже всі, хто при владі чи прагнуть її, тільки і говорять про такі

наміри, не гребуючи нічим, без кінця обіцяють “молочні ріки і

киселеві береги”). 

М.Вебер справедливо писав про те, яких особистих

якостей вимагає професія політика. “…Загалом три якості

мають вирішальне значення для політика: пристрасть, почуття
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відповідальності, окомір. Пристрасть – у розумінні спрямова$

ності на саму суть справи…, пристрасної відданості “справі”,

тому богові чи демонові, який вершить цю справу… одної

пристрасті, якою б справжньою вона не видавалася, тут не

досить. Вона не зробить вас політиком, якщо, будучи відданим

“справі”, не ви вважатимете відповідальність перед цією

справою провідною зіркою вашої діяльності. А для цього (і то

головна психологічна якість політика) потрібен окомір – здат$

ність із внутрішньою зібраністю та спокоєм віддатися впливу

реальностей, інакше кажучи, потрібна дистанція стосовно

речей і людей….

Тому щодня і щогодини політик мусить долати в собі ціл$

ком тривіальну, занадто людську ваду – звичайнісіньке марно$

славство… у сфері політики є, зрештою, два різновиди смертель$

них гріхів: байдужість до суті справи… і … безвідповідальність”2.

За п’ять років до М.Вебера подібні думки про політичну

еліту висловлював М.Грушевський: “Практична політика не

забава, не “річ заради речи”, вона ставить своїм завданням слу$

жити новому життю народу, добуваючи йому нові ресурси для

розвитку його матеріальних і духовних сил, для поступу шляхом

добробуту, сили і щастя… Вести таку реальну політику, у найви$

щому значенні цього слова, це означає добувати дійсні, реальні

цінності своєму народові, не досягаючи їх ціною народної честі

та гідності чи зрадою основних підвалин народного життя, не

платячи за досягнення в одній поступками в інших сферах на$

родних інтересів”3.

Уже простий життєвий досвід підказує, що не кожен

спроможний осягнути всю велич і відповідальність, які лягають

на представника політичної еліти. Інша справа, що з цим важко

примиритися, особливо тим, хто рветься до влади, вважаючи,

що належність до неї дає право називатися політичною елітою.

Від цього один крок до безвідповідальності і аморальності, які й

перетворюють політичну еліту на формальну, а через це зму$

шують її представників віддавати усі сили і таланти тому, щоб

затриматися у владі.
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Зайвим буде доводити очевидне, що еліта, а політична

через спокусу влади тим більше, залежно від існуючих правил

заміни, може залишатися групою кращих, а може і деградувати,

а то і перетворитися  на свою протилежність.

Для розуміння суті і призначення політичної еліти важливе

значення має встановлений В.Парето поділ її на правлячу, тобто

тих, хто прямо чи опосередковано бере участь в управлінні, та

неправлячу, тобто тих, хто теж володіє необхідними якостями, але

не має доступу до управління через своє становище у суспільстві

чи інші перепони. Чомусь у нас стало звичним називати контрелі$

ту опозицією і в такий спосіб націлювати її лише на протистояння

з правлячою елітою, на боротьбу за владу. А тим часом, як показа$

но у дослідженнях В.Парето, Г.Моски,  вітчизняних дослідників

(Д.Видріна, М.Михальченка), оволодіння владою не може бути

для представників політичної еліти (у даному разі контреліти)

самоціллю. Це лише етап, з якого, власне, і розпочинає політична

еліта свою місію – не просто захопити і втримати владу, а надати

самій владі принципово іншого характеру, вийти на вищий рівень

політичного керівництва. Таким чином, контреліта – це не тільки

і не стільки опозиція до діючої влади, яку здійснює правляча еліта,

скільки необхідний компонент і резерв постійного якісного

оновлення влади, а отже, і політики в цілому.

Проте, говорячи про політичну еліту, слід не забувати,

що вона народжується, формується і діє у певних історичних

умовах, серед яких чи не вирішальне значення має той народ, з

якого вона виросла і якому має служити. Ось чому “політична

еліта в Україні” – це або гола абстракція, або суспільна група,

яка не виросла з умов даної країни, не є частиною цього народу

і тому своє призначення вбачає та реалізує лише задля здобуття

влади і використання її у власних інтересах (наживи, престижу,

самоствердження тощо). Не випадково такий прискіпливий і

знаючий дослідник, як В.Липинський, сприймаючи висновки

В.Парето, Г.Моски, Р.Міхельса, М.Вебера щодо еліти, вважав

можливим і необхідним уточнити визначення політичної еліти.

На його переконання, справжню еліту становлять ті, хто втілює
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сутність нації, глибину її міфу (національної ідеї), а це означає,

що саме ці достойники постійно словом і прикладом пояс$

нюють і показують спільності: хто ми? Звідки? Куди йдемо? Хто

наші друзі, хто вороги? Де наша Вітчизна? У чому сенс життя?

Драма і трагедія української політичної історії (або, як

тепер модно писати і говорити – боротьби за державність) у

тому і полягає, що українському народові бракувало національ$

ної еліти. Не дивно, що, добре знаючи історію рідного народу,

Т.Шевченко з болем писав про те, що його залишила напризво$

ляще саме еліта (кращі з кращих) нації, і називав усіх цих Безбо$

родьків, Вишневецьких, Розумовських і т.п. “раби, підніжки,

грязь Москви, варшавське сміття”.

Звідси порушена ще В.Липинським проблема організа$

ції, формування сильної і авторитетної групи, довкола якої

могла б національно об'єднатися і політично зорганізуватись

українська нація.

Сьогодні, як і в роки Б.Хмельницького, як і в добу виз$

вольних змагань 1917–1921 рр., виразно проявляється підкрес$

лена дослідником обставина: коли у членів цієї групи не буде

суб’єктивного хотіння творити свою націю і свою державу, то

ніякі наукові праці всіх професорів разом, ніякі об’єктивні за$

кони не допоможуть українцям стати модерною нацією, розбу$

довувати власну державу.

І тут слід підтримати не зовсім поки що сприйнятий в

Україні висновок Д.Видріна про те, що є безліч доказів того, що

життя народів залежить не стільки від географії, ресурсів, насе$

лення, скільки від характеристик правлячої верстви. Автор про$

понує висміювати заклинання про те, що Україну перманентно

охоплюють то економічна, то бензинова, то фінансова кризи.

Немає таких криз, точніше, їх вигадує правляча еліта. Щоб не

платити за нелюбов свого народу, яку вона заслужила своєю

бездарністю, некомпетентністю, невмінням управляти. “Бо

криза у суспільстві може бути лише одна – управлінська”4.

На жаль, далі, коли автор гострої полемічної книги

“Королі і капуста” описує процес становлення політичної
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(правлячої) еліти у суверенній Україні, він навіть не згадує про

те, що в долі нашої країни на рубежі століть збіглися два проце$

си – зміни суспільного устрою і розбудови державності. А ця

обставина принципово змінює суспільне замовлення на полі$

тичну еліту. Принагідно зауважимо, що Д.Видрін одним з пер$

ших ґрунтовно дослідив перші паростки української політології

(М.Туган$Барановського, М.Грушевського, В.Винниченка) і

вказав на цю трагічну неготовність національної еліти до поєд$

нання реалізації національного і соціального проектів.

То ж справедливо відзначивши, що найважливішою

функцією політичної еліти є уніфікація уявлень, поглядів, цін$

ностей, які домінують у суспільстві (“завдяки цьому у народу

виникає відчуття спільної долі, певної суспільної цілісності, без

чого неможливе існування держави”)5, Дмитро Видрін несподі$

вано робить висновок про те, що українська політична еліта,

прийшовши до влади, “зробила майже все, що могла зробити,

виходячи з своїх здібностей, розуміння та досвіду”6.

Події 2004–2005 рр. наочно показали, що це не так. Не

змогла і не виконала своєї головної функції українська політич$

на еліта. Майдан дуже виразно засвідчив згубний розрив між

правлячою верствою і громадянами і принципово відмінні

орієнтації великих суспільних груп. 

І це зрозуміло. Адже через вказані (і деякі інші) обста$

вини на чолі суверенної України, по суті, опинилася або зберег$

лася значною мірою стара радянська еліта, а точніше – парт$

номенклатура. Очевидно, що не всі її представники уособ$

люють минуле, є серед колишніх “партократів” люди професій$

ні, які переконано і щиро стали на шлях утвердження демокра$

тії і служіння своєму народові, що було зробити нелегко, але

тим більш важливо. Проте верх взяли кадри (а не еліта), котрих

сформувала попередня система з притаманними їй такими кри$

теріями селекції, як особиста відданість, політична лояльність,

протекція і сімейність, фактична непідсудність, спадкове право

на входження до номенклатури, непідзвітність вищих нижчим,

замкнутість.
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До них додалися харизматичні ватажки перших років

перебудови і державної незалежності, колишні в’язні сталінсь$

ких таборів – безмежно віддані українській державницькій ідеї,

але, на жаль, також і “вихідці” з мафіозних та кримінальних

структур. Зрозуміло, що така суміш мала лише зовнішні й фор$

мальні ознаки політичної еліти, тим більше не була національ$

ною за спрямуванням.

Про те, яка з груп у правлячій еліті взяла верх, промо$

висто свідчать “правила”, мораль, які з допомогою влади були

нав’язані суспільству. А інструментом цього впровадження був

прикрашений демократичною і ринковою риторикою механізм

приватизації за умов, коли правових основ її проведення не

було. За таких обставин розподіл загальнонародної власності

набув суто розподільного характеру. Така “приватна власність”

ніколи не виховає власника, раціонального і бережливого гос$

подаря. Результат очевидний – формування в Україні особливої

системи розподілу доходів, коли розподіл національного доходу

націлюється не на розширення та оновлення виробництва, а на

непродуктивне використання фінансів. У суспільстві сформу$

валась ідеологія безкарності, вседозволеності, розбещеності,

мораль “бізнесмена”, який лише завдяки маніпуляціям ціни,

хабарництва став багатим. Набувши справді масового характе$

ру, це явище сьогодні трансформувалося у відповідні принци$

пи, які більшість громадян сприймає як належне. А державна

влада, постійно “піклуючись про рядових громадян”, і тут іде

назустріч їм, переводячи ці принципи вже у норми законів.

Дехто вважає, що розірвати це зачароване коло спро$

можне лише нове покоління еліти, а саме – економічна еліта. І

це ще один аргумент на користь того, що йдеться про політичну

еліту в Україні, не про українську політичну еліту, адже, як

писали у давні часи, капітал нації не визнає. 

Але чи під силу такій еліті розв’язати завдання, які

постали сьогодні в Україні? Напевне, національний капітал

зацікавлений у державній підтримці, а отже, і в остаточному

утвердженні України як суверенної держави. Та якщо
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придивитися уважніше, то побачимо, що цей капітал (імперії

Ахметова, Коломойцева, Пінчука) сповідує ідеологію євра$

зійства, а отже, єдиний економічний простір, федеративний

союз з Російською Федерацією та Білоруссю, і …неминуче

відновлення інтернаціоналізму як панівної ідеології, розкол

України і т.д. і т.п. Тому доцільно було б звернути увагу на інший

бік справи. Якою може бути економічна еліта, а отже, і її дія у

суспільстві, охопленому розчаруванням, зневірою, жорстокіс$

тю, аморальністю, і бездуховністю? Якщо сьогодні в Україні

практично є все (були б тільки гроші!), то тим загрозливішим

стає дефіцит людських чеснот. Нагадаємо слова Василя Гросс$

мана: “Я проти добра, ним можна прикрити навіть деспотію.

Але я за доброту, тобто людську чесноту, вона надійніша”.

Правління Л.Кучми, події після приходу до влади ко$

манди В.Ющенка продемонстрували не лише українцям, а й

усьому світові, що наша правляча еліта, на жаль, не обтяжена

людськими чеснотами. Якою ж має бути  у її уяві українська

національна ідея, якою країна, що нею вони збираються прави$

ти, – питання риторичне.

Те, що нашій політичній еліті бракує національної

свідомості, характеру, культури, не дивно – так склалася історія

українського народу, але вона вже відбулася і її не змінити. Та

сьогодення і майбутнє у наших руках.

І тут варто вказати на ряд причин та обставин, які може$

мо і повинні змінити. По$перше, перестати загравати з народом

і лестити йому, потакати його примхами потребам і забобонам.

Не часто звучать сьогодні гіркі слова патріота і державника

Євгена Маланюка: “Коли, коли знайдеш державну бронзу,

проклятий край, Еладо степова?”. Мало хто спроможний

сьогодні на вчинок, який зробили Т.Рильський, Д. Антонович,

В.Липинський. Це тільки Великий Каменяр міг відверто заяви$

ти “патріоту”: "Ти, брате, любиш Русь, як любиш кусень сала, я

ж гавкаю раз в раз, щоби вона не спала”. Тільки така правда оз$

доровлює націю, робить її спроможною випестувати, виховати

у своєму середовищі розумних, далекоглядних державників, які
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не доведуть її до краю своєю бездумною, аморальною і неефек$

тивною політикою. 

По$друге, не обходячи критичною увагою нинішньої

еліти, основний наголос варто зробити на тому, як і де готувати

високоосвічену, високоморальну українську політичну еліту в

сучасних умовах. У зв’язку з цим варто розрізняти елітарність і

елітність. Першим терміном фіксується зазвичай формальна

належність людей до правлячої верстви, другий – вказує на

наявність у людей певних якостей, які роблять цю групу елітою.

У світі існують дві основні системи рекрутування еліт – відк$

рита, демократична, конкурентна і закрита, номенклатурна,

спадкова.

Про те, що у нас поки що переважає друга, уже йшлося.

Але є вже ознаки і першої, тим більше, що в інформаційну

епоху приречена система, яка закриває або обмежує шлях в гору

талантам і здібностям. На часі саме здатність до інновацій, до

нестандартного мислення, до оригінальних рішень і дій (нага$

даємо, що політична еліта має справу насамперед з управлін$

ням), які формуються з юних літ.

І давній український, і зарубіжний теперішній досвід

свідчать, що система навчання має бути зорієнтована як на

розв’язання загальнодемократичних завдань (безкоштовний

доступ до освіти), так і на підготовку еліти, що є і має бути доро$

гим заняттям. Щоправда, нині в Україні далеко не кожен з бать$

ків може його дозволити для своїх дітей. Через це у суспільстві

не знаходить схвалення елітна система освіти – громадяни

цілком резонно вимагають соціальної справедливості. А що

вона означає? Зовсім не рівність, яка нівелює індивідуальність,

а рівність можливостей, яка неминуче веде до нерівності у

результатах навчання і діяльності особистостей. Елітна освіта

має бути  найвищого рівня, а її критерієм – здібності і таланти

дітей, незалежно від соціального походження та суспільного

статусу батьків. Поки що, на жаль, в Україні дуже обмежена

кількість елітних навчальних закладів, натомість усе більше

стає “престижних” шкіл і ВНЗ, куди зараховують “по блату”, за
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хабара і т.п. А це вже не елітна, а елітарна освіта, де місце старої

партократичної еліти займає еліта “демократичних” і “націо$

нально свідомих” багатіїв та чиновників. Якщо суспільство

зацікавлене у своєму розвитку, воно має розширювати елітну

освіту і звужувати, відсікати освіту елітарну.

Висновки. Зрозуміло, є ще й інші засоби та шляхи рек$

рутування і виховання політичної еліти. На закінчення ще раз

наголошу на особливій гостроті цього завдання в сучасних умо$

вах. Адже сучасному суспільству потрібні нові якості поведінки,

політична еліта іншого ґатунку, яка б забезпечила справжній

прорив, без чого вихід з кризи не можливий. Серед якостей, які

особливо потрібні вітчизняній еліті, на перше місце слід би

поставити високу моральність, професіоналізм, духовну самос$

тійність, гідність, котрих не шанувало суспільство радянське і

яких так бракує сучасній українській політичній еліті.
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Кучеренко Ірина

ЕВОЛЮЦІЯ МОРАЛІ РАДЯНСЬКОГО
ТОТАЛІТАРНОГО РЕЖИМУ

У статті розглянуто радянську версію тоталітарного

режиму, функціонування якого було спрямоване на радикальну

зміну суспільства, що забезпечувалося офіційною тотальною ідео�

логією як утопічним баченням нового політичного устрою. Також

висвітлюються особливості функціонування правлячої партії та її

лідерів.

Особлива увага приділяється морально�етичній сфері, яка

сприяла забезпеченню високого рівня участі громадян у політич�

ному житті тоталітарного суспільства. 

У роботі висловлені міркування щодо низки трансформа�

ційних особливостей, яких зазнало і зазнає українське суспільство

на шляху від тоталітаризму до демократії.

Дослідники процесів трансформації – Х.Лунц, А.Степан

і Р.Гантер вважають, що “найважливішою переміною, яка пояс$

нює хід посткомуністичного розвитку, є природа старого режи$

му, який було повалено”1. Наукова проблематика визначення

тоталітаризму містить у собі низку проблем – відмінності різних

конкретно$історичних тоталітаризмів, етапи та закономірності

еволюції тоталітаризму, походження і час виникнення тоталітар$

них режимів, інституційні та ідеологічні механізми їх функціо$

нування, причини занепаду. Однією з таких дефінітивних проб$

лем є питання подібності тоталітарного режиму з авторитарним,

що подекуди призводить до змішування цих понять і явищ,

особливо, коли аналізуються історичні періоди переходу від

тоталітаризму та авторитаризму до демократії. 

Доречним буде відзначити загальний стан дослідження

проблем тоталітарного минулого в сучасній українській
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історіографії2. Зокрема, О.Рубльов констатує, що такі дослід$

ження почалися наприкінці 80$х років і набули потужного

імпульсу зі здобуттям Україною незалежності. Разом з тим він

наголошує, що “праць, які б подавали панорамне бачення та

аналіз радянського тоталітаризму в Україні упродовж усього

періоду його існування не так уже й багато” при цьому відзна$

чаючи, насамперед, роботи І.Біласа, С.Білоконя, І.Винничен$

ка, В.Даниленка, Г.Касьянова, С.Кульчицького, Ю.Шаповала,

Б.Яроша. Прикметним є те, що найбільших успіхів у витлума$

ченні проблематики тоталітаризму досягнуто саме на ниві

вітчизняної історичної науки. Таким чином, створено всі перед$

умови для розробки адекватних теоретичних схем і тлумачень у

рамках української політичної науки.

Загалом проблематика теоретичної інтерпретації ра$

дянського тоталітаризму залишається відкритою, адже науковці

та мислителі тих народів, які зазнали тоталітарного досвіду

поки що не створили адекватних пояснювальних схем, корис$

туючись теоретичними побудовами західної суспільної науки.

Однак і в рамках вітчизняної, і зарубіжної  політичної науки

тривають суперечки щодо етапів еволюції тоталітарного режи$

му, тобто стосовно того, наскільки сам радянський тоталітаризм

як цілісний суспільний устрій зберігав впродовж своєї історії

системну ідентичність. Так, З.Бжезинський і X.Лунц говорять

про “комуністичний авторитаризм”, а X.Лінц, А.Степан і

Р.Гантер визначають постсталінський комунізм як “постсталі$

нізм”, розглядаючи його (поряд з тоталітаризмом, авторитариз$

мом, демократією і султанізмом) як ідеальні типи3. В той же

час, окремі вітчизняні науковці визначають режим на теренах

Радянського Союзу як тоталітарний4.

Саме кінець 80$х рр., за оцінкою Г.Чернявського, ха$

рактеризується розпадом тоталітарного режиму, що розпочався

московськими подіями, пов’язаними з появою в 1989 р.

політичної опозиції на З’їзді народних депутатів, який відбувся

весною того ж року. Поглибленню цих процесів сприяло

виникнення в 1990 р. альтернативної державної влади в
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Російській Федерації під керівництвом Б.Єльцина і остаточно

завершився вибухом, що призвів до ліквідації тоталітарної

системи5.

“Класичний” характер радянського тоталітаризму ніхто

ще не спростував. Таким він був принаймні до хрущовської

“відлиги2, яка і дала можливість деяким дослідникам стверд$

жувати, що радянський режим того часу був авторитарним чи

посттоталітарним. Але “затягування гайок”, що його здійснив

Л.Брежнєв, знову наблизило радянський режим до еталону

тоталітарності.

Численні дослідження трансформаційних змін у руслі

політичної історії на теренах Радянського Союзу свідчать, що

жодна диктатура не змінювала суспільство настільки радикаль$

но і всеохоплююче, як це вдалося її безпосередньому інститу$

ційному засобові – комуністичній владі. Головною системоут$

ворюючою ознакою тоталітаризму в СРСР було існування

єдиної керівної партії, що, власне, максимально наблизило

його до цілковитого втілення тоталітарного ідеалу. Партія і

державне керівництво були однією спільнотою, хоча й збері$

гали позірне співіснування двох паралельних структур влади

(партійної і державної). На думку Г.Чернявського, ця особли$

вість давала радянському режимові принаймні кілька переваг.

По$перше, це можливість поширення влади за рахунок дублю$

вання адміністративно$бюрократичної машини, члени якої

отримували відносно високу винагороду і загалом виявляли

якщо не вірність, то принаймні лояльність до режиму. По$дру$

ге, це давало змогу в будь$який час перенести відповідальність

за той чи інший прорахунок чи невдачу з партії, а перш за все з

її керівництва, на державно$адміністративних виконавців і т.п.

Такий підхід значно полегшував перегрупування сил і досяг$

нення будь$якої мети, котра визначалася найвищими партій$

ними керманичами. По$третє, формальне збереження держав$

них структур, поряд з партійними, мало ідеологічно$пропа$

гандистське значення, надаючи можливість особам, котрі

перебували у владних структурах, невтомно промовляти давно
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вихолощені фрази на кшталт: “радянська демократія”, “демо$

кратія найвищого ґатунку”, “влада Рад”6. 

На думку Е.Гелнера, особливість режиму, який панував у

Радянському Союзі, полягає в тому, що він був орієнтованим

саме на етичні цінності7. У цьому контексті доречним буде взя$

ти до уваги й точку зору спочатку видатного діяча комуністич$

ного режиму Югославії, а потім дисидента – Мілована Джила$

са*. Можна погодитися з його твердженням, що комуністи,

окрім того, ще й звичайні люди, котрі зобов’язані були дотри$

муватися моральних приписів, загальноприйнятих в людському

суспільстві. Етичні пустоти в них не причина, а наслідок мето$

дів, котрими вони користуються8. У всіх своїх кодексах та

статутах, а також на словах комуністи – безумовні прихильники

верховенства етики і гуманізму9. В той же час вони самі виз$

нають, що “подекуди” і за певних “обставин” просто вимушені

порушувати власні етичні норми. Взявши на себе важке завдан$

ня – примусом докорінно перетворити все суспільство, кому$

ністи повинні були озброїтися жорстокістю. 

На думку І.Дзюби, тоталітаризм в особі комунізму, з

одного боку, побудував такий світ, точніше, винайшов таку

“зброю суспільної стабільності”, що породжує стандартних

осіб, з іншого боку, його метою було формування “нової люди$

ни”. Тому про “комуністичну мораль”, “нову людину в умовах

соціалізму” комуністи говорять як про певні піднесені етичні

категорії10. Таке суспільство потребувало нових людей – вихо$

вання наступних поколінь і перевиховання сучасників.

Будь$яке суспільство (авторитарне, демократичне, тота$

літарне) неможливе без управління, що породжує потребу в

правлячій верстві. Разом з тим, новий владний клас, за умов

комунізму, виник не одразу. Він поступово перетворювався із

ВИПУСК 33

237

* Належність до комуністичної еліти насичує праці М.Джиласа ко$

лосальним досвідом, що, певною мірою, дає можливість розглянути анатомію

комуністичної  моралі “зсередини”. З іншого боку, на думку вчених, є також

підстави вважати, що М.Джиласу все$таки не вдалося вповні позбутися ряду

марксистсько$ленінських ідеологем.



революційного у власницький і реакційний, відповідно і його

методи, незмінні ззовні, трансформувалися із революційних на

поневолюючі. Поетапність такого переходу та адаптацію до

“нового життя” вдало розкриває М.Джилас11. 

На початку комунізм був привабливим для людей

високої моралі: відданих, досвідчених, окрилених борців,

пов’язаних воєдино не лише ідеєю, але й товариськістю, солі$

дарністю, зумовлених спільністю мети. В той час слова вкрай

рідко розбігалися з діями. 

Цю початкову революційну моральність М.Джилас асо$

ціював з мораллю секти, але мораллю високого ґатунку. Однак

усе це повільно згасало і руйнувалося на шляху сходження ко$

муністів до вершин влади і могутності. Натомість залишалися

чисті форми і звички, а істинний зміст вихолощувався. Ієрар$

хічна закостенілість і замкненість, кар’єризм, егоїзм, рабська

заздрість і помста з наближенням до влади витісняли первісні

шляхетні якості. У будь$який спосіб провідники комуністично$

го руху зрікалися честі й імені, істини і моралі аби лише не

втратити належності до класу правителів.

Таким чином, у той час, як найкращі людські якості

були умовою виникнення революційного руху, джерелом його

привабливості і сили, то дух кастовості, за цілковитої зневаги до

етики та доброчесності, був умовою збереження його могутнос$

ті, його виживання. Хто не зміг зрозуміти цієї діалектики роз$

витку комунізму, той не в змозі був і збагнути так званих мос$

ковських процесів, позначених інтригами, наклепами, підта$

совками та провокаціями.

Моральна деградація провідних втілювачів комуністич$

ної ідеї не вочевиднювалася, допоки вони не почали безпар$

донно зводити рахунки у власних лавах, передовсім з тими, хто

прагнув привести у відповідність справи і слова. Однак мораль$

на деградація в очах сторонніх спостерігачів ще не означала

слабкості комунізму. Навпаки, “московські процеси” не пос$

лаблювали, а зміцнювали систему і позиції Сталіна. Новий

правлячий клас дедалі більше зміцнював свої позиції, набирав
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сили, звільнившись від моральних “табу”. Згасаючи як ідея, не

в змозі відкрито “матеріалізуватися”, комунізм вимушений був

триматися за владу як за головний засіб і основний чинник

збереження своєї гегемонії над людьми. Однак така політика,

котра, на думку Г.Чернявського, подовжує існування тоталітар$

ного устрою, руйнує органічні передумови внутрішньої струк$

тури будь$якого людського суспільства, його економічні, со$

ціальні, культурні, моральні, духовні зв’язки і, головне, харак$

тер діяльності людей12.

Тоталітарні риси були властиві українському суспільству

першого десятиліття незалежності, яке внаслідок тривалої

соціальної інженерії було майже позбавленим суттєвих перед$

умов побудови громадянського суспільства і демократії зага$

лом. Тоталітарне минуле породило політичну апатію, несприй$

няття, відверту відразу та байдужість до тих, хто править. 

К.Костюк намагається визначити диспропорції і про$

тиріччя, які руйнують тканину суспільної моралі в Росії. Серед

перерахованих ним деякі є релевантними і для ситуації в Україні.

По$перше, це протиріччя “потаємного і явного”: “Явне нале$

жить сфері суспільного контролю, а потаємне – у віданні власної

совісті. Стосовно політичної моралі, явне відповідає офіційному,

належному до правового контролю, неявне – неофіційному, яке

виходить за межі сфери правових відносин. Завдання моральної

свідомості – забезпечити однорідність поведінки в цих окремих

сферах: нормативної поведінки в умовах відсутності суспільного

контролю в першому випадку, правової – за відсутності

правового контролю в другому випадку. І якщо більша частина

соціальних відносин випадає зі сфери суспільного і правового

контролю, то це лише свідчить про невідповідність соціальної

системи суспільній практиці. В незначних обсягах ця невідповід$

ність може компенсуватися політичною мораллю, в “занедба$

них” випадках призводить до руйнування політичної моралі і

розпаду соціальної системи. Неадекватність, гіпертрофований

розвиток прихованого на шкоду явному є характеристикою

сучасного політичного ландшафту”13. Радянські часи, про що
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з$поміж інших праць переконливо свідчать дослідження

А.Авторханова, А.Зінов’єва, Ю.Шаповала, Б.Дем’яненка та ін.14,

ілюструють характерні риси системи політичного керівництва,

протилежні принципам правової держави (система офіційних

“радянських” державних установ і реальне партійне керівництво;

телефонне право, цензура, офіційна конституція і реальне пе$

реслідування дисидентів). 

Докладаючи ознаки “тоталітарного синдрому”** до

України 1990$х років, О.Майборода слушно обґрунтовує наяв$

ність у ній так званих фрагментарних реліктів тоталітаризму з

погляду їх інерційності та цілеспрямованого збереження прав$

лячою елітою15. Офіційна ідеологія, система терору (проти

“ворогів режиму”, що супроводжується вибірковістю відкриття

кримінальних справ), контроль партії влади над засобами

масової інформації, централізоване керівництво економікою –

ці та інші ознаки притаманні нинішнім українським реаліям,

які співіснують з індивідуалістичною психологією українського

народу.

За тоталітарного режиму у ставленні до влади радянсь$

ких людей переважали два почуття – страх (що переростав у

повагу й відданість) і глибока недовіра. Нині, як слушно відзна$

чає І.Дзюба, страх зник, отже, не стало й зумовленої ним пова$

ги; зате недовіра поглибшала16. Влада мала б усвідомлювати цю

історичну спадщину недовіри й одним із головних своїх завдань

поставити створення атмосфери довіри шляхом “опрозорення”

механізмів її діяльності та процедур прийняття рішень. 

Перебіг і результат виборів на пост Президента України

2004 р. засвідчив повернення кредиту довіри більше половини

громадян владі. І хоча вважається дещо зарано здійснювати ви$

вірену оцінку її діяльності, все ж таки варто вказати на деякі

характерні особливості, які вже зазначає провідна вітчизняна

преса. Йдеться про феномен, названий “синдромом амбіційної

несумісності”, який уразив українську владу, починаючи від
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Президента, захопивши Кабінет Міністрів, зачепив парла$

ментські маси, безпосередньо позначившись на керівництві

Ради загалом. В результаті – серед керівників країни немає

жодного політика, який ставив би інтереси держави вище за

особисті амбіції17. Численні ЗМІ перенасичені “рецептами”

перших осіб держави: як внаслідок парламентських виборів

здобути контроль над країною; як зірвати конституційну ре$

форму; зберегти конституційну реформу; переділити телевізій$

ні канали; не допустити до переділу медійного електронного

поля партнерів із правлячої коаліції; узяти під контроль суди;

стати єдиним і незамінним провідником російських інтересів;

як вчинити зі “схемами” колишньої влади в газовому секторі і в

секторі відмивання ПДВ; мінімізувати компетенцію СБУ і т.п. 

Свого часу, Е.Фром сказав: “Демократія – це система,

котра не на словах, а на ділі створює економічні, політичні і

культурні умови для повноцінного розвитку індивіда як особис$

тості. Розвиток особистості – це визнання і реалізація унікаль$

них можливостей, що є в кожної людини. Майбутнє демократії

залежить від реалізації індивідуалізму в тому позитивному його

розумінні, яке є суміжним з поняттям індивідуальності”18.

Можна погодитися з думкою , що “чистих” соціальних систем

взагалі ніколи не було, як і "чистого" рабовласництва, капіта$

лізму або “чистої” демократії. До речі, про останню нині більше

говорять як про таку, яка відкілясь “експортується”. 

На думку І.Дзюби, саме глибока деукраїнізованість –

емоційна, культурна, світоглядна – більшої частини керівного

політичного, економічного, промислово$інженерного корпусу є

суб’єктивним чинником нашого занепаду й осоромлення перед

світом19. Безумовно, впродовж ХХ ст. українське суспільство

зазнало чималих трансформацій, що не могло не позначитися

на його світогляді та поведінці, породивши не лише соціально$

економічні наслідки, а й руйнівні духовні та моральні. 

У морально$етичному сенсі тоталітаризм еволюціонував

від революційної політичної етики до державно$бюрократич$

ної. Означена еволюція є аспектом еволюції всієї тоталітарної
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політичної системи. Остання у своєму еволюційному розгор$

ненні, минула декілька етапів, кожен з яких був позначений

відповідними змінами в політико$етичному вимірі. З погляду

так званих загальнолюдських цінностей морально$етична ево$

люція тоталітаризму може розглядатися як деградація – від щи$

рої і самовідданої політичної етики сектантів$революціонерів

до лицемірної та макіавеллістської політичної етики тоталітар$

них бюрократів.

Сучасна Україна несе на собі відбитки попереднього

тоталітарного політичного устрою, в тому числі і в морально$

етичному вимірі. Однак якими б не були  переваги і недоліки

тоталітарної політичної етики – всі вони мають бути подолані в

контексті побудови нового політичного устрою. Навіть існуван$

ня так званих загальнолюдських моральних цінностей не може

заперечити тієї структурно$функціональної “істини”, що

кожен політичний устрій потребує відповідної собі системи

політичної етики. 
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Чувардинський О.

ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО
Й ІДЕЯ ПРІОРИТЕТУ

ЗАГАЛЬНОЛЮДСЬКИХ ЦІННОСТЕЙ
У СВІТОВІЙ ПОЛІТИЦІ

Аналізуючи участь суб’єктів громадянського суспільства

в системі міжнародних відносин, необхідно звернути увагу на

головні ознаки народної дипломатії. Вони визначають її як

чесну, відверту та відкриту діяльність суб’єктів у міжнародному

просторі. Як зазначають філософи й політологи, політика

пов’язана з реалізацією основних інтересів суб’єктів, з пробле$

мою власності та влади1. І хоча в політиці домінують прагма$

тичні моменти – доцільність, ефективність, вигода, – моральні

чинники відіграють у ній не менш важливу роль. Мета статті –

розкрити ціннісні аспекти народної дипломатії, її моральність і

обґрунтувати необхідність формування в межах такої диплом$

атії політичної етики.  

Мораль тісно пов’язана з реалізацією інтересів суб’єктів,

але її мета – узгодження цих інтересів на підставі неінституцій$

них норм і принципів, які існують у свідомості людей. Моральне

регулювання здійснюється в діалозі моральних цінностей добра,

справедливості, людської гідності, честі, совісті тощо2.

Як зазначає З.Гриценко, в надрах політичної діяльності,

зокрема в Україні, ще здійснюється процес первісного нагро$

мадження цінностей політичної етики, її норм і етикетів, меха$

нізмів контролю за їх виконанням у внутрішньому та в міжна$

родному житті3. Проте деякі відправні положення політичної

етики, а саме: відмова від монологічних відносин політики з

суспільством на користь діалогічної форми відносин – досить

очевидні. Така вимога відображає загальну тенденцію еволюції

суспільства від моновлади й моновласності, однопартійності та

НАУКОВІ ЗАПИСКИ

244



ідеологічної “однолінійності” до розподілу влади та визнання

різних форм власності, до принципу політичного плюралізму й

“узаконення” ідеологічної, культурної різноманітності. Полі$

тична етика допускає розгляд нових суб’єктів суспільно$полі$

тичного життя як рівноправних, визнає правосильність тих

систем моральних цінностей, що утворюють ядро професійних

кодексів соціально$політичних сил4.

Сучасна політична етика зобов’язана враховувати наяв$

ність у суспільстві складної диференційованої соціальної систе$

ми, сповненої різноманітними спільностями, групами, об’єд$

наннями; розглядати їх як рівних партнерів політичного проце$

су; визнавати значущість їх інтересів та ціннісно$моральних сис$

тем. Такі обставини роблять вкрай актуальним наявність здоро$

вого глузду в діяльності суб’єктів, що беруть участь у народній

дипломатії, оволодіння ними культурою спілкування, чесністю,

відкритістю та відвертістю в процесі міжнародних відносин. 

Спираючись на дослідження О.Дем’янчука5 під відвер�

тістю політики народної дипломатії слід розуміти таку

діяльність, що не приховує негативних помислів і прагнень у

вирішенні міжнародних проблем та суперечностей міжнарод$

ного життя. Відкритість політики народної дипломатії припус$

кає можливість залучення до обговорення та вирішення міжна$

родних проблем усіх зацікавлених суб’єктів громадянського

суспільства. На наш погляд, це так звана горизонтальна скла$

дова політики. Здоровий глузд політики припускає розумний

зміст діяльності акторів, що беруть участь у міжнародних

відносинах і який не суперечить нормам міжнародного права,

поважає суверенні права інших країн. Нарешті, чесність

політики тлумачиться як моральна категорія, що відображає

сумісність з поняттям честі та гідності безпосередніх учасників,

що беруть участь у народно$дипломатичних стосунках. Отже,

наведені ознаки народної дипломатії формують культуру, її

внутрішній етос, притаманні їй “правила гри”, найбільш ефек$

тивно забезпечують аксіологію (тобто осьову технологію) вирі$

шення проблем міжнародного життя.
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Таким чином, можна стверджувати, що здоровий глузд,

чесність, відвертість та відкритість політики є найсуттєвішими

ознаками, що відображають моральні аспекти народної дип$

ломатії, сприяють зміцненню міжнародних відносин, забезпе$

чують нормальне функціонування світового співтовариства в

глобальних масштабах на тривалий час.

Аналізуючи участь громадянського суспільства в міжна$

родних відносинах, слід зупинитися на досить важливій проб$

лемі – духовних підвалинах народної дипломатії, основу яких,

на наш погляд, становлять загальнолюдські цінності.

Ідея пріоритету загальнолюдських цінностей у світовій

політиці, зокрема у народній дипломатії, набула останнім ча$

сом неабиякої популярності. Вона сприймається як актуальна й

конструктивна, оскільки втілює в собі зростання ролі загаль$

ноцивілізаційних чинників розвитку людства, появу єдиного

загальнолюдського інтересу, пов’язаного із загальним прагнен$

ням відвернути загрозу самознищення. Сьогодні зростає розу$

міння, що без вирішення цього ключового завдання соціальний

прогрес узагалі може припинитися – адже якщо не буде цивілі$

зації, то не буде й ніякого прогресу.

Завдання виживання – це загальне завдання, що стоїть

перед усім людством і потребує об’єднання зусиль усіх країн і

народів. Необхідно зауважити, що цінності – це категорія на$

самперед моральна, вона відбиває загальнолюдську сутність

основних моральних принципів та норм. Слід також додати, що

за своєю сутністю загальнолюдський характер має вся мате$

ріальна і духовна культура, створена людством протягом усього

періоду його розвитку. Величезний історичний досвід багатьох

поколінь землян, гігантська сума наукових знань, які накопиче$

ні людством, і є загальним надбанням. Та й сама людська при$

рода, на думку Б.Новікова, в її соціальному і біологічному ас$

пектах також є загальнолюдською цінністю6.

Втім можна погодитися з думкою деяких дослідників,

що з позиції демократії основними у суспільних відносинах,

зокрема в міжнародних, є такі загальнолюдські цінності та
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принципи, як свобода, індивідуалізм, власність, повага до за$

конності, толерантність, помірність орієнтацій, що передбачає

неприйняття екстремістських та революційних елементів у

міжнародній комунікації7.

Принцип свободи містить принцип індивідуалізму, при$

хильність до якого полягає у розгляданні індивіда не лише як

суверенного об’єкта людського життя, а як головної дійової

особи у політичному процесі. Виходячи з цього, невід'ємними

елементами політичної свободи й індивідуалізму є розрахунок

на самого себе та особиста відповідальність, високий рівень

суб’єктивної компетенції громадянина, віра у власні політичні

можливості, що особливо важливо в народній дипломатії.

Політична свобода особистості взаємопов’язана з її еко$

номічною самостійністю, що виражається в ціннісно$значущій

категорії власності. У громадській політичній культурі влас$

ність розглядається як вільне підприємництво, ділова орієнта$

ція, змагання, прогрес. На думку В.Селюніна, така цінність

виникає в умовах громадянського суспільства, коли особа усві$

домлює свою суверенність, матеріальною основою якої є при$

ватна власність8. Власність являє собою одну із умов рівності

індивіда будь$якому із громадян в громадянському розумінні

цього принципу, тобто як рівність перед законом. На нашу

думку, володар власності, який має можливість реалізувати свої

інтереси, зацікавлений в ефективності внутрішньої та зовніш$

ньої політики, щоб уникнути і подолати кризові ситуації всере$

дині держави або на міждержавному рівні, запобігти їм.

Не менш важливою загальнолюдською цінністю для

народної дипломатії є толерантність (як властивість культури

громадянського типу), що виявляється у визнанні за іншими

громадянами права дотримуватися певних переконань і ліній

поведінки. А в конкретних ситуаціях цей принцип проявляєть$

ся в готовності не лише поважати, а й захищати свободу інших,

у тому числі й у міжнародних відносинах.  

Слід додати, що загальнолюдські цінності як духовні

підвалини народної дипломатії мають за собою вихідну тезу
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розуміння свободи як справедливості. У  цьому разі, зазначає

Р.Арон, свобода передбачає одержання відповідних винагород

за свою працю, відчування справедливого ставлення до себе з

боку владних структур, можливість соціальної рухомості, по$

ліпшення свого суспільного становища9. До цінностей такого

порядку належать: визнання соціально$економічних прав осо$

би, орієнтація на державу як гаранта соціальної справедливості,

а також усвідомлення значення колективної взаємодії задля

“загального блага”. Ці цінності, на наш погляд, сприяють реал$

ізації свободи як рівності, що, в  свою чергу, забезпечує здійс$

нення принципів автономії і рівності в народній дипломатії, дає

змогу уникнути невідповідності очікувань і реальних ситуацій.

У контексті оцінки ролі загальнолюдського у народній

дипломатії слід зупинитися на національних інтересах як дуже

змістовної складової загальнолюдського. Як наголошують

дослідники В.Мадіссон та В.Шахов, завжди слід мати на увазі,

що без урахування культурно$історичних традицій і національ$

них цінностей розуміння всіх аспектів міжнародних відносин

не може бути повним; їх основу в усіх іпостасях, як, зрештою, і

політики загалом, становлять інтереси, причому історичний

досвід і реальна практика переконливо свідчать, що найбіль$

шою мірою сприяє історичному розвиткові країн саме така

політика, яка ґрунтується на національних інтересах10.

Зазвичай під національним інтересом розуміється

реальна причина дій нації і держави, спрямованих на виживан$

ня, функціонування і розвиток, або, іншими словами, сукуп$

ність національних цілей і базових цінностей, що відіграють

важливу роль у внутрішній та зовнішній політиці. Національ$

ний інтерес – це інтегральний вираз інтересів усіх членів

суспільства, що реалізується через політичну систему; він

поєднує інтереси кожної людини, національних, соціальних,

політичних груп та держави11. 

З погляду О.Бодрука, можна виокремити постійні, фун$

даментальні інтереси (захист території, населення і державних

інститутів від зовнішньої небезпеки; розвиток зовнішньої
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торгівлі і зростання інвестицій, захист інтересів національного

капіталу за кордоном; взаємовідносини із союзниками і вибір

зовнішньополітичного курсу, визначення геостратегії держави);

минущі, проміжні інтереси (виживання, загроза самому існу$

ванню держави); життєві інтереси (можливість завдати серйоз$

ної шкоди безпеці і добробуту нації); важливі інтереси (потен$

ційна серйозна загроза для країни); периферійні або дрібні

інтереси (інтереси локального характеру)12.

Отже, національний інтерес як прояв загальнолюдського

та інтегральний вираз інтересів усіх членів суспільства відіграє

провідну роль у формуванні міжнародних відносин, впливає на

активність народної дипломатії. Національний інтерес є не ли$

ше становим хребтом усієї політичної системи, але й основою

досягнення загальнонаціональної та міждержавної злагоди. 

Підвищенню ролі загальнолюдського у народній дипло$

матії сприяють також процеси глобалізації, загострення гло$

бальних проблем і поява нових викликів у міжнародній безпеці,

які посилюють взаємозалежність світу і вимагають активізації

загальнолюдської взаємодії. Отже, загальнолюдські цілі та

завдання, загальнолюдські інтереси й цінності, вільні від вузь$

конаціональних, місницьких поглядів, аж ніяк не суперечать

розумним прагненням усіх і кожного, а інтегративно відби$

вають їх. Завдання полягає лише в тому, щоб будь$яка країна,

домагаючись своєї мети, проводила політику, яка б не супере$

чила загальнолюдським цілям і прагненням, поєднувала націо$

нальні інтереси із загальнолюдськими і сприяла реалізації

останніх. За сучасних умов це єдино можливий варіант міжна$

родної поведінки будь$яких суб’єктів політики, єдино можли$

вий варіант міжнародного співіснування.

За сучасних міжнародних умов, сутність яких визна$

чається насамперед глобалізаційними процесами, переосмис$

люється взаємозалежність таких глобальних принципів міжна$

родного права, як суверенітет, рівноправність держав та невтру$

чання в їхнє внутрішнє життя, й водночас передбачається

можливість права світового співтовариства на втручання у
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внутрішні справи окремих держав у разі прояву в них фактів

геноциду, масових порушень прав людини, наявності баз

підготовки терористів. Цьому сприяє діяльність ООН, у термі$

нології якої з’явилися й дедалі частіше звучать нові поняття:

“гуманітарні операції”, “примус до миру”, правомірність яких

обґрунтовується статтею 42 Статуту ООН.

Слід зазначити, що в уявленні світового співтовариства

наднаціональні щодо складу сторін, або, іншими словами, між$

народні акції спрямовані на примус до миру, мають справедли$

вий характер, що суттєво сприяє розвитку народної демократії

та народної дипломатії. Як зауважує з цього приводу В.Греча$

нінов, природним процесом продовження процесу глобалізації

є зменшення і трансформація традиційної ролі держави як у

внутрішніх справах, так і в міжнародних відносинах. На його

думку, сучасні тенденції стирання меж між класичними понят$

тями – національною державою і міжнародною системою; вій$

ною, локальним конфліктом і масштабним терактом; плавним і

дедалі більш виразним переходом від внутрішньодержавного до

загальносвітового, від приватного до глобального – все це пе$

редбачає відмову від традиційних моделей міжнародних відно$

син, яким було притаманно робити державу та її відносини з

іншими країнами основним об’єктом уваги 13.

На фоні глобальних процесів, стверджує дослідник, від$

буваються значні зміни у співвідношенні так званої “високої”

(“high politics”) і “низької” (“low politics”) політик. Під час “хо$

лодної війни” на перший план висувалася проблема загальної

воєнної безпеки і, відповідно, у сфері зовнішньої політики най$

актуальнішими були питання, пов’язані з обороною держави та

її кордонів, досягненням воєнно$політичних угод чи військової

переваги, тобто питання “high politics”. Характерною ж рисою

сучасних міжнародних відносин стало зменшення загрози

світової війни, внаслідок чого аспекти співробітництва у війсь$

ковій сфері, воєнно$політичного протистояння стали поступа$

тися місцем економічним, соціальним і культурним зв’язкам,

активній участі громадянського суспільства в міжнародному
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діалозі14. Саме взаємодія у цих галузях дістала назву “low  poli$

tics”, невід’ємною частиною якої є і народна дипломатія.

Таким чином, загальнолюдські цінності мають розгля$

датися як духовні підвалини народної дипломатії, оскільки

сприяють не лише поведінці держав на міжнародній арені, але

й створюють критерії міжнародного морального консенсусу, в

межах якого народна дипломатія може ефективно розвиватися.

Розвиток народної дипломатії залежить від багатьох чинників,

однак, на наш погляд, найсуттєвішою умовою є підвищення

політичної культури суб’єктів громадянського суспільства.

Обґрунтуємо таку думку.

За змістом політична культура – це специфічний, істо$

рично і класово зумовлений продукт життєдіяльності людей,

їхньої політичної творчості, що виражає процес освоєння кла$

сами, націями, іншими соціальними спільностями та індивіда$

ми політичних відносин15. Завдяки відтворенню, передаванню з

покоління в покоління та засвоєнню попереднього політичного

досвіду політична культура розглядається в суспільстві як засіб

діяльності людей у сфері політики для реалізації своїх класових,

національних та групових інтересів. У загальному розумінні

політична культура – це культура політичного мислення й

політичної діяльності, міра цивілізованості характеру та спо$

собів функціонування політичних інститутів, організації всього

політичного життя в суспільстві.

Політична культура впливає на способи здійснення

влади, а її власний розвиток залежить від політичних пере$

творень. З основних каналів впливу культури на політику треба

назвати соціалізацію індивідів, яка дає можливість участі в

політичному житті, створення та впровадження системи цін$

ностей, формування еталонів поведінки, моделей інститутів і

соціальних систем. Водночас органічна єдність та взаємодія

сфер вияву політики і культури не означає їхньої тотожності. Ці

суспільні явища розрізняються за сферами дії та функціону$

вання: суть політики полягає в розвитку й перетворенні влади,

суть культури – в розвитку й перетворенні особистості.
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У громадському житті політична культура є важливим

засобом взаємодії особистості й політичної влади. Основне

призначення політичної культури, зазначає Л.Мазур, полягає не

у відчуженні, а в залученні людей до політичної системи і полі$

тичної діяльності16. Сама діяльність людей у суспільстві не обме$

жується лише сферою матеріального розвитку, а охоплює і сферу

духовного виробництва, і процеси вдосконалення самої люди$

ни. Держава, право, мораль, наука, релігія – також специфічні

види виробництва. Ось чому в процесі політичної діяльності

виникають і відтворюються інституційні політичні структури

(держава, політичні партії, політичні норми і т. п.); функціо$

нальні структури (способи політичної діяльності); ідеологічні й

соціально$психологічні структури (політичні ідеали, теорії,

доктрини, історичний досвід, традиції, що позначаються на сві$

домості). Ці суспільні структури збирають і накопичують необ$

хідну інформацію про політичні відносини та історичний досвід,

використання якого допомагає громадянському суспільству

реалізувати свої інтереси, зокрема в міжнародних відносинах. 

Отже, з такого погляду, підвищення рівня політичної

культури народів має суттєво впливати на політичну активність

та політичну поведінку суб’єктів, що беруть участь міжнарод$

ному житті. Адже неможливо обмежити певними рамками по$

літичні дії та поведінку громадянин, це – різноманітна, багато$

гранна і часто неповторна у своїх виявах діяльність. Найважли$

віші елементи поведінки та дій представників громадянського

суспільства, що беруть участь у міжнародному житті, прояв$

ляються у формах народної дипломатії. 

Для сучасного періоду суспільного розвитку дедалі

характернішою ознакою є те, що сприяння розвитку політичної

культури народу стає найважливішою функцією держави та

політичних партій. У контексті розгляду проблеми народної

дипломатії можна визначити деякі напрями формування полі$

тичної культури народів, зокрема в Україні.

По$перше, це організація через систему навчальних

закладів та самоосвіти вивчення політичної науки (політології),
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соціально$політичних учень минулого й сьогодення, політич$

них документів держави, конституції та інших законів, доку$

ментів, що визначають взаємовідносини в міжнародному пра$

вовому полі.

По$друге, широке використання для формування полі$

тичної свідомості громадян засобів масової інформації (газети,

журнали, радіо, телебачення, кіно тощо), медіа дипломатії, над$

бань інформаційної революції.

По$третє, залучення до участі в політичному житті всіх

громадян держави: вибори, референдуми, збори; залучення

громадян до обговорення міжнародних проблем в усіх аспектах. 

По$четверте, широке використання в політичній пропаганді

історичних традицій, ідеалів та цінностей; заохочення громадян

до самостійного аналізу явищ політичного життя як у країні,

так і за рубежем тощо.

Таким чином, зростання значення та ролі політичної

культури народу в міжнародному житті є об’єктивною законо$

мірністю розвитку й функціонування демократичного сус$

пільства і держави. Суспільна практика переконливо свідчить:

чим вищим є рівень політичної культури громадян, чим повні$

ше люди поінформовані про те, що насправді відбувається в

країні та за її межами, тим відповідальніше вони ставляться до

власних справ, до справ держави та суспільства.

Завершуючи розгляд проблеми, слід зазначити, що на

сучасному етапі громадянське суспільство є важливим суб’єк$

том розвитку міжнародних відносин. Історично склалися певні

та набувають подальшого розвитку нові форми народної дипло$

матії. Народна дипломатія виступає інститутом громадянського

суспільства, силою, що активно впливає на процеси міжнарод$

ного життя, її роль полягає в офіційній та неофіційній діяль$

ності суб’єктів громадянського суспільства країн у вирішенні

проблем міжнародного співробітництва, у сприянні діяльності

з розв’язання міжнародних суперечностей та розбіжностей між

державами мирним шляхом. Активний розвиток народної дип$

ломатії зумовлюється процесами глобалізації та інформаційної
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революції, а її духовними підвалинами є загальнолюдські цін$

ності та інтереси.  Міжнародна політика не може будуватися без

врахування інтересів масових рухів в усіх країнах: антивоєнних,

екологічних, професійних, молодіжних, жіночих, товариств

дружби тощо.
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Лойко Лариса

ГРОМАДСЬКІ ОРГАНІЗАЦІЇ
ЕТНІЧНИХ МЕНШИН УКРАЇНИ:

ІСТОРИЧНИЙ ДОСВІД СТВОРЕННЯ
ТА ДІЯЛЬНОСТІ

Історія громадських організацій етнічних меншин на

території сучасної України починається задовго до виникнення

незалежної української держави. Точніше, передісторія, адже

між тими організаціями, які існували за часів, наприклад, цара"

ту і радянської влади, і тими, що існують сьогодні, генетичного

зв’язку практично немає. Останні майже стовідсотково виник"

ли вже після здобуття незалежності, або, максимум, напередод"

ні цієї події. Суттєво відрізнялись і соціально"політичні умови

діяльності цих організацій. Але типологічно такі інституції по"

дібні, а тому заслуговують на увагу в процесі дослідження фор"

мування громадянського суспільства в Україні, зокрема його

етнополітичного виміру.

Мета цієї статті – проаналізувати характерні риси гро"

мадських організацій етнічних меншин, що діяли на території

сучасної України наприкінці XIX – початку XX сторіччя

Перш за все зазначимо, що в період, коли українські землі

входили до складу інших держав, до розряду етнічних меншин

потрапляли й українці. Отже, українські громадські та національ"

но"культурні організації, а також політичні партії тієї епохи ціл"

ком можна зараховувати до розряду досліджуваних нами інститу"

цій етнічних меншин. Розвиток громадської самоорганізації в

Україні має давні корені. Так, ще у XIX ст. створювалися суспіль"

но"культурні “товариства письменності” і “тверезості”, існували

“Галицько"Руська матиця” на Галичині, “Руська бесіда” на Буко"

вині, “Прашевское литературное заведение” на Закарпатті. У

1868 році у Львові була заснована славнозвісна “Просвіта”.
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Проте, зважаючи на політологічний, а не історичний

характер нашого дослідження, ми не будемо відтворювати їх

історію. До того ж діяльність національно"культурних організа"

цій та українських політичних партій у наш час активно дослід"

жується вітчизняними істориками. У контексті ж нашої теми

достатньо підкреслити факт їх існування, а головну увагу зо"

середити на організаціях тих етнічних груп, які в сучасному

українському суспільстві не є домінуючими.

У дореволюційний період в Україні (як в її російській

частині, так і на теренах Австро"Угорщини) існувала досить

широка практика створення національних громадських органі"

зацій (релігійного, просвітницького, культурного, благодійного

та інших напрямів), а також політичних партій. Наприклад, у

XIX ст. дедалі частіше створюються єврейські організації більш

сучасного характеру, порівняно з традиційними общинними

структурами. Їх створювали як молоді ініціативні люди, так і

досвідчені фахівці – правознавці, громадські діячі та меценати.

Так, перші центри руху реформованого іудаїзму – Гаска"

ли – виникають на початку XIX ст. саме в Східній Європі і, зок"

рема, – в Одесі1. У 1870"ті роки там самл, в Одесі, помітною

була діяльність товариства з поширення просвіти серед євреїв2.

У 1881–1882 роках (після перших погромів) у деяких містах Ро"

сії виникли товариства, метою яких була організація переселен"

ня євреїв до Палестини (одне з перших – у Кременчуці). Най"

активнішою була організація “Білу”, створена 1881 року сту"

дентами Харківського університету. Саме нею було організо"

вано “першу алію”, – щоправда, з 300 членів організації виїхало

100, а дісталися до Палестини лише 16, там вони утворили пер"

шу трудову колонію за типом кібуців3. В Одесі з 1884 до 1914 р.

(зареєстрований лише в 1890) діяв комітет “Ховеве Сіон” зі

схожими завданнями4.

Євреям завдяки їхньому високому рівню самоврядуван"

ня була властива різноманітність об’єднань, що займалися гро"

мадською, просвітницькою, благодійницькою діяльністю. У

1905 р. було створено декілька Комітетів допомоги жертвам
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погромів. На чолі одного з таких єврейських товариств був

Е.Гінзбург – відомий філантроп, який створив просвітницьке

товариство, що займалося поширенням освіти серед євреїв, бо"

ротьбою за їхні громадянські права і називалося “Общество

полноправия еврейского народа” (1908 р.). У Києві існував

також “Еврейский товарищеский союз” (з 1908 p.), у якому

брали участь відомий єврейський юрист та публіцист І.Ор"

шанський та відомий єврейський суспільний діяч, адвокат

О.Грузенберг. У ці роки в діяльності єврейських товариств особ"

ливий акцент ставився на вирішенні суспільно"політичних

проблем, що пояснюється правовим становищем народу. На

початку XX ст. в Україні були створені також суто просвітницькі

організації євреїв. Зокрема, товариство “Просвіта” (1908 p.),

яке мало Київське та Катеринославське відділення. Крім поши"

рення освітив серед євреїв, розвитку культурних традицій,

Товариство займалося добродійністю5. Після пом’якшення

цензурних перешкод 1908р. у Києві було створене єврейське

Літературне товариство. Воно мало сприяти розвитку наукової

та художньої єврейської літератури на давньоєврейській та роз"

мовно"єврейській мовах. Хоча товариство створювалося у Киє"

ві, районом діяльності у статуті зазначалася вся Російська імпе"

рія. Для досягнення мети товариство організовувало різнома"

нітні вечори, бесіди і читання єврейською та російською мова"

ми, влаштовувало концерти6.

Особливого значення в царській Росії набуло, як відомо,

польське питання. XIX століття відоме не тільки існуванням

автономного Царства Польського, але й безжалісним прибор"

канням двох польських повстань (1830–1831 та 1863 років). По"

ляки взагалі були однією з найчисленніших меншин імперії

(4,5% населення), при цьому рівень національної самосвідо"

мості був також чи не найвищим. Свідченням цього стало,

зокрема, досить раннє створення польських національно"

культурних організацій. Ще у 1817 р. у Львові польським прос"

вітником та істориком графом Ю.М.Оссолінським було зас"

новано “Оссолінеум”, або “Святиня національних пам’яток” –
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культурно"освітня установа, в якій часто працював Іван Франко

та інші діячі української культури.   Інститут  Оссолінських  мав

бібліотеку,  музей, друкарню і був головним польським науко"

вим і мистецьким осередком. У Львові діяли такі громадські

організації, як Товариство природників імені Коперника,

Історичне товариство. Новим осередком польської культури та

освіти став заснований у 1805 р. Кременецький ліцей. У Києві

напівлегально існувала філія поширеної в Польщі організації

“Полонія” (з 1848 р.). До неї входили польські поміщики краю,

представники інтелігенції. Офіційною метою організації була

допомога освітнім організаціям, розвитку культурного життя

поляків. Потаємною метою “Полонії” було пропагувати ідеї

відродження і незалежності Старої Польщі. У межах “Полонії”

були створені молодіжні польські організації (“Сокол”), вихо"

дила газета “Киевский денник”7.

Перша централізована польська національно"культурна

організація на Буковині була створена у 1869 р. Її діяльність

спиралася на статут, затверджений крайовою владою. Органі"

зація називалася “Товариство польської братньої допомоги у

Чернівцях”. У 1870"х роках Товариство дало початок іншим

громадським організаціям і товариствам: “Читальня Польсь"

ка”, “Товариство академіків польських у Чернівцях”, “Огніс"

ко”, політичне товариство “Буковинське коло польське”, гім"

настичне товариство “Сокіл”, “Польська каса залікова”, “То"

вариство народної школи”. У 1906 р. в Чернівцях відкрився

Польський народний дім.

Влада ставилася до громадських об’єднань, національ"

них товариств, союзів національних меншин залежно від їхньої

національної належності і, особливо, від цілей таких об’єднань.

Так, ті національні товариства, що ставили собі за мету націо"

нальне виховання, заборонялися. Наприклад, польське това"

риство “Освята”, яке було створене у 1904 р. задля “просвіти

поляків, розвитку культури шляхом відкриття шкіл, читалень,

проведення різноманітних вечорів, організації сімейного від"

починку”, було закрите постановою уряду, який вбачав у
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діяльності товариства “проведення тенденційних (національ"

но"патріотичних) поглядів серед молодого покоління, а також

пропаганду полонофільських ідей та настроїв”. Після закриття

“Освяти” основні напрями її діяльності були продовжені у

відкритих у Львові польських клубах “Огніво” і “Огнівка”. Во"

ни мали філії у Києві, Одесі, Умані, тобто місцях проживання

значної кількості поляків. Однак офіційні органи управління

побачили в діяльності “Огніва” і “Огнівка” як гуманітарні, так

і політичні цілі і дійшли висновку, що “організації мають на

меті об’єднання осіб польського походження на грунті націо"

нальних інтересів, що не відповідає основам російської держав"

ності”. Саме через це було заборонено діяльність Рівненського

польського громадського зібрання, Житомирського жіночого

гуртка, Славутського польського товариства та ін.8. 

Губернські присутствія, створені у 1906 р., старанно вив"

чали проекти статутів бажаючих зареєструвати об’єднання і від"

кидали спроби формування польських організацій. Робилося

це як з політичних міркувань, так, можливо, і тому, що жодне

товариство не спрямовувало діяльність чи то на ознайомлення

з українською (російською) культурою, чи на будь"яку взаємо"

дію, співпрацю. Із світських організацій, діяльність яких пиль"

но контролювалася місцевою владою і особисто губернатором,

в Україні діяли: Луцьке польське зібрання “Будинок польсь"

кий” (з 1906 р.), “Братська допомога” в Умані (з 1906 р.),

“Польський дім” в Одесі (з 1908 р.)9.

Водночас в Одесі діяло польське літературне товариство

“Ліра” (1906). Після утворення польського “Общества любите"

лей искусств” воно розпочало активну діяльність, спрямовану

на “насадження і розвиток серед польського населення Києва і

Київської губернії культу мистецтв”. Товариство досягло успіхів

в отриманні урядових дозволів на постановку публічних та при"

ватних спектаклів польською мовою, організовувало музичні

вечори, галереї, бібліотеки.

Традиційно розвинутим було суспільне, громадське й

культурне життя у німецьких колоніях.
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У Київській губернії у 1907 р. почало діяти “Киевское

немецкое общество” (колишнє “Киевское певческое общест"

во”), метою якого було “збереження і розвиток німецької куль"

тури, традицій, освіти і мови, виключали будь"які політичні та

релігійні питання”. Із подібною метою були утворені “Южно"

Русское немецкое общество” (Одеса, 1906 р.), і “Юго"Западное

немецкое общество” (Київ, 1908 р.). Діяльність останнього було

спрямовано на підтримку німців, що проживали у Київській,

Подільській, Волинській, Полтавській, Чернігівській губер"

ніях. У межах товариств були утворені каси взаємодопомоги,

надавалися кредитні позики. Цікаво, що у напрямі розвитку

німецьких шкіл передбачалося “вивчення там російської мови і

викладання нею географії та історії Росії”. На початку XX ст. у

німецьких колоніях в Україні діяли також Менонітське това"

риство заохочування освіти, Нейфредентальське товариство

поселенців, Товариство допомоги при Київському реальному

училищі та інші10. На відміну від більшості польських та єв"

рейських товариств, членами німецьких товариств могли бути

лише особи німецького походження без обмежень стану і статі.

Значну кількість товариств культурно"просвітницького

спрямування організовували чехи. Так, першим у 1891 р. було

утворене чесько"слов’янське товариство “Бесіда” у Києві.

Товариство мало стати центром культурного життя не лише

чехів, що перебували в Києві, а й усіх чеських колоністів Росії.

Метою товариства мала бути також підтримка чехів у приєднан"

ні до православ’я, беручи до уваги великий вплив з боку

католицької церкви. Товариство займалося також будівництвом

православних церков, заснуванням шкіл, бібліотек, виданням

книг чеською та російською мовами, вело благодійницьку

діяльність. У 1908 р. в Києві почало працювати Товариство

імені Яна"Амоса Коменського, при якому було відкрито чеську

гімназію. Ще одне чесько"слов’янське товариство почало свою

діяльність у 1915 р. також у Києві. Його метою було об’єднання

та координація діяльності усіх чеських товариств в Україні та

створення своєрідного слов’янського братства. Крім цього –
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захист інтересів чехів і словаків, що перебували на території

Росії. Для досягнення мети передбачалася допомога діючим

товариствам, утворення нових, розширення культурної, благо"

дійницької діяльності. 1916 р. у Києві відкрився всеросійський

з’їзд чесько"слов’янських товариств в Росії. На ньому розгляда"

лося   питання  про   відокремлення   від  Габсбурзької  монархії

всіх слов’янських народів, про розвиток державних відносин

між Росією і Чехією11.

Перші етнічні товариства румунів виникли у другій

половині XIX ст. за часів перебування Буковини у складі Авст"

ро"Угорської імперії. У 1862 р. румунська інтелігенція Букови"

ни створила Товариство румунської культури і літератури на

Буковині. На його базі виникли численні румунські громадські

організації, студентські товариства, музичні гуртки. Вони існу"

вали до червня 1940 p., коли Буковина увійшла до складу СРСР.

Загалом перед революційними подіями 1917 р. в Україні

діяло 320 єврейських, 202 польських, 166 українських, 15 спіль"

нослов’янських, 12 німецьких, 8 чеських громадських об’єд"

нань. Тільки єврейських партій налічувалося 1412.

У період нетривалого існування відносно незалежної

української державності були зроблені важливі кроки в ста"

новленні нових засад державної політики щодо етнічних мен"

шин, які сприяли подальшій активізації їх громадських інсти"

туцій. Значний внесок у цю справу зробив голова Центральної

Ради М.Грушевський, який шукав розумні засади співіснування

українців та неукраїнців в єдиній українській державі. Рішуче

виступаючи проти гасла М.Міхновського “Україна для україн"

ців”, він допускав існування в Україні неукраїнських народнос"

тей, які будуть разом з українцями “працювати для добра краю,

добиватися для нього свободи і долі”. Відповідно, самі українці

мають “упорядкувати нове життя так, щоб воно було добрим не

тільки для самих Українців, але і для всіх тих інших народ"

ностей, яких історична доля розселила на Україні, і які хочуть

теж бути її добрими горожанами і вірними синами, разом з

Українцями”13. Грушевський таким чином розглядав етнічні
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меншини як повноправні складові частини українського етно"

політичного організму. “Повнота національного життя, – писав

він у статті “Народностям України”, – котрої ми добиваємося

для українського народу, не повинна затопляти інших народ"

ностей і обмежувати їх значення до свобідного розвитку своєї

культурної і національної стихії”14. У цій же статті окреслюва"

лися й ті конкретні заходи, які найближчим часом мала намір

здійснити Центральна Рада з метою задоволення національно"

культурних потреб неукраїнських народностей. Йшлося, зокре"

ма, про пропорційне представництво національних меншостей

в органах місцевого самоврядування, прийняття їхньої мови “в

зносинах з урядами і органами самоуправи” в тих округах, де

такі народності становили певний національний мінімум, про

те, що у місцях компактного проживання неукраїнського

населення учням буде надано змогу вчитися рідною мовою, що

всі етнічні та релігійні групи дістануть право створювати свої

культурні і релігійні товариства та установи і “доставати для них

підмоги з автономного скарбу України”15.

Захищати інтереси національних меншин в першому ук"

раїнському уряді – Державному Секретаріаті – мало Державне

Секретарство міжнародних справ, при якому було три замісники

– з російських, єврейських і польських справ. У листопаді  1917

p., після III Універсалу, яким було проголошено, зокрема, націо"

нально"персональну автономію, вони набули статусу Генераль"

них секретарів. Генеральний секретар з єврейських справ М.Зіль"

берфарб виклав у зверненні до єврейського народу таку програ"

му: місцеві общини як основа майбутнього місцевого самовря"

дування, створення мережі просвітницьких організацій, культур"

них установ, надання єврейській мові рівних прав з іншими16.

В УHP були здійснені законодавчі кроки, спрямовані на

інституціалізацію основних етнічних меншин шляхом утворення

національно"культурних автономій. Йдеться, зокрема, про За"

кон “Про утворення єврейських громадських рад і проведення

виборів членів цих рад” від 2 грудня 1917 р. (такі ради утво"

рювалися “для завідування всіма єврейськими національними
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справами та установами” у місцевостях компактного прожи"

вання євреїв” – ст. 117, і, звичайно ж, Закон “Про національно"

персональну автономію” від 9 (22) січня 1918 р. Одним із теоре"

тиків і авторів цього закону був уже згаданий М.Зільберфарб.

Зокрема, згідно з цим законом у квітні 1918 р. було утворено

Єврейську національну раду, а в листопаді пройшла 1"а Сесія

Єврейських національних зборів. Закон про національно"персо"

нальну автономію включений до Конституції УНР як 8"а глава.

Його дія припинялася під час урядування гетьмана Скоропадсь"

кого (були скасовані і національні міністерства), знову віднов"

лювалася в часи Директорії, і остаточно Закон втратив чинність з

приходом радянської влади.

Після приходу до влади більшовиків та утворення Ра"

дянського Союзу, до складу якого увійшла Українська Соціаліс"

тична Радянська Республіка, декларації про “права народів

Росії” (Декларація від 2 листопада 1917 р.) реалізовувалися

суперечливо, і особливо це стосувалося реалізації прав на утво"

рення національно"культурних об’єднань та національних

автономій. Уже з перших років радянської влади стала форму"

ватися суспільна думка про національні меншини як політично

ненадійну силу, “п’яту колону”, про їхні зв’язки з різними

“контрреволюційними центрами”18. Власне, з приходом ра"

дянської влади починається своєрідна процедура заміни гро"

мадсько"політичних організацій, так би мовити ворожого кла"

сового характеру, на нові, суто пролетарські. Так, наприклад,

утворена в червні 1918 року єврейська культурно"просвітниць"

ка організація “Культур"Ліга” утримувала (станом на 1920 р.)

20 культпросвітницьких закладів, гімназію, 2 бібліотеки, педа"

гогічний музей, музичну школу, видавництво та ін. Але вже в

1923 р. євсекція Київського губкому КП(б)У взяла під своє ке"

рівництво Центральну єврейську бібліотеку, художню студію і

музичну школу. До 1925 р. “Культур"Ліга” втратила майже всі

свої установи19, її голова – колишній міністр М.Зільберфарб –

ще в 1921 р. емігрував до Польщі, де намагався продовжити

діяльність організації, очоливши видавництво у Варшаві20.
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У перші роки радянської влади єврейські партії ставили

питання про створення Комісаріату у справах єврейської куль"

тури. Але це прохання було відхилено Політбюро ЦК КП(б)У в

квітні 1919 р.21. Проте у 1921 р. при НКВС було утворено Відділ

нацменшин, а в 1924 р. – Центральну комісію нацменшин

(ЦКН) при Всеукраїнському центральному виконавчому комі"

теті, а також її органи при губернських та окружних виконко"

мах. Також при Наркомосвіти ще на початку 1921 р. було утво"

рено Раду нацменшин на правах відділу. У 1927 та 1930 роках

були проведені дві Всеукраїнські наради з роботи серед нацмен"

шин. У травні 1930 р. відбулася Всекримська нарада національ"

них меншин.

У своїй доповіді на першій Всеукраїнській нараді Голова

ЦКН при ВУЦВК А.Буценко звертав увагу на необхідність

упровадження серед нацменшин уже поширених на той час

радянських громадських організацій: комнезамів, сільських і

міських товариств взаємодопомоги, жіночих зборів22. Зокрема,

із загальної кількості 11 174 комнезамів у 1927 році було 318 ро"

сійських, 120 польських, 31 єврейський, 197 німецьких, 45 бол"

гарських, 72 молдавські, 9 чеських, 29 грецьких23. Існувало

також 483 національні клуби, 476 сільбудів, 658 хат"читалень,

1641 лікнеппункт24. Станом на 1925 рік в Україні працювало

53 єврейські, 12 польських, 6 латиських, 1 чеський робітничі

клуби, 56 німецьких, 19 єврейських, 19 болгарських сільських

будинків культури; 163 німецькі, 86 польських, 57 єврейських,

26 болгарських, 3 чеські, 1 вірменська хати"читальні; 83 німець"

кі, 47 єврейських, 40 польських, 7 чеських бібліотек25. Відзнача"

лась активна робота таких організацій, як Товариство сприяння

земельному облаштування трудящих євреїв (ОЗЕТ) та Това"

риство сприяння поширенню ремісничої та землеробської

праці серед євреїв (ОРТ) (залучення єврейських поселенців до

землеробської праці на півдні України розпочалося ще на по"

чатку XIX ст., за часів Російської імперії, цьому активно сприя"

ли різні благодійні організації, зокрема – Єврейське колоніза"

ційне товариство26), а також утворене в 1926 р. Товариство
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сприяння розвитку єврейської культури (ГЕЗКульт)27. “Треба

широко використовувати самодіяльність нацменшостей у куль"

турному будівництві”, – закликав А.Буценко28. До речі, існують

документи, які засвідчують, що органи влади доводили конк"

ретні завдання щодо охоплення членством у громадських об’єд"

наннях (партія, комсомол тощо) представників національних

меншин. При цьому відсоток членства мав відповідати питомій

вазі тієї чи іншої меншини (крім євреїв та росіян) серед насе"

лення України29.

Під партійним контролем, але в умовах певної “широ"

ти” національної політики у 20"ті роки, наприклад, у Харкові

були створені і активно працювали етнічні клуби. Найчисельні"

ші з них мали свої видавничі органи (болгарська газета “Серп і

Чук”, єврейська “Дер Штерн”, німецька “Дас Ноє Дорф”).

Працював також міжнародний “Балканський клуб”, де існува"

ли болгарська, сербська, бессарабська, грецька секції30. Також у

Харкові діяли польське культурно"просвітницьке товариство

“Праца” та культурно"просвітницька організація “вірменська

колонія”. Тут були створені вірменський клуб, школа на 90 уч"

нів, просвітницька організація “Хабтан” (Харківське товарист"

во трудящих"вірмен), виходила газета “Кармир угір” (“Черво"

ний шлях”). По одній вірменській школі було відкрито у Києві

та Одесі, 12 шкіл нараховувалося в Криму. У Києві як культур"

но"просвітницьке товариство існував “Будинок народів Схо"

ду”, який об’єднував представників кількох національностей.

У 1920"х pp. видавалися журнали “Рома зоря” (“Цигансь"

ка зірка”), “Нево дролі” (“Новий шлях”). Тоді ж діяла невелика,

але активна група циганських письменників. У ці роки Нарком"

освіти субсидував діяльність цілої низки національних установ:

єврейські журнал “Ді Ройте Велт”, державний театр, музична та

художня школи, польська драматична студія, німецькі педагогіч"

ний та дитячий журнали, польський дитячий журнал, єврейські

педагогічний і дитячий журнали, Будинок народів Сходу, грець"

кий відділ при Маріупольському музеї, єврейська студія “Ройте

Бліде”, єврейська літературна асоціація, асоціація німецьких
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сільських письменників, асоціація російських письменників

“Октябрь”, експериментальні єврейська та польська школи

тощо31.

За даними з різних джерел у 1929 р. в Україні налічува"

лося 3564 школи з іншими (крім української) мовами навчання,

серед них – 1539 з російською, 786 – єврейською, 628 – німець"

кою, 381 – польською, 16 – молдавською, 8 – татарською, 2 –

ассирійською. Підготовку спеціалістів здійснювали 60 середніх

спеціальних навчальних закладів, зокрема індустріальні, сільсь"

когосподарські, педагогічні, а також Київський польський та

Одеський німецький інститути народної освіти, 5 єврейських

відділень у вищих навчальних закладах, а також спеціалізовані

відділення у навчальних закладах32.

Отже, відома політика “коренізації” стосувалася не тіль"

ки підвищення суспільно"політичної ролі титульних націй ра"

дянських республік, а й національних меншин. У цьому напря"

мі працював і Декрет ВУЦВК і РНК УСРР від 1 серпня 1923 р.

“Про заходи щодо забезпечення рівноправ’я мов і сприяння

розвитку української мови”33. Ще яскравіше це виявилося у

національно"територіальному будівництві радянської держави

20–30"х років. Пояснюючи партійно"державну політику в цій

сфері, вже згаданий радянський посадовець А.Буценко, зокре"

ма, дає таке тлумачення: “У СРСР нацменшиною може бути

тільки частина нації, нація в цілому в СРСР національною мен"

шиною бути не може. В окремих же республіках національною

меншиною є більш або менш значна частина нації, незалежно

від величини та державної організації останньої. Нам значно

легше і зручніше обслуговувати національні меншини (курсив

наш – Л. Л.) у культурному відношенні тоді виникає можли"

вість виокремлювати ці національні меншини в самостійні

адміністративно"територіальні одиниці, чи то сільради, селищ"

ні ради чи райони”34.

Підкреслені слова допомагають зрозуміти, що націо"

нальне районування було фактично одним з напрямів загаль"

ного одержавлення суспільства, побудови патерналістської
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держави, в якій не залишається місця для самодіяльного грома"

дянського суспільства. Втім, поштовхом до нього була ще мож"

лива на початку 20"х років критика прорахунків і помилок у

національній політиці. Адже реформа адміністративно"терито"

ріального поділу 1922–1923 років проводилася, незважаючи на

національний склад населення. Це призводило до розірвання

мовно"культурних та господарських зв’язків, занепаду тради"

ційних форм господарської діяльності. Наприклад, 25 волос"

тей, де німецьке населення проживало компактними групами,

опинилося в оточенні адміністративно"територіальних оди"

ниць з інонаціональним населенням35. Усе це викликало про"

тести представників нацменшин. Центральне бюро німецьких

секцій при відділі пропаганди і агітації ЦК КП(б)У в 1924 р.

заявило: “Безжалісне проведення районування, де не бралися

до уваги культурна та господарська особливості нацменшин, не

тільки не привело до зміцнення радянської державності, а й

навпаки, штовхнуло колоністів на шлях пасивного опору”36.

На IV сесії ВУЦВК у лютому 1925 р. було ухвалено спе"

ціальну постанову “Про низове районування”, яка орієнтувала на

створення національних районів та рад. Уже у 1926 р. в Україні

було утворено 891 національну сільську та селищну раду (306 ро"

сійських, 228 німецьких, 137 польських, 117 єврейських, 43 бол"

гарські, 30 грецьких, 14 молдавських, 12 чеських, 2 білоруські,

1 шведська), а також 11 національних районів, із них –  7 німець"

ких, 3 болгарські, 1 польський. На 1928 р. було 23 національні ра"

йони, 1007 національних сільрад і 92 селищні ради, організовано

85 національних судів37. Станом на 1931р. існували 1121 на"

ціональна рада, з них 450 російських, 254 німецькі, 151 польська,

156 єврейських, 16 молдавських (без АМСРР), 12 чеських, 45 бол"

гарських, 30 грецьких, 4 білоруські, 3 албанські; а також 26 на"

ціональних районів: 9 російських, 7 німецьких, по 3 болгарські,

грецькі, єврейські, 1 польський (планувався ще один)38.

Національно"адміністративне районування розцінюєть"

ся в новітніх публікаціях як пропагандистсько"ідеологічний ма"

невр, що мав штучний характер. Відзначається примусовий і
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вибірковий характер утворення національних одиниць: “Ці оди"

ниці мали не стільки захищати економічні та культурні інтереси

національних меншин, скільки сприяли їх соціальному розша"

руванню, виявленню класово ворожих елементів, бути опорою

радянської влади”39.

Утворення національних районів, селищних і сільських

рад національних меншин було одним з напрямів так званої

політики коренізації, яка проводилася, зокрема, і в радянській

Україні (як і в інших республіках) і включала в себе українізацію

партійно"державного апарату республіки,поширення українсь"

кої мови і пожвавлення культурного життя українського народу.

Але політика коренізації тривала недовго. Вже в середині 30"х

років вона змінилася політикою боротьби з “національними

ухилами”, результатом якої стало практично повне знищення

будь"яких проявів не тільки національно"територіальної, але і

національно"культурної автономії національних меншин, а в

деяких випадках – спроба знищення самих цих меншин. Пер"

шими до розряду “ворожих націй” потрапили поляки й німці.

У 1934 р. на підставі відповідних постанов керівних

органів КП(б)У розпочалася чистка педагогічних кадрів шкіл

нацменшин від “антирадянських елементів”. “Штучно” ство"

рені національні навчальні заклади підлягали ліквідації або пе"

реведенню на українську чи російську мову навчання. Так, у

постанові политбюро ЦК КП(б)У “Про польські школи”

(вересень 1935р.) зазначалося, що польські націоналісти штуч"

но утворили ряд польських шкіл у районах, де переважало ук"

раїнське населення, до того ж вони виявилися “засміченими”

польськими націоналістами. Слід зауважити, що “чистка”

польських національних навчальних закладів здійснювалася на

тлі судових процесів над учасниками “Польської організації

військової”40, якій взагалі приписувалося намагання поширити

вплив націоналістичних кіл, зокрема в Мархлевському польсь"

кому національному районі.

У грудні 1934 р. Політбюро ЦК КП(б)У ухвалило поста"

нову “Про німецькі райони”, яка відкрила шлях не тільки для
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ліквідації цих утворень, але й для масових чисток та репре"

сивних акцій, включаючи й насильницьку депортацію німців та

поляків. Відомий історик С.Кульчицький зауважує, що у зв’яз"

ку з ліквідацією в 1934–35 роках прикордонних національних

районів – Мархлевського (польського) і Пулинського (німець"

кого), а також польських сільрад у Вінницькій області – було

розпочато депортації за національною ознакою. Спочатку

висилали окремі родини за стандартними звинуваченнями

соціально"класового характеру, а в 1936 р. було здійснено

першу масштабну депортацію німців і поляків з України до

Казахстану – близько 70 тис. осіб41.

У контексті нашої теми зазначимо, що важливу роль в

обґрунтуванні цих дій відігравало “викриття” діяльності відпо"

відних (досить часто міфічних) організацій національних мен"

шин (“антирадянських”, “підпільних” і т. ін.). Так, наприклад, у

1938 р. було розкручено справу “Болгарської контрреволюційної

організації”. Того ж року в Умані були репресовані і розстріляні

члени громади брацлавських хасидів як “учасники антирадянсь"

кої організації”42. Подібні репресії продовжувались і в післявоєн"

ні роки. Так, наприкінці 40"х років були репресовані члени Єв"

рейського антифашистського комітету, який активно і плідно

діяв з 1941 р. У 1949 р. мешканці села Огородне Белградського

району намагалися створити організацію, щоб висунути перед

владою вимоги національного характеру. Але спроба не вдалась,

організатори на чолі з П.І.Недовим були засуджені43.

Таким чином, у тоталітарному суспільстві громадські ор"

ганізації етнічних спільнот або відсутні, або діють під жорстким

контролем держави. Демократія надає свободу для самовиражен"

ня і публічної діяльності, яку етнічні активісти насамперед спря"

мовують на організаційне гуртування своїх спільнот, захист їхніх

прав, а також представництво інтересів в органах влади.

Етнічні спільноти як суб’єкти соціально"політичних від"

носин, як носії соціальних інтересів мають виразну специфіку,

що позначається, зокрема, на характері тих інституцій, які

представляють їхні інтереси. Добре відомо, що етнічні спільноти
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є традиційною формою існування людського суспільства, при

цьому вони постають чи не провідними суб’єктами державотво"

рення упродовж багатьох віків. Разом з тим, етнічність є смисло"

утворюючим чинником формування дуже різних недержавних

культурно"організаційних інститутів, у яких уособлюється

етнічний характер, ментальність та традиції різних народів. Ви"

никнення цих інституцій зовсім не пов’язане з формуванням

сучасного громадянського суспільства та його організаційними

інфраструктурами – навпаки, їх існування скоріше перебуває у

тісному зв’язку з тим етапом, що характеризується в соціології

та філософії історії як традиційне суспільство. Йдеться про

різноманітні інститути традиційного (звичаєвого) права, форми

релігійних спільнот, господарські та побутові утворення взаєм"

ної допомоги та інші ланки мікросоціальності. Зазвичай у своє"

му первинному призначенні ці соціальні інституції мають різне

і цілком конкретне призначення, пов’язане із задоволенням

релігійних, культурних, правових, економічних та інших людсь"

ких потреб. Але водночас в поліетнічних суспільствах вони

можуть ставати тими механізмами, які формують, захищають та

реалізують інтереси збереження етнічної самобутності.

Існування громадських організацій цілком можливе й за

умов відсутності громадянського суспільства. У цьому разі

громадська ініціатива прямо чи опосередковано ініціюється

державною владою, і, відповідно, громадські об’єднання вклю"

чаються до політичної системи як “гвинтики” партійно"дер"

жавного механізму. Безперечно, за своєю сутністю подібні

об’єднання мають істотно відрізнятися від об’єднань грома"

дянського суспільства, хоча не можна відкидати й можливості їх

поступової трансформації. Принаймні можливість існування

подібних перехідних форм слід враховувати, аналізуючи мережі

громадських інституцій, так званих перехідних суспільств, до

яких сьогодні належить і Україна.
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Васильчук Геннадій

ПОЛІТИЧНА СИСТЕМА
“НЕПІВСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА”: 

СУЧАСНІ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ
РОСІЙСЬКИХ ІСТОРИКІВ

Соціально
економічні, політичні, національно
культур


ні відносини у 20
х рр. виявилися пріоритетними напрямами

російської історичної науки, яка еволюціонувала від фактоло


гічного до теоретичного рівня їх дослідження. На початку 90
х

рр. історики обґрунтували теорію “альтернатив”1, тобто з’ясу


вання перспектив розвитку непу, обставин його згортання і фор


мування командно
адміністративної системи. Історіографічний

процес характеризувався вибором теоретико
методологічних

моделей наукового тлумачення нового більшовицького курсу,

пошуком різних підходів щодо оцінки суспільного розвитку.

Одні використовували гносеологічні принципи теорії тоталіта


ризму2, інші застосовували модернізаційні технології3, але при


хильники тієї чи іншої наукової концепції не мали завершеного

історичного дослідження політичного та соціально
економіч


ного ладу, тому що він виявився значно ширшим і суперечливі


шим від теоретичних узагальнень та методологічних підходів.

Сучасна російська історіографія непу налічує десятки

монографічних праць і сотні статей, присвячених переважно

питанням соціальної історії та економіки. Вони стосувалися ос


новних галузей народного господарства – селянської коопера


ції, промисловості і торгівлі, вирізняючись від радянської істо


ричної науки новими підходами, категоричними оцінками,

методологічними прийомами, але проблемно
тематичною

одноманітністю.

Вивчення політичної системи періоду непу відбувається

в умовах методологічного плюралізму, таким чином тлумачення

НАУКОВІ ЗАПИСКИ

274



її структурних і функціональних ознак є модерним. Об’єктом

цієї наукової розвідки є з’ясування історіографічної ситуації у

царині непівської проблематики, а предметом – концептуальні

та фактологічні аспекти дослідження російськими істориками

особливостей становлення і функціонування політичної систе


ми в СРСР 20
х рр. Вона мала безпосереднє відношення до

радянської системи влади в Україні, хоча остання вирізнялася

самобутністю національно
культурного розвитку суспільства.

Важливо проаналізувати сучасні інтерпретації державного і

партійного будівництва, ролі і місця громадських організацій у

суспільстві, а з другого боку, виявити специфіку системного

підходу російських вчених до політичної історії ХХ ст.

Вагомий внесок у формування історіографії політичної

системи “непівського суспільства” зробив російський дослід


ник Ю.Г.Гімпельсон, автор декількох ґрунтовних монографій та

десятка наукових статей. У 1993 р., вивчаючи джерела та літера


туру, вчений висловив думку про те, що неп, крім економічної

стратегії, “передбачала демократизацію усталеної політичної

системи, державного апарату влади та управління, відмову від

методів надзвичайщини, зміцнення права і законності”4. На

принципах “пролетарської демократії” і монопартійності демо


кратизація суспільства виглядала примарною, а “законність”

мала виразні ознаки класовості та ідеологічної зумовленості.

Запроваджуючи термін “економічні реформи”, Гімпельсон

виокремив функціональне протиріччя нового курсу більшо


виків: “Економічні реформи не супроводжувалися глибоким

реформуванням радянської “воєнно
пролетарської” політич


ної системи, не відбулася її справжня демократизація”, владна

партія продовжували правити методами командування, приду


шення інакомислення”5. Політична система, судячи з концеп


ції Гімпельсона, виникла до проголошення непу, яку планували

реформувати. Ініціатором реформування політичної, соціаль


ної та адміністративної галузей суспільного життя, на переко


нання Юхима Гілевича, був Ленін. Сприймаючи неп як систем


ний “соціальний компроміс”, учений підкреслює наявність
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деструктивних функціональних ознак політичної системи:

партія монополізувала всі державні структури, “диктат партій


них структур”, судові пільги комуністам. Основною причиною

“реформування політичної системи” він вважав “диктатуру

партії”, узурпацію Раднаркомом функцій вищого представ


ницького законодавчого органу – ВЦВК. Громадські організа


ції, особливо кооперація, зазнали “одержавлення”. До спроб

демократизації суспільних відносин початкового періоду непу

вчений зарахував “зміновіхівські “ідеї”, прагнення окремих

партійців відновити свободу слова і друку. У суспільно
полі


тичному житті спостерігалося протистояння двох тенденцій –

“однієї на лібералізацію політичної системи, іншої – на збере


ження її “воєнно
політичних” основ”6. На таких теоретичних

засадах була опублікована монографія Гімпельсона у 1995 р.7,

яка підсумовувала творчий доробок вченого.

Друга половина 90
х рр. виявилася плідною для Ю.Г.Гім


пельсона, котрий видав три монографії: дві присвятив радянсь


ким управлінцям, а третю – еволюції політичної системи в

умовах непу. Дві перших стосувалися проблеми формування

керівних кадрів державного апарату, тобто становлення номенк


латури “радянських управлінців” у 1917–1920 рр. та протягом

20
х рр.8 Розглянуто “менталітет радянського управлінця”,

економічні причини корупції, бюрократизм чиновників і

системи влади загалом. Він спростував історіографічний міф

радянських істориків про участь робітників в управлінні сус


пільством і державою, підкреслюючи відсутність досвіду дер


жавної номенклатури, брак елементарних знань9, але, крім

критики та скептичних оцінок, не запропонував нового бачення

політичного керівництва. Концептуально його праці віддзерка


люють елемент формаційного та модернізаційного підходів на

тлі теорії тоталітаризму.

Досліджуючи взаємодію політичної та економічної сис


тем, учений намагався показати альтернативні шляхи розвитку

країни: товарно
ринкового (демократичного) і монопольно
дер


жавного (тоталітарного). Три розділи монографії Гімпельсона,
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яку він опублікував у 2000 р.10, охоплювали його попередні праці.

Спостерігається теоретичний конструктивізм, тобто розгляд

вченим реформ в економіці і політиці, але в контексті непу. Так,

у 1921–1925 рр., на думку Гімпельсона, тривав реформаційний

курс, а протягом 1926–1929 рр. розпочалися контрреформи, які

завершилися утвердженням диктатури Сталіна. Необхідно виді


лити дві обставини, характерні для теоретично
методологічних

основ усіх праць Гімпельсона з питань політичної системи: пер


ша – обстоювання альтернативи сталінському режиму з вираз


ною ідеалізацією непу; друга – відносна абсолютизація ринкових

відносин. Наявність ринкової економіки зумовлювала і демокра


тизацію суспільного життя, а втручання держави в економічні

процеси вибудовувало і відповідну політичну систему. Такою є

логіка взаємовідносин економіки і політики, яку Гімпельсон

поклав в основу концепції висвітлення політичної системи

20
х рр. в СРСР, а насправді зосереджувався на взаєминах

державних, партійних і громадських організацій, структурно


функціональних частин політичної системи. Вона суттєво виріз


нялася від економічної системи, яка діяла у 20
х рр., представле


ної різними формами господарювання (державною, кооператив


ною, колективною, приватною, селянською (фермерською). У

зв’язку з цим основна теоретична теза Гімпельсона про те, що

“радянська політична система” перебувала у нерозривному

“зв’язку” з “ходом економічної реформи”, видається дуже абст


рактною. Монопартійність стосувалася формування системи

влади, яка впливала на суспільство через механізм політичної

цензури, ідеологічного апарату партійних органів, але вона не

мала безпосереднього впливу на економічні сектори, крім

державного. Упродовж 20
х рр. партійні осередки не мали ваго


мого впливу на повсякденне життя селян та значної частини

міського населення. Монопартійна система влади у 20
х рр. не

вибудувала організаційної вертикалі тоталітарного типу, а так

звані громадські об’єднання (профспілки тощо) не структуризу


вали суспільство за соціально
професійною ознакою. Проф


спілки “не прижилися” в аграрно
приватному і приватно
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промисловому секторах. Політична система, навіть з елементами

поліпартійності на початку 20
х рр., не була віддзеркаленням

економічних відносин, представлених різними формами госпо


дарювання. Неп був політикою, отже його не можна ототожню


вати з економічним базисом чи політичною надбудовою. Ра


дянська політична система мала власну логіку розвитку, яка не

відповідала економічним відносинам.

Політична історія ХХ ст., особливо його першої трети


ни, в контексті взаємин влади і суспільства, державного будів


ництва та громадського самоврядування вирізнялася від ра


дянської історіографії проблемно
тематичними пріоритетами,

концептуальними підвалинами, оцінками. Діяльність більшо


вицької партій висвітлюється під кутом зору теорії тоталі


таризму, а натомість зростає зацікавленість до історії інших

політичних партій, які на початку 20
х рр. становили організа


ційні основи багатопартійності11. Автори фактологічних праць

та упорядники документальних видань про політичну діяль


ність партії есерів та меншовиків підкреслювали альтернатив


ність монопартійної системи влади більшовицького типу, виок


ремлювали демократичну перспективу суспільного розвитку,

але за умови функціонування поліпартійної системи зразка

1917 року.

Дослідники “воєнного комунізму”, переймаючись пере


хідною фазою до проголошення непу, звертають увагу на специ


фіку політичної ситуації у 1920 – початку 1921 р., яка свідчила

про наявність кризи влади, зумовленої воєнно
комуністич


ними принципами економічної системи. Переважна більшість

істориків Росії визнають стабілізаційну роль непу для зміцнен


ня насамперед політичного режиму більшовиків, але їхні тлума


чення самої системи влади вирізняються своєрідним оціноч


ним плюралізмом. Так, Л.М.Суворова вважає, що ленінська

концепція “необхідності переходу до непу” враховувала со


ціально
економічну ситуацію в Україні12, проте Ленін дбав тоді

не про ринок як фактор регулювання суспільних відносин, а

про розбудову соціалістичної державності13, навіть ціною
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неприємного компромісу з приватним сектором. На думку

Л.І.Лакизо, Е.Д.Осколкова14, В.М.Бровкіна15, М.М.Горинова16

у 20
х рр. сформувався тоталітарний режим, “однопартійна

олігархічна політична система”. На початку 1921 р., на переко


нання С.О.Павлюченкова, виникла “політична криза”, яка

виявилася слабкою для “усунення партії більшовиків”, котра

спромоглася подолати “ілюзію воєнно
комуністичної установ


ки та усвідомити необхідність радикальних змін”17. Він під


креслює “вирішальне значення” політичної боротьби селян за

“свої безпосередні інтереси”18, яка пришвидшила перехід до

нової системи взаємовідносин влади і дрібних товаровироб


ників – до принципів “селянського Бресту”. Скориставшись

компромісним перепочинком, більшовики опанували держав


ну владу для досягнення власних політичних амбіцій. Про

“таємну партійно
державну реформу 1922–1923 рр.” та її нас


лідки для суспільства йдеться в монографії І.В.Павлової, яка

пояснює механізм політичної влади в СРСР через кадрові зміни

в партійно
державних органах19. Партія перетворилася “в інс


титут влади”, на “верховну владу в суспільстві”. Влада, на думку

Ірини Володимирівни, поняття ширше, ніж “держава”, тому

що вона використовує державу як політичний інститут20. Таке

тлумачення відносин влади і суспільства забезпечує системний

аналіз політичної історії ХХ ст.

У 1996 р. вийшла колективна монографія з політичної

історії Росії, СРСР та Російської Федерації, автори якої звер


нули увагу на “феномен радянської імперії”, комуністичного

тоталітаризму, особливості державного будівництва у 20
х рр. в

СРСР21. Історико
біографічний аспект функціонування систе


ми державної влади став пріоритетним напрямом для російсь


кої історіографії 90
х рр. ХХ ст.22

Висвітлюючи тенденції розвитку “непівського сус


пільства”, російські історики торкаються проблем державного

будівництва, владних структур, партійно
радянської номенк


латури, але розглядають їх у контексті теорії тоталітаризму,

притаманної для історіографічного процесу в Росії 90
х рр.
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ХХ ст. – початку ХХІ ст. Історики пишуть про монополію

партії23, досліджуючи еволюцію радянської держави, про ста


новлення тоталітарного режиму. Вчені почали виокремлювати

економічне реформування від більшовицької модернізації

політичної системи влади, які зіставляють як засіб і мету. Так,

В.О.Шишкін, називаючи неп “системою серйозних реформ”,

дійшов висновку, що цей курс “не дав жодного прикладу полі


тичного “відступу”, а навпаки, супроводжувався кривавим

придушенням "”махновщини” в Україні24. Відмова “партійно


державної влади” від політичного реформування, на його

переконання, ускладнила соціальний клімат суспільства і

держави”25.

Визнаючи конструктивний вплив непу на економічний

розвиток країни, інколи навіть ідеалізуючи його, історики,

особливо на початку 90
х рр., намагалися довести ознаки

“реальної демократії”26, спираючись на ленінські статті

1921–1923 рр. “Перехід від непу, – наголошує Б.В.Павлов, –

зумовив необхідність певного законодавчого і правового поля в

умовах переходу від громадянської війни до “громадянського

миру”27. Війна тривала в Україні, на Кубані і Тамбовщині, яка

була селянською за соціальним складом збройних повстансь


ких загонів, а не громадянською, позаяк учасники руху опору

не мали конституційного статусу громадян УСРР чи СРСР.

Дослідники непу В.С.Ізмозик, Ю.А.Стецура, Е.Д.Осколкова28

вважали його “формою утримання влади” в умовах втрати будь


якої соціальної підтримки. На думку А.В.Баранова, упродовж

1917–1922 рр. відбувався процес системної трансформації

суспільства, який не знищив ґрунту для елементів грома


дянського суспільства, тому що існувала приватна власність,

підприємництво, класова структура, громадські організації29.

Соціальний інститут приватної власності був зруйнований

націоналізацією промислових підприємств, соціалізації землі,

конституційною забороною приватної власності, хоча де
факто

вона існувала. Суспільство початку 20
х рр. переживало стадію

глибокої трансформації, яке радянізувалося поступово, а
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“громадянська конституційна свідомість” була декларативною

та надто абстрактною. Тоді, як слушно зазначає О.Я.Лівшин,

держава не була готова повною мірою та ефективно “управляти

суспільством, керувати його життям, структуризувати його за

власними смаками”30, відтак між владою і суспільством було

укладено компроміс – проголошено принципи непу. На думку

російського дослідника непу І.Б.Орлова, у 20
х рр. спостеріга


лася суперечлива тенденція: місцеві органи влади схилялися до

демократизації, а верховна – до авторитарності31.

Теоретично стрункою та історично і логічно послідов


ною є концепція розвитку політичної системи в умовах непу,

яку обстоює А.К.Соколов. Він розглядає проблему співіснуван


ня політичної системи, яка виникла в роки “воєнного кому


нізму”, та непу, спростовуючи думку тих істориків, котрі

пояснюють “трагедію непу” тим, що економічні реформи не

супроводжувалися “реформами політичними”32. Спроби ре


формувати політичну систему, на переконання Соколова, були,

але вона напередодні непу не мала “єдності і стрункості”,

будучи передусім мобілізаційною, реквізиційною та розподіль


ною системою воєнного часу”33. Тоді ще не склалася командно


адміністративна система, інакше про неп не могло бути і мови,

а політична криза кінця 1920 – початку 1921 р., на думку цього

російського історика, виявила повну неспроможність функціо


нувати в умовах миру. Офіційно політична система напередодні

непу мала назву диктатури пролетаріату, навіть Ленін “відмов


ляв селянству у будь
якій самостійній політичній ролі, крім

жалюгідного придатку до пролетарської диктатури”34. Соціаль


на база і політична основа цієї диктатури була хиткою і дуже

деформованою, відтак виникає необхідність диктатури партії,

позаяк пролетаріат виявився суспільно
політично та ідеологіч


но неоднорідним. Елементи демократизації політичної системи

мали місце до середини 20
х рр., які, на думку Соколова,

спостерігалися під час відродження владних повноважень рад,

розмежування функцій партійних і радянських установ, ре


формування інституту надзвичайних органів, запровадження
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виборів за територіальною ознакою. Однак “за збігу обставин

політична система після громадянської війни набула рис одно


партійної диктатури”35, а поява на ХІІ з’їзді РКП(б) терміна

“диктатура партії” означала її політичну легітимізацію. В умо


вах непу партія і суспільство розвивалися різними шляхами, а

партійні органи займалися “згортанням демократії”, отже

політична система фактично не стала об’єктом її радикального

реформування.

Суперечливою виявилася концепція економічного та

соціально
політичного розвитку суспільства періоду непу,

автором якої був В.П.Дмитренко. Вона побудована на теоре


тичних засадах радянської історіографії непу, ідеалізації його

ролі у подоланні кризових явищ, а з другого боку – на критич


ному ставленню до теорії альтернативності сталінізму. Неп

сприяв формуванню багатоукладності структури суспільства,

раціональному використанню різних форм власності, викорис


танню можливостей товарно
грошових відносин, відродженню

кооперативного руху, пропонуючи “концепцію поступового

еволюційного розвитку суспільства на шляху розгортання

потенціалу демократичних та соціалістичних перетворень,

проходження низки етапів підвищення загальноцивілізацій


ного рівня використання різноманітних перехідних форм,

міжкласових компромісів”36. Соціалістичні перетворення

(націоналізація, соціалізація, ліквідація інституту приватної

власності, монополія держави, однопартійна система форму


вання влади, класова боротьба) суперечили принципам цивілі


заційного і поступального розвитку суспільства, його загально


демократичним основам. Будучи авторитетним дослідником

історії соціально
економічних і політичних відносин у 20
х рр.,

Дмитренко порушує слушне і принципове питання: “Чому здо


ровий глузд не схилив суспільство до русла непівської моделі

розвитку?”37. Виокремлюючи незаперечні досягнення непу,

вчений називає об’єктивні і суб’єктивні фактори стримування

потенціальних можливостей нового економічного курсу:

неспроможність його самореалізації в рамках відбудовного
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періоду, відсутність цілого, системного, достатньо оформленого

непу. “В політиці, – наголошує він, – це була, хоч і дуже важли


ва, але лише одна із тенденцій, а в економіці – один з її елемен


тів”38. Нова економічна політика стосувалася виключно еконо


міки, а не політичної системи, яка б залежала від базових фак


торів. Політика як сума адміністративних, карально
репресив


них, фінансово
кредитних, організаційно
господарських захо


дів радянської держави контролювала розвиток економічних

форм суспільного розвитку, підпорядковувала його ідеологіч


ним принципам, а неп виявився її трансформованим втілен


ням. Він був частиною політико
економічної системи, яку

вибудовувала партійно
радянська номенклатура, а не самодос


татньою системою. Неп, зазначав Дмитренко, якщо і був

альтернативою, то відносно економічної, соціально
політич


ної, теоретичної кризи радянської системи, яка охопила після


жовтневе суспільство. Неп, орієнтований на розбудову соціа


лістичних відносин, втрачав здатність “збагачувати образ

майбутнього суспільного ладу”39. Системотворчою базою

залишалася державна власність, яка поглинала решту форм,

вибудовуючи економічну основу нового типу суспільних відно


син. Деструктивними, а не демократичними виявилися прин


ципи і дії радянських органів влади: показовий процес над

есерами, депортація інтелігенції, формування унітарної держа


ви, політичне і моральне переслідування “непманів”, заможних

селян, класова податкова політика тощо.

Російський дослідник історіографії непу І.Б.Орлов,

аналізуючи праці В.П.Дмитренка, виокремив авторську кон


цепцію, яка вирізнялася серед інших: вчений не абсолютизував

вплив політико
економічної кризи 1921 р. на проголошення

нового курсу, не поділяв відомої теорії альтернативності, яка

визріла наприкінці 80
х – початку 90
х рр., розглядав неп як

систему, висунув положення про наявність альтернативи у

самому новому курсі як потенціалу та можливості40. В рамках

системного підходу Дмитренко, на думку Орлова, розглядав у

плані загальної системи поняття “радянська модель соціалізму”
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як взаємодію суспільного (державного) та особистого. До мо


дернізаційних змін суспільно
політичних відносин він зарахо


вував можливу рівноправність усіх класів та соціальних груп,

відмову від принципу диктатури пролетаріату, від монополії

партії більшовиків.

Застосовуючи терміни “непівська економіка”, “непівська

система” та “непівське суспільство”, Орлов намагається показати

“схематизм та поспішність висловів” Дмитренка, особливо у ца


рині соціальних відносин. Зокрема, він спростовує його тезу про

“суспільну свідомість епохи непу як моноліт”, позаяк неп “повер


нув наше суспільство до мозаїчної соціальної структури”, а “мен


талітет рядових радянських громадян у двадцятих роках мав над


звичайно фрагментарний і суперечливий характер”41. Неп розвіяв

туман революційного романтизму, схиляючи суспільство до со


ціального реалізму, зумовленого кризою в економіці. Домінуючої

ознаки суспільного настрою неп не витворив, а в суспільстві па


нували пронепівські та відверті антинепівські ідеї, ліберальні і

традиційно
патріархальні погляди. Розмаїття менталітету було

характерним для всіх соціально
професійних груп “непівського

суспільства”, яке вирізнялося “складною соціокультурною кліти


ною”, котра протистояла завданням і методам його форсованого

перетворення42. Таке тлумачення соціальних відносин періоду

непу належить У.Розенбергу, на монографію якого І.Орлов

покликається в одному зі своїх досліджень43. Історик та історіо


граф непу, яким безумовно є Орлов, вважає безперспективним

дослідження непу без ретельного і послідовного вивчення його

складових частин, тобто пропонує системний підхід – взаємоза


лежність цілого і частини. “Будь
який соціум, – зазначає він, –

можна описати двома способами. По
перше, як структури, у якій

ієрархія зв’язків між індивідами формується внаслідок її взаємодії

зі сферою суспільного виробництва, а по
друге, як ієрархія зв’яз


ків, що характеризує спосіб спільного проживання індивідів”44.

Учений запозичує принципи системного підходу з монографії

І.Д.Ковальченка45, але намагається адаптувати їх до аналізу конк


ретних соціальних відносин.
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Історіограф непу І.Орлов, аналізуючи праці сучасних

російських істориків, виокремлює положення про системність

непу: був неп системою чи просто “набором засобів на мето


дів”. Він ототожнює “можливості системного дослідження

нової економічної політики” з її системотворчими основами, з

системою економічних відносин, тому використовує терміни

“непівська система”, “економічна система”, визнає неп як сис


темну цілісність. Неп також постає як реформа, але якої систе


ми – воєнно
комуністичної чи витвореної ним. Слушним є

висновок Орлова про те, що неп був лише одним з аспектів

економічної політики держави, а не радикальною економічною

реформою. Дослідник, зосереджуючись на системному підході

до вивчення непу, не виокремлює проблему реформування

політичних відносин, не шукає діалектичного зв’язку між “еко


номічною реформою” та політичними перетвореннями, оскіль


ки його не існувало, хоча Ю.Г.Гімпельсон цей аспект підкрес


лив. Непівська "”політична система” не фігурує серед проблем,

які, на думку Орлова46, є пріоритетними в історіографії непу,

але вона, судячи з матеріалів наукових конференцій, стала

об’єктом і предметом науково
історичного дослідження47.

Таким чином, проаналізувавши сучасну російську істо


ріографію проблем становлення та функціонування політичної

системи періоду непу, автор дійшов висновку про суперечливе

поєднання гносеологічного та онтологічного аспектів. Вишу


куючи модерні теоретичні підходи, російські історики не завж


ди розмежовують методи системного аналізу непу і системо


творчі та функціональні ознаки самого нового економічного

курсу. Термін “непівське суспільство”, яким користуються

дослідники політичної історії, залишається передусім методо


логічним інструментом, ніж історичною реальністю 20
х рр.

Дискусійним є питання про громадянське суспільство, про його

конституційний статус, про демократизацію соціально
полі


тичних інститутів, про діалектичний зв’язок економічних

перетворень (реформ) та політичних. Неп, особливо в контексті

теорії альтернатив кінця 80
х – початку 90
х рр., набув ознак

ВИПУСК 33

285



економічної системи, яку історики, за аналогією “реформуван


ня”, намагалися поширити на політичну систему. Вони суттєво

розрізнялися між собою, тому єдиного системного зв’язку не

існувало, а новий економічний курс стосувався переважно

базових основ суспільного життя – промисловості, сільського

господарства, торгівлі. Неп як політика не мав системних оз


нак, не реалізував власного потенціалу, не вибудував і відповід


ної соціально
економічної системи, оскільки товарно
грошові

відносини існували і раніше. Теза про вплив ринкової економі


ки на демократизацію суспільного життя, яку обстоював

Гімпельсон, теоретично виглядає привабливо, але в реальному

житті такої взаємодії не відбулося, а “зміновіхівство” виявилося

жалюгідною реакцією інтелігенції на часткові коливання еко


номічного курсу більшовиків.

Заслуговує на увагу висновок Дмитренка про два пара


лельні, але рівнодіючі шляхи розвитку економіки та політики,

про відмінність непівської економічної та політичної системи.

Між ними все
таки існував “розривний зв’язок”, тому що багато


укладність економічного розвитку формувала іншу соціальну

структуру суспільства, власне, консервувала вже існуючу, а “ра


дянська політична система”, заснована на монопартійному прин


ципові, мала на меті абсолютно протилежні цінності. Поняття

“непівське суспільство” характеризується двома вимірами: пер


ший стосується соціально
економічних форм повсякденного

життя приватних підприємців (непманів) та відповідної менталь


ності, а другий виокремлює перший як підсистему суспільного

розвитку загалом. Питання про наявність ознак радянського сус


пільства у роки непу залишається дискусійним саме в контексті

формування нового типу ментальності, а не висвітлення струк


турних компонентів – рад, громадських організацій, партійно


державний органів влади. Виразником громадянського суспільст


ва історики вважають проблему свобод: слова, друку, віроспові


дань, вибори. Вони є критерієм зрілості суспільства.

Термін “непівське суспільство”, крім гносеологічної

парадигми, стосується передусім функціональних ознак
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повсякденного життя тих соціально
професійних груп, які

уособлювали “епоху непу”, були її творцями і носіями. “Не


півське суспільство”, яким зазвичай користуються історики, є

своєрідним хронотипом, тобто замінником історичного періо


ду, а з другого боку – теоретико
методологічним надбанням

сучасної історіографії непу, новим проблемно
тематичним

висвітленням соціальної історії. Її дослідження фактично

розпочато, але триває пошук нової методології. Залежно від

теоретичної бази дослідження, від ключового підходу, постає і

відповідна картина суспільного розвитку. Так, прихильники

теорії тоталітаризму зосереджуються на складових радянської

політичної системи, модернізму – вишукують структурні еле


менти суспільства загалом, цивілізаційного підходу – знаходять

його роль і місце в контексті світової еволюції, а “соціальні

історики” досліджують особливості повсякденного життя. Має

рацію історик І.Б.Орлов, котрий пише про необхідність систем


ного вивчення непу, використовуючи сучасну теоретико
мето


дологічну базу історичної науки.

Історично “непівське суспільство”, тобто повсякденне

соціально
економічне життя великих груп людей на відповід


них принципах непу, існувало в умовах радянської політичної

системи, яка, формуючись, обмежувала потенційні можливості

функціональних основ непу. Економічна політика (неп) не була

системою, а лише напрямом, отже, не відбудувала власної сис


теми, модернізувавши частково існуючі економічні відносини.

Для історичних наукових досліджень важливо розмежовувати

поняття “непівське суспільство”, "”політична система”, “еко


номічна система”, “непівська економіка”, які співвідносяться

як ціле і частина, спільне та особливе.
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Ганжуров Юрій

ІНФОРМАЦІЙНА ФУНКЦІЯ
ПАРЛАМЕНТУ В КОНТЕКСТІ

КОНСТИТУЦІЙНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ
ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ

Вивчення структурних особливостей парламенту на

підставі порівняльного аналізу його повноважень  в контексті

досвіду Європейського парламентаризму актуалізує проблему

комунікативного забезпечення його функцій. Тому під час виз"

начення таких основних функцій парламенту, як законодавча,

контрольна, установча, фінансова (бюджетна) виникає потреба

у формулюванні їх сутності, що безпосередньо не випливають із

повноважень парламентом, проте через певний збіг політичних

обставин виконуються ним, приміром, судова. Остання сто"

сується переважно відповідальності посадових осіб у порядку

імпічменту, який застосовується порівняльно рідко, а також

відповідальності парламентаріїв і непарламентаріїв, що скоїли

злочин проти парламенту1. Аналіз механізму промульгації пар"

ламентських функцій каналами політичної комунікації дає

підстави для порушення питання про структуризацію в парла"

ментській практиці саме інформаційної функції. Власне кому"

нікативні ресурси Верховної Ради України в принципі підпо"

рядковані реалізації інформаційної функції парламенту. На цю

обставину звертають увагу не лише законодавці, які через

специфіку публічної політики перебувають у пошуку оптималь"

них для створення власного іміджу форм інформаційного

забезпечення своєї діяльності. Комунікативні ресурси парла"

менту перетворюються на предмет наукового аналізу саме тому,

що оцінка ефективності виконання парламентом конституцій"

них повноважень через функціональні механізми можлива

лишень завдяки комунікативним мережам, що забезпечують
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функціонування політичних інститутів і зв’язок складових

політичної системи в цілому. На правомірності визначення по"

няття “"інформаційна функція парламенту” як повноцінної

категорії парламентської діяльності зосереджена увага дослід"

ників теорії та практики парламентаризму. При цьому інфор"

маційна функція парламенту розглядається як у вузькому, так і

в широкому її тлумаченні.

У першому випадку інформаційна функція тлумачиться

як складова контрольної функції парламенту: Ю.Барабаш роз"

глядає переважно шляхи отримання інформації парламентом у

процесі подолання парканів з боку виконавчої влади, яка, на

думку М.Вебера, за допомогою введення поняття “службової

таємниці” (специфічного витвору бюрократії) кореспондуєть"

ся із практикою застосування спеціальних імунітетів щодо

урядової інформації на кшталт американських “привілеїв

виконавчої влади”2. Проте, на наш погляд, сама конкретизація

інформаційної функції на виконанні двох основних завдань, а

саме: перше – забезпечення парламентаріїв інформаційним

матеріалом, необхідним для прийняття рішень; друге –

формування каналів отримання об’єктивної інформації щодо

державних і суспільних інтересів у плані постановки проблеми

виводить інформаційну функцію за межі механізму парла"

ментського контролю3. У цьому неважко пересвідчитися, якщо

взяти до уваги процедуру здійснення парламентом інших

функцій, передовсім законодавчої, яка реалізується каналами

політичної комунікації так само, як й інші функції, що мож"

ливі за умов інформаційного забезпечення. Через це вба"

чається правомірним розглядати інформаційну функцію у її

широкому тлумаченні. Наближається до такої позиції О.Май"

данник, яка вважає, що розглядувана функція парламенту

охоплює як інформаційне забезпечення його роботи, так і по"

ширення інформації про свою діяльність безпосередньо або

через інформаційні служби і системи4. Отже, за своїм змістом

інформаційна функція парламенту України є досить багато"

гранною.
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На цю обставину звернув увагу  В.Ф.Погорілко, визна"

чивши такі, зокрема, напрями діяльності парламенту у сфері

реалізації інформаційної функції:

" визначення основних засад державної інформаційної

політики;

" законодавча діяльність у сфері інформації;

" інформаційне забезпечення законопроектної роботи;

" вивчення досвіду роботи зарубіжних парламентів та

організація навчання парламентаріїв;

" поширення інформації про діяльність парламенту;

" розгляд індивідуальних та колективних звернень гро"

мадян до Верховної Ради України;

" забезпечення роботи парламентської бібліотеки,

видавництва, парламентських науково"дослідних і експертних

структур (Інститут законодавства Верховної Ради України та

ін.), парламентських ЗМІ, архіву та інших інформаційних

служб5.

Окреслення зазначених питань, природно, не обмежує

комунікативну місткість інформаційної функції парламенту,

проте конкретизує її напрями в частині забезпечення повно"

важень. Звичайно, що із врахуванням природної динаміки полі"

тико"правових процесів каналами політичної комунікації, що

неминуче привносить умовності у намагання чіткої структу"

ризації інформаційної функції парламенту, стає очевидною

пріоритетність її правового інформування саме через процес

законотворення у напрямі зміцнення засад інформаційного сус"

пільства. Не буде перебільшенням теза про визначальну роль

парламенту у створенні принципових підвалин для поступу

України на шляху до інформаційного суспільства. Аналіз націо"

нального законодавства свідчить, що вже створено певну сис"

тему інформаційного права в Україні. Можна припустити, що

прийнятий у першому читанні Верховною Радою України чет"

вертого скликання проект Закону України “Про затвердження

Національної стратегії розвитку інформаційного суспільства в

Україні” надасть нового поштовху до піднесення цієї роботи на
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продуктивно вищий рівень. На думку законодавців, цей доку"

мент визначає межу, головні завдання та напрями розвитку

інформаційного суспільства, питання формування політичних,

правових та економічних засад його прогресу, а також забез"

печення вільного доступу до інформаційних ресурсів, надання

інформаційних послуг широким верствам населення, інтеграції

України у світовий інформаційний простір, забезпечення інфор"

маційної безпеки тощо6.  Проте багато у чому відкритою ще зали"

шається проблема підвищення якості нормативно"законодавчо"

го регулювання суспільних відносин. Потребують вдосконален"

ня більшість галузей інформаційного права. В процесі пошуку

основ оцінювання предмета дослідження науковцями доречним

вбачається залучити до інформаційного обігу біполярний погляд

на стан і перспективи парламентської практики  в галузі інфор"

маційного права. З одного боку, існують твердження, що досі

“проблемною залишається певна несистемність вітчизняної пра"

вової політики в інформаційній сфері. Значну кількість законо"

давчих актів ухвалюють для вирішення певних тактичних зав"

дань, задоволення планових інтересів, часто без урахування стра"

тегічних орієнтирів та реальних українських умов”7.

З іншого боку, стверджується: “Експертиза українського

інформаційного законодавства, яка неодноразово здійснювала"

ся протягом останніх років, зокрема представниками ОБСЄ,

свідчить про те, що законодавча та нормативно"правова база

функціонування інформаційної сфери України в цілому відпо"

відає європейським нормам”8.

Виходячи із аналізу викладених  суджень у порівнянні зі

спорідненими думками на користь висловлених тез з боку

законодавців і політологів, В.С.Журавський, М.К.Родіонов,

І.Б.Жиляєв визначають основні напрями нормативно"право"

вого забезпечення інформаційних відносин, а саме:

" формування та використання національних інформа"

ційних ресурсів;

" підтримка вітчизняної індустрії програмного забезпе"

чення;
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" обмін інформацією в електронному вигляді, насампе"

ред ведення електронного документообігу;

" надання офіційного статусу електронному документу;

" створення єдиної системи стандартів з інформаційно"

комунікативних технологій;

" підвищення інвестиційної привабливості галузей еко"

номіки, пов’язаних із широким застосуванням інформаційно"

комунікативних технологій;

" посилення стану інформаційної безпеки, захисту

державних інформаційних ресурсів, захисту персональних

даних9.

У контексті визначення пріоритетів реалізації парла"

ментом України інформаційної функції особливу увагу привер"

тає останній у поданій класифікації напрям, який актуалізує

питання інформаційної безпеки нашого суспільства. При

цьому важливо уникати інерційного ототожнення двох понять:

захист інформації і інформаційна безпека. Так, скажімо, в ме"

жах однієї роботи стверджується, що “серед пріоритетних

напрямів політики національної безпеки виступають права

особистості та інтереси суспільства в інформаційній галузі,

власне інформація та інформаційні системи”10. У цьому випад"

ку із об’єктів захисту інформаційної  безпеки вилучені інтереси

держави, що не відповідає функціональному призначенню на"

ціональній інформаційній безпеці. Заслуговує на увагу дефіні"

ція поняття “інформаційна безпека” як захищеність інформації

та її інфраструктури від випадкових чи умисних дій, що можуть

завдати шкоди власникам чи користувачам інформації та її

інфраструктури11. 

Існують й інші підходи у визначенні безпеки12. Їх аналіз

засвідчує, що при адаптації концепців усього предмета дос"

лідження з боку російських фахівців до української практики

вимальовуються такі тенденції щодо визначення перспектив

формування інформаційної безпеки, що полягають в об’єктив"

ній потребі парламенту України опікуватися питаннями інфор"

матизації і впровадження окремих елементів інформаційного
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суспільства. Наскільки обґрунтованими є докази О.Голобуць"

кого, що Україна має позитивні передумови для того, щоб

стверджувати, що у 2009–2011 рр. у нашій країні, нарешті, існу"

ватимуть, практично, всі умови для активної роботи з форму"

вання основ інформаційного суспільства, звичайно, багато у

чому залежить від роботи законодавців13. Адже нині розвиток

інформаційних технологій, справді, перебуває на початковому

етапі. Зокрема, це стосується громадянської і політичної актив"

ності громадян. Саме тому життєво важливими інтересами в

інформаційній сфері для України є:

а) для особи:

" дотримання конституційних прав громадян на пошук,

отримання, передачу, виробництво та поширення інформації;

" реалізація права громадянина на недоторканність при"

ватного життя;

" забезпечення прав громадян на захист здоров’я від

неусвідомлюваної людиною шкідливої інформації;

" захист права на об’єкти інтелектуальної власності;

б) для суспільства:

" створення інформаційного суспільства;

" духовне оновлення нації, збереження її моральних цін"

ностей;

" унеможливлення маніпуляції масовою свідомістю;

в) для держави:

" захист інтересів особи та суспільства;

" зміцнення правової держави;

" формування системи підготовки, прийняття та реалі"

зації рішень органами державної влади, що забезпечуватиме

баланс інтересів особи, суспільства і держави;

" захист державних інформаційних ресурсів;

" захист єдиного інформаційного простору держави14.

Під час визначення таких завдань на рівні інформацій"

ної функції парламенту дискусійним видається ефективність

розв’язання поставлених проблем на рівні повноважень єдино"

го законодавчого органу держави передовсім через традиційну

НАУКОВІ ЗАПИСКИ

296



складність процедур поновлення, кодифікації і, нарешті, ство"

рення нових законодавств у галузі інформаційного права. Во"

чевидь, що у цьому разі, власне, через суб’єктне тлумачення

інформаційної функції парламенту можливе поетапне розв’я"

зання проблеми створення інформаційного суспільства як

базової категорії визначення й інформаційної безпеки зокрема.

Отже, на наш погляд, основна ланка інформаційної функції

парламенту полягає у його визначенні як єдиного комунікатора

ключових складових інформаційного суспільства.

При цьому важливо виходити із того, що сучасне ук"

раїнське інформаційне законодавство характеризується розгалу"

женістю нормативно"правових актів. За підрахунками експертів,

нині їх діє понад дві тисячі15. Водночас зазначена проблема

актуалізується тим, що інформаційному законодавству України

властиві фрагментарність, дублювання і навіть наявність проти"

річ в окремих нормативно"правових актах. Звичайно, що недос"

коналість інформаційного законодавства до певної міри можна

пояснити розпорошеністю у предметах відання суб’єктів законо"

давчої ініціативи, з одного боку, та відсутності належного інфор"

маційно"фахового супроводу відповідних законопроектів, з ін"

шого. Також варто взяти до уваги й відсутність належного меха"

нізму узгодженості у визначенні ключових  під час кодифікації

тематично споріднених законодавчих актів, що їх приймає

парламент різних16. Водночас уже традиційним залишається

визнання подвійного характеру інформаційних відносин. У пер"

шому випадку – це суто інформаційне відношення, котре безпо"

середньо стосується створення, поширення, використання, збе"

реження і навіть ліквідації інформації. У другому – це відношен"

ня, котре є вторинним і супроводжує всі інші суспільні відноси"

ни. Тому невдосконаленість інформаційного законодавства нега"

тивно впливає на розвиток багатьох сегментів людської діяль"

ності. Це стосується, зокрема, й електронних послуг, “коли за

рахунок платників податків створюється інформаційний ресурс,

і державні органи починають пропонувати інформаційні послуги

за гроші: МВС, Гідрометцентр, Держкомстат тощо”17. 
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Безперечно, що проблеми унормування механізму вико"

ристання інформаційних ресурсів держави містяться не лише в

площині її законодавчого забезпечення, яке, як зазначалося,

може тлумачитися учасниками комунікативних дій в залежнос"

ті від того нормативно"правового акта, який може бути інтерп"

ретований на користь окремих їх суб’єктів. На наш погляд, в

основі нормативної розпорошеності правових актів містяться

категорії складної сумісності, зокрема захист авторських прав

на інформаційний продукт із вимогами комунікативних мереж,

інтерпретація понять конфіденційної, таємної, службової ін"

формації у комплексі з питаннями захисту персональних даних

тощо. Природно, що розв’язання зазначених проблем у кон"

тексті інформаційної функції парламенту передбачає окрес"

лення витоків її реалізації у напрямі планування і здійснення

законодавчої функції Верховної Ради України. Проте тлума"

чення самого процесу законотворення як механізму створення

відповідних передумов, а також безпосередньої функції висуває

на порядок денний комунікативну структуризацію єдиного

законодавчого органу. Сам процес такої структуризації ви"

писаний у регламенті Верховної Ради України. Окреслення

провідних, ключових центрів реалізації інформаційної функції

парламентом в частині здійснення ним своїх конституційних

повноважень дає змогу розглянути принципи і умови форму"

вання депутатських фракцій як засади створення провідного

комунікатора єдиного законодавчого органу. Про зростання

ролі фракції саме в процесі політичної комунікації свідчить і

сама парламентська практика. Доволі змістовним у цьому плані

вбачається дослідження А.Ришелюка і М.Мельника. За спосте"

реженнями цих науковців в умовах розпорядку роботи, запро"

вадженого Регламентом Верховної Ради України 1994 року і

збереженого в чинному Регламенті, обсяг часу для пленарних

засідань парламенту становить приблизно від 360 до 400 годин

на рік (залежно від кількості пленарних тижнів). Тим часом

кількість проектів, які потрібно розглянути, рік у рік зростає і,

отже, неухильно зменшується середня кількість часу, протягом
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якого на пленарному засіданні розглядається той чи інших

законопроект. З урахуванням того, що як мінімум 1/3 від за"

гального обсягу пленарного часу має бути присвячена розгляду

організаційних, персональних й інших питань, парламент, щоб

розглянути всі внесені 2005 року законопроекти, мав би в

середньому витратити не більше як 10 хвилин пленарного часу

на кожен із них. Чи можливо за такий час усерйоз розглянути

проект акта, який у разі його ухвалення набуває в межах нашої

держави вищої юридичної сили? Однак через надмірну кіль"

кість законопроектів, призначених до розгляду, Верховна Рада

України останнім часом розглядала їх, майже вкладаючись у

зазначений вище ліміт часу. В окремих випадках таким чином

(за 10 хвилин, без будь"якого серйозного обговорення, без вне"

сення проекту хоча б на друге читання) ухвалювали закони,

текст яких становив десятки сторінок18.

Отже, проблеми зростання інформаційного обсягу пар"

ламентської практики вимальовують нові, точніше, актуалі"

зують комунікативні можливості щодо обговорення питань,

пов’язаних із виконанням Верховною Радою України своїх

повноважень, у підрозділах парламенту. Передовсім йдеться

про порядок діяльності депутатських фракцій. Відповідно до

Регламенту Верховної Ради України, мінімальна кількість на"

родних депутатів для формування депутатської фракції повин"

на становити не менше мінімальної кількості депутатських

мандатів, отриманих відповідними політичними партіями (ви"

борчими блоками політичних партій) за результатами виборів19.

Упорядкування кількості фракцій у парламенті відповідно до

пропорційної системи виборів народних депутатів лише до пев"

ної міри обмежило комунікативні функції органів парламенту,

оскільки практика утворення різних депутатських об’єднань

залишає депутатам можливість корпоративного обговорення

законопроектів, інших питань діяльності парламенту. З огляду

на викладену проблему кореляції кількості питань, що вино"

сяться до сесійної зали, і можливостями публічного парла"

ментського ефіру депутатський корпус продукуватиме інші
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канали комунікації, передовсім за рахунок утворення депу"

татських об’єднань і підвищення комунікативної ефективності

парламентських фракцій. На думку Г.Кречмера, “фракції інтег"

ровані у багатогранний комунікативний процес. Вони самі

внутрішньо являють собою багатогалузевий комунікативний

організм, який перебуває у політичному діалозі зі зовнішнім

світом. Фракції є центральними діючими особами в комуніка"

тивній демократії”20. Характерно, що передовсім малоприваб"

ливі в електоральному плані політичні партії, що неспроможні

самостійно подолати прохідний бар’єр, утворюють внаслідок

перемоги партійного блоку, який проходить до парламенту

через механізми, які мало кореспондуються з електоральними

ресурсами складових цього блоку, строкату і претензійну

зачіпку парламентських комунікаторів. Скажімо, процес ство"

рення передвиборчого блоку “За Єдину Україну!” був складним

і багатоетапним. Якщо навіть офіційна хронологія об’єднання

п’яти партійних структур складається з численних підписань

декларацій, заяв про наміри та проголошень про початок ство"

рення блоку, то що говорити про подробиці, які залишилися за

кадром. Але, відкинувши принаймні на передвиборний період

взаємні образи, бізнес"суперечності й суперництво за лідерст"

во, партія “Трудова Україна”, Партія регіонів, Народно"демо"

кратична партія, Аграрна партія та Партія промисловців та

підприємців підписали угоду про “непорушний блок”. Крім

іншого, на такий результат вплинуло вирішення питання про

те, хто очолить передвиборну політичну конструкцію, яка змі"

нила на той час малопривабливе прізвисько “ТУНДРА” на

претензійне офіційне “За Єдину Україну!”. Як засвідчила робо"

та Верховної Ради України четвертого скликання, зазначений

блок поступово, проте невпинно втрачав депутатів – парла"

ментські фракційні дифузії знівелювали штучне утворення,

довівши логіку тимчасових мотивацій до пошуку самостійних

інформаційних дій.

Аналіз особливостей партійного будівництва в контексті

оптимальної моделі комунікативного забезпечення депутатських
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об’єднань з погляду зору інформаційного права народного депу"

тата, з одного боку, та поєднання такого права із корпоратив"

ними інтересами депутатського об’єднання дає змогу зробити

висновок про переважання як в передвиборчій боротьбі так і в

результативному варіанті парламентських перегонів монострук"

турних комунікаторів. Саме тому поглинання Партією регіонів

кількох дрібних партій, лідери яких зажадали депутатського

мандату, виявилося виправданим, на відміну від практики мало"

ефективного з погляду пошуку електоральних уподобань, проте

деструктивним у плані вироблення погоджених рішень і подо"

лання персональних амбіцій, з боку “Нашої України”. Об’єд"

нання під дахом цього блоку Конгресу українських націоналіс"

тів, Народного руху України, Партії промисловців і підприємців

України, Партії Християнсько"демократичний союз, Політичної

партії “Народний Союз Наша Україна” та Української респуб"

ліканської партії “Собор” багато у чому зумовило той післяви"

борчий десонанс у політичній комунікації тривалої і в кінцевому

рахунку невдалої спроби утворити трикутник коаліційного

об’єднання21. В центрі суперечок, що виникають у депутатському

корпусі як поміж фракціями, так і безпосередньо у фракціях,

перебуває не лише конфлікт персонамічних інтересів. Вони

дивовижним чином часто сполучаються із ідеологічними проти"

річчями, утворюючи своєрідні сполуки, що вражають своєю не"

сумісністю саме через брак адекватної справжнім мотиваціям

комунікації. Принцип фракційної дисципліни, що є неодмінною

умовою злагодженої дії депутатського об’єднання, ставить під

сумнів ефективність законодавчо забезпечених каналів парла"

ментської комунікації. При цьому важливо взяти до уваги сам

потенціал такої комунікації, що може бути реалізована конкрет"

ним народним депутатом. Закон України “Про статус народного

депутата України” визначає права народного депутата у взаємо"

відносинах із засобами масової інформації. За законом народний

депутат має право виступу з питань його депутатської діяльності

не рідше одного разу в місяць у друкованих засобах масової

інформації, у прямому ефірі на радіо (до 10 хвилин в місяць) та в
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прямому ефірі на телебаченні (до 20 хвилин в місяць), безкош"

товно, засновником (співзасновником) яких виступають органи

державної влади, організації або установи, що фінансуються

повністю або частково за рахунок коштів державного бюджету.

Редакції газет, засновниками яких є органи державної влади,

зобов'язані публікувати подані народним депутатом матеріали не

рідше одного разу на місяць обсягом до 1/16 загальної газетної

площі. Крім того, ЗМІ повинні безкоштовно давати оголошення

про зустріч виборців з народним депутатом і забезпечувати ви"

світлення таких зустрічей, а також надавати народному депутату

не менше 15 хвилин ефірного часу на місяць для звіту перед

виборцями22. Якщо підрахувати увесь час, що може бути вико"

ристаний народними депутатами відповідно до закону, це озна"

чатиме, що майже 19 годин на добу депутатський корпус може

користуватися засобами масової комунікації країни. При цьому

ще не врахований час прямої трансляції пленарних засідань

Верховної Ради України на загальнонаціональному радіо.

Зрозуміло, що такий потужний ресурс інформаційної

функції парламенту об’єктивно урізноманітнює представницт"

во депутатського корпусу як за тематикою виступів, так і за

кількістю учасників політичного дискурсу. Важливим у цьому

процесові є те, що такий комунікативний контакт не формалі"

зований регламентними процедурами. Проте, з іншого боку,

будь"яка парламентська практика в кінцевому рахунку має бути

результативною. Через це пріоритетність в інформаційній

функції парламенту вбачається розглядати все ж таки в аспекті

реалізації публічних форм парламентської комунікації в сесій"

ній залі. При цьому, на відміну від пленарних засідань, модель

публічної форми роботи парламенту як представницького орга"

ну найменше матеріалізується у форматі проведення парла"

ментських слухань, однією з найсуттєвіших рис яких є доволі

широке залучення громадськості до обговорення питань, що

стають предметом слухань, а також засобів масової інформації

для їх висвітлення, коментування та інтерпретації. В такому

ракурсі проходить комунікативний бар’єр поміж проведенням
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парламентських слухань у Верховній Раді України і слухань у

комітетах Верховної Ради України. У першому варіанті слухан"

ня проводяться задля вивчення питань внутрішньої та зовніш"

ньої політики держави, що становлять суспільний інтерес та

потребують законодавчого врегулювання, стану виконання

Кабінетом Міністрів Конституції України, законів України та

постанов Верховної Ради України із залученням представників

органів державної влади, місцевого самоврядування, політич"

них партій, інших об’єднань громадян, наукових установ,

представників громадськості. У другому – слухання проводять"

ся, щоб обговорити проекти найважливіших законодавчих

актів, з’ясувати ефективність реалізації ухвалених законів та

інших рішень Верховної Ради України. Метою слухань є отри"

мання всебічної інформації щодо питань, які розглядаються

комітетом Верховної Ради України, їх детальне вивчення та

обговорення, а також залучення широких кіл громадськості до

участі у визначенні політики держави, розбудови демократич"

ного суспільства. Важливо зазначити, що в Положенні про

проведення слухань у комітетах Верховної Ради України ці

заходи типологізуються на законодавчі, інформаційні та слу"

хання щодо призначення посадових осіб23. Зіставляючи зміс"

товні ознаки зазначених заходів, можна дійти висновку, що

інформаційна складова переважає у такій формі, як слухання в

комітетах, незважаючи на значну умовність класифікатора слу"

хань у комітетах через нехтування принципом єдиної основи

поділу понять. На користь інформаційної складової слугує ряд

обставин, на які, зокрема, звертає увагу Ю.Барабаш. По"перше,

здійснення слухань профільним комітетом дає змогу підвищити

професійність проведення усієї форми парламентського конт"

ролю, оскільки одним із принципів формування комітетів є

фахова та професійна належність того чи іншого парламента"

рія. По"друге, це дозволить розвантажити роботу самого парла"

менту, зосередитися на розв’язанні законодавчих питань. По"

третє, це дає можливість підвищити оперативність як під час

підготовки, так і проведення слухань 24.
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Щоправда, остання теза посилюється посиланнями на

твердження експертів Програми сприяння парламенту України

про сумнівність повноцінного проведення зазначених заходів та

цивілізованого розв’язання конфліктних ситуацій під час

обговорення спірних питань за умов великої аудиторії25. Воче"

видь, що у цьому випадку ми маємо справу із різноплановим

тлумаченням сутності інформаційної функції парламенту на

рівні підготовки рішень, з одного боку, та їхнього прийняття на

рівні депутатського корпусу. В принципі відповідь на це питан"

ня міститься у самому тлумаченні цих форм парламентського

дискурсу. Адже слухання в комітетах законодавчо не визначені

як парламентські слухання. Саме через це вбачаються доволі

сумнівними пропозиції щодо повної передачі проведення пар"

ламентських слухань профільним комітетам. Зрозуміло, що з

цією позицією не погоджуються окремі фахівці26. І справа не

лише у тому. що слухання в комітетах офіційно не вважаються

парламентськими, оскільки в їх роботі не бере участь переважна

частина депутатського корпусу. Йдеться про комунікативне за"

безпечення малого заходу на рівні введення до інформаційного

простору держави носіїв публічності, що актуалізують комплекс

соціальних, політичних, економічних потреб. А функція коміте"

тів полягає у виробленні законодавчих механізмів їх розв’язан"

ня. Інформаційний супровід такої роботи каналами масової ко"

мунікації на даний час залишається низьким. Нині це питання

позитивно вирішене відносно парламентських слухань, які

проводяться безпосередньо у сесійній залі і транслюються у

прямому ефірі національними телерадіокомпаніями України.

Слухання у комітетах, кількість яких зростає, потрапляють до

ефіру переважно каналами дирекції телерадіопрограм Верховної

Ради України. У цьому плані неважко передбачити великі

перспективи також із огляду на світовий досвід: комітети Конг"

ресу США, наприклад, лише за одну сесію парламенту прово"

дять близько 500 слухань27. Вивчення процесу формування пи"

тань для розгляду у комітетах парламенту України, зіставлення

проблематики роботи профільних комітетів відповідно до
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предмета їх відання дає змогу зробити висновок про інформа"

ційну наступність, комунікативну етапність сходження процесу

розгляду проблеми від слухань у профільному комітеті до рівня

парламентських слухань. Вивчення матеріалів Комітету з питань

науки і освіти Верховної Ради України четвертого скликання

засвідчує поширену практику поглинання вузьких проблем в

межах компетенції комітету до їх узагальнення, інформаційного

збагачення на рівні обговорення депутатами за широкої участі

громадськості. Саме в такий спосіб відбулася еволюція питання

“Про стан і перспективи розвитку професійно"технічної освіти

в Україні”. Ці матеріали були видані як збірник документів за

результатами слухань у комітетах28.

Комунікативна послідовність та інформаційна спад"

коємність цих матеріалів органічно простежуються у підготовці

матеріалів для парламентських слухань у режимі парламентсь"

ких питань – механізм, завдяки якому депутати одержують

інформацію у працівників органів виконавчої влади29. По суті,

завдяки роботі комітету в режимі тематичних слухань стали

можливими ґрунтовні парламентські слухання на тему: “Про

виконання законодавства щодо розвитку загальної середньої

освіти в Україні”30.  Таким чином поширення результатів слу"

хань у комітетах через формат тематично наближених парла"

ментських слухань, як свідчить практика, вбачається досить

ефективним засобом реалізації інформаційної функції парла"

менту в частині пропаганди діяльності профільних комітетів.

Щоправда, варто зазначити, що цей механізм у разі суворого

дотримання нормативних вимог щодо проведення парла"

ментських слухань може бути загальмований правилом про"

водити парламентські слухання “зазвичай один раз на місяць у

вівторок тижня, що відводиться для роботи народних депутатів

у комітетах Верховної Ради України, депутатських фракціях

(групах)”31. Вочевидь, що проблемність у зміцненні та поши"

ренні комунікаційних мереж для здійснення парламентом

інформаційної функції традиційним способом, переважно

засобами друку, та із залученням ефірного часу долатиметься
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важко через організаційні, матеріальні паркани та об’єктивні

фінансові проблеми.

Зазначена обставина актуалізує питання інтенсифікації

сучасних інформаційних технологій передовсім у частині

здійснення парламентом інформаційної функції для виконання

ним своїх конституційних повноважень. Віддаючи належне зас"

тереженням окремих авторів, які зазначають, що Інтернет не

варто абсолютизувати, відкидаючи помітну роль традиційних

ЗМК на формування громадської думки, особливо під  час

парламентських виборів32, важливо також взяти до уваги й той

факт, що нинішні процеси політичної комунікації у форматі

“парламент – суспільство” корегують модель представницької

демократії в бік формування інформаційного суспільства, для

якого властиві фрагментації інтересів, переважання індиві"

дуальних цінностей з одночасним зростанням міжособистісної

довіри, що еволюціонує до трансформації політичних інсти"

тутів демократії в бік їх соціалізації. Внаслідок цього виникає

ідея віртуального суспільства, яке через Інтернет створює

відчуття соціального партнерства його учасників. У зв’язку з

цим постає питання про роль інформаційних технологій у про"

цесі підвищення можливостей існуючої системи представниць"

кої інституції та розвитку комунікативних потужностей так

званої “електронної демократії”. Її основна сутність полягає у

використанні Інтернет"технологій задля:

" розширення доступу виборців і ЗМК до законотворчої

та правозастосовної діяльності;

" підвищення ефективності формування електоральної

поведінки;

" забезпечення зворотного зв'язку між виборцями та їх

представниками в законодавчих органах влади.

Також варто взяти до уваги, що у виборців принципово

збільшуються можливості артикуляції власних інтересів. Таким

чином спрощується як формування малих груп виборців, так і

координація спільних дій. За спостереженням М.Олсона,

типовий раціональний індивід, який входить до великої
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соціальної групи, не схильний на самопожертву заради досяг"

нення її політичної мети, якщо він не має для цього особливих

стимулів. По"перше, він знає, що його зусилля не матимуть

політичного результату, а, по"друге, у разі перемоги групи він

матиме зиск, досягнутий за рахунок інших членів групи33.

Життєздатність такої тези, на наш погляд, сумнівна знову ж

таки з двох причин. По"перше, за рахунок яких членів групи

може бути досягнутий успіх, якщо кожен з її фігурантів розра"

ховує на зусилля іншого? А, по"друге, кожна група має лідерів

думок, які не ідентифікують себе з такими, що приречені на

другорядні ролі. Власне, події “помаранчевої революції” в

Україні листопада–грудня 2004 р. з урахуванням результатів

парламентських виборів 2006 р. відкорегували як понятійний

апарат, так і деякі усталені, проте безнадійно застарілі концепти

теорій соціальної поведінки.

Інша справа, що розвиток електронних комунікацій

дозволяє громадянам долучитися до політичного життя без

адміністративних ризиків так званої контактної участі. Таким

чином, завдяки зниженню соціальних витрат на передачу та

отримання інформації кількість громадян, які мають можли"

вість брати участь у виробленні та прийнятті політично важ"

ливих рішень, суттєво зростає.

Водночас розвиток і поширення інформаційних техно"

логій спонукає до певних застережень, які, на думку М.С.Вер"

шиніна, полягають у тому, що вони потенційно здатні посилю"

вати недовіру громадян до депутатів; сприяти інформаційним

перевантаженням; надавати можливості для дезінформації;

перешкоджати процесові прийняття рішень; принижувати

авторитет засобів масової інформації 34. Якщо не вдаватися до

прискіпливого аналізу наведеного в авторській редакції перелі"

ку негативних рис інформаційно"комунікативних технологій

без належного врахування причинно"наслідкових зв’язків,

який, до речі, можна й доповнити, а зосередитися на сутності

проблеми, то доцільним буде згадати про перспективи законо"

давчого оформлення загальнодержавної програми “Електронна
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Україна” на 2005–2012 роки. Обговорення цього питання в

парламенті з урахуванням основних складових вітчизняної

законодавчої бази у сфері інформатизації, якими є закон про

Національну програму інформатизації, закони, що регулюють

відносини в певних видах діяльності: про електронний цифро"

вий підпис, про електронні документи, електронний докумен"

тообіг, про захист інформації в автоматизованих системах, про

платіжні системи, національну депозитарну систему та особ"

ливості електронного обігу цінних паперів тощо – засвідчило

актуальність зазначеної теми, яка має стати предметом всебіч"

ного наукового дослідження та серйозного обґрунтування в

частині фінансового забезпечення з боку держави35. Це зрозу"

міло, оскільки йдеться про інформаційний простір нашого сус"

пільства. Його сутність В.Шкляр визначає як базове поняття

теорії комунікації. При цьому він виходить з того, що інформа"

ційний простір не тотожний системі ЗМІ або системі масової

комунікації на певному геополітичному просторі. Під націо"

нальним простором розуміється, насамперед, структурність і

протяжність інформаційного зв’язку суспільства: матеріальні

(технологічні) можливості отримання, збереження і поширен"

ня інформації на території країни та за її межами за допомогою

всіх діючих компонентів національної (загальнодержавної)

системи інформації та зв’язку36. 

У цьому контексті інформаційні ресурси мережі Інтер"

нет набувають особливої ваги в усіх сферах державного, сус"

пільного, політичного і громадського життя. Власне, саме на

його рівні відбуваються процеси, які конструюють сучасний

суспільний устрій на засадах так званої “демократії участі”, що

матеріалізуються у різноманітних формах участі громадян

заради реалізації їхніх інтересів. Інтернет у цьому зв’язку є

своєрідним простором суспільного життя, в якому відбувається

формування громадської думки. Вона, в свою чергу, виступає

складовою політичної культури населення. Загальновизнаним є

той факт, що інформаційно"комунікативні технології суттєво

змінили старі уявлення, стереотипи, а також усталені форми
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суспільної поведінки, моделі відносин між парламентом та

іншими політичними інститутами. На думку А.Чеснокова,

“починається формування нового каналу політичної комуні"

кації, динаміка розвитку якого може змінити уявлення як про

систему забезпечення політичної діяльності, так і про традицій"

ні інструменти політичної участі”37.

Наведену тезу доволі наочно ілюструє інформаційний

потенціал “мережі мереж” в Україні – скласти уявлення про

нього, приміром, дає можливість довідник комунікаційних ре"

сурсів “Інтернет"Україна”, підготовлений Ю.Шайгородським38.

Ним запропонована в принципі вдала композиція інтернет"

сайтів. Вона віддзеркалює основні складові політичної системи

та громадянського суспільства в інформаційному просторі, яке є

природним середовищем для формування комп’ютерно"електо"

ральних комунікацій. У цьому плані особливо привабливим

вбачається розділ, котрий репрезентує політичне і громадське

життя України, зокрема сайти політичних партій та їх об’єднань,

громадських організацій, а також персональні сайти українсь"

ких політиків, передовсім народних депутатів України. Причому

привабливими останні є навіть не стільки для реципієнтів

інформації, а передусім  для їх авторів. Адже саме Інтернет"ме"

режа спростила і значно прискорила власне процес надходжен"

ня публікацій, розкрила можливості оперативного зв’язку та

використання мережних ресурсів як джерел інформації, що є

предметом політичного дискурсу, а головне – забезпечила інтер"

активність комунікації, себто можливість  працювати в режимі

“зворотного зв’язку”: проведення Інтернет"конференцій,

листувань. У такий спосіб створюється наближене до реальності

відчуття безпосереднього спілкування депутата із виборцями.

Можливо, саме тому, як зазначає О.Мелещенко, “мережа мереж

користується підтримкою досить великої кількості політиків”39.

Мотивація такої підтримки багато у чому зумовлюється струк"

турою “виборчих” ресурсів Інтернету. Вона відокремлює кілька

політичних напрямів реалізації електоральної комунікації, а

саме:
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" опитувальні сайти, де відбувається своєрідний тренінг

голосування та формуються різні, часто тенденційні рейтинги

кандидатів;

" аналітичні сайти, себто спроби представити різні полі"

тичні сили та їх репрезентантів, дати експертні оцінки учасни"

ків виборчого процесу, контент"аналіз відповідної преси тощо;

" представницькі сторінки партій кандидатів, основний

зміст яких полягає у здійсненні передвиборчої агітації та пропа"

ганди;

" сторінки виборчих комісій, що вміщують інформацію

про виборчі перегони: довідки про кандидатів, дані про виборчі

дільниці, результати голосування, повідомлення про порушен"

ня виборчого законодавства.

Саме на особливостях застосування комп’ютерних тех"

нологій у виборчому процесі нині зосереджується увага фахів"

ців з огляду на те, що це питання стало однією зі складових

законодавчого забезпечення виборів в Україні. Зміст його поля"

гає у тому, що під час процедури голосування автоматизована

інформаційна система використовується виключно для спосте"

реження за ходом і результатами голосування, а відомості про

результати голосування, отримані через автоматизовані систе"

ми, є попередньою інформацією, котра не має юридичних нас"

лідків. У зв’язку з цим М. Дем’яненко зауважує, що “це свідчить

про деяку недовіру до сучасних автоматизованих інформацій"

них систем у цілому і до застосування програмно"технічних

засобів у виборчому процесі зокрема”40. На нашу думку, можли"

во, слово “недовіра” не зовсім адекватно віддзеркалює став"

лення законодавця до інформаційних ресурсів комп’ютерних

мереж – йдеться про еволюцію партнерства традиційних і

новітніх технологій, пошук оптимальної моделі співробітницт"

ва на засадах оцінки результативності мережі мереж у забезпе"

ченні виборчого процесу з урахуванням ситуацій, що вима"

гають додаткового вивчення з метою унеможливлення непе"

редбачуваних наслідків. При цьому зауважимо, що пошук

оптимальної моделі “електронної демократії” у виборчому
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процесі перебуває у прямому зв’язку з вдосконаленням вибор"

чого законодавства.

Виходячи з цього, фахівцями враховуються основні нап"

рями класифікатора стандартизації та уніфікації виборчих про"

цедур. Вони визначені відповідно до положень частини чет"

вертої ст.11 Закону України “Про вибори народних депутатів

України”41. В основу класифікатора покладено 10 етапів вибор"

чого процесу, а саме:

" складання та уточнення списків виборців;

" утворення територіальних виборчих округів;

" утворення виборчих дільниць;

" утворення виборчих комісій;

" висування та реєстрація кандидатів у депутати;

" проведення передвиборної агітації;

" голосування;

" підрахунок голосів виборців та встановлення підсумків

голосування;

" встановлення результатів виборів депутатів та їх офі"

ційне оприлюднення;

" припинення діяльності виборчих комісій.

Звичайно, рівень автоматизації виборчих процедур на

кожному з перерахованих етапів може бути різним. На цю

обставину звертають увагу автори монографії “Системна ін"

форматизація виборчих і референдумних процесів в Україні”.

При цьому вони наголошують, що такі етапи виборчого проце"

су, як утворення виборчих комісій, висування та реєстрація

кандидатів в народні депутати України, проведення передви"

борної агітації, зокрема, в частині контролю джерел формуван"

ня та використання виборчих фондів, підрахунок голосів

виборців та встановлення підсумків голосування, встановлення

результатів виборів народних депутатів України, в тому числі

реєстрація обраних народних депутатів, уже зараз значною

мірою автоматизовано. Водночас впадає в око наявність так

званих перспективних у сенсі комп’ютеризації етапів виборчо"

го процесу. Йдеться про утворення територіальних виборчих
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округів, виборчих дільниць, складання списків виборців, впро"

ваджуючи засоби системної інформатизації в площину “гори"

зонтальних” та вертикальних зв’язків виборчого процесу42. З

огляду на те, що списки виборців під час останніх виборів стали

доволі серйозною проблемною зоною в процесі народного во"

левиявлення, вбачається актуальним звернути увагу на варіа"

тивність розв’язання цієї проблеми у двох напрямах. Перший,

себто традиційний спосіб упорядкування списків виборців так,

як це робилося в минулі часи, вочевидь не має перспективи,

оскільки є перманентно конфліктним, а отже таким, що не

може вважатися ефективним. Натомість другий напрям, який

репрезентує пропозицію створення автоматизованого Держав"

ного реєстру виборців, є предметом доволі переконливої аргу"

ментації з боку фахівців. За наявності такого реєстру ство"

рюється можливість уникнути “подвійного” включення грома"

дян до списків виборців, оперативно забезпечити відповідні

зміни у таких списках. Принципова схема організації та веден"

ня бази даних – реєстру виборців, – а також питання науково"

методологічного і технологічного забезпечення його створення

та впровадження наведені в роботі “Концептуальні проблеми

вдосконалення інформаційно"аналітичного забезпечення під"

готовки та проведення виборів і референдумів в Україні”43.

У контексті теорії політичної комунікації використання

комп’ютерних технологій набуває  поширення в процесі реалі"

зації парламентом законодавчої функції, коли інформаційне

забезпечення діяльності Верховної Ради України є важливою

складовою функціонування єдиного законодавчого органу

держави. Використання інформаційних можливостей мережі

мереж, можливо, навіть не залишає місця для альтернативних

аргументів на користь позицій прихильників традиційного

діловодства та обігу документів. Як зазначає один із заснов"

ників комплексної комп’ютеризованої системи інформаційно"

аналітичного забезпечення законотворчої та правозастосовної

діяльності М.Швець, “у 1990 р. технічні засоби обробки інфор"

мації Верховної Ради України складалися приблизно з 200
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друкарських машинок і малопотужної копіювальної техніки, а

інформація зберігалася лише на паперових носіях. У процесі

опрацювання, обговорення та внесення змін до законодавства

кожен законопроект передруковувався в середньому дев’ять

разів, стенограми пленарних засідань надавалися із затримка"

ми, оскільки багато часу витрачалося стенографістами на їх

опрацювання. Технологічний цикл проходження законопроек"

ту від дати його реєстрації до оприлюднення прийнятого закону

(дати публікації) у “Відомостях Верховної Ради України” стано"

вив у середньому понад 90 днів”44.

Позитивні зміни, що відбуваються в напрямі вдоскона"

лення процесу забезпечення законодавчої діяльності парламен"

ту, звичайно, не варто ототожнювати виключно з поширенням

систем електронної інформатизації, хоча треба віддати належне

інтенсифікуючим можливостям такої мережі, котра інтегрує

нині понад двадцять автоматизованих комплексів обробки да"

них. Впадає в око глибоко продумана послідовність процедур:

збір, накопичення та аналіз даних з проблем, які потребують

нормативно"правового регулювання; підготовка проектів нор"

мативно"правових актів; колективне обговорення пропозицій,

порівняльний аналіз; узгодження, прийняття (голосування),

оперативне доведення їх до застосування; обробка інформації

та зворотного зв’язку. В сенсі визначення комунікативного

потенціалу політичної системи нашого суспільства вбачається

правомірним зробити висновок про пріоритетність парламенту

в частині забезпечення інформаційного суспільства не лише

сукупністю правових знань, а й їх структурною систематиза"

цією в плані тематичного упорядкування.

Прихильники автономізації парламентської практики

щодо комп’ютеризованого забезпечення законотворчого про"

цесу в межах депутатського корпусу та фахової компетенції

працівників апарату Верховної Ради України матимуть рацію в

разі з’ясування кола проблем, які можуть бути виявлені,

з’ясовані і усунуті за умов публічності, прозорості та дос"

тупності інформаційних ресурсів системи інформаційно"
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аналітичного забезпечення законотворчої та правозастосовної

діяльності. Таким чином питання якомога максимального

збільшення кола реципієнтів зазначеної системи має бути пред"

метом обговорення мовою практичного застосування можли"

востей мережі мереж. Те, що ця система надає послуги не лише

структурним підрозділам Верховної Ради України, а й тисячам

користувачів державних і недержавних організацій, установ,

закладів, підприємств, фізичним особам як в Україні, так і за її

межами, засвідчує, з одного боку, відкритість законодавчої

влади в Україні, а з іншого – актуалізує пошук оптимальної

моделі поширення законодавчої бази в контексті дотримання

принципу автентичності викладу правової інформації45. Що"

правда, тільки окремі підсистеми цього модуля підключені до

мережі Інтернет, яка дає можливість користувачам в Україні та

за її межами доступу до законодавства України, брати участь у

використанні міжнародної системи правової інформації, мати

доступ до інших світових інформаційних ресурсів, робити по"

рівняльний аналіз нормативних актів України із законодавст"

вом інших країн, а також долучитися до процесу гармонізації

вітчизняного законодавства до європейських традицій. На

останню обставину варто звернути особливу увагу: від того,

наскільки національне законодавство будь"якої країни буде

відповідати нормам міжнародного права, закладеним у ньому

міжнародним стандартам, настільки багато у чому залежатиме

ефективність її міжнародного співробітництва з іншими держа"

вами та їх об’єднаннями. Навіть вступ до окремих міжнародних

організацій, зокрема до Європейського Союзу, членом якого

Україна має на меті стати, залежить поряд з іншими чинниками

від того, наскільки та чи інша країна може прийняти інтег"

раційне законодавство цієї міжнародної організації, яке, в свою

чергу, не лише базується на нормах міжнародного права, а й од"

ночасно є його складовою. Саме на це звертає увагу В.Оприш"

ко, наголошуючи при цьому, що збагачення національного

законодавства за рахунок норм і принципів міжнародного пра"

ва, які конкретизовані, уніфіковані та закріплені у міжнародних
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угодах, значною мірою сприяє поступовому зближенню націо"

нального законодавства України з міжнародною правовою

системою, усуненню наявних між ними протиріч та юридичних

колізій46. 

Осягнути увесь обсяг такої роботи, а тим більше його

реалізувати навіть за допомогою комп’ютерних технологій

проблемно, якщо не звернутися до комунікативних ресурсів

відповідних інформаційно"пошукових тезаурусів, які створені

для індексування документів і виконання машинного пошуку. 

Визначення предметної суті документів, вибір термінів,

сукупність яких стисло передає зміст, природу відношень між

поняттями, представленими цими термінами, – основні зав"

дання, що розв’язуються при створенні тезауруса. Системати"

зація вітчизняного правового поля на засадах гармонізації

українського законодавства з міжнародними правовими норма"

ми, а також його презентація іноземним користувачам, які

бажають ознайомитися з нормативно"правовими актами Украї"

ни, є предметом професійного сумління фахівців Апарату Вер"

ховної Ради України та Академії правових наук України. Йдеть"

ся про видання “Тезаурус EUROVOC”: автоматизована інфор"

маційно"аналітична система порівняння законодавства Украї"

ни із законодавством країн ЄС”, що являє собою розширену

версію багатомовного тезауруса Європейського парламенту

EVROVOC, який майже 20 років використовується для обробки

та пошуку інформації в базах даних органів, установ, інститутів

ЄС і ряду країн – членів ЄС47. Він призначений для спеціа"

лістів, що займаються підготовкою та експертизою законо"

проектів, систематизацією законодавства, розробкою автома"

тизованих довідково"пошукових та аналітичних систем право"

вої інформації, порівняльного аналізу, а також використовуєть"

ся практично всіма, хто цікавиться питаннями уніфікації та

гармонізації українського законодавства з європейськими стан"

дартами. Власне за допомогою інформаційних ресурсів мережі

мереж як базового джерела працівниками Інституту законо"

давства Верховної Ради України створений довідник “Акти
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європейського права”, де в реферативній формі представлено

всі існуючі договори РЄ та окремі нормативно"правові акти

ЄС, класифіковані за сферами регулювання48.

Збагачення інформаційного простору нашої держави

комунікативними ресурсами Інтернету моделює уявлення про

його можливості на рівні концептуальних спроб його інсти"

туалізації як автономної складової політичної системи, що, з

одного боку, свідчить про перехід інформаційних технологій у

принципово нову якість, а, з іншого, – наростаючі процеси

технократизації суспільно"політичного буття, на що звертають

увагу дослідники еволюції “електронної демократії” в контексті

теорій світової глобалізації.

У цьому плані в доволі узагальненому варіанті тенденції

до окреслення перспектив, ролі і місця електронних технологій

у процесі розвитку суспільства вимальовуються у конкуруючих

напрямах. З одного боку, артикулюється занепокоєння щодо

можливості виникнення так званого контрольованого сус"

пільства. Таку тезу висуває Й.Масуда. Думки цього японського

вченого знайшли відображення в окремих працях українських

спеціалістів. Зокрема О.Мураховський робить предметом свого

дослідження оптимальні шляхи і методи запобігання чи при"

наймні мінімізації “катастрофічного курсу до автоматизованої

держави”49. Один із варіантів такого унеможливлення він

вважає орієнтацію інформаційно"комунікативних технологій

на розвиток і вдосконалення політичної системи інформацій"

ного суспільства та розширення прав і свобод його членів. При

цьому Й.Масуда останню обставину абсолютизує до трансфор"

мації цивілізаційно"усталених підвалин демократичного сус"

пільства: “У політичній системі інформаційного суспільства

демократія, що ґрунтується на участі громадян, буде загально"

прийнятним способом здійснення політики на відміну від

непрямої демократії парламентського типу”50. З огляду на це

доречним буде припущення про те, що автор процитованого

висловлювання, котрий написав твір під назвою “Комп’ю"

топія”51, не випадково створив заголовок із двох слів:
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“комп’ютер” і “утопія”. Таке поєднання віддзеркалює межу

електронної комунікації в інформаційному просторі, за якою

перебуває омріяна технократичними романтиками нездійснен"

на теорія віртуального суспільства. Натомість зміцнення засад

парламентаризму в контексті підвищення ролі сучасних інфор"

маційних моделей демократії вбачається гармонійним проце"

сом, що поєднує досвід формування представницького інститу"

ту державної влади, його структуризацію відповідно до резуль"

татів народного волевиявлення та сучасні технології інформа"

ційного забезпечення законотворчої діяльності.
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Кулик Володимир

МОВНІ ІДЕОЛОГІЇ В УКРАЇНСЬКОМУ
МЕДІЙНОМУ ДИСКУРСІ

Досліджуючи мовні процеси в Україні, науковці – й

вітчизняні, й закордонні – зазвичай зосереджуються або на

мовній політиці держави, або на ставленні населення до цієї

політики. При цьому здебільшого залишаються поза увагою

глибоко вкорінені, часто неусвідомлювані уявлення, що обме$

жують розмах свідомих настанов і, отже, політичних альтерна$

тив. Відповідно, не стає об’єктом дослідження й те, як на ці уяв$

лення впливають практики та дискурси державних і недержав$

них інституцій та акторів. Цією статтею я сподіваюся посприя$

ти заповненню вказаної прогалини. Я маю на меті проаналізу$

вати впливові ідеології щодо мови й мововжитку та роль, яку

відіграє в їх відтворюванні й перетворюванні одна з найпотуж$

ніших у сучасному світі ідеологічних інституцій – мас$медії.

Почну з теоретичних міркувань про такі уявлення, що їх багато

дослідників, зокрема лінґвістичних антропологів, називають

мовними ідеологіями, а потім розгляну мовні ідеології в постра$

дянській Україні та їх утілення в мейнстримовому медійному

дискурсі.

Мовні ідеології, нормальність і медії.

Називаючи й усвідомлені, й неусвідомлені уявлення про

мову мовними ідеологіями, я – наслідуючи приклад дедалі біль$

шого числа науковців – надаю перевагу широкому значенню

терміна “ідеологія”, що охоплює всі види уявлень і концепцій,

які відбивають суспільне становище й досвід їхніх носіїв. Інак$

ше кажучи, прибічники цього значення вважають такі уявлення

вкоріненими в досвіді чи інтересах конкретних людей і груп,
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хоча самі ці люди нерідко представляють їх як універсальні1. Як

пояснює Кетрин Вулард, наголос на соціальному походженні

думок – головна причина, чому за ключове поняття новопоста$

лої ділянки дослідження уявлень про мову вибрано саме ідеоло$

гію, попри добре відому множинність і змагальність тлумачень

цього поняття2. Поєднання інклюзивності й уваги до соціаль$

ного походження дає змогу великою мірою подолати розрив

між нейтральним розумінням ідеологій як усіх культурних сис$

тем представлення різних аспектів світу та критичним розумін$

ням, яке застосовує цей термін лише до тих систем, що вкоріне$

ні в певних соціальних позиціях (перш за все, позиціях панів$

них класів) і сприяють їх леґітимації та захистові. Прибічники

такого підходу наголошують, що “визнання соціальної природи

представлень не означає просто заперечення їхньої чинності,

якщо ми визнаємо, що немає привілейованого знання, в тім

числі й наукового, яке б уникло вкоріненості в соціальному

житті”3. Замість запитувати, є певне уявлення правильним чи

хибним, науковці мають аналізувати, як воно функціонує, тоб$

то як виникає, поширюється, підтримується або змінюється.

Особливий інтерес для аналізу вкорінених і неусвідом$

люваних уявлень становить теорія Антоніо Ґрамші про співвід$

ношення між ідеологією та здоровим глуздом і внесок натура$

лізованих ідеологій у підтримання нерівноправних владних від$

носин4. Згідно з цією теорією, носії ідеологічних уявлень нерід$

ко подають (в багатьох випадках тому, що сприймають) їх як

здоровий глузд або наукове знання, а отже, приписують їм

безперечну й універсальну істинність. Таким чином ці тверд$

ження здобувають більше шансів бути сприйнятими відповід$

ною аудиторією, оскільки їй важче побачити в них відбиття

чиїхось інтересів. За словами Нормана Фейрклафа, “ефектив$

ність ідеології великою мірою залежить від її злиття з цим

сприйманим як здоровий глузд тлом дискурсу й інших форм

соціальної дії”5. На думку прибічників цього погляду, “ідеологія

може підтримувати чинні владні структури, представляючи ви$

падкові суспільні стосунки як природні чи неминучі. Ідеології

НАУКОВІ ЗАПИСКИ

322



продукуватимуть історично особливі форми здорового глузду,

але цей здоровий глузд сприйматиметься як універсальний”6.

Результатом такої ідеологічної роботи є гегемонія, тобто пану$

вання з допомогою не примусу, а згоди підлеглих зі своїм ста$

новищем. Одначе гегемонія завжди залишається “нестійкою

рівновагою”7, фокусом постійної боротьби між панівним бло$

ком і опозиційними силами, що прагнуть проблематизувати

його ідеологію, подавану як здоровий глузд.

Важливою рисою здорового глузду я вважаю те, що він

не стільки приписує якийсь один стан предмета чи перебіг про$

цесу як норму, скільки приймає певний спектр можливостей,

уважаючи їх нормальними. У тлумаченні нормальності як від$

мінної від нормативності я спираюся на концепцію Юрґена

Лінка, котрий розглядає нормальність як Ґаусів розподіл на

спектрі можливих значень певної змінної, де ймовірність від$

повідає рівневі нормальності, що є найвищим посередині й си$

метрично спадає в напрямку країв. Іншими словами, нормаль$

ним уважається поширене, яке завдяки цьому стає прийнят$

ним, не вартим жодного втручання8. Цю властивість здорового

глузду використовують ті ідеологічні представлення, що праг$

нуть розчинитися в гаданому здоровому глузді й таким чином

уплинути на нього. Зокрема, те, що не проблематизується,

неявно постає як нормальне – і завдяки цьому такі представ$

лення сприяють леґітимації тих явищ, щодо яких вони не фор$

мулюють певної позиції чи яких буцімто взагалі не торкаються.

Якщо йдеться саме про мовні ідеології, то треба брати до

уваги, що вони втілюються не тільки в судженнях про мову, а й у

її вживанні. Хоча будь$які ідеології є водночас дескриптивними

й прескриптивними, в цьому разі слід розглядати й уявлення про

те, як є та як має бути, й утілення цих уявлень у мовній практиці.

З трьох аспектів мови, яких можуть стосуватися такі ідеології, –

природи, структури та вживання9 – я аналізуватиму тільки ос$

танній. Утім, я усвідомлюю нерозривний зв’язок між уявленнями

про реальне й бажане вживання певних мов чи різновидів, з

одного боку та про їхні ідентифікаційні, комунікаційні, естетичні
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вартості, з іншого10. Хоча на практиці оцінки окремих вартостей

переплетені, аналітично їх можна розділити й виділити ідеології,

що надають якійсь із цих вартостей перевагу над рештою.

Типологія, яку я пропоную, складається з ідеологій іден�

тифікації, розуміння та чистоти. Перша з них наголошує роль і

вартість мови як маркера й чинника підтримання групової іден$

тичності, насамперед національної, та припускає і водночас

приписує однозначну відповідність між націями та однойменни$

ми мовами. Цей зв’язок найяскравіше представлено в метафорі

мови як скарбу, котра підкреслює обов’язок особи вживати гадану

мову своєї групи, таким чином зберігаючи цю мову для нащадків.

Натомість ідеологія розуміти (або, інакше, спілкування) бачить у

мові перш за все знаряддя, засіб передавати інформацію, а отже,

приписує вживання тієї мови, яку найкраще розуміють усі учас$

ники певного комунікаційного акту – або використання перек$

ладу, якщо такої мови немає. Вважаючи мову лише формою, а не

суттю, прибічники цієї ідеології не припускають, що вживання

іншої мови або перекладу може якось спотворити передавану суть

людських думок. Щодо ідеології чистоти, то вона поширює імпе$

ратив ідентифікації на окремі вживані форми та складені з них

мовні різновиди, вимагаючи їх відповідності певному стандарто$

ві, розглядуваному як утілення справжньої суті нації. Ті різнови$

ди, що мають статус мов, уважаються леґітимними й вартісними

засобами самовираження відповідних націй, тоді як за всіма

іншими різновидами ця ідеологія такої вартості й леґітимності не

визнає, на що вказує їх окреслення як діалектів, суміші мов або

нечистої мови. Ідеологія чистоти найяскравіше виявляється в

уявленнях, пов’язаних з оцінюванням якості мовлення та став$

ленням до різновидів, сприйманих як відхилення від стандарту,

наприклад, суржику11. Оскільки в цій статті я зосереджуватимуся

на уявленнях, що стосуються вибору між різновидами, наділе$

ними статусом мов, то далі я розглядатиму тільки ідеології іден$

тифікації та чистоти.

Медії є, з одного боку, тереном явного висловлювання

різних ідеологій та змагання між ними (наприклад, у газетних
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статтях, що представляють виразно суб’єктивну позицію авто$

ра, чи в телевізійних ток$шоу), а з іншого, місцем неявного вті$

лення й натуралізації панівних ідеологій (наприклад, у випус$

ках новин чи розважальних програмах). Зокрема, медії проду$

кують нормальність шляхом представлення щоразу нових

подій, у яких вони здебільшого не бачать вияву проблем, а

часом – навіть наслідку чиїхось дій. Просто повідомляючи про

щось і відразу переходячи до повідомлення про щось інше,

медійний дискурс подає такі події як нормальні, не варті того,

щоб читачі або глядачі над ним замислювалися чи, тим паче,

намагалися якось утрутитися. Завдяки цьому він робить внесок

у натуралізацію панівних ідеологій та леґітимацію чинного

суспільного ладу12. Важливим аспектом відтворюваного таким

чином ладу є національний характер суспільства й національна

організація світу, інакше кажучи, існування певної спільноти як

“нації серед націй” та пріоритетність ідентифікації особи зі

“своєю” нацією13. Припускається також, що кожна нація гово$

рить “власною” мовою, яка є спільною для всіх членів та від$

мінною від мов інших націй14.

У випадку мовних ідеологій медійне втілення додатково

“розгалужується” завдяки згаданій вище особливості вияву цих

ідеологій у дискурсі. Маю на увазі, що медії не лише предс$

тавляють судження акторів і висловлюють свої, а й подають

мовлення акторів і демонструють власне, журналістське. Наво$

дячи думки й зразки мови акторів, журналісти можуть вислов$

лювати свої оцінки такого мислення й мовлення, а коли вони

цього не роблять, то таким чином (можливо, й неусвідомлено)

навіюють враження про прийнятність, нормальність цих зраз$

ків. Щодо мовної практики самих журналістів, то особливо

важливими з погляду мовних ідеологій я вважаю такі аспекти.

По$перше, ця практика зазвичай орієнтується на стандартну,

літературну версію відповідної мови, таким чином утілюючи

ідеології не лише чистоти, а й ідентифікації. Адже саме з цією

версією аудиторії пропонують ідентифікуватися – а не з

діалектами, сленґами, професійними говірками чи іншими
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різновидами, що їх уживають з ідентифікаційною метою тільки

в деяких практиках, скажімо, представленні мови старих або

сільських людей чи гумористичних програмах15. По$друге, пос$

луговуючись тільки однією мовою, медії ідентифікують її як

єдину мову своєї аудиторії та всієї нації/країни, репрезентатив$

ною частиною котрої вони зазвичай цю аудиторію вважають.

Але вживання цієї мови може зумовлюватися також (чи й

передусім) припущенням редакторів і журналістів, що всі

читачі/глядачі її (найкраще) знають, – хоча цей гаданий факт,

ясна річ, відтворюється завдяки вживанню в медійній та інших

практиках. Таким чином, тут діють водночас ідеології іденти$

фікації та розуміння, змагаючись між собою за те, якого зна$

чення надаватиме аудиторія певним мовам і зразкам мововжит$

ку. По$третє, якщо вживано кількох мов, то всі вони постають

як прийнятні для аудиторії/країни, але водночас між ними

виникають ієрархічні відносини, оскільки обсяги застосування

різних мов різні, що не тільки відбиває чинні суспільні статуси

мов, а й впливає на них16. У цій практиці так само викорис$

товуються й відтворюються водночас ідеології ідентифікації та

розуміння. При цьому пріоритетність першої чи другої зале$

жить, на мій погляд, від уживання певної мови чи лише в медіях

для її носіїв, ідентифікацію яких із цією мовою таке вживання

відбиває та підтримує, а чи для ширшої аудиторії тих, хто, як

припускається, цю мову розуміє. Дію всіх цих ідеологій я

спробую показати в мовних практиках українських медій.

Мовні ідеології в пострадянській Україні.

Типологію впливових у сучасній Україні ідеологій щодо

мововжитку я пропоную будувати на підставі того, інтереси

яких мовних груп ці ідеології явно чи неявно обстоюють. Що$

правда, застосування такого критерію типологізації усклад$

нюється тим, що нині в українському суспільстві не можна

виділити чітких мовних груп, оскільки мовні ідентифікації лю$

дей (окреслювані, зокрема, переписним указуванням “рідної
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мови”) часто не відповідають їхній повсякденній мовній

практиці, яка, до того ж, у багатьох випадках поєднує вживання

двох (а для членів деяких меншин навіть трьох) мов. Однак

ідеології не беруть до уваги цих суперечностей і мінливостей,

постулюючи існування чітко окреслених груп, члени яких

поділяють спільну ідентичність за певною (не конче мовною)

ознакою, котра буцімто є для них пріоритетною. Не завжди

прибічники певної ідеології явно виступають від імені якоїсь із

окреслених таким чином груп, проте наголошування прав і

проблем передусім однієї групи на тлі замовчування або запере$

чування прав і проблем інших дає змогу в кожному випадку

зідентифікувати “своїх” та “чужих”. Саме тому я вважаю за

можливе класифікувати ідеології за тими групами, які для них є

“своїми”.

Дві з цих ідеологій я називаю українофонною та русофон�

ною – застерігаючи, однак, від припущення про автоматичну

відповідність між мовною ідентичністю ідеологів та групою, яку

вони прагнуть представляти. Власне, для українофонів (цим

терміном позначаю не носіїв української мови чи мовної іден$

тичності, а прибічників українофонної ідеології) пріоритетною

в ідентичності особи є не мова, а етнічність, тому вони висту$

пають від імені й на захист не україномовних громадян, а

“українців”. Проте всі українці, за припущенням цієї ідеології,

говорять однойменною мовою – або хотіли б нею говорити,

навіть якщо внаслідок колишньої політики русифікації нині

вони послуговуються переважно російською. Тому українофон$

на ідеологія домагається збереження статусу української мови

як єдиної державної/офіційної та утвердження її панівного

становища в усіх сферах суспільного життя й, відповідно,

обмеження вжитку російської до суто меншинного рівня.

Натомість прибічники русофонної ідеології вважають головним

визначником етнокультурної ідентичності особи мову її

повсякденного вжитку, а тому говорять про “російськомовне

населення” незалежно від його “національності” чи “рідної

мови”. За припущенням цієї ідеології, все таке населення
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прагне й далі спілкуватися в повсякденному житті російською

й, отже, виступає проти політики, спрямованої на підвищення

комунікативної (а не просто символічної) ролі української, тим

паче проти запровадження її як обов’язкової. Русофони обс$

тоюють практично рівні статуси двох мов і заперечують арґу$

мент опонентів про те, що з огляду на кращі початкові умови

російськомовних громадян така формальна рівність означала б

увічнення цієї переваги та фактичної дискримінації україно$

мовних17. Кожна з цих ідеологій наголошує лише одну частину

суперечливого комплексу уявлень мешканців пострадянської

України18 й водночас замовчує іншу. Особливо це стосується

уявлень тих людей, що вважають рідною мовою українську, але

в повсякденному житті воліють говорити російською. Якщо

українофони визнають лише леґітимність ідеології ідентифіка$

ції, завдяки якій ці фактично російськомовні люди зберігають

певний зв'’язок з українською мовою, то русофони надають

пріоритет ідеології розуміння, котра спонукає таких людей і

далі говорити переважно російською.

Проте за останнє десятиліття ці дві ідеології великою

мірою змарґіналізовано завдяки посиленню впливу центризму,

який подає себе як неідеологічну позицію, що спирається на

здоровий глузд і, отже, є спільною практично для всіх членів

суспільства. На відміну від своїх суперників, ця ідеологія прагне

представляти інтереси не якоїсь однієї мовно$етнічної групи, а

всього населення України, чиї інтереси вона не розглядає як

зумовлені мовними, етнічними чи, власне, будь$якими іншими

ідентичностями. Іншими словами, населення вона вважає ідео$

логічно однорідним, попри всі соціальні й культурні відміннос$

ті між різними його частинами. Зокрема, центристи припус$

кають, що все (чи принаймні переважна більшість) населення

знає та приймає обидві мови, а отже, що не бачить у мово$

вжитку ані соціальної, ані, відповідно, політичної проблеми.

Центристська ідеологія, з одного боку, підтримує українофонну

в тому, що українська мова повинна бути єдиною державною, а

з іншого, поділяє позицію русофонів, що російська має й далі
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залишатися прийнятною мовою більшості публічних практик.

Вона підтримує статус української як єдиної мови держави та,

символічно, головної мови нації/країни, водночас приймаючи

російську як одну з двох нормальних мов суспільства (якщо

взагалі не головну)19. Таким чином центризм, на відміну від

своїх суперників, по суті визнає правомірними постулати обох

ідеологій – ідентифікації та розуміння. Водночас він теж істот$

но спотворює уявлення мас, припускаючи гомогенне поєднан$

ня двох складників у свідомості кожного члена українського

суспільства, тобто не визнаючи реґіональної та соціальної різ$

норідності, за якої для певних частин населення один зі склад$

ників може мати явну перевагу.

Хоч українофонна та, меншою мірою, русофонна ідео$

логії втілюються в політиці, освіті й деяких інших ділянках,

саме центризм здобув за останнє десятиліття гегемонію в тих

інституційних практиках, що справляють найбільший вплив на

поширені в суспільстві уявлення про мову. Серед цих практик

мас$медії є чи не найважливішою.

Втілення центризму в медійному дискурсі.

Перш ніж аналізувати дискурс про мову та практику

мововжитку в сучасних українських медіях, хочу згадати деякі

риси цих медій, які роблять їх особливо придатними для

нормалізації висвітлюваних подій і процесів та натуралізації

відповідних ідеологій. За президентства Леоніда Кучми сама

жанрово$стильова структура українського медійного дискурсу

– сформована не останньою чергою під впливом репресивної

політики режиму й зумовленого нею небажання журналістів і

редакторів критикувати владу – по суті внеможливлювала

проблематизацію повідомлюваних “фактів”, які таким чином

здобували високі шанси бути сприйманими просто як нормаль$

ні, не зумовлені будь$чиїми діями чи принаймні не вартими

будь$чийого втручання. Новинні сюжети на телебаченні та

повідомлення в газетах містили дуже мало потрібної для їх
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розуміння супровідної інформації, майже не надавали слова

експертам, а позиції обох/усіх причетних сторін представляли

тільки в найважливіших чи вочевидь контроверсійних випад$

ках. Крім того, журналісти рідко висловлювали власні погляди

й коментували заяви урядовців та політиків, оскільки в газетах

не було редакційних статтей і нечасто з’являлися дискусійні

матеріали чи листи до редакції, а на телебаченні було дуже мало

ток$шоу на політичні й культурні теми. Та й узагалі “серйоз$

ним” питанням – політиці, економіці, “високій” культурі, со$

ціальній сфері – медії відводили досить мало місця, орієнтую$

чись передусім на розважання.

Після “помаранчевої революції” та зміни режиму свобо$

да слова суттєво зросла, давши медіям змогу стати набагато

критичнішими до влади, – але ця зміна не супроводжувалася

адекватним розширенням плюралізму представлюваних погля$

дів і збільшенням критичного інтересу до суспільних проблем.

Майже не змінилися й формати, зокрема їх зорієнтованість на

розважання й брак проблематизації навіть у висвітленні “сер$

йозних” тем. Так само практично не зазнали змін утілювані в

медійних текстах і практиках мовні ідеології – що й спонукає

мене в дальших абзацах формулювати свої арґументи в теперіш$

ньому часі, хоч матеріал, на підставі якого їх зроблено, похо$

дить переважно з початку 2000$х років. Зауважу, що я аналізував

дискурс лише популярних медій – передусім таблоїдних газет і

випусків новин на загальнонаціональних телеканалах, – що

досягали великих аудиторій і “розчиняли” ідеологічні тверд$

ження в потоці інформації та розваг, а отже, мали більше шансів

суттєво впливати на суспільні уявлення. На відміну від явно

ідеологічних малотиражних видань, багато з яких чітко стоять

на українофонних чи русофонних позиціях, у популярних дру$

кованих і електронних медіях безперечно переважає центризм.

Медійний дискурс про мову й пов’язані з нею питання

сприяє натуралізації центристської ідеології тим, що припускає

та творить нормальність і пріоритету української як єдиної чи

головної мови держави та нації/країни, й (рівної) прийнятності
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двох найуживаніших в Україні мов. В обох випадках головною

практикою, в якій відповідна нормальність виявляється та від$

творюється, є нейтральне непроблематизаційне повідомлення

про події, що так чи інак стосуються мововжитку. З одного боку,

українську такі повідомлення представляють не тільки як мову

держави, а й як мову суспільства, подібну до титульних мов

усталених національних держав (де медії, на думку дослідників,

роблять великий внесок у (від)творення “банального націона$

лізму”20). Газети й телеканали рутинно повідомляють, зазвичай

без жодних коментарів, не лише про заяви чи дії урядовців на

підтримку функціонування державної мови (як$от виділення

додаткових коштів на видання україномовних підручників), а й

про соціальні та культурні події (скажімо, публікацію перекладу

нового тому “Гаррі Поттера”), пов’язані саме з українською

мовою, а не російською чи якоюсь іншою. Та й у тих нечислен$

них випадках, коли медії згадують про пов’язані з мовою проб$

леми, ці проблеми найчастіше теж стосуються української (це

може бути, наприклад, закриття в якійсь області україномовної

школи, навіть якщо тамтешня влада каже, що закрила її лише

через брак учнів). Причини такого особливого ставлення до цієї

мови медії ніколи не вказують, що зумовлено (крім загальної

практики медій не пояснювати принципів добору новин чи

тлумачних “рамок” їх представлення21) припущенням редакто$

рів і журналістів, що читачі та глядачі вважатимуть ці причини

очевидними. Тобто ролей української як мови держави й мови

однієї з груп населення медійний дискурс не розмежовує, а

отже, не окреслює відповідних кожній із них обсягів суспіль$

ного вжитку та медійного інтересу.

З іншого боку, не менш рутинні медійні практики відби$

вають і накидають уявлення, що вживання російської мови та

культури в українському суспільстві також є нормальним. Саме

ці практики роблять (від)творення нації в українських медіях

відмінним від зразків усталених національних держав. Щоправ$

да, представлення російської мови істотно відрізняється від

представлення української: російська не постає єдиною чи
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головною мовою країни або символічним маркером нації

(свідченням чого є те, що медії не повідомляють про публікації

цією мовою перекладів “Гаррі Поттера” чи закриття шкіл, де

нею викладали). Почасти різниця медійних представлень від$

биває різницю державної політики та поширених уявлень щодо

цих двох мов. Але певною мірою медійний дискурс таки спот�

ворює суспільні практики й настанови, адже вони далеко не

завжди надають перевагу українській мові над російською (ска$

жімо, російськомовні книжки про Гаррі Поттера мають в Украї$

ні, гадаю, аж ніяк не менше читачів, ніж україномовні, до того

ж багато людей вибирають книжку з огляду не на мову, а на час

публікації та ціну).

Проте спотворення на користь української мови зовсім

не означає, що практики вживання російської з медійного дис$

курсу про мововжиток вилучено. Хоч російська мова має

нижчий від української символічний статус, вона постає в низці

медійних представлень як рівною або навіть більшою мірою

прийнятна в соціальній взаємодії. Головним засобом нормалі$

зації її суспільної ролі, невідповідної символічному та правово$

му статусові, є оминання або лише побіжне, ненаголошуване

згадування інформації про те, яку мову вживано в представлю$

ваній події чи процесі. Воно навіює уявлення про неважливість

цього аспекту події чи процесу, сприяючи таким чином сприй$

няттю панівних зразків мововжитку як прийнятних і тому не

вартих згадування, тим паче наголошування. Приміром, пові$

домляючи про відкриття комп’ютерного класу в якійсь школі

чи звертаючи увагу на брак таких класів у школах країни, особ$

ливо сільських, медії зазвичай не згадують ані мови інтерфейсу

комп'ютерів у цьому конкретному класі, ані тієї обставини, що

комп'ютерів з україномовним інтерфейсом майже немає навіть

у тих суспільних ділянках (як$от освіті), де загалом уживають

переважно українську. Як припускають медійники, читачі й

глядачі поділяють думку, що використання навчальних мате$

ріалів російською мовою не лише не суперечить курсові на

українізацію освіти, але й не створює жодних незручностей
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учням – тобто всі діти в українських школах, зокрема й ті, які

ніколи не вивчали російської, досить вільно нею володіють

(мало того, така ситуація зберігатиметься й надалі). І навіть

коли медії таки вказують на гадані порушення нормальності,

вона часто передбачає паритетне вживання двох мов, а не

переважання української. Скажімо, говорячи про невтішну

ситуацію в українському книговиданні та кіновиробництві,

вони наголошують і засуджують лише вочевидь нерівне стано$

вище україномовних продуктів проти російськомовних, таким

чином припускаючи, що сам по собі такий далеко не меншин$

ний обсяг уживання російської мови в цих ділянках є цілком

нормальним.

Ще масштабніше й ефективніше нормалізував більш

ніж меншинну суспільну присутність російської та взаємоза$

мінність двох найуживаніших мов мововжиток самих медій, у

якому ця нормальність явно переважала над нормальністю

панування української як мови держави та нації. Всупереч

поширеним очікуванням початку 1990$х років російська мова

зберегла помітну присутність в українських медіях загалом і

посіла панівну позицію в деяких видах медійних продуктів, що

здобули популярність у пострадянську добу, як$от таблоїдних

газетах, “ґлянцевих” розважальних журналах, телевізійних

серіалах і ток$шоу. Друковані видання переважно друкуються

однією з двох мов, перекладаючи цією мовою всі іншомовні

матеріали, зокрема й цитовані вислови. Таким чином, читач не

може дізнатися, яку мову вживала представлювана особа з

парламентської трибуни, на прес$конференції чи в інтерв’ю,

текст якого газета подає, – хіба що мову спеціально зазначено в

журналістському тексті з метою вказати на її незвичність і/або

важливість для характеристики цієї особи. Але співвідношеня

газет і журналів різними мовами не є паритетним чи відповід$

ним мовній структурі українського суспільства: російських назв

і примірників протягом практично всього періоду незалежності

було більше, ніж українських, і їхня частка перевищувала

частку російськомовного населення, хай за яким критерієм

ВИПУСК 33

333



вимірювану. Це означає, що багато людей, котрі вважають

українську мову рідною або навіть переважно спілкуються нею

в повсякденному житті, готові – або мусять, бо багатьох видів

видань українською зовсім чи майже немає – читати пресу

російською.

Натомість на телебаченні й радіо переважним зразком є

поєднання двох мов – не тільки в межах одного телеканалу чи

радіостанції, де програми однією мовою чергуються з програ$

мами іншою, а й у межах багатьох окремих продуктів: ток$шоу,

випусків новин, рекламних блоків чи навіть кліпів. Зокрема, в

новинних сюжетах здебільшого подають без перекладу аудіові$

зуальні цитати (“синхрони2), в яких політики, експерти чи

“люди з вулиці” говорять іншою мовою, ніж уживана в сюжеті

й випуску загалом. Винятком стала запроваджена 2005 року

практика перекладання російськомовних “синхронів” у нови$

нах Першого національного телеканалу, що її багато журналіс$

тів вітали22, але жоден інший теле$ чи радіомовник не насліду$

вав. У ток$шоу нерідко хтось із гостей (часом навіть більшість)

говорять іншою мовою, ніж ведучі, а в деяких випадках і самі

ведучі говорять різними мовами: один (чи одна) українською, а

інший (інша) російською23. Ці практики припускають і водно$

час накидають зрозумілість обох мов для всіх членів суспільства,

а не тільки для тих людей, які вважають відповідну мову рідною

або надають їй перевагу в повсякденному житті. Ба більше,

вони сприяють натуралізації уявлення про прийнятність обох

мов, а отже, про двомовність усього суспільства – не в сенсі

існування в ньому двох одномовних частин, а в сенсі поєднання

двох мовних лояльностей в ідентичності кожного члена.

Інший важливий складник ідеологічного впливу норма$

лізації медійної двомовності пов’язаний із подвійною роллю

російської мови: як мови частини населення України та як мови

Росії. Утвердження нормальності майже необмеженого вживан$

ня цієї мови в українських медіях означає можливість безпе$

решкодного та неадаптованого використання імпортованих із

Росії медійних продуктів, а отже, й нормалізації їхнього

НАУКОВІ ЗАПИСКИ

334



ідеологічно навантаженого змісту. Заповнюючи ефір або шпаль$

ти російськими продуктами, українські медійники припускають

і утверджують також прийнятність для української аудиторії

ідеології російської держави й еліт, досить відмінних від ідеології

їхніх українських відповідників. Особливого розмаху набула ця

практика на телебаченні, зокрема через високу вартість вироб$

ництва якісного телепродукту й порівняну складність перекладу

іншомовних програм. Купувати російські фільми та програми

(або продукувати їх разом із російськими партнерами, що

платять більшу частину грошей і за це мають вирішальний вплив

на зміст продукту) українським телеканалам дешевше, ніж

виробляти їх самим; водночас велика популярність більшості

таких фільмів і програм показує ринкову доцільність цього

вибору. Як наслідок, у багатьох жанрах українських продуктів

немає взагалі, а нішу вітчизняного продукту займають російські,

що таким чином дістають можливість набагато більшого ідео$

логічного впливу на українську аудиторію, ніж західні фільми й

програми про явно чуже життя. З одного боку, ідентифікація

глядачів із контекстом і героями таких продуктів, окреслюваних

у рекламно$інформаційному дискурсі як “наші”, сприяє зас$

воєнню ідеології культурно$цивілізаційної спільності України й

Росії; з іншого, мова й культура тих героїв і контексту предс$

тавляє гадану спільноту як суто російську24. Таким чином, ім$

перська ідеологія цих продуктів підважує вплив громадянського

й етнокультурного націоналізму, втілюваного в різних українсь$

ких дискурсах і практиках, зокрема й деяких медійних. Можна

сказати, що нормалізація сформованої імперією потреби ук$

раїнських громадян споживати інформацію та розваги російсь$

кою мовою обернулася накиданням потреби й далі бодай почас$

ти належати до імперії. Або, в термінах мовних ідеологій, що

успішне застосування до російської мови ідеології розуміння

відкрило шлях до не менш успішного застосування ідеології

ідентифікації.

Сукупний вплив розглянутих вище медійних практик

можна окреслити як утілення центристської ідеології щодо
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мововжитку, яка нормалізує водночас і символічний пріоритет

української мови, й практичну рівність і взаємозамінність двох

уживаних у країні мов. Мало того, не обговорюючи питання

про сумісність двох аспектів гаданої/твореної нормальності й

не представляючи різноманітності досвіду й уявлень окремих

осіб і груп, медії притлумлюють загальну значущість мовних

проблем. Чільне місце вказаних практик у мовному дискурсі

медій, зумовлене пануванням центристської ідеології в медій$

ному дискурсі загалом, робить їх важливим чинником, що

впливає на суспільні уявлення про мову та мововжиток. Оскіль$

ки я не вивчав сприймання медійних практик, то про їхній

суспільний вплив можу тільки висловлювати припущення, які

належить перевіряти в дальших дослідженнях.

На мою думку, ці практики, з одного боку, посприяли

прийнятності української мови в багатьох суспільних ділянках,

де на час розпаду СРСР єдиною нормальною мовою для біль$

шості населення була російська, й водночас зробили істотний

внесок у поразку радикальної націоналістичної стратегії повної

делеґітимації більш ніж меншинного вжитку російської мови. З

другого боку, нормалізація по суті необмеженої присутності

російської мови означає марнування наданої незалежністю вла$

ді й елітам нагоди стимулювати опанування й дедалі активніше

вживання переважною більшістю громадян української мови та

зробити її – разом із розвитком пов’язаної з нею культури –

важливим ресурсом постімперської емансипації та модерніза$

ції. Це обертається консервуванням радянської й/або засвоєн$

ням нової російської культури, а отже, помітним впливом від$

битих у них ідеологій, що ставлять позаімперське буття України

під сумнів, сприяючи таким чином дезорієнтації й аномії в сус$

пільстві. Крім того, замовчування мовної проблеми перешкод$

жає публічній дискусії між прибічниками різних способів її

розв’язання, тож держава й суспільство не мають обґрунтова$

них пропозицій і авторитетних оцінок та й не надто усвідом$

люють саму потребу якихось кроків у ділянці, проблемність

якої медії разом із владою переважно заперечують. Нарешті,
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відмова від проблематизації мотивів вибору поміж двома нор$

мальними мовами неявно делеґітимує різноманітні уявлення,

почуття та дії окремих осіб і груп у приватній чи публічній сфері

– весь спектр висловлення й утілення мовних ідеологій, за

винятком мовчазної підтримки панівних амбівалентних наста$

нов. А це перешкоджає сприйманню мововжитку в термінах

прав і закону, покликаного їх окреслювати й ґарантувати.

Інакше кажучи, медійний дискурс сприяє суспільній інтеґрації

та стабільності, але шкодить демократії.
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ІІІ. УКРАЇНА І СВІТ

Лісничук Олесь

РОСІЯ І УКРАЇНА –
ДВІ АЛЬТЕРНАТИВНІ МОДЕЛІ
НОВІТНІХ ПОСТРАДЯНСЬКИХ

ТРАНСФОРМАЦІЙ

Свою відому метафору “Україна – не Росія” колишній

український Президент Леонід Кучма парадоксально озвучив

саме в той період, коли владна еліта України досить чітко орієн#

тувалася на російську суспільно#політичну модель, а також, при

цьому, за неофіційною, але надалі підтвердженою інформацією

користувалася послугами політичних консультантів і техноло#

гів з РФ. Однак саме в цій ситуації Л.Кучма, можливо, не нав#

мисне, але підтвердив помітні розбіжності у функціонуванні

українського і російського варіантів “регульованих демокра#

тій”, а якщо без евфемізмів, то – варіантів пострадянського

авторитаризму.

Підстави говорити про значну тотожність базових век#

торів суспільно#політичного розвитку України і Росії були до

2000 року. Це саме та межа, коли почалося перебудування Росії

єльцинської в Росію путінську. Це саме та межа, коли внаслідок

“касетного скандалу” і наступної масштабної політичної кризи

в Україні було фактично зруйновано перспективу остаточної

кристалізації міцного і стабільного режиму авторитарного

правління, персоніфікованого в особі Л.Кучми. 

Навіть у період, що може претендувати на назву “кла#

сичного кучмізму” і який припадає приблизно на другу поло#

вину 2001 – першу половину 2004 рр., політична модель

України на функціональному рівні мала серйозні відмінності
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від політичних режимів своїх партнерів по ЄЕП. На відміну і від

Білорусі, і від Казахстану, і від, власне, Росії, в Україні спосте#

рігалися:

# реальна опозиція, політична вага якої зростала;

# досить інтенсивна політична конкуренція, відсутність

монолітної єдності владної еліти;

# стабільно низький рівень підтримки діючої влади в

соціумі;

# зростання політичного потенціалу громадянського

суспільства;

# відсутність, незважаючи на відповідні домагання,

повної монополії владних еліт в інформаційному просторі.

До важливих особливостей тодішнього українського

політичного режиму можна віднести також інтенсивну експлуа#

тацію чинників зовнішнього походження.

З одного боку, йдеться про т.зв. “європейський вибір” –

комплекс риторики, що оголошував принципову прихильність

українського керівництва до інтеграції країни в європейські та

євроатлантичні структури. Метою цієї риторики було утриман#

ня зовнішньополітичної легітимності режиму на тлі внут#

рішньої проавторитарної поведінки влади, політичних криз в

країні і, зрештою, падіння легітимності внутрішньої.

Іншим зовнішньополітичним чинником був, відповід#

но, російський, який переважно означав неформальні домов#

леності про підтримку владними елітами Росії українського

керівництва, в тому числі і в процесі очікуваної в майбутньому

зміни Президента. В останній рік каденції Л.Кучми цей чинник

практично “натуралізувався”: із формального зовнішнього

набув ознак майже внутрішнього. Мається на увазі, що потреба

в ньому для тодішнього українського керівництва та досягнута

інтенсивність його застосування були настільки високими, що

перетворювали практику російської підтримки в практику

російської присутності в українській політиці і владі.

Повертаючись до зіставлення трендів політичного

розвитку України і Росії в перші роки нинішнього десятиліття,
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варто відзначити, що в ці роки в Росії, на противагу Україні,

почали превалювати спроби організації оновленою владною

елітою стабілізації політичних та соціально#економічних про#

цесів через централізацію процесів прийняття рішень, ієрар#

хізацію рівнів політичного та адміністративного управління,

витіснення з політичного простору суспільно резонансних

конфліктів.

У той же час в Україні поступово синтезувався інший

тренд, який включав у себе диверсифікацію політичного

простору, урізноманітнення головних політичних процесів,

зростання присутності в них рівня конкурентності, загострення

міжелітних конфліктів, послідовне долучення до них активних

частин соціуму.

Ці тренди загалом знайшли свій розвиток і посилення в

Україні в процесах, пов’язаних з “помаранчевою революцією”

та у Росії в реагуванні на український революційний досвід.

При цьому в Російській Федерації і в публічному полі#

тичному дискурсі, і в свідомості владних еліт, і, значною мірою,

на рівні професійних політологічних рефлексій домінує інтерп#

ретація сучасних трансформаційних процесів як в Росії, так і в

Україні саме як реалізації певного проекту, як цілеспрямованої

планомірної діяльності розробників та реалізаторів деякого

плану суспільно#політичних змін. Таким чином не тільки пос#

тулюється, але й ідеалізується роль у виробництві і здійсненні

таких проектів їх офіційних чи тіньових авторів.

Досить промовистим є те, що подібна логіка активно

використовується не лише в публіцистичному дискурсі, не

тільки різноплановими політичними коментаторами, але й

набула поширення в середовищі російської академічної полі#

тичної науки. Цей підхід активно застосовується для тлума#

чення феномена “помаранчевої революції”.

Візьмемо для прикладу текст відомого російського дос#

лідника О.Галкіна, доктора історичних наук, професора, голов#

ного наукового співробітника Інституту соціології РАН1.

Статтю цього вченого присвячено проблемам глобалізації, але
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знайшлося там місце й для т. .зв. “кольорових революцій”, зок#

рема й для української “помаранчевої”.

О.Галкін називає низку внутрішніх факторів, які він розу#

міє як передумови революційних криз. Це – високий рівень сус#

пільного незадоволення, слабкість та корумпованість політичної

влади, розкол у правлячій елітній групі, наявність впливової сили,

що може запропонувати альтернативу, наявність “розкрученого”

харизматичного лідера. З цими тезами можна загалом погодитися,

хоча варто визнати, що ними спектр передумов та, більше того,

причин, як мінімум, “помаранчевої революції” не вичерпується.

Втім, далі акцент робиться на ролі “деяких закордонних

сил”. А вже через кілька абзаців, де ці “зовнішні сили”

пов’язуються з глобалізацією, відбувається редукція українсь#

кого, грузинського та киргизького революційних досвідів (в

останньому випадку все ж уточнюється, що то була “напіврево#

люція”) до військових переворотів, що відбувалися в ХІХ сто#

літті в Латинській Америці.

Наведені тези, як здається, по#перше, є репрезентатив+

ними (в тому самому числі журналу знайдемо схожі інтерпре#

тації), по#друге, симптоматичними.

Загалом, російські політологи і публіцисти доклали не

менше (а, може, й більше) зусиль, щоб концептуалізувати яви#

ще “кольорових революцій”, ніж політологи та аналітики

країн, в яких ці події мали місце.

Як видно, серед іншого, з наведеної статті О.Галкіна,

витворений зусиллями російських авторів концепт “кольоро#

вих революцій” тримається на кількох головних підходах.

По#перше, “кольорові революції” розглядаються як

проект закордонний, західний (читай – американський)2, що

лише успішно використовує внутрішні передумови в країнах

його застосування.

По#друге, “кольорові революції” в різних країнах тлума#

чаться як модифікації одного й того ж проекту.

По#третє, роль самої Росії в революційних кризах або

залишається без уваги, або мінімалізується.
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По#четверте, на продемократичний характер антивлад#

них виступів увага теж не звертається, а масові протести часто

оцінюються як охлократичні.

На наш погляд, присутність подібних установок в

тлумаченні конкретного феномена “помаранчевої революції”

не тільки не сприяє його тверезому аналізові, але й веде до сут#

нісних перекручень у його розумінні.

Залишаючи “за дужками” тезу про зовнішню (амери#

канську) зумовленість, яка вже була вдосталь дискутованою і

вже знайшла багато переконливих контраргументів, хотілося б

висловити свої заперечення щодо іншого складника теорії

“кольорових революцій”. На нашу думку, спільний знаменник

під революційними процесами в Україні, Грузії і Киргизстані

дуже умовний, а саме поняття “кольорові революції” є більше

метафоричним, ніж аналітичним.

Безумовно, в результативних протестних акціях у трьох

пострадянських країнах було багато подібного. В українському

і грузинському випадках таких перетинань значно більше, в

тому числі й на сутнісному рівні. У той же час внутрішні умови

та передумови криз, що викликали повалення попередніх влад#

них еліт, рушійні сили та їх мотивації, безпосередні каталіза#

тори в цих процесах були далеко не тотожними.

Як би хто не схилявся до версії про “спецпроектне” розгор#

тання “помаранчевої революції”, але він повинен рахуватися з тим,

що ще весною 2004 року (а то й пізніше) “грузинський сценарій” як

у дискурсі опозиції, так і влади розглядався як малореальний.

Кілька подій, що відбулися вже перед початком, а то й в пер#

ші місяці кампанії, стрімко посилили громадянське пробудження в

країні, націленість на солідарні протестні дії. Назвемо кілька: 

# висунення В.Януковича як кандидата в офіційні нас#

тупники Л.Кучми, який виявився кандидатом, деконсолідую#

чим як суспільство, так і еліти, в тому числі і близькі до влади;

# численні приклади силового чи маніпулятивного “про#

сування” “кандидата від влади”, фактичне його нав’язування

виборцям;
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# мобілізуюча роль технології “помаранчевої хвилі”;

# отруєння опозиційного кандидата в Президента

В.Ющенка тощо.

Внаслідок силового впливу з боку влади провокувався

суспільний протест, який, зрештою, став непрогнозованим

(можливо, нерозрахованим) і, значною мірою, самоорганізова#

ним, зростаючим лавиноподібно. Саме цей протест, його

масштаби та показники уможливили київський Майдан та його

аналоги в більшості регіонів країни, а не спеціально підготов#

лені і реалізовані сценарії якихось сторонніх авторів.

Специфікою “помаранчевої революції”, порівняно з

кризами в Грузії та Киргиз стані, можна вважати те, що прин#

ципово важливим суб’єктом українських подій був середній

клас, широкі прошарки вітчизняної буржуазії, малого й серед#

нього бізнесу, середовища громадянського суспільства.

Отже, признаючи організовану підготовку до протест#

них акцій політичної опозиції, тим не менше відзначимо як

одну із найважливіших тенденцій, виявлених “помаранчевою

революцією”, здатність широких суспільних груп до самоорга+

нізації в рамках солідарної колективної політичної дії. Вибори#

2006 та події після них продемонстрували, що цей потенціал не

витратився за постреволюційні місяці, хоча й став пасивнішим

у своїх виявах. Завдяки його збереженню в політичному прос#

торі підтримується висока конкурентність. Саме ця конкурент+

ність, поряд із значною лібералізацією діяльності СМІ та прове#

деними в цілому демократично парламентськими виборами

можна вважати за головні на сьогодні наявні реальні здобутки

“помаранчевої революції”.

Висока конкурентність політичного середовища як

властивість сучасної політичної моделі України, як і дві інші, є

передумовою утвердження більш зрілих форм демократії.

Одночасно вона може бути і викликом для демократичної

перспективи в Україні.

Політична конкуренція в Україні сьогодні має складну

структуру, верхнім рівнем якої є підтверджене і недавніми
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виборами розмежування політичних симпатій на електоральній

мапі поміж Заходом, Центром та Сходом і Півднем країни. В

той же час, основні протиріччя спостерігаються на рівні еліт і

розкол країни, про який більше говорять за її межами, є, до

певної міри “нав’язаним” суспільству політикумом – політиза#

ція реально наявних відмінностей між різними регіонами відбу#

лася внаслідок ставки на технологічні прийоми політичної бо#

ротьби. Для самої природи і змісту боротьби за владу в 2004 р.

актуалізовані нею регіональні відмінності мали вторинне зна#

чення. Своя ж, і доволі значна диференціація спостерігається і

в політичних таборах, що спираються на якийсь із названих

регіональних електоральних сегментів.

Початок дії на практиці змін до Конституції країни різко

посилює попит на здатність політичних еліт до результативних

переговорів, узгодження своїх групових інтересів з інтересами

іншими для кооперативної взаємодії в політичному процесі.

Якщо хочете, це можна вважати справжнім тестом на профе#

сійну придатність лідерів політичних сил, їх клієнтел –

різноманітних “ближніх кіл” і “команд”.

Очевидно, відчуваючи потенційні складнощі в цій

царині, українські політичний та медійний дискурси під час

останньої виборчої кампанії уважно реагували на проблему

творення парламентської коаліції у Верховній Раді нового,

п’ятого скликання. За останній місяць перед виборами, спосте#

рігаючи за публічною активністю представників лідерів вибор#

чої кампанії та її висвітлення в ЗМІ, могло скластися враження,

що в країні вже відбувається формування правлячої коаліції, а

не власне парламентський виборчий процес. На інститут прав#

лячої коаліції покладається багато і, насправді, багато від неї

залежить. Однак, на наш погляд, формат майбутньої коаліції не

є проблемою екзистенційною для перспективи демократичного

розвитку в Україні, для становлення реально функціонуючої

ефективної моделі демократії. 

Зважаючи на актуальність проблеми розколу країни,

серед усіх можливих варіантів парламентської коаліції, на наш
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погляд, продуктивним, щонайменше для відкритого і неупе#

редженого обговорення, міг би стати варіант справжньої вели#

кої коаліції – коаліції, до участі в якій були б запрошені всі

переможці парламентських виборів. 

Доцільність в такій коаліції мала б сенс, якби її учасники

узгодили курс на тимчасову імплементацію в Україні механізмів

демократії консоціативного, співгромадського типу. При цьому

важливим було б знайти оптимальне залучення й інших еле#

ментів такого типу демократії – права взаємного вето, пропор#

ційного представництва електоральних сегментів у централь#

них та регіональних органах влади тощо.

Це та практика, яка б могла б бути застосованою на пев#

ний стабілізуючий політичний період, головним імперативом

тут міг би стати пошук та підтримання консенсусу в елітах з

наступним перенесенням його на суспільство.

Навіть резонансне обговорення такого варіанту саме

сьогодні мало б сенс для, можливо, більш ретельного погляду

на можливості консоціативної демократії в Україні в май#

бутньому, у разі якщо регіональні протиріччя законсервують і

зберігатимуть високу політизацію.

Однак в післявиборчий період у політичному дискурсі

місце великої коаліції зайняв образ “широкої коаліції”. Різниця

між цими категоріями виявилася не лише на рівні звучання, але й

набула характеру семантичних відмінностей. “Широка коаліція”

мислилася попри офіційну публічну риторику і її адептами, і її

критиками не більше, ніж доповнений варіант “коаліції, що міні#

мально перемагає”. Тобто, коаліційного утворення, яке згідно з

В.Райкером, має бути “настільки велике, щоб бути достатнім для

перемоги і не більше того”3. Проект “широкої коаліції” передба#

чає розвиток “мінімально необхідної коаліції” (за результатами

створення якої формується уряд) до парламентського альянсу

понад 300 мандатів, тобто конституційної більшості. Останнє

необхідне для більшої концентрації влади формальним та

реальним керівництвом коаліції, а не для розширення базового

консенсусу, як те передбачає практика великої коаліції.
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Ідея “Універсалу національної єдності” була значно

ближчою до духу консошиалізму. Втім, “Універсал”, не будучи

підкріплений реальними механізмами взаємодії між окремими

фрагментами еліт, дуже швидко втратив свій нормативний

потенціал і набув символічного статусу.

Враховуючи те, консіативна модель у ближчій перспек#

тиві навряд чи буде використана, та й після посилення парла#

ментариської складової політичної системи висока конкурент#

ність політичного середовища в Україні буде зберігатися. Є

підстави прогнозувати, що ця конкурентність буде утримувати#

ся в межах відносної демократичної рівноправності. Проте в

наступний політичний період, очевидно, значний вплив і ак#

тивне застосування збережуть тіньові, непублічні практики,

через які головним чином і буде розвиватися самоорганізація

політичної конкуренції.

Однак саме в самоорганізованій конкурентності, на

нашу думку, і полягає головна відмінність української моделі

політичного розвитку від моделі розвитку сьогоднішньої Росії,

де реалізується курс на вилучення публічних, електорально

орієнтованих виявів стратифікації політичного класу. В то й же

час конкурентній моделі української політики бракує стабіль+

ності і прогнозованості, тоді як для моноцентричної російської

вже найближчим часом організований дефіцит реальної конку+

ренції може стати серйозним викликом.
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Гнатюк Тетяна

УГОДА ПРО РЕАДМІСІЮ З ЄС
ЯК ВИКЛИК ДЛЯ УКРАЇНИ

Результати самміту Україна�ЄС, що відбувся 27 жовтня

2006 р. у м. Гельсінкі (Фінляндія), стали новим важливим кро�

ком у співробітництві між Європейським Союзом та Україною

в питаннях міграційної політики. Завершення переговорів та

парафування (тобто візування кожної сторінки) угоди між

Україною та ЄС про реадмісію поставили, серед іншого, питан�

ня щодо можливостей виконання Україною положень даної

угоди на фінансовому, технічному та організаційному рівнях.

Різні аспекти, пов’язані з угодами про реадмісію, пору�

шують у своїх працях як іноземні, так і українські науковці,

серед яких П.Сталкер, С.Ангенендт, Г.Оррен, П.Казміркевич,

О.Малиновська, В.Чумак, Н.Шаповалова, Т.Силіна та інші.

Однак у світлі вищезазначених подій доцільним видається ана�

ліз ситуації, з якою Україна підходить до підписання і ратифі�

кації угоди про реадмісію з Європейським Союзом. 

Наслідком обмежувальної політики Європейського

Союзу щодо іммігрантів у 90�ті рр. ХХ ст. стало зростання кіл�

кості нелегальних мігрантів, які прагнуть будь�якою ціною і

засобами дістатися країн ЄС.

Хоча точну кількість нелегальних мігрантів в ЄС важко

підрахувати, австрійський дослідник Д.Відгрен на основі аналі�

зу даних прикордонних служб дійшов висновку, що в середині

90�х рр. 250–350 тис. нелегалів кожного року потрапляли до

країн ЄС1. Німецькі дослідники С.Ангенендт і Г.Оррен наво�

дять цифри у 500 тис. нелегальних мігрантів, які перетинали

кордони ЄС щороку на початку ХІХ ст.2. 

Боротьба з нелегальною міграцією є одним з основних

напрямів спільної європейської політики у сфері міграції.
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Експерти міжнародної агенції “Human Rights Watch”3 вважають

політику ЄС у зазначеній сфері політикою “екстерналізації”, що

спрямована на утримання мігрантів та пошукачів притулку

подалі від самого Європейського Союзу. Вона проявляється у

перенесенні уваги на країни походження та транзиту іммігрантів

з тим, щоб перетворити їх на країни призначення, утримання і

забезпечення процесу надання притулку, статусу біженця тощо. 

Зовнішній вимір сучасної європейської політики при�

тулку та міграції має кілька компонентів, серед яких: 

1. відмова у прийнятті осіб, що прибувають з країн, виз�

начених як “безпечні країни походження”, або з території

“третіх безпечних країн”; 

2. відмова у прийнятті осіб, які прагнуть дістатися тери�

торії ЄС морем; 

3. завершення підписання угод про реадмісію з країнами

поза ЄС, за якими країни транзиту погоджуються приймати

назад з території Європейського Союзу мігрантів та пошукачів

притулку, які прямували до ЄС;  

4. підтримка укріплення кордонів та створення мож�

ливостей для затримання іммігрантів в країнах транзиту, що

межують з ЄС4.

На сьогодні два останні пункти є напрямами активної

співпраці між Україною і ЄС. Так, підписана Комісаром Євро�

пейського Союзу Б. Ферреро�Вальднер та міністром закордонних

справ України Б.Тарасюком (але ще не ратифікована Верховною

Радою України) угода про реадмісію встановлює чіткі зобов’язан�

ня та процедури для органів влади як України, так і відповідних

країн ЄС щодо того, коли і яким чином мають бути повернуті

особи, які незаконно проживають на їх територіях. Ці зобов’язан�

ня поширюються на громадян України, країн ЄС, третіх країн і

осіб без громадянства. Угода містить необхідні заходи безпеки що�

до захисту даних та захисту фундаментальних прав людини5. 

На думку експертів “Human Rights Watch”6, прагнення

Європейського Союзу “забезпечити необхідний захист та

надійне вирішення проблем тих, хто потребує міжнародного
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захисту, якомога швидше та ближче до країни походження”

призводить до того, що статус безпечних країн надається краї�

нам, які не мають змоги впоратися з нелегальними мігрантами

на своїй території і забезпечити їм визначені міжнародними

нормами умови перебування та утримання. Такі країни не

мають технічних, фінансових та логістичних можливостей для

здійснення необхідної ідентифікації іммігранта, утримання,

повернення до країни походження, а також забезпечити повну і

справедливу процедуру надання притулку. 

Українська держава наразі, на думку автора, не має

можливостей для виконання положень угоди про реадмісію з

Європейським Союзом виходячи з кількох причин. 

По�перше, в Україні немає єдиного державного органу,

який би займався координацією міграційної політики. Пробле�

ми, пов’язані з нелегальною міграцією, вирішує Міністерство

внутрішніх справ України, а також Державна прикордонна

служба України. Деякі аспекти міграційних процесів піддпо�

рядкувані Міністерству праці і соціальної політики України,

Міністерству охорони здоров’я України, Міністерству зовніш�

ніх справ України, Державному департаментові з питань грома�

дянства, імміграції та реєстрації фізичних осіб. 

Питаннями легальної міграції, пошукачів притулку та

біженців займався Державний комітет України у справах націо�

нальностей та міграції. Однак у зв’язку з черговою реорганізацією

Держкомнацміграції України і створенням на його основі Держав�

ного комітету України у справах національностей та релігії7, пов�

новаження щодо міграційних питань передаються до міграційних

служб, що функціонують як управління та відділи у складі терито�

ріальних органів Автономної Республіки Крим, областей, міст

Києва та Севастополя. У наступному році планується створити

міграційну службу України як окремий державний орган.

По�друге, в Україні все ще немає прийнятої концепції

міграційної політики, яка б вводила у правове поле і тлумачила

основні поняття, що стосуються міграційних процесів, серед

яких і поняття нелегальної міграції. Проект відповідного закону

НАУКОВІ ЗАПИСКИ

350



вже кілька років перебуває на доопрацюванні у профільному

комітеті Верховної Ради України. 

Натомість наявне законодавство України, що стосується

нелегальних мігрантів та їх відповідальності за порушення пра�

вил перебування на території України, має багато неузгодже�

ностей, правових колізій і в деяких випадках є недієздатним. 

Наприклад, у п.3 “Правил в’їзду іноземців та осіб без гро�

мадянства в Україну, їх виїзду з України і транзитного проїзду

через її територію”, що затверджені Постановою Кабінету Мініс�

трів України № 1074 від 29 грудня 1995 р., міститься суперечливе

положення, за яким “іноземці та особи без громадянства, які пе�

ребувають в Україні, зобов’язані мати паспортний документ, що

підтверджує громадянство іноземця та особи без громадянства

або посвідчує особу без громадянства…”8. Однак особа без грома�

дянства не може розглядатись як громадянин будь�якої держави

за визначенням, і, відповідно, в неї не може бути такого паспорт�

ного документа. Така неузгодженість призводить до неправомір�

ного притягнення осіб без громадянства до юридичної відпові�

дальності, а також до непорозумінь і виникнення конфліктних

ситуацій між представниками закону і негромадянами України.

Причина виникнення такої неузгодженості полягає у технічній

недбалості, що сталася після внесення змін до відповідної

постанови і автоматичної заміни у Правилах всіх слів “іноземець”

на слова “іноземець та особа без громадянства”9. 

Іншим прикладом правової колізії в українському зако�

нодавстві є застосування до іноземців та осіб без громадянства

адміністративного видворення як міри відповідальності за

вчинення адміністративних правопорушень. Так, ст. 24 Кодексу

України про адміністративні правопорушення (КУпАП) серед

адміністративних стягнень за вчинення адміністративних право�

порушень, які грубо порушують правопорядок, передбачає для

іноземців та осіб без громадянства адміністративне видворення

за межі України10. Ст. 32 Закону України “Про правовий статус

іноземців та осіб без громадянства” передбачає адміністративне

видворення іноземців та осіб без громадянства, якщо вони “…
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ухиляються від виїзду після прийняття рішення про видворення,

або якщо є обґрунтовані підстави вважати, що вони будуть

ухилятися від виїзду”11. На думку В.Колпакова, перша підстава

для видворення є порушенням рішень компетентних органів,

яким надано право здійснювати контроль за перебуванням

іноземців на території України, однак КУпАП не містить статті,

яка б кваліфікувала такі дії як адміністративний проступок. Дру�

гою підставою для видворення є інформація про майбутню про�

типравну поведінку. Однак Закон України “Про правовий статус

іноземців та осіб без громадянства” не містить заходів та засобів

для пошуку і фіксації фактичних даних про протиправні діяння.

Отже, покарання в Законі встановлюється не за діяння, а за

продукт мислення – думки, міркування, помисли. В свою чергу

Конституція України гарантує кожному право на свободу думки,

переконань і забороняє розцінювати припущення як докази

вини. Внаслідок цього застосування до іноземців та осіб без

громадянства адміністративного видворення за Законом України

“Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства” не є

притягненням до адміністративної відповідальності. 

В.Колпаков зазначає, що внаслідок колізій адміністра�

тивно�деліктних норм КУпАП та Закону України “Про право�

вий статус іноземців та осіб без громадянства” юридично необ�

ґрунтованими видаються також зазначені в ст. 32 Закону підста�

ви для видворення іноземців та осіб без громадянства за межі

України, а саме: дії, що суперечать інтересам гарантування без�

пеки України чи охорони громадського порядку (діяння, що не

відповідають інтересам, не є правопорушеннями в юридичному

розумінні) або коли це необхідно для охорони здоров’я (ви�

користання зазначеної підстави можливе лише до іноземців,

які законно перебувають на території України; нелегальні міг�

ранти повинні нести відповідальність за порушення правил

перетинання державного кордону України або перебування на

території України), захисту прав і законних інтересів громадян

України (поняття “законного інтересу” недостатньо розробле�

но в українському законодавстві і є дискусійним), або вчинення
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у минулому адміністративного правопорушення і виконання

адміністративного стягнення чи скоєння злочину та відбуття

призначеного покарання (особа, яка відповіла перед державою

і суспільством за свою протиправну поведінку, не може зазна�

вати безпідставного вигнання відповідно до ст. 9 Загальної дек�

ларації прав людини; до того ж у цьому Законі не уточнюється

термін “вчинення у минулому” і не пов’язується зі ст. 89

Кримінального кодексу “Строки погашення судимості”)12. 

По�третє, українське законодавство є досить лібераль�

ним до нелегальних мігрантів. Відповідно до українського зако�

нодавства, а саме – ст. 16 КУпАП, іноземці та особи без грома�

дянства, які перебувають на території України, підлягають адмі�

ністративній відповідальності на загальних підставах з громадя�

нами України. В той час як, наприклад, за польським законо�

давством іноземець, який незаконно перетнув кордон Польщі

або знаходиться на території Польщі нелегально, підлягає

кримінальній відповідальності13. 

Кодекс України про адміністративні правопорушення (ст.

203) за проживання без документів, ухиляння від виїзду після

закінчення терміну перебування, недодержання порядку реєстра�

ції та порушення терміну перебування іноземцями та особами без

громадянства передбачає штраф у розмірі від 20 до 40 неоподат�

ковуваних мінімумів доходів громадян. У разі незаконного пере�

тинання державного кордону України ст. 204–1 передбачає або

штраф у розмірі від 50 до 100 неоподатковуваних мінімумів доходів

громадян, або виправні роботи протягом 1 місяця з відрахуванням

20% заробітку, або адміністративний арешт на 15 діб. Якщо ж

іноземець або особа без громадянства здійснила протягом року

більше ніж один незаконний перетин державного кордону Украї�

ни, то штраф зростає до 100�200 неоподатковуваних мінімумів, а

виправні роботи до 2 місяців14. Враховуючи те, що у переважної

більшості нелегалів немає грошей, то покарання може бути у виг�

ляді адміністративного арешту або попередження. 

Торкаючись питання арешту та утримання нелегалів під

вартою, постає ще одна проблема: в Україні функціонує лише
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один пункт тимчасового перебування іноземців та осіб без гро�

мадянства, які незаконно перебувають в Україні. Це пункт

“Павшино” у Закарпатській області. 

На думку колишнього міністра МВС України Ю.Луценка,

в Україні немає жодного придатного і юридично оформленого

пункту утримання нелегалів. На утримання 400 осіб, які зараз

перебувають у пункті “Павшино”, виділяється лише 2 тис. гривень

на день. Фінансування пункту здійснюється за рахунок Державної

прикордонної служби України та благодійних організацій15. 

На думку В.Чумака та Н.Шаповалової, серед основних

причин невідповідності умов перебування (умови життя, гігіє�

на, харчування) у “Павшино” міжнародним стандартам є від�

сутність чіткого підпорядкування пункту певній установі, внас�

лідок чого він не отримує окремого бюджетного фінансування.

Друга причина полягає у значному перенаселенні пункту “Пав�

шино”, який розрахований на 150 осіб. Навесні і влітку, коли

зазвичай збільшується чисельність транзитних нелегальних міг�

рантів в Україні, кількість затриманих у пункті може колива�

тися від 450 до 700 осіб16. 

В Україні на кошти Європейської Комісії передбачаєть�

ся спорудити ще два центри утримання нелегалів (кожен на 500

осіб) у Волинській та Чернігівській областях. До того ж за про�

позицією української сторони Європейська Комісія погодилася

додати до тексту проекту Угоди між Україною та ЄС про реадмі�

сію декларацію щодо надання Україні технічної та фінансової

допомоги для реалізації зазначеної угоди та визначення цього

напряму одним з пріоритетних у співробітництві з Україною17.

На думку експертів18, побудова пункту утримання у Во�

линській області є нелогічною, оскільки основний потік нелега�

лів проходить через Закарпатську та Львівську області. Більше

того, спорудження пунктів для розміщення ще 1000 нелегалів не

зможе бути адекватним вирішенням проблеми після ратифікації

угоди про реадмісію з ЄС, оскільки передбачається зростання

кількості нелегальних іммігрантів до 20 тис. осіб щорічно, з яких

приблизно 30% будуть потребувати довготермінового утримання.
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Проте, незважаючи на наявні недоліки, умови утриман�

ня затриманих нелегалів у пункті “Павшино” є більш гуман�

ними, ніж у польських центрах. Так, затримані у “Павшино”

мають змогу перебувати на відкритому повітрі, робити міжна�

родні дзвінки та спілкуватися з іншими нелегалами на території

пункту.

Польські центри для затриманих нелегалів поділяються на

два типи. До першого типу належить відкритий центр затримання,

де нелегалам дозволяється вільно переміщуватися територією

центру і вони не зачинені у камерах. На даний момент у Польщі є

лише один такий центр, що розташований поблизу Варшави у м.

Лешновола. У разі порушення правил цього центру нелегали пере�

правляються до центрів іншого типу на зразок в’язниць. Таких

центрів у Польщі більше 10 і вони розташовані на території при�

кордонної служби або у поліцейських дільницях. В усіх центрах

затриманим особам не дозволяється виходити назовні більше ніж

на 1 годину в день. Така умова є предметом серйозної критики з

боку Комітету Ради Європи із запобігання тортурам19. 

Проектом Угоди між Україною та ЄС про реадмісію пе�

редбачено дворічне відтермінування дії положень, що сто�

суються прийому�передачі громадян третіх держав та осіб без

громадянства20. Крім того, що такі заходи пов’язані з прагнен�

ням української держави технічно підготуватися до втілення

положень угоди, це дає можливість Україні захистити свої схід�

ні кордони через підписання подібних угод про реадмісію з

Росією та Білоруссю, через території яких до України потрапляє

найбільша кількість нелегальних мігрантів.

Домовитися з Росією про підготовку документа про

реадмісію Україна намагалася ще на початку 90�х рр. минулого

століття. Однак лише у 2002 р. росіяни погодилися на обгово�

рення цього питання21. 

Підготовлений у травні 2005 р. проект українсько�ро�

сійської угоди про реадмісію викликав найбільші суперечки з

боку Росії щодо статті 4, в якій ішлося про приймання і передачу

громадян третіх держав та осіб без громадянства. Російська
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сторона пропонувала цей пункт зробити предметом додаткової

угоди, а в наявному договорі обмежитися поверненням і прий�

манням громадян України і Росії. Для вирішення конфлікту було

запропоновано відстрочити дію ст. 4 після підписання дого�

вору22. У лютому 2006 р. на чергових консульських переговорах у

Москві було узгоджено текст двосторонньої угоди про реадмісію

між Україною і Росією, в якому зазначено, що стаття про пере�

дачу громадян третіх країн набирає чинності через 3 роки після

набрання чинності самої угоди23. 25 жовтня 2006 р. розпоряд�

женням Кабінету Міністрів України схвалено проект Угоди між

Урядом України та Урядом Російської Федерації про реадмісію і

уповноважено міністра внутрішніх справ підписати її2.

Від успіху України у підписанні угоди про реадмісію з

Росією буде залежати й підписання відповідної угоди з Білорус�

сю. Хоча проект українсько�білоруської угоди про реадмісію був

підготовлений ще у 1998 р., білоруське керівництво чітко пов’я�

зує її підписання з укладанням угоди між Україною і Росією25.

Враховуючи незахищеність східних кордонів України

від потоків нелегальних мігрантів, в українській пресі останнім

часом лунають побоювання щодо можливого перетворення

України на “міграційний відстійник” після набуття чинності

угоди про реадмісію з ЄС. 

На думку В.Чумака, можливими є кілька варіантів роз�

витку подій. Якщо Україна не матиме відповідних угод про

реадмісію з країнами походження нелегалів (Китай, держави

Центральної та Південно�Східної Азії), є ризик того, що вони

“осядуть” на території України. Однак, можливо, нелегальні

мігранти прокладатимуть шляхи тими країнами, які не мають

домовленостей про реадмісію з Європейським Союзом. Ще

одним варіантом є приклад співпраці у цій сфері Німеччини і

Польщі, де Німеччина взяла на себе витрати щодо утримання та

переправлення нелегалів, а Польща опікується ідентифікацією

та юридичним оформленням повернення мігрантів до країн

походження. Таку саму схему співпраці пропонує Польща

Україні26. Однак, як зазначає П.Казміркевич27, у коротко� та
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середньостроковому періоді найбільше виграють від угод про

реадмісію країни відправлення нелегальних мігрантів. 

У звіті про дослідження “Польський досвід щодо підго�

товки, переговорів і запровадження угоди про реадмісію з краї�

нами�членами ЄС” зазначається, що у перші роки дії угод про

реадмісію із сусідніми країнами найдієвішою була реадмісія

громадян країн СНД, а найскладнішою – громадян з країн

Південної Азії. 

Серед основних проблем, з якими зіткнулася Польща

після набуття чинності угод про реадмісію, були затримання у

розгляді заяв громадян з небезпечних країн походження чи зі

складним маршрутом повернення (наприклад, громадяни Шрі�

Ланки, Іраку, Афганістану); необхідність у перекладачах, адже

великі групи нелегальних мігрантів з Південної Азії не розмов�

ляли європейськими мовами; переповнення центрів утримання

нелегалів; необхідність створення умов для утримання жінок з

дітьми, а також неповнолітніх іноземців; необхідність у додат�

кових інвестиціях в інфраструктуру, що не були передбачені

офіційними документами чи угодами тощо28.

Отже, розпочавши процес підписання і ратифікації уго�

ди про реадмісію з Європейським Союзом, Україна постала

перед складним завданням – за два роки до набуття чинності

угоди забезпечити захист своїх національних інтересів і не

перетворитися на міграційну буферну зону для ЄС.

Враховуючи наявні проблеми, для успішного виконання

цього завдання потрібно, по�перше, переглянути українське

законодавство щодо нелегальних мігрантів і зробити його

дієвим, виправивши наявні неузгодженості та колізії. 

По�друге, підписати на прийнятних для української

держави умовах відповідні угоди про реадмісію з країнами, че�

рез які на територію України потрапляє основна кількість неле�

гальних мігрантів, а саме – з Росією та Білоруссю. Бажаним

також є укладання угод про повернення з країнами походження

нелегальних мігрантів, які прямують до ЄС через територію

України (передусім країнами Азії та Африки).
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По�третє, створити державну установу, відповідальну за

здійснення і координацію міграційної політики в Україні.

По�четверте, враховуючи досвід сусідніх держав, перед�

бачити основні труднощі, які виникнуть після набуття чинності

угоди про реадмісію, і підготувати фінансовий, технічний та

організаційний супровід зазначеної угоди. 
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Гринюк Тетяна
Кошелюк Володимир

ПОЛІТИКО�ГЕОГРАФІЧНІ АСПЕКТИ
РОЗВИТКУ РОСІЙСЬКИХ

НАЦІОНАЛЬНИХ МЕНШИН У ДЕРЖАВАХ
КОЛИШНЬОГО СРСР

У ПОСТРАДЯНСЬКИЙ ПЕРІОД

Сучасна політико�географічна наукова сфера дозволяє

вивчати розмаїття суспільних об’єктів багатоаспектно, комп�

лексно, з урахуванням опосередкованого впливу низки просто�

рових чинників. Важливість цього наукового напряму визна�

чається перш за все гострою необхідністю обґрунтувати полі�

тико�національні та етнонаціональні  процеси у світі не лише

загалом, за їх фактичною констатацією, а й з намаганням пояс�

нити  впливову, іноді визначальну дію часового та просторового

формату цивілізаційного чинника. Сучасний етап суспільно�

політичного розвитку глобальної геосистеми розкриває новітні

тенденції, що формуються під впливом дотичності геополітич�

них, етнополітичних, національних, політико�географічних ін�

тересів у першу чергу в державах транзитивної економіки, що

виступають новими суб’єктами в системі глобальних міждер�

жавних відносин, у тому числі національних, етноконфесійних,

ментальних тощо. До таких  цікавих наукових об’єктів зі знач�

ним суб’єктним проявом належать етнічні меншини, огляд

адаптаційних особливостей однієї з яких з урахуванням мен�

тальних рис розвитку може бути корисним. 

Російська Федерація (РФ) як держава, що стала право�

наступницею Радянського Союзу, зазнала значних геополітич�

них втрат після його розпаду (20% території, близько 55%

населення й економічного потенціалу). Це спричинило майже

15�річний геостратегічний відступ РФ, що унеможливило
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збереження набутого СРСР статусу наддержави й ускладнило

змістовне наповнення задекларованого нею статусу “велика

євразійська держава”.

Проте в державах, які утворилися з колишньої імперії,

залишився значний фактор впливу – чисельні групи етнічних

росіян, що можуть розглядатися як етнічні меншини. Останні

сприймають себе за логікою процесів ідентифікації як  членів

відмінних націй чи національностей. Вони є не просто групою

за фактом етнічної демографії. Це динамічна політична пози�

ція, або, точніше, набір взаємопов’язаних, проте все ж взаємо�

суперечливих позицій, для яких  характерними є принаймні три

елементи: 

1. публічна заява про членство в етнокультурній нації,

відмінній від кількісно чи політично домінантній етнокультур�

ній нації;

2. вимоги до держави про визнання цієї відмінної етно�

культурної нації;

3. відстоювання на основі цього певних колективних

культурних чи політичних прав тощо.

Відстоювання колективних культурних чи політичних

прав, хоча й схоже за формою, проте широко змінюється в

своєму конкретному змісті. Воно змінюється в діапазоні від

несміливих вимог самоуправління чи освіти на основі мови

меншини до максималістських, далекосяжних вимог терито�

ріальної чи політичної автономії, які завершуються прагненням

повної незалежності.

Інші аспекти позицій національних меншин так само

дуже відмінні. Одні сприяють повному співробітництву з інс�

титуціями держави, включаючи участь у коаліційних урядах,

інші можуть прийняти сепаратистську  позицію, не налаштова�

ну на співпрацю1.

Еліта меншини зазвичай намагатиметься представити

меншину як таку, що належить до нації, відмінної від членів

титульної, номінально державотворчої, серед яких чи поряд

з якими живуть. Це намагання буде таким навіть там, де
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міжнаціональні шлюби та асиміляція з соціологічної погляду

розмили чіткі грані між націями.

Чи будуть цю загальну тенденцію національних меншин

щодо самовизначення національних рис підтримувати росіяни

у неросійських державах�спадкоємцях?2. Чи вони також будуть

представляти себе як відмінні за національністю, а не просто за

мовою, культурою, чи субетнічною належністю – від титульної

нації чи національності? 

Відповідь не очевидна. З одного боку, через всебічну

“російськість” Радянського Союзу в цілому російська націо�

нальність мала в деяких аспектах дещо меншу національну

самосвідомість.

“Російськість” вкривала всю державу; вона була завели�

кою та загальною, щоб її включити в систему всіх інших націо�

нальностей. Російськість, як і білий колір шкіри в США, була

певним чином невидима; вона сприймалася не як особлива

національність, а як загальна норма, точка відліку, універсальна

умова, стосовно якої інші національності існували як певне

“відхилення”.

У той час, як росіяни насправді посідали у радянському

національному режимі особливе місце – одночасно центральне

й невидиме, – не слід робити висновок, що вони у державах

нащадках є (порівняно з іншими національностями) абсолютно

непідготовленими або несхильними до самовизначення у на�

ціональних рисах.

За часів радянського режиму суспільний статус, лінгвіс�

тичні привілеї та культурні вигоди, якими росіяни користу�

валися по всьому Радянському Союзу, означали, що росіяни

скоріше як свою територію вважали весь Радянський Союз, а не

Російську республіку. В такому сенсі Російська республіка не

мала для росіян того значення, як інші національні республіки

для відповідних національностей.

Із втратою значно ширшої “домашньої” території

росіяни, які проживають у територіально концентрованих

поселеннях в державах�нащадках, ймовірно домагатимуться
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перевизначення областей держав, утворення місцевої більшості

як власних територій, вимагаючи деякої форми територіальної

автономії.

Ймовірні вимоги щодо колективних суспільних прав та (по

можливості) територіальної автономії з боку російських націо�

нальних меншин безпосередньо будуть кидати виклик заявам елі�

ти країн нащадків про унітарну власність того, що вони вважають

своїми власними політичними утвореннями та територіями. Такі

вимоги, безперечно, можуть сприйматися елітою країн як загроза

і фундаментально незаконні, навіть у тому разі, коли політична

обережність диктує необхідність певних політичних поступок.

Самовизначення меншин як членів відмінних націй,

їхні вимоги суспільних прав у такому форматі можуть зміцнити

етнічне самосприйняття та самоідентифікацію державної еліти,

посилити намічену тенденцію до визначення своєї нації в ет�

нокультурному, а не лише в цивільно�територіальному сенсі і

сприяти прагматичному керівництву розвитком держав, маючи

на меті інтереси цієї етнокультурної нації.

Російська еліта вбачає в Росії національну вітчизну для

нової російської діаспори, тож вона зобов’язана захищати ро�

сіян у колишніх республіках СРСР. Динамічні взаємини між

російським вітчизняним націоналізмом, націоналізмами країн

нащадків та націоналізмом меншин нової російської діаспори є

більш потенційно дестабілізуючим та вибухонебезпечним, аніж

будь�який окремо з них узятий.

На сучасному етапі розвитку Російська Федерація знач�

ною мірою сприймається як втілення російської нації. За ра�

дянського режиму яскраво виражені територіальні та інститу�

ційні рамки того, що було задля та від росіян – територіальний

та інституційний простір, в якому вони могли жити та працю�

вати як росіяни, – Радянський Союз, а не лише Російська рес�

публіка. Їм належала союзна територія, союзні інститути тощо.

Проте росіяни не сприймали їх як  свої власні3.

Привертає увагу деякий парадокс: росіяни попри свої

привілейовані позиції за межами Російської республіки відчували
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себе менш привілейованими всередині Росії. Більшість території

Росії була формально розділена між неросійськими національ�

ностями як їхні національні вітчизни – шістнадцять автономних

республік та п’ятнадцять автономних національних утворень

нижчого рівня, що у 1989 р. всі були визначені як національні

території певних неросійських національностей, і становили

разом більшу половину території РРФСР4.

За радянських часів національна самосвідомість росіян

не була вміщена у територіальні чи інституційні рамки РРФСР.

Вона не була для росіян тим, чим інші національні республіки

були для їхніх відповідних національностей.

Еліти інших національностей розглядали власні політич�

ні утворення як територіальні та інституційні рамки націо�

нальної державності й боролися за більш повну незалежність чи

автономію в межах цих рамок. Значна ж частина російської полі�

тичної еліти не розглядала Російську республіку як втілення ро�

сійської національної державності. Є також невідповідність між

етнокультурною нацією та громадянським населенням. 25 міль�

йонів росіян проживали в 1989 р. поза РРФСР. Незважаючи на

досить значну міграцію до Росії з того часу здебільшого з

центральноазіатських республік, велика кількість їх залишилась

у колишніх державах СРСР. Вони не є громадянами Росії, проте

розглядаються російськими політичними колами, як принале�

жні у деякому сенсі до Росії, вважаються як законні чи навіть

обов’язкові об’єкти інтересу з боку російської держави.

З розпадом Радянського Союзу та раптовим перенесен�

ням юрисдикції над 25 мільйонами росіян до неросійських дер�

жав, фундаментальні параметри російської державності було

глибоко проаналізовано та відстежено. Проте, щоб не втрачати

важелі впливу, РФ негласно підтримує та всіляко схвалює праг�

нення російських національних меншин до автономії. Але, таке

зобов’язання однієї держави захищати права та підтримувати

інтереси громадян іншої може сприйматися владою останньої

як виклик власному суверенітету та загроза безпеці; вони мо�

жуть схилятися до інтенсифікації національних процесів, проти

НАУКОВІ ЗАПИСКИ

364



яких заперечують російські меншини. Більше того, російська

державна підтримка може сприяти прийняттю російськими

меншинами більш безкомпромісної позиції, ніж та, до якої б

вони схилялися без підтримки Росії5.

Отже, бачимо, що радянський національний режим з

чітким та всебічним регламентуванням статусу нації та націо�

нальності переніс на країни, що утворилися після розпаду

СРСР набір досить глибоких і конфліктних очікувань, які

можна було б назвати очікуваннями належності. Еліти країн

колишнього СРСР бачать політичні утворення, що несуть

назви їхніх націй, як свої власні, такі, що їм належать. Націо�

нальні ж меншини, передусім росіяни, бачать себе такими, що

належать до “зовнішньої” нації; це не може сприяти внутріш�

ньополітичній стабільності й породжує передумови для між�

національних конфліктів.

У свою чергу політична еліта РФ, якій у радянські часи

не було притаманне національне самоусвідомлення, на даний

час бачить російські меншини у неросійських країнах�на�

щадках такими, що перебувають у невизначеній потенційній

проекції щодо новоутвореної російської держави. Ці глибоко

укорінені та конфліктні очікування належності, взаємодіючи з

конфліктами інтересів, характерними для будівництва держави,

зміни режиму, економічної перебудови – можуть сприяти

виникненню певних непорозумінь у динамічних взаєминах між

неросійськими країнами, російськими меншинами та російсь�

кою державою, які, в свою чергу, використовуватимуться окре�

мими політичними колами в своїх інтересах, сприяючи виник�

ненню вибухонебезпечних ситуацій6.

Отже, механізм запобігання такому сценарію розвитку

подій має формуватися у площині пошуку політико�правових,

економічних, соціальних, національно�культурних відносин,

що створюють цілісну державну систему та репрезентують циві�

лізаційні засади державницьких позицій, що базуються на стра�

тегічних національних інтересах, визнають добросусідство та

сприяють національній консолідації.
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Умланд Андреас

НОВЫЕ ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ ОБРАЗОВАНИЯ
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ

АНТИДЕМОКРАТИЗМЕ: ЗАПАДНЫЕ
КОНЦЕПЦИИ, АНТИЗАПАДНЫЕ

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ДОКТРИНЫ
И ПОСТСОВЕТСКИЙ ПАРТИЙНЫЙ

СПЕКТР *

1. Введение

В этой статье коротко описаны и проанализированы неко�

торые аспекты идеологий четырех радикально�националисти�

ческих организаций Российской Федерации 1990�х годов. Одно�

временно предпринята попытка классифицировать и терми�

нологически обозначить эти идеологии. Хотя соответствующие

организации рассматриваются в специфическом контексте пост�

советских условий, все же для характеристики их идеологий ис�

пользуются, насколько это возможно, понятия и дефиниции, раз�

работанные скорее в нероссийских, то есть в основном в западных

общественных науках. Чтобы избежать таких специфических для

России конструкций, как, например, “национал�патриотизм”
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полезных замечаний. Ранняя немецкая версия была опубликована в сборнике

Gefährdungen der Freiheit. Extremistische Ideologien im Vergleich (=Schriften des

Hannah�Arendt�Instituts für Totalitarismusforschung. Vol. 29) / Ed. by Uwe

Backes/Eckhard Jesse. – Göttingen, 2006. – Р. 371–406. Перевод печатается с

любезного разрешения издательства Ванденхек унд Рупрехт, г. Геттинген.

Часть представленной здесь русской версии опубликована в журнале

“Вопросы философии” (2006 г.).



или “неонационал�большевизм”1, попытаемся дать классифика�

цию этих групп, исходя из их сравнительного анализа. 

Статья, таким образом, восполняет обсуждение основ�

ных научных терминов, используемых в компаративном изуче�

нии современного западного и российского антидемократизма,

начатое десять лет тому назад на страницах “Политических

исследований”2, продолженное затем в некоторых других рус�

скоязычных журналах3 и недавно возобновленное в “Вопросах

философии” критикой словосочетания “консервативная рево�

люция”4. Целью проекта является рассмотрение постсоветско�

го русского антидемократизма в контексте международных

исследований правого экстремизма и применение созданного в

интернациональных общественных науках понятийного ап�

парата к российской политической обстановке. При этом, с

одной стороны, не должна быть утрачена, несомненно сущест�

вующая специфика постсоветского антидемократизма, а, с

другой стороны, не следует излишне растягивать общие поня�

тия, созданные изначально для западного контекста. То,

насколько это удастся, определит успех данного исследования.

В статье рассмотрены четыре организации в следующие

временные периоды:

� Русское Национальное Единство (далее РНЕ) под ру�

ководством Александра Баркашова в период с 1990 по 2000 год;

� Либерально�демократическая партия России (далее

ЛДПР) под руководством Владимира Жириновского в период с

1990 по 1993 год;

� Историко�религиозное объединение “Арктогея” и

Общероссийское политическое общественное движение

“Евразия” под руководством Александра Дугина в период с

1991 по 2001 год;

� Коммунистическая партия Российской Федерации

(далее КПРФ) под руководством Геннадия Зюганова в период с

1993 по 2003 год.

Все четыре организации в большей или меньшей степени

несут на себе отпечаток своих лидеров, которые одновременно
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являются или являлись их главными идеологами. Это обуслов�

ливает в тексте частые переходы от анализа организации к анали�

зу руководителя.

Используемый понятийный аппарат в значительной

степени определяется интерпретацией фашизма у британского

историка политических идей Роджера Д.Гриффина5 – как на

методологических, так и на прагматических основаниях. Пред�

ложенная Гриффином таксономия для обозначения различных

типов правого экстремизма не только более внятная и менее

противоречивая, чем другие подобные понятийные построе�

ния. Разработанные или доработанные им отдельно или в

сотрудничестве с другими авторами конструкции и метафоры

являются также более меткими и легкими для применения в

эмпирическом исследовании, нежели большинство многочис�

ленных ранних и часто слишком громоздких дефиниций

фашизма и правого экстремизма или радикализма6. Поэтому не

напрасно интерпретация фашизма Гриффина заслужила нема�

ло похвал7.

К тому же термин “"фашизм” как общее понятие в Рос�

сии популярен  (возможно, даже излишне), в связи с чем избе�

гание употребления этого понятия не отвечало бы реалиям рос�

сийского общественного и научного дискурса8. Можно доба�

вить, что гриффиновская интерпретация уже приобрела опре�

деленную известность в России9 и некоторые его тексты пере�

ведены на русский язык10. Весь его понятийный аппарат недав�

но подробно обсуждался ведущими немецкими и англоязыч�

ными специалистами по международному правому экстремиз�

му в 15�ом и 16�ом томах немецкого журнала “Erwägen Wissen

Ethik” (2004 г., №№ 3 и 4; 2005 г., № 4). Впоследствии эта

дискуссия была перепечатана в виде 500�страничного сборника

статей11. Поэтому далее термины и дефиниции Гриффина будут

представлены лишь вкратце.

Основанием для статьи послужила уже существующая ли�

тература12. Автором предпринята попытка путем обоснованного

применения западных общих понятий для концептуализации
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идеологий вышеупомянутых четырех организаций пойти дальше

предыдущих исследований. Таким образом, здесь не будет пов�

торно даваться описание этих формирований; вместо этого будут

затронуты некоторые концептуально�терминологические и дис�

курсно�аналитические проблемы толкования русского ультрана�

ционализма.

Похожая, более подробная, попытка классификации

русского ультранационализма, предпринятая Стивеном Шен�

фильдом в 2001 году, представляется очень удачной в том, что

касается эмпирического обоснования сравнительного изуче�

ния правого экстремизма в России13. Однако эта фактологи�

чески богатая книга, вследствие ее отчасти расплывчатого,

отчасти противоречивого определения фашизма, в конечном

счете оставила открытым вопрос о том, по каким именно

причинам некоторые националистические организации Рос�

сии следует называть “фашистскими”, a другие не следует, и

каким образом интерпретировать ряд специфических черт

русского интегрального антидемократизма14.

Нижеследующая классификация ряда современных

политических идеологий РФ как “фашистских” не имеет цели

клеймить членов соответствующих организаций. Термин

“фашизм” – как общее понятие, а не как имя собственное

одной итальянской идеологии15 – здесь употребляется как

политологическая категория для адекватной научной категори�

зации идей лидеров данных организаций с компаративистской

точки зрения. Ненаучные коннотации этого слова (“зло”,

“бесчеловечность” и т.д.) не играют роли.

2. Гриффиновская дефиниция фашизма

Употребляемое в этой статье понятие фашизма Роджера

Гриффина – известная формула “палингенетический (т.е.

стремящийся к новорождению, скорее чем к возрождению)16

ультранационализм” – во многих отношениях отличается от

марксистской попытки определения фашизма17 и схоже с
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трактовкой фашизма у таких англосаксонских компарати�

вистов, как Джордж Мосс, Стенли Пейн и Роджер Итвелл18. В

Германии гриффиновская теория фашизма наиболее близка к

известной в России интерпретации фашизма Вольфгангом

Випперманном19, которая также основана на сравнительном

подходе и рассматривает идеологию как решающий фактор20.

Тем не менее, гриффиновская теория до недавнего времени

была сравнительно мало известна в Германии и использовалась

только немногими исследователями, в том числе Михаэлем

Минкенбергом и Свеном Рейхардтом21. В российском контекс�

те гриффиновский подход, пожалуй, наиболее близок для тео�

рии фашизма ведущего специалиста Александра Галкина22.

Гриффин определяет фашизм как разновидность край�

него национализма и, таким образом, как форму правого экст�

ремизма. При этом у Гриффина под “ультранационализмом”

подразумевается широкий спектр этноцентристских, расистс�

ких, культуралистических и даже супранационалистических

идеологий – но при этом исключается религиозный фунда�

ментализм23. Фашизм как общее понятие, согласно Гриффину,

отличается от других ультранационализмов своим не только

социальным и политическим, но и культурным и антропо�

логическим революционаризмом. Ядром фашизма является

миф о всестороннем новорождении (омоложении, очищении,

воскрешении и т.д.) нации, как бы она ни определялась, или

супранациональной общности, как бы она ни ограничивалась.

3. Миметический фашизм: Баркашовский неонацизм

3.1 РНЕ в российском и западном видении

постсоветской России

РНЕ является той, несомненно, фашистской российской

организацией, которая в 90�х годах привлекала как таковая

наибольшее внимание российских и западных исследователей,

интересующихся русским фашизмом; поэтому здесь ее нет
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смысла детально описывать24. Более того, РНЕ служило для

разных комментаторов общеполитических тенденций в России

самый ярким примером русского фашизма. В некоторых коммен�

тариях русский фашизм отождествляется с РНЕ и ему подобными

группировками. Кроме того, многие российские патриотически

настроенные обозреватели (не симпатизирующие РНЕ) указыва�

ли на баркашовскую организацию как на феномен не только воп�

лощающий в себе русский фашизм вообще, но и символизирую�

щий его общественную маргинальность. Иногда упоминания об

изолированности и сомнительном характере РНЕ использова�

лись российскими публицистами для того, чтобы проиллюстри�

ровать некий иммунитет большинства великороссов по отноше�

нию к фашизму. Поскольку РНЕ в последние годы разделилось

на шесть мелких группировок (a другие, похожие “партии” ни�

когда не вышли за рамки полной политической несостоятельнос�

ти), то в свете указанных интерпретаций создается впечатление,

что фашизм потерял всякую значимость как общероссийский

политический фактор. Как будет показано, такая оценка

сегодняшнего политического потенциала революционно�ультра�

националистических тенденций в РФ со ссылкой лишь на РНЕ и

ему подобные группы представляется преждевременной. 

3.2 РНЕ как подражание иностранным фашизмам

РНЕ с его слегка модифицированной свастикой, римс�

ким салютом, черной униформой, военизированной организа�

ционной структурой, расистской идеологией и евгеническими

планами можно легко идентифицировать как одну из многих

международных разновидностей неонацизма. С первого взгля�

да РНЕ, демонстративно копирующее нацизм и, в меньшей

степени, движение Муссолини или румынскую Железную

Гвардию, может послужить основанием для того, чтобы отка�

заться от всякого сравнения постсоветской России с Веймарс�

кой республикой уже ввиду очевидно неравного веса НСДАП и

РНЕ в соответствующих обществах.
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На самом же деле РНЕ является, как будет показано,

социальным феноменом, который все еще ждет адекватной

интерпретации. Внешний вид и временно ощутимое присутст�

вие РНЕ в ряде российских областных центров (например, в

Воронеже, Краснодаре, Орле, Владивостоке) в 90�х способст�

вовало тому, чтобы запутать и российское, и западное обсужде�

ние политического потенциала русского фашизма. Эта путани�

ца связана с тем, что РНЕ, несмотря на внешнее сходство, не

является историческим феноменом, аналогичным НСДАП.

Более того, РНЕ не представляет собой политически полноцен�

ную разновидность неонацизма. 

Во�первых, РНЕ можно сравнить с НСДАП только услов�

но, так как оно принадлежит к другому подвиду фашизма как

общей категории. В то время как идеология и символика НСДАП

позволяет вести речь о специфически немецком виде фашизма и

тем самым о разновидности автохтонного палингенетического

ультранационализма, РНЕ следует причислять к классу мимети�

ческих фашизмов. Мировоззрение, программа и внешний вид

РНЕ находятся в значительной мере за пределами националисти�

ческих традиций России и представляют собой очевидное имити�

рование иностранных фашизмов – прежде всего немецкого на�

цизма � не являясь подлинно русским выражением палингенети�

ческого ультранационализма (что, конечно, РНЕ отрицало). С

этой точки зрения РНЕ можно в чем�то сравнить с британским

Союзом фашистов и национал�социалистов сэра Освальда Мос�

ли. Именно потому, что оно настолько явно повторяет идеи и

стилистику НСДАП и, в меньшей мере, ПНФ и Железной Гвар�

дии, РНЕ не может быть включено в их категорию идейно и

исторически подлинных ультранационализмов. Конечно, “про�

тотипы” РНЕ тоже делали определенные “заимствования” за

границей. Эти трансферты, однако, касались скорее политичес�

кой риторики, стратегии, тактики или политического стиля, чем

основных черт мировоззрения, программ или символики.

Таким образом, РНЕ при сравнении постсоветской

России с Веймарской республикой оказывается “ложным
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другом” компаративиста25. РНЕ только кажется очевидным

соединительным звеном между межвоенной Германией и

сегодняшней Россией26. В случае РНЕ речь идет о полити�

ческом парадоксе, общественная роль которого подобна,

скорее, некоторым неудачным и поэтому не получившим

широкой известности попыткам скопировать движение Мус�

солини в межвоенной Германии. В лучшем случае можно гово�

рить о неком сходстве между РНЕ и межвоенными фашистс�

кими группировками русской эмиграции в Маньчжурии, США

и Западной Европе27. Эти эфемерные партии также были

результатом далеко идущей имитации итальянской, германс�

кой и других нерусских моделей, не сыграли какой�то значи�

мой роли и только недавно стали относительно известны в

самой России28.

3.3 РНЕ как карикатура фашизма

РНЕ невозможно сравнивать с политической ролью

НСДАП в межвоенной Германии, но и с упомянутым Британс�

ким Союзом фашистов и национал�социалистов, предвоенны�

ми имитационными партиями русской эмиграции, неонациз�

мом в послевоенной Германии, с другими миметическими

фашизмами РНЕ можно сравнить лишь условно. Этот вывод

можно сделать на основании разного исторического контекста:

Британский Союз фашистов и национал�социалистов и

предвоенные русские подражатели Муссолини и Гитлера мог�

ли, а сегодняшние немецкие неонацисты могут с определенной

долей легитимности указывать в своих высказываниях на некие

“позитивные” аспекты Regime Fascista и Drittes Reich. Такого

рода упоминания о не только немецкой ориентированности и

якобы надэпохальной положительной роли нацистских идей

представляются в послевоенном российском контексте, мягко

говоря, проблематичными. Роль или наследие Третьего Рейха

для сегодняшней России очевидно отличается от значения,

которое межвоенный нацизм мог иметь для английских
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националистов�революционеров и русских эмигрантов того

времени или которое можно ему приписать (конечно, тоже не

без определенных затруднений) в сегодняшней ФРГ29.

По этим причинам адекватная интерпретация отно�

сительно высокого организационного потенциала РНЕ в 90�х

годах является более сложной, чем это представлено во многих

исследованиях русского правого экстремизма. Здесь я не могу

предложить окончательное решение этой проблемы, но лишь

упомяну несколько возможных направлений будущих иссле�

дований русского неонацизма.

3.4 Контркультура, мужской клуб,

работодатель, группускул...?

Продуктивный в этом контексте подход к постсоветс�

кому русскому правому экстремизму, хотя и относящийся в

первую очередь не к РНЕ, был предложен Маркусом Матылем

в 2000 году30. Матыль описывает в оригинальной статье в

берлинском “Ежегоднике по изучению антисемитизма” воз�

никновение специфически постсоветского контркультурного

движения, которое: 

� радикально отрицает и советскую, и западную модели;

� носит выражено антисистемный и частично антиполи�

тический характер;

� связывает между собой отчужденные от общества эле�

менты молодежной, музыкальной, литературной, художествен�

ной и интеллектуальной сцены.

Включение РНЕ в контекст российской постсоветской

контркультуры представляется оправданным, поскольку барка�

шовское употребление символов Третьего Рейха являлось

особенно наглым вызовом российской политической коррект�

ности. С этой точки зрения РНЕ можно рассматривать скорее в

ряду нонконформистских движений и течений в молодежной

культуре, нежели как полноценную часть идеологического и

партийного ландшафта РФ.
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Таким образом устанавливается связь с другими поня�

тиями международных исследований правого экстремизма,

такими как “негражданское общество” и “группускул”. Хотя

РНЕ несколько раз пробовало участвовать как в федеральных и

региональных выборах, так и в коалициях и избирательных

блоках русских правых экстремистов, успех такого рода попы�

ток интеграции в националистический спектр ограничился

некоторыми особыми случаями, вроде участия РНЕ в воору�

женном конфликте октября 1993 года на стороне ультрана�

ционалистических противников Ельцина (Владислав Ачалов,

Альберт Макашов и т.д.). В целом же РНЕ осталось относи�

тельно изолировано и исключено из значимых политических

процессов, таких как выборы на федеральном уровне или

большие съезды националистов.

Исходя из вышесказанного, РНЕ представляет собой

феномен в большей степени гражданского или, точнее,

“негражданского” общества, нежели политического общества

РФ, в узком смысле31. Временно высокая привлекательность

РНЕ, особенно для мужской половины русской молодежи с

низким уровнем образования,  по�видимому, только частично

основывалась на политических планах РНЕ на время после его

прихода к власти. Сила притягательности РНЕ, должно быть,

определялась в большей мере, чем в случае автохтонных форм

русского национализма, неполитическими аспектами, такими

как предоставление:

� среды для общения с ровесниками;

� тренировочных курсов (рукопашный бой, стрельба);

� различных возможностей заработка (охрана, инкасси�

рование, рэкет, разбой и т.д.);

� возможности социального роста внутри организации.

Поскольку в вышеупомянутых источниках эти аспекты

деятельности РНЕ подробно описаны (хотя еще недостаточно

интерпретированы), мы не будем здесь на них останавливаться. 

Можно ли тем не менее понимать РНЕ как хотя бы частично

политический феномен в широком смысле, то есть, например,
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как компонент не партийных, а – в гриффиновском понима�

нии – группускулярных правых32, здесь невозможно опреде�

лить окончательно. РНЕ присущи несколько характерных черт

группускула, такие как интровертность, общественная отчуж�

денность и крайняя идеологизация. Однако в девяностых годах

РНЕ, с одной стороны, было слишком большим, чтобы его

можно было назвать “группкой”, а с другой стороны, слишком

оторванным (с редкими исключениями), как от российской,

так и от международной правоэкстремистской сцены, чтобы

можно было считать его составной частью российской или

европейской группускулярной сети.

3.5 Вывод: РНЕ как параполитический феномен

В противоположность стройному хору приведенных

выше оценок РНЕ, в этой краткой интерпретации мы прихо�

дим к выводу, что однозначная классификация РНЕ как полно�

ценной русской фашистской партии проблематична. Данная

организация в 90�х не отвечала тем критериям, по которым ее

можно было бы убедительно классифицировать как значитель�

ный партийно�политический феномен. Идеология РНЕ не

отвечает необходимым условиям для категоризации ее как

исторически основательной русской разновидности палинге�

нетического ультранационализма. Таким образом, многократ�

но повторяемое утверждение лидера РНЕ Баркашова, что его

организация не воплощает собой русский фашизм, представ�

ляется частично верным: программа и символика РНЕ дейст�

вительно не являются выражениями радикализированной

русской идеологией. Что, тем не менее, заставляет не только

антрополога, культуролога или социолога, но и политолога

обращать внимание на РНЕ, это его неожиданно высокая

привлекательность для мужской половины молодежи 90�х гг. и

периодические проникновения отдельных бывших баркашов�

цев в респектабельные политические партии (как, например,

временное вхождение бывшего ведущего РНЕшника Юрия
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Васина в партию “Народная воля” сегодняшнего заместителя

председателя Государственной Думы Сергея Бабурина).

Биологические расистские и антисемитские идеи не�

мецких нацистов можно трактовать как доведенные до экстре�

мальности патологии донацистской германской политической

культуры. Идеология НСДАП была крайне извращенным, но

все же последовательным продолжением определенных, специ�

фически немецких историко�политических и духовных тради�

ций33. Напротив, явно копирующая нацизм идеология РНЕ,

как и расистские фантазии других русских ультранационалис�

тов, кажутся странными, поскольку их применение к русской

истории привело бы к курьезным результатам. Например,

царская семья и элита включали в себя на протяжении столетий

многих представителей татарского, балтийского и западноев�

ропейского происхождения. Обожествляемый русскими на�

ционалистами великий русский поэт и творец современного

русского литературного языка Александр Пушкин34 был, как

известно, частично африканского происхождения – факт,

который вполне заметно сказывался на его фенотипе, столь

важном для расистов35.

РНЕ представляет собой интерес с точки зрения полити�

ческой психологии в связи со своей значительной притягательной

силой для русской молодежи. В 90�х годах тысячи молодых парней

и взрослых мужчин прошли через ряды РНЕ. Поэтому недавно

начатая Михаилом Соколовым систематическая интерпретация

этой организации36, лишь на первый взгляд казавшейся всего

лишь примитивной бандой, не требующей внимания серьезного

обществоведа, еще представляет собой лакуну в исследованиях

общественной жизни постсоветской России.

4. Революционный империализм:

“Последний бросок на юг” Жириновского

В предыдущей главе была предпринята попытка оспо�

рить преобладающую сегодня трактовку РНЕ как важнейшей
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фашистской партии постсоветской России. Далее ставится под

вопрос другое общее место в комментариях о русском правом

экстремизме, а именно – популярное мнение об идеологии

Жириновского как об однозначно нефашистской. 

4.1 Жириновский до и после 12 декабря 1993 года

Без сомнения, важнейшим эпизодом в истории ЛДПР

были выборы в Государственную Думу в декабре 1993 года. С

22,92 процентами голосов в федеральном избирательном округе

партия Жириновского неожиданно и с большим отрывом

выиграла первые постсоветские многопартийные парламентские

выборы (занявший второе место блок “Выбор России” получил

15,5 процентов голосов). Вступление вслед за этим Жириновс�

кого в федеральный политический истеблишмент повлияло не

только на организационную структуру и силу, но и на повседнев�

ное поведение его партии. Взлет ЛДПР, начавшийся в декабре

1993 г., вызвал существенное изменение акцента в официальном

самоопределении и дискурсе Жириновского. Если становление

ЛДПР в 1990–1993 гг. сопровождалось постепенной радикализа�

цией и унификацией как ее внутрипартийного дискурса, так и

внешнего имиджа37, то после вступления в Государственную Думу

в 1994 году профиль ЛДПР становится более популистским, а ее

официально объявленные цели – расплывчатыми38.

Во�первых, изменилась позиция ЛДПР по отношению к

правительству, в особенности в связи с введением федеральных

войск в Чечню в декабре 1994 г. ЛДПР, как единственная думс�

кая партия, безоговорочно поддержавшая эту акцию, превра�

щается из “непримиримо” оппозиционной партии в частично

“конструктивную” часть парламентской оппозиции. Партия

продолжала резко критиковать прозападный курс Бориса

Ельцина; однако одновременно она не только поддерживала

неоимпериалистические тенденции в ельцинской администра�

ции, но и одобряла те реформы, которые сводились к рацио�

нализации и повышению эффективности государственного
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аппарата и экономической системы, в частности ВПК. С

приходом Владимира Путина фракция ЛДПР перестала быть

антиправительственной и превратилась в крайне правый фланг

пропрезидентского блока в Думе.

Во�вторых, Жириновский после приобретения им пос�

тов лидера фракции и позже вице�спикера Госдумы, должен

был приспособиться к возросшему вниманию по отношению к

его высказываниям и их неожиданно приобретенной внешне�

политической релевантности. Если до вступления в парламент

его политические планы сводились к разжиганию третьей

мировой войны (между Россией и “югом”, см. ниже), то после

1993 года “размахивание саблей” Жириновского ограничилось

громкими реакциями на такие события, как расширение НАТО

на восток, интервенция Запада на Балканах или европейская

критика поддерживаемой им кремлевской политики в Чечне в

1994–1996 гг. и с 1999 года до сегодняшнего дня. В результате

его кратко изложенная здесь внешнеполитическая доктрина

превратилась, как будет показано, из революционного в скорее

реставрационный экспансионизм39.

4.2 Экстремист в большой политике

Основное предположение, которое лежит в основе пос�

ледующего короткого идеологического анализа, заключается в

том, что изменение в публичном имидже ЛДПР от фашистской

до “всего лишь” ультранационалистической партии с декабря

1993 г., т.е. с момента вхождения ее руководства в политический

истеблишмент, возможно, не было результатом изменения в

мировоззрении Жириновского или идеологической трансфор�

мации ЛДПР. Скорее, относительная дерадикализация офи�

циальной программы ЛДПР представляет собой � наблюдаемое

также и у других российских, радикальных в том или ином

отношении, партий и политиков � приспособление к условиям:

а) возросшего участия в полуплюралистическом рос�

сийском дискурсе на федеральном уровне;
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б) частичном инкорпорировании в федеральные и

региональные органы государственной власти;

в) ежедневных выступлений и упоминаний в централь�

ных средствах массовой информации;

г) увеличивающегося участия в официальных междуна�

родных встречах, конференциях и переговорах.

Поэтому заявления Жириновского и других политиков,

которые они делают, когда не принимают участие в общест�

венном дискурсе на федеральном уровне, имеют большее

значение для раскрытия и адекватной интерпретации ядра их

доктрин, чем выступления и действия, которые следуют после

их вхождения или возвращения в политический истеблишмент.

Действующие в России правила “политической корректности”

официального дискурса и необходимость повседневного

нахождения компромисса в ходе парламентской работы высту�

пают в качестве ограничителей для неприкрытой пропаганды

геноцидальных и/или беллицистских (т.е. призывающих к

войне) идей. Сказывается и значительно более высокий, чем в

западных странах, потенциал манипуляций политическими

процессами со стороны исполнительной власти (ярко демонст�

рируемый путинскими мерами последних лет); он действует

как своеобразный буфер для российского экстремизма40. До тех

пор, пока громкая пропаганда агрессивных идей не является

желательной для Кремля, убежденные фашисты, заинтересо�

ванные в интеграции в политическую систему, если и будут

выражать свои политические взгляды вслух, то только в узком

кругу. Видимо, это правило действует несмотря на то, что иног�

да смысл риторики этих ультранационалистов не отличается

принципиальным образом от фундаментальных направлений

путинской внутренней и внешней политики (как, например, в

отношении Чечни или “реформы” федерализма), а лишь ради�

кализирует их41.

Такое положение вещей иллюстрируется не только при�

мером Жириновского и, как будет изложено ниже, политичес�

кой биографией Александра Дугина. Этот образ поведения
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проявляется также в недавних падениях и взлетах авторитет�

ного русского националиста и заместителя председателя

Государственной Думы Сергея Бабурина. Бабурин, доктор

юридических наук и ректор Российского государственного

торгово�экономического университета, был с 1990 по 1999

видным деятелем разных националистических фракций и

группировок в Верховном Совете и Государственной Думе42.

Хотя он был известен как “непримиримый” оппозиционер,

Бабурин, тем не менее, входил в политический истеблишмент

в этот период. Однако с 1999 г. до 2003 г. Бабурин не был

депутатом парламента и, таким образом, был отрезан от

основных политических процессов на федеральном уровне;

его политическое будущее в это время находилось под вопро�

сом. Видимо, в связи с этим не только заострилась его рито�

рика, но он также начал, в рамках создания своей новой пар�

тии “Народная воля”, сотрудничать с явно неонацистскими

активистами, известными ранее своим участием в руководстве

РНЕ и его предвыборном блоке “Спас” (Ю.Васин, Д.Демуш�

кин, В.Давиденко). Правда, в ходе его парламентской кампа�

нии 2003 года Бабурин обрубил эти контакты – и с успехом

вернулся в Госдуму как один из руководителей блока

“Родина”43.

Довольно радикальные высказывания Бабурина в

период его отсутствия в политическом истеблишменте в

1999–2003 гг. требуют ввиду вышеуказанных обстоятельств

более тщательного исследования. Здесь не может быть дан от�

вет на вопрос, стоит ли классифицировать идеологию Бабу�

рина как палингенетический ультранационализм (несмотря на

его временные связи с неонацистами, возможно – нет).

Напротив, суть некоторых хорошо известных текстов Жири�

новского, написанных им до вступления в Государственную

Думу, позволяет нам охарактеризовать его тогдашнюю идео�

логию как одновременно и палингенетическую, и ультрана�

ционалистическую – и таким образом как фашистскую.
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4.3 “Последний бросок” Жириновского

Основная идея Жириновского перед его вхождением в

Госдуму состояла в завоевании Россией того, что он называет

“югом”. В 1990–1993 гг. он сначала намекал на такую идею, а

потом откровенно излагал детальный план военного нападения

на “юг” в первом официальном органе ЛДПР, нерегулярно

выходящей газете “Либерал” (Москва 1990–1993)44. Затем он

подробно изложил свой проект в сентябре 1993 г. в первом изда�

нии автобиографического произведения “Последний бросок на

юг”45. Здесь Жириновский утверждает, что источником основ�

ных бед в истории России являются ее южные соседи, при этом

он, как тюрколог по образованию, особенно сильно атакует

Турцию. По его мнению, отсталость, дикость и нестабильность

“юга” требуют гегемониальной власти. Россия должна аннек�

сировать не только территории бывшего Советского Союза, но

и Афганистан, Иран и Турцию, чтобы:

а) укрепить свои южные границы;

б) “успокоить” тамошние воинственные народности

(“успокоение” – слово, часто используемое Жириновским в

своей книге);

в) получить доступ к теплым морям;

г) вновь обрести статус великой державы.

В августе 1993 г., незадолго до появления первого изда�

ния его книги, Жириновский заявил мне в беседе, что он при

этом также интересуется сотрудничеством с Западом, исходя из

того, что западные государства вознаградят Россию за “успо�

коение юга”46. 

В своей книге Жириновский утверждает, что “послед�

ний бросок на юг” России был бы не только составной частью

нового мирового передела сфер влияния северных государств

(причем Африка, например, отошла бы к Западной Европе).

Эта операция указала бы путь для возрождения российской

армии, да и всего российского народа. “Последний бросок на

юг” России восстановил бы преемственность с российской
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исторической моделью имперской экспансии как способа ре�

шения внутренних проблем, привел бы к чудесному оздоровле�

нию нации и положил бы конец уже веками продолжающейся

подрывной деятельности “южан” в России. Это и ряд других,

похожих мер создали бы “новую”, “счастливую” Россию.

Фантасмагорический характер этого плана на ряду с

многими скандальными публичными выступлениями лидера

ЛДПР мотивировали целый ряд западных и российских наблю�

дателей рассматривать Жириновского как политического

клоуна. Это является неадекватным подходом не только из�за

продолжающегося до сегодняшнего дня присутствия Жири�

новского в высших эшелонах российской власти. Широко

распространенная скептическая оценка серьезности Жири�

новского и его идей казалась неуместной уже в 1993 году. Про�

ницательные наблюдатели замечали уже тогда относительную

устойчивость феномена Жириновского и тем самым предчувст�

вовали неожиданную живучесть его партии. Алан Коман,

например, указал на поразительное сходство между оценкой

центрально�азиатского и ближневосточного регионов Жири�

новским, с одной стороны, и взглядами влиятельного амери�

канского политолога Збигнева Бржезинского, с другой47.

Еще более значимо то, что Жириновский развил здесь

всего лишь радикальную версию одной идеи�фикс в русской

внешнеполитической мысли XIX и XX столетий, которая встре�

чается, в том числе и у Федора Достоевского48. Мысль о том, что

Россия должна расширить свои границы на юг и восток для

решения назревших внутренних проблем, можно было найти во

многих более или менее серьезных текстах о будущем России.

Вопреки тому, что планы Жириновского являются, очевидно,

“нереалистичными”, они находятся, таким образом, хотя и на

краю, но – в отличия от идей РНЕ – все же внутри русских

идейно�исторических традиций. Исходя из этого программа

Жириновского, несмотря на ее очевидную абсурдность, являет�

ся более интересным случаем, нежели идеология РНЕ, в значи�

тельной мере импортированная из Германии. Неожиданный для
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многих наблюдателей (включая автора) успех Жириновского на

выборах в Государственную Думу в 2003 году, возможно, есть

следствие того, что, помимо других факторов, работающих в

пользу ЛДПР, его план “последнего броска на юг” звучит для

некоторых русских националистов менее комично, чем для

посторонних наблюдателей. Жириновский интерпретировал

как подтверждение своей идеи о необходимости расширения

России на юг для его “успокоения” не только ввод российских

федеральных войск в Чечню в 1994 и 1999 годах, но и интер�

венцию США в Афганистане в 2001 году.

4.4 Фашистское ядро плана Жириновского

Идея нового более или менее существенного расши�

рения сегодняшней территории России находит отражение в

программах большинства русских правых экстремистов, а

иногда и в высказываниях националистов с репутацией уме�

ренных49. Особенность “революционного экспансионизма”50

Жириновского заключается в том, что руководитель ЛДПР в

своей книге и своих статьях в “Либерале” подразумевает не

просто восстановление царской или советской империи, а

нечто большее – спасение России и всего мира от подрывной

деятельности “южан” и всеобъемлющее новорождение унитар�

ного и авторитарного российского государства в совершенно

новых границах, как на юге, так и на западе (где должна поя�

вится новая российско�германская граница51). Покорение

Россией “южан” за пределами прежних границ российской

империи, как и проведение военных операций как таковых,

положат начало новой эры в российской истории, очистят

российский народ, сделают россиян счастливыми. “Это будет

способ выживания нации в целом, это будет основанием для

возрождения российской армии”52. Россия Жириновского

будет не “плачущей, бердяевской”, а “новая Россия”, “без

“бесов”, “с самой сильной в мире армией”, с “новым поли�

тическим руководством”, с “новой концепцией в основе всех
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направлений нашей внутренней и внешней политики” и с

новыми зонами отдыха на юге53. Россияне выйдут “самой

закаленной нацией”. Они "должны стать национально думаю�

щими, должны стать русскими наконец”54.

Помимо приписывания осуществлению своего плана

важную функцию внутреннего возобновления России, Жири�

новский также представляет его как способ устойчивого

“успокоения” всего мира, как своего рода “Endlösung”

(окончательное решение) южного вопроса и как путь к новому

мировому порядку великих империй, руководимых “цивилизо�

ванными” северными государствами (Россия, США, ЕС, Япо�

ния). В своей автобиографии он пишет, что “последний бро�

сок” – “это, наверное, будет последний передел мира, и его

нужно совершить в состоянии шоковой терапии, внезапно,

быстро, эффективно. Это сразу решает все проблемы, потому

что мы обретаем спокойствие”55.

Следовательно, его план не является выражением реви�

зионизма или реставрационизма. Также его идея оккупации

“юга” не базируется на простом расчете выгод и затрат такого

рода акции. Скорее, высказывания Жириновского говорят о

том, что он, по крайней мере в 1993 году, верил в то, что пос�

редством актуализации поведения российского государства

вековой давности – решения внутренних проблем через внеш�

нюю экспансию56 – Россия будет воскрешена в новом качестве

властелина того, что Жириновский называет “югом”. 

Ввиду многочисленных заявлений Жириновского о, с

одной стороны, разных миссиях и достоинствах россиян, и, с

другой стороны, коварности и неполноценности “южан” и осо�

бенно турецкой нации57, о том, что в новой расширенной рос�

сийской империи будет введен “русский язык, русский рубль,

(...) одна русская армия”58, об окружающих Россию “варва�

ров”59, о ненужности Турции, Ирана, Афганистана60, о том что

“часть населения (юга), к сожалению, погибнет”61 и т.д., ради�

кально националистические взгляды Жириновского, вопреки

его частой “критике” (в основном нерусского) национализма,
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не нуждаются в отдельном обсуждении. Пожалуй, самый пока�

зательный текст в этом отношении – интервью лидера ЛДПР

небезызвестному в Германии немецкому националистическому

публицисту и редактору неофашистского журнала “Нация и

Европа” Вольфгангу Штрауссу62. Там Жириновский, среди

прочего, утверждает: “Последнюю национальную революцию

могут осуществить только русские, не немцы. Национализм –

единственный путь к свободе, и я уверен, что победа русского

национализма вызовет и возрождение Германии”63.

Эта, изложенная здесь лишь вкратце, идеология являет�

ся как ультранационалистической, так и палингенетической –

и в результате может характеризоваться как фашистская64. Хотя

с 1993 года Жириновский больше не пропагандировал публич�

но свой план во всем его объеме65, нельзя исключить по выше

обозначенным причинам и ввиду его продолжающегося прис�

тального взгляда на “юг”, что эта идея и дальше определяла и,

возможно, все еще определяет его мировоззрение66. В свете

этого неудивительно, что Жириновский временно сотрудничал

или до сих пор сотрудничает с такими одиозными, часто

тяготеющими к язычеству и иногда откровенно симпатизирую�

щими нацизму фигурами, как Виктор Якушев67, Андрей Архи�

пов, Сергей Жариков68, Михаил Иванов, Юрий Кузнецов69,

Алексей Батогов70 или Николай Курьянович71, или с такими

западными ультра�националистами, как Герхард Фрей (Герма�

ния)72 или Жан�Мари Ле Пен (Франция).

5. “Евразия” Александра Дугина:

нео�правая метаполитика a la Russe

Если Баркашов и Жириновский за пределами и внутри

России имеют одиозную репутацию и, соответственно, ограни�

ченное влияние на мышление российского политического

мэйнстрима, то эзотерик Александр Дугин сумел в последние

годы обосноваться в центре политического, академического

и интеллектуального истеблишмента РФ и обзавестись
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значительными международными связями73. Поскольку в

нескольких недавних статьях детально рассмотрены как содер�

жание идеологии, так и растущее влияние Дугина74, то здесь мы

сконцентрируемся на концептуальных вопросах в интерпрета�

ции и классификации дугинских идей.

5.1 Дугин � современный евразиец?

Если до своего вступления в политический истеблиш�

мент на рубеже нынешнего десятилетия Дугин для описания

своей собственной идеологии часто применял такие понятия,

как “национал�большевизм” и “консервативная революция”,

то в последние годы он сместил акценты на такие понятия, как

“евразийство” и “неоевразийство”75. Замена первых двух ради�

кально звучащих понятий агитацией в пользу “евразийски”

ориентированной политики России вероятно следует упомя�

нутому выше образцу, по которому риторика правых экстре�

мистов, вступающих в истеблишмент, в той или иной степени

приспосабливается к дискурсу мэйнстрима. Как уже сказано,

здесь предполагается, что такое поведение следует понимать

скорее не как изменение сущности идеологии этих деятелей;

оно лишь сигнализирует об их желании быть воспринятыми в

правящих кругах. В данном случае на такую смену вывески

Дугиным можно было бы здесь не обращать внимания. 

Причиной того, почему мы все же коротко остановимся

на понятии “неоевразийство”, служит тот факт, что это само�

наименование дугинского движения воспринимается боль�

шинством российских, как и многими западными наблюдате�

лями, как более или менее адекватное научное определение для

идей Дугина и его окружения76. Как нам доводилось излагать

ранее77, это досадно, потому что таким образом не только зату�

шевываются другие, более значительные источники дугинской

идеологии, но и искажается наследство классического евра�

зийства. Вопреки недавнему утверждению Джеймса Грегора

относительно Дугина, самонаименования последнего не могут
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и не должны полностью игнорироваться78. Но все же не всегда

следует принимать за чистую монету самоопределения экстре�

мистов (и, вероятно, политиков вообще), особенно если эти

самоопределения в специфическом национальном дискурсе

несут скорее позитивный заряд. 

В случае “неоевразийства” речь идет о термине, обладаю�

щем скорее положительной коннотацией в русском контексте.

Это понятие подходит Дугину не только для того, чтобы устано�

вить связь с традицией авторитетнейшей группы российских

эмигрантов двадцатых и тридцатых годов, но и чтобы подчерк�

нуть отказ от этноцентристского партикуляризма. Однако приме�

нение обоих определений, и “евразийства”, и “неоевразийства”,

к дугинской идеологии вводит в заблуждение. Следует предпо�

ложить, что Дугин намеренно наводит на подобные ошибочные

интерпретации и что именно это является основной причиной

его громких похвал в адрес классических евразийцев. Обозначая

связь с последними, Дугин, видимо, стремится повысить значи�

мость своих собственных памфлетов, так как к кругу евразийцев

принадлежали некоторые обществоведы, лингвисты и другие

ученые международного значения, которые и сегодня цитируют�

ся в серьезных (в том числе и западных) научных исследованиях.

Кроме того, Дугин явно стремится выдать свою идеологию за

результат развития идей хотя и эмигрантской, но все же исконно

русской философско�исторической школы.

Фактически же сходство между трудами классических

евразийцев и излияниями Дугина ограничивается фрагмента�

ми, вернее несколькими терминами, трактовки которых, поми�

мо прочего, у евразийцев и у Дугина часто отличаются друг от

друга. Это не в последнюю очередь касается и самого понятия

“Евразия”, которое у Дугина обладает как географически, так и

культурно не только более широким, но и по существу другим

значением, чем в дискурсе одноименного русского интеллек�

туального движения межвоенного времени79. 

Правда, классическое евразийство тоже носило выра�

женный характер антидемократичности и было радикально
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антизападным. Более того, некоторые высказывания евразий�

цев (например, об “идеократии”) носили черты протофашистс�

кой идеологии80. И все же для наблюдателей, знакомых с исто�

рией международной правой мысли, очевидно тесное родство

“дугинизма” с мировым оккультизмом81, западным “традицио�

нализмом”82 и разновидностями европейского фашизма меж� и

послевоенного времени, в первую очередь, по Штефану Бройе�

ру, с “новым национализмом”, возникшим в Германии после

Первой мировой войны внутри и за пределами НСДАП83 и с

“новыми правыми” Италии и Франции периода холодной

войны84.

5.2 Западные источники дугинской идеологии

В своих сочинениях Дугин рисует картину древнего

противостояния между, с одной стороны – атлантическими

морскими державами (“талассократии”), которые уходят кор�

нями к затонувшему материку Атлантиды, и сегодня возглав�

ляются мондиалистскими США85, и с другой стороны – евра�

зийскими континентальными державами (“теллурократии”),

корни которых в мифической стране “Гиперборее” и среди

которых Россия представляет собой на сегодня наиважнейший

компонент. Согласно Дугину, тайные ордена этих двух антаго�

нистических цивилизаций пребывали в многовековой борьбе,

которая сегодня близится к развязке. Это требует от России

национального возрождения путем “консервативной” и “пер�

манентной” революции. Направлять эту революцию должна

идеология “национал�большевизма” и характеризоваться она

должна “геополитическим” подходом к международным отно�

шениям. В результате, по Дугину, возникнет “новый социа�

лизм” и произойдет как территориальное расширение России,

так и создание “евразийского” блока фундаменталистских кон�

тинентальных держав (включая, возможно, “традиционалистс�

кий” Израиль!) в противовес тлетворному, индивидуалистс�

кому, англосаксонскому империализму86.
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Тогда как, например, Леонид Люкс демонстрируют

тесную связь идей Дугина с германским правоэкстремистским

мышлением Веймарской республики, в частности с т.н. “кон�

сервативной революцией”87, то у Чарльза Кловера, Андрея

Цыганкова, Александра Инграма и Ассена Игнатова в той или

иной форме подчеркивается связь дугинских теории с геополи�

тикой Ратцеля, Челлена, Макиндера, Мэхена и Хаусхофера88. В

свою очередь Вадим Цымбурский, Жан Кремет и Марлен Ла�

рюэль, среди  других, отмечают влияние вышеупомянутых за�

падноевропейских “новых правых”89. А Джеймс Грегор настой�

чиво указывает на сходство теорий Дугина с идеями Юлиуса

Эволы, что подтверждается глубокими исследованиями веду�

щего специалиста по геноновскому “традиционализму” Марка

Седжвика90. Как недавно выяснилось в дискуссии по этому

поводу в журнале “Erwägen Wissen Ethik”91, Грегор сделал это с

намерением поставить под сомнение фашистский характер

дугинской идеологии, поскольку идеи Эволы, согласно свое�

образному определению фашизма у Грегора, не являются фа�

шистскими92. Следует предположить, что многие знатоки

трудов Эволы будут рассматривать эту аргументацию Грегора,

наоборот, в качестве весомого довода в пользу того, что идео�

логия Дугина как раз является фашистской93.

5.3 Суть “дугинизма”

С некоторой уверенностью можно утверждать, что у

идей Дугина скорее западные и другие иностранные, нежели

российские источники. При этом точное определение его идео�

логии представляет собой значительный вызов, что очевидно,

например, из некоторых докладов и статей ведущего немецкого

знатока творений Дугина Маркуса Матыла94. Хотя эзотеричес�

кие размышления Дугина – вопреки его собственным притя�

заниям – имеют незначительное отношение к науке, а многие

из его трудов носят отпечаток мистицизма, все же следует

признать начитанность Дугина и отдать должное его (правда,
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часто курьезным) попыткам синтезировать множество фило�

софских и политических идей. Все это позволяет определить

понятие “евразийство” в лучшем случае как недостаточное для

адекватной характеристики его идей. Поиск точного и меткого

понятия для охвата его эклектичных идей (если это вообще

возможно) выходит за рамки этого исследования.

Тем не менее, очевидно, что идеология Дугина проник�

нута мыслью о новом рождении (а не реставрации старой, со�

ветской или досоветской) России и может рассматриваться как

крайняя форма специфически русского “супранационализма”

в том смысле, что несомненно существующий этноцентризм

Дугина сочетается с апелляцией к более широкому сообществу,

чем русская нация, а именно – к “евразийской” цивилизации,

состоящей из разных культур. Стоит отметить, что такая неод�

нозначность присуща многим фашизмам и, например, нахо�

дила свое выражение в надгерманском нордическом расизме

межвоенного нацизма или “этноплюралистской” языческой

еврофилии послевоенных “новых правых”. Таким образом,

идеология Дугина, несмотря на псевдотолерантность некото�

рых его высказываний, представляет собой, согласно определе�

нию Гриффина, форму фашизма. Следует добавить, что Дугин

сам в нескольких своих трудах, наиболее ярко – в электронной

версии своей книги “Тамплиеры Пролетариата”95, представлял

разного рода положительные оценки фашизма и повторно вы�

ражал свою близость к нему96. Кроме того, здесь уже можно

обозначить “неоевразийство” Дугина как специфически рос�

сийскую разновидность идеологии еврофашизма97 и увязать его

манеру поведения за последние годы с метаполитической стра�

тегией и тактикой “политической мимикрии” европейских

“новых правых”98.

6. Идеология Зюганова: “советский консерватизм”

В отношении выше проанализированных объектов речь

шла о новых русских формированиях, чье возникновение,
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общественный имидж и представление о самих себе в значи�

тельной мере зависит от их руководителей. Это в меньшей сте�

пени касается КПРФ, которая ссылается на традиции, отно�

сящиеся к 1898 г., т.е. к моменту основания Российской социал�

демократической рабочей партии. И все же по двум нижеиз�

ложенным причинам мы считаем, что руководитель КПРФ Ген�

надий Зюганов имеет достаточно большое значение для оценки

его партии. Хотя он не занимает столь доминирующую позицию

как Дугин в “Евразии” или Жириновский в ЛДПР, тем не менее,

личность Зюганова является тоже немаловажной для определе�

ния идеологии и политической позиции его партии99.

6.1 Зюганов до выбора его председателем КПРФ

Прежде всего, следует заметить, что Геннадий Зюганов

только в феврале 1993 был избран председателем вновь осно�

ванной КПРФ. Роль Зюганова в КПРФ и в общественной по�

литике в тот момент существенно отличалась от статуса Ивана

Полозкова и Валентина Купцова на момент их избрания пред�

седателями КП РСФСР в 1990 и 1991 гг.100 Так политический

профиль Зюганова к началу 1993 г. уже обозначился посредст�

вом многих публикаций и активной политической деятель�

ности, которые подтверждали его националистическое видение

русской истории. Таким образом делегаты второго учредитель�

ного конгресса КПРФ в феврале 1993 г. должны были иметь

представление о том, кого они избирают своим председателем.

К примеру, до своего прихода на пост председателя

КПРФ в 1992 г. Зюганов был одним из руководителей орга�

низации под названием Русский Национальный Собор (РНС)

во главе с бывшим генералом КГБ Александром Стерлиговым.

РНС представлял собой одну из нескольких попыток того вре�

мени создать коалицию антидемократических сил России101.

Другие подобные объединения того периода, такие как Фронт

Национального Спасения, были склонны не приобщать

представителей тех антисистемных сил, которые тогда
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воспринимались общественностью как особо одиозные (Дмит�

рий Васильев, Владимир Жириновский, Виктор Анпилов,

Нина Андреева, Александр Баркашов, Эдуард Лимонов, Алек�

сандр Дугин). Руководящий же орган РНС (“Дума”) наоборот,

наряду с Зюгановым и многими другими, включала тогда уже

небезызвестного руководителя РНЕ Александра Баркашова.

Это значит, что делегаты КПРФ в феврале 1993 избрали своим

руководителем человека, который прежде не стеснялся поддер�

живать хоть и кратковременную и не тесную, но, тем не менее,

официальную связь с представителем русского неонацизма.

Однако, как выяснится далее, не следует утверждать, что

Зюганов – фашист. И тем более не следует полагать, что деле�

гаты КПРФ выбрали Зюганова из�за его короткого альянса с

неонацистом Баркашовым. И все же, эти обстоятельства де�

монстрируют, что избрание Зюганова председателем КПРФ в

определенной мере стоит рассматривать как сознательное

решение делегатов относительно будущего развития партии.

Эффект усиления националистического лагеря внутри КПРФ

вследствие избрания Зюганова должен был быть очевидным

для делегатов КПРФ. Таким образом, продвижение Зюганова

было не началом сдвига направо КПРФ, а выражением уже

тогда значительной популярности националистических идей в

руководстве КПРФ102. Стивен Хэнсон пошел еще дальше,

утверждая, что причиной относительно большого успеха имен�

но зюгановской компартии по сравнению с другими партиями�

наследниками КПСС являлась в том числе и выражено нацио�

налистическое видение будущего России Зюгановым103.

6.2 Зюганов как идеолог КПРФ

Существует другой фактор, иллюстрирующий особое

значение зюгановской идеологии для развития КПРФ в целом. С

февраля 1993 г. Зюганов был не только председателем КПРФ и

кандидатом на пост Президента РФ от своей партии и от изби�

рательных блоков, руководимых КПРФ. Он также был – и в этом
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его сходство с Дугиным и отчасти с Жириновским – самым ак�

тивным публицистом и незауряднейшим идеологом своей пар�

тии. Это касается как множества статей в различных газетах и

“толстых журналах”, таких как “Советская Россия”, “Завтра” или

“Наш современник”, так и его монографий и собраний сочине�

ний. К тому же Зюганову удалось в период его пребывания на

посту председателя партии, как впрочем и Жириновскому с Дуги�

ным, при странных обстоятельствах получить дополнительную

ученую степень: он в 1995 г. защитился в Московском государст�

венном университете и стал доктором философских наук104. 

Не только количество, но и качество публикаций Зюга�

нова характеризуют его как руководителя партии, чьи амбиции

идут дальше простого руководства своей организацией. Тогда

как, с одной стороны, большинство публикаций Жириновско�

го комментируют политическую повседневность для обывателя

и, с другой стороны, эзотерические трактаты Дугина предназ�

начены для избранного круга читателей, сочинения Зюганова

являются попыткой, вполне в ленинском духе, предложить

“научное” и одновременно общепонятное мировоззрение. При

этом, очевидно, что Дугин оказал определенное влияние на

Зюганова и зюгановская почвенническая идеология обогати�

лась благодаря Дугину некоторыми западными концепциями, в

частности определенными идеями западноевропейской геопо�

литики, немецкой “консервативной революции” и европейс�

ких “новых правых”.

Можно было бы добавить другие аспекты деятельности

Зюганова, иллюстрирующие его двойственную роль в качестве

и председателя и идеолога КПРФ. Подводя итоги можно конс�

татировать, что взгляды Зюганова следует рассматривать как

репрезентативные для значительной части аппарата КПРФ105. 

6.3 Зюгановский национализм: разновидность фашизма?

Идеология, отраженная в публикациях Зюганова и

местами граничащая с антикоммунизмом (к примеру, в его
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позитивной оценке учения ярого антисоветчика, русского

эмигранта Ивана Ильина) уже изложена и интерпретирована в

различных научных исследованиях. Поэтому здесь мы ограни�

чимся попыткой концептуализации идей Зюганова и их клас�

сификации с помощью общих понятий.

Упомянутый зюгановский значительный отход от

интернационалистических, сциентистских, экономистских и

классово�социологических элементов марксизма и его обраще�

ние к русскому славянофильству, православию и евразийству, а

также к западной геополитике, “консервативной революции” и

подобным идейным системам побудило некоторых наблюдате�

лей рассматривать идеологию председателя КПРФ в контексте

межвоенного европейского фашизма. Интересно, что идеоло�

гию Зюганова определили как близкую к фашизму такие отлич�

ные друг от друга наблюдатели постсоветской политики, как

российский неомарксист Владислав Бугера106, сербо�амери�

канский специалист по восточноевропейскому национализму

Велько Вуячич107 и итало�американский компаративист фа�

шизма Джеймс Грегор108. Доводы этих трех непохожих наблю�

дателей в пользу сравнения теорий Зюганова с фашизмом меж�

военного периода отличаются по многим параметрам. Однако у

всех повторяется мысль о том, что, среди прочего, смешение

социалистической риторики и националистических идей в тео�

риях Зюганова делают их схожими с фашизмом. Смесь социа�

листических идеологем с ультранационалистическими, порож�

даемое якобы тем самым преодоление право�левой полярности

в политике и риторика о “третьем пути”, действительно были

характерными чертами европейских фашизмов и рассмотрены

особенно подробно в трудах Зеева Стернхэлла109. Тем не менее,

категоризация Зюганова как фашиста все же является прежде�

временной по следующим трем причинам.

Во�первых, социалистические идеи в “постсоциалисти�

ческих” государствах имеют другую окраску, нежели в странах,

которые не имели опыта с режимом, идентифицирующим себя

как “социалистический”. Это тем более касается тех республик
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бывшего Советского Союза, которые пережили семидесятилет�

ний “социалистический” период в своей истории – и, конечно,

в первую очередь РФ. Изменение значения понятий “социа�

лизм” и “коммунизм” в постсоветских государствах имеет, по

крайней мере, два измерения. Тогда как в западноевропейских

государствах социалистические идеологемы тесно связаны с

идеей революции, в восточноевропейском политическом дис�

курсе “социализм” и “коммунизм” утрачивают свое револю�

ционное измерение. Цель построения социализма или комму�

низма в этом особом контексте скорее предполагает реставра�

ционные тенденции. В связи с этим “социализм” и “комму�

низм” в постсоциализме для многих пользователей и реци�

пиентов этих понятий утрачивают свой футуристический

характер, ярко выраженный на Западе. В Восточной Европе с

этими словами ассоциируется конкретный жизненный опыт и

укоренившаяся модель поведения, а не туманная утопия. 

Во�вторых, следует констатировать относительно запад�

ноевропейского контекста, что частое связывание социально�

экономического этатизма с левизной и вытекающее из этого

его противопоставление якобы последовательно антиэтатистс�

кому консерватизму отражает англосаксонское или же после�

военно�европейское искажение новейшей истории политичес�

ких учений. В различных континентально�европейских видах

консерватизма 19�го и начала 20�го века, не в последнюю оче�

редь в немецком консерватизме того времени, можно найти

большое разнообразие антикапиталистических идей110. Пози�

тивные оценки дирижизма, протекционизма, корпоративизма,

плановой экономики и автаркии проявлялись в это время не

только в социалистических, социал�демократических програм�

мах и в международных разновидностях фашизма, но и в

разнообразных формах довоенного консерватизма, а местами и

в сегодняшнем континентально�европейском ультраконсерва�

тизме. Следовательно частое отождествление “левого” с

экономическим этатизмом, а “правого” с экономическим

либерализмом является опрометчивым не только в виду
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выражено этатистского характера множества фашистских

экономических программ, но и на фоне противоречивых пози�

ций континентально�европейских видов консерватизма, по

крайней мере довоенного периода. 

Кроме того, известно, что “социализм” сталинского

типа, господствовавший в государствах Восточной Европы и

Азии, вопреки своему гиперэтатизму, не обязательно подразу�

мевал последовательный социальный эгалитаризм. Вспомним,

к примеру, о введенном при Сталине дифференцировании

доходов для работников с высокой квалификацией, расшире�

нии спецобслуживания для партийных и государственных слу�

жащих или взимании платы за обучение в школах и ВУЗах111.

Можно зайти еще дальше и рассматривать хоть и социально�

экономически относительно эгалитарную, но тем не менее

очевидно иерархическую структуру “реально�социалистичес�

ких” государств послевоенного времени как на самом деле не

очень социалистическую или даже как менее эгалитарную, чем,

скажем, общественные системы западноевропейских стран

того же периода. Хотя различия в доходах и в размерах частной

собственности в странах “реального социализма” были, конеч�

но, намного меньше, чем в западноевропейских странах, в

Восточной Европе существовала некая специфическая форма

стратификации или квазикастовая общественная система,

которая во многих отношениях превосходила степень верти�

кальной дифференциации западноевропейских обществ. В

результате агитация за возврат к некоторым ценностям “реаль�

ного социализма” является в восточноевропейском контексте

неоднозначным дискурсом, который для различных реципиен�

тов может вызывать отличные друг от друга, если не антаго�

нистичные ассоциации.

Эти рассуждения остаются на поверхности и приведены

лишь для того, чтобы вкратце проиллюстрировать, что, по

крайней мере в российском контексте, одной только ссылки на

заявления, напоминающие “социалистическую” риторику,

недостаточно ни для классификации соответствующих
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группировок как без сомнения левых, ни для определения

соответствующих националистических групп как фашистских.

Для разъяснения последнего вопроса следует установить, мо�

жет ли данная идеология за рамками ее националистического

характера и использования “социалистических” идеологем,

следуя определению родового фашизма Гриффином, называть�

ся бесспорно экстремистской и палингенетической.

6.4 Зюганов как антиреволюционер

При проверке зюгановской идеологии на предмет

наличия палингенетических элементов возникает проблема,

которая всплывает при исследовании многих постсоветских

идеологий. Хотя термин “возрождение” можно найти повсюду,

значение этого понятия колеблется даже внутри одного и того

же политического лагеря112. Если сравнить различные исполь�

зования слова “возрождение” во всем политическом спектре,

то получатся самые разные и даже частично противоположные

значения.

В некоторых контекстах “возрождение” можно перевес�

ти без проблем как “палингенезис” в гриффиновском пони�

мании. Это касается как фашистских программ, в которых идея

палингенезиса сливается с различными вариациями ультрана�

ционализма, как было продемонстрировано ранее113, так и про�

западных идеологий, в которых имеется (в силу тоталитарного

прошлого СССР) неизбежное сочетание новорожденческой

идеологемы, подразумевающей революцию, с либеральными

или социал�демократическими представлениями об обществе.

В других контекстах, напротив, данное понятие имеет рестав�

рационный оттенок, в особенности, если речь идет о восста�

новлении определенных институтов и символов дореволю�

ционной России. Кроме того, эти противоположные конно�

тации переходят друг в друга в тех гибридных идеологиях, в

которых возобновление царистских традиций расценивается

как возвращение России в “европейскую историю”. Таким
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образом, в этом термине тесно переплетаются представления о

революционном обновлении, с одной стороны, и о реставра�

ционном восстановлении, с другой.

Так и у Зюганова часто можно встретить понятие “воз�

рождение” – не просто как термин, но в качестве основной

концепции его идеологии. У Зюганова и некоторых аргументи�

рующих подобным образом российских политиков это слово

имеет более широкую, третью цель, не подразумевающую ни

революцию, ни реставрацию. Скорее под зюгановским “воз�

рождением” следует понимать стремление к продолжению тех

советских традиций, которые можно расценивать как экстра�

поляции дореволюционной модели развития России; при этом

вполне допускается их адаптация к современным условиям.

Программа Зюганова основывается на тонком понимании

кодированных националистических идеологем, введенных

Сталиным в советскую доктрину114 и получивших дальнейшее

развитие после смерти диктатора особенно в аппаратах комсо�

мола и московской организации КПСС115, в параакадемичес�

ких кругах (например, среди т.н. “антисионистских” публи�

цистов116) и в официальном советском культурном истеблиш�

менте117. Кроме того Зюганов занял относительно постсоветс�

кого режима хотя и критическую, но не полностью антисис�

темную позицию, и признал часть произошедших изменений, к

примеру, основные черты новой Конституции 1993 г.118

Это дает повод классифицировать Зюганова в специ�

фически постсоветском контексте как консервативного нацио�

налиста. Зюганов как консерватор занимал относительно раз�

личных событий, происходивших в течение последних пятнад�

цати лет и разных исторических тем, отчасти умеренную, ради�

кальную и крайнюю позиции, ссылаясь на различные эпизоды

и идеи новейшей истории России. Поясним: “консерватив�

ный” используется в этой связи в “техническом” смысле как

понятие, которое само по себе еще не обозначает субстанцию

какой�то идеологической системы, а только указывает на осто�

рожную, скептическую или отрицательную позицию данной
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политической программы и соответствующих лиц по отно�

шению к прогрессу и резким изменениям в обществе вообще119.

Возникающая из этого идеология ситуативна и определяется

конкретными обстоятельствами. Она зависит от данного исто�

рического окружения и следовательно может быть как анти�

так и продемократической120. Адекватным антонимами к слову

“консервативный” в пределах такой концептуализации были

бы не “либеральный”, не “социалистический”, и не “комму�

нистический”, а “реформистский” и “революционный”121.

Также наше определение консерватизма подразумевает,

что консерваторы из различных цивилизаций и исторических

периодов зачастую только условно сопоставимы друг с другом.

Вероятно, не случайно сегодня не существует распространяю�

щегося на разные цивилизации международного союза консер�

вативных политических групп, сопоставимого с мировыми

объединениями коммунистических, социалистических и либе�

ральных партий, охватывающими разные континенты и куль�

туры со своеобразными традициями.

Подобно консервативным направлениям Веймарской

республики, Зюганов может занимать как анти� так и просис�

темные позиции касательно сегодняшней политической и

социоэкономической системы в силу наличия множества

возможных исторических исходных точек. Так же как немец�

кий межвоенный консерватизм, КПРФ подошла бы в качестве

потенциального коалиционного партнера и для сегодняшней

партии власти, и для фашистских группировок. Будучи предс�

тавителем постсоветской партии, хотя и с глубокими корнями в

коммунистическом периоде, Зюганов поддерживает те тенден�

ции, которые являются неким подобием преемственности с

Советским Союзом; а нововведения, прерывающие преемст�

венность с новейшей историей России, он резко атакует. Отри�

цательная сторона такой политической приспособляемости

КПРФ – это нечеткий политический профиль, что возможно

было причиной (пусть даже и не основной) слабых показателей

КПРФ на выборах в Госдуму 2003 г. и на президентских выборах

ВИПУСК 33

401



2004 г. Продолжительным следствием этого может стать то, что

непреобразованная КПРФ превратится в ультраконсерва�

тивную или реакционную партию, которая будет все дальше

двигаться к политической обочине и которую, в конечном

счете, вытеснит вновь зарождающийся постсоветский консер�

ватизм – будь у него про� или антидемократическое направ�

ление. Как КПРФ прореагирует на этот вызов и расколется ли

она на действительно левую группу, с одной стороны, и

однозначно консервативную партию, с другой, или нет, являет�

ся интересным вопросом дальнейшего формирования российс�

кого партийного спектра.

7. Заключения

Относительно некоторых идей, изложенных в осново�

полагающих документах РНЕ, дугинских организаций и ЛДПР,

мы однозначно имеем дело с разновидностями палингенети�

ческого ультранационализма. Правда, возникают проблемы

интерпретации в силу риторических изменений Жириновского

и Дугина после их вхождения в политический истеблишмент в

1993 и 1998 гг. соответственно, а так же по причине слишком

заметной имитации зарубежных фашизмов, в особенности не�

мецкого нацизма, со стороны РНЕ. Тем не менее, эти проблемы

не кажутся непреодолимыми. Являются ли вышеупомянутые

предложения по разрешению противоречий в развитии этих

группировок удовлетворительными или нет: не подлежит сом�

нению то, что центральные идеологемы в некоторых наиболее

значительных трудах Баркашова, Дугина и Жириновского и в

определенных документах их организаций носят как явно

ультранационалистические, так и однозначно палингенетичес�

кие черты. Следовательно, к ним применимо название “фа�

шистские” (в гриффиновском понимании) – по крайней мере в

период разработки и публикации этих документов своими

авторами. В противоположность многочисленным случаям

эволюционирования крайних левых в социал�, либерал� и
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национал�демократы или же в правые антидемократы (напр.

Муссолини), в мировой истории существует меньше примеров

подобной глубокой трансформации бывших фашистов в лева�

ков, консерваторов или демократов различных мастей. Поэто�

му возникает подозрение, что категория “фашизм” подходит не

только для характеристики отдельных документов РНЕ, ду�

гинских организаций и ЛДПР, но, возможно, и для характерис�

тики сегодняшних мировоззрений Баркашова, Дугина и Жири�

новского, а вместе с этим и для определения основных доктрин

их организаций. 

Напротив, идеология КПРФ, понимаемая здесь как спе�

цифически российская вариация консерватизма, вызывает

серьезные проблемы с интерпретацией. При этом определение

зюгановского мировоззрения в правом спектре представляется в

свете восходящих уже к эпохе сталинизма националистических

традиций КПСС менее сложным, чем оценка сущности и

радикальности национализма КПРФ. Вопрос о том, можно ли

назвать возглавляемое Зюгановым националистское крыло в

аппарате КПРФ умеренно, радикально или крайне правым,

вероятно и в будущем останется не решенным окончательно.

Только захват власти этой партией предоставил бы достаточное

пояснение того, какие именно тенденции из смеси русофильс�

ких, евразийских, социал�демократических, нео� и ортодоксаль�

но марксистских идей в мышлении руководства, членов и изби�

рателей КПРФ преобладали бы в случае необходимости реаги�

ровать на разные внутри� и внешнеполитические вызовы. До сих

пор можно только констатитировать, что, по�видимому, доми�

нирующее крыло руководства КПРФ является, очевидно, на�

ционалистическим и таким образом не должно идентифици�

роваться с левым политическим спектром. Такое понимание раз�

витой Зюгановым идеологии КПРФ противоречит ряду жур�

налистских и научных оценок, которые изображают КПРФ как

левую или даже радикально левую партию. Но оно созвучно с

классификациями зюгановской идеологии у таких специалис�

тов, как Хайнц Тиммерманн, Симон Пирани или Гайр Фликке122.
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В этой статье мы стремились классифицировать важ�

нейшие явно антидемократические фигуры в сегодняшней РФ

с помощью принятых в международных общественных науках

общих понятий. Это было сделано с целью облегчить понима�

ние и интерпретацию идей этих деятелей на Западе и способст�

вовать возможному их сравнению с нероссийскими политичес�

кими партиями и группировками. Так, например, в свете выше�

названных интерпретаций предоставляется возможным уточ�

нить существовавшие до сих пор сопоставления Веймарской

республикой с постсоветской Россией123. Ранее упомянутое

различие между палингенетическим и консервативным нацио�

нализмом позволяет также избежать введенной Копстином и

Хэнсоном расплывчатой (а, возможно, и тавтологической)

конструкции “антилиберальный этатизм (statism)” при рас�

смотрении российского политического спектра124.

Например, в свете предпринятой здесь попытки кон�

текстуализации феномена РНЕ, фокусировка Стивена Шен�

филда – вероятно, ведущего западного знатока русского право�

го экстремизма – в своих анализах на успехах и провалах барка�

шовцев представляется хотя и эмпирически содержательной,

но для дискуссии о пользе так же начатого Шенфилдом вей�

марско�российского сопоставления только относительно

полезной125. Как упоминалось, РНЕ можно лишь условно

рассматривать как функциональный эквивалент НСДАП и ее

подразделений в силу очевидно миметического характера

баркашовской идеологии и символики, в отличие от автохтон�

ной натуры классического нацизма.

Столь же значительным несоответствием между Вей�

марской и Второй российской республикой (то есть с 1993 г. до

сегодняшнего дня) является то, что КПРФ в результате выше�

названных трактовок является скорее приблизительным экви�

валентом консервативной Немецко�национальной народной

партии (DNVP), нежели аналогом КПГ межвоенного времени.

Правда, как известно, и в КПГ двадцатых и начала тридцатых

годов присутствовали националистические тенденции и
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первые симптомы сталинизма; на короткое время в 1930 году

дело дошло даже до кооперации нацистов с коммунистами. И

все же пересмотр Зюгановым коммунистической (если уж

употреблять этот термин) идеологии, то есть его отказ от интер�

национализма, космополитизма, утопизма, рационализма и

революционизма радикальных левых, более серьезен и

представляет собой перелом в мировом коммунистическом

движении с далеко идущими последствиями в расстановке

политических сил в постсоветской России. Парадоксальным

образом, в результате преобразования КПРФ до уровня специ�

фически постсоветской консервативной партии политический

ландшафт сегодняшней России предстается как более правый,

чем партийный спектр Веймарской республики.

В российском партийном спектре отсутствуют полити�

чески значимые эквиваленты как для СДПГ, так и для КПГ

Веймарской республики. Все, представленные своей собствен�

ной фракцией в Госдуме партии с декабря 2003 г. являются

более или менее националистическими и таким образом –

правыми. Идеологии ЛДПР и Блока “Родина”, к которому

относится и вышеупомянутый Бабурин, являются более или

менее радикальными национализмами. Правительственную

партию “Единая Россия” можно обозначить как умеренно

националистическую (патриотическую) или национал�либе�

ральную126. И, наконец, фракция КПРФ представляет собой

смесь “советских консерваторов”, ультранационалистов (Ни�

колай Кондратенко, Альберт Макашов, Виктор Илюхин) и

некоторых марксистско�ленинистских фундаменталистов –

при этом Зюганов обслуживает в той или иной мере все три

течения.

Складывающаяся из этого обзора критика относительно

сравнительного сопоставления сегодняшней РФ с Веймарской

республикой, вероятно, не менее поразительна, чем аргумен�

тация Хэнсона и Копстина о том, что в сегодняшней России

захват власти фашистами является невероятным – по срав�

нению с Германией начала тридцатых годов – в силу более
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низкого уровня развития партийной системы127 (интуиции

политолога, сложившейся под влиянием теории демократии,

противоречит утверждение о том, что именно слабость рос�

сийских партий представляется важным фактором, который

уберегал и уберегает Россию от скатывания к фашизму).

Таким же образом, вероятно, поражает то, что важным

различием между Германией конца двадцатых годов и начала

тридцатых и постельцинской Россией является более значи�

тельная роль (специфически постсоветского) правого спектра

РФ. Парадокс в том, что умеренно правые, праворадикальные и

крайне правые партии имеют в сегодняшнем российском поли�

тическом ландшафте больший вес, чем в преднацистской гер�

манской партийной системе128. Правда, в настоящее время не

существует полноценного российского функционального экви�

валента НСДАП. Но, с другой стороны, на левом фланге, тако�

вой в России отсутствует не только в отношении КПГ, но и в

отношении демократической СДПГ. То есть, политическая

конкуренция в путинской России сегодня происходит в основ�

ном между националистами различных мастей. Антинациона�

листические партии с декабря 2003 г. больше не представлены в

парламенте собственными фракциями. Лишь отдельные пер�

соны в парламенте и путинской администрации заслуживают

определения либерального или социал�демократа.

Если в результате перемен последних двух десятилетий

исследование левого экстремизма в постсоветской России

должно “довольствоваться” маргинальными анархистскими и

марксистскими группировками, то для исследователей национа�

лизма открываются новые сферы деятельности. Как проиллюст�

рировано лишь кратким упоминанием важного блока “Родина”,

здесь можно было рассмотреть только часть российских право�

экстремистских организаций, к тому же в сжатой форме. Неназ�

ванными остались десятки других заслуживающих внимания

группировок и феноменов129 – начиная с растущего, преиму�

щественно неонацистского движения скинхедов130, продолжая

националистическими тенденциями в церквях131, искусстве132,
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литературе133 и музыке134, и заканчивая сферой среднего и выс�

шего образования135. Тогда как политическое развитие в России

двадцатого века – по праву или нет – было определяющим для

формирования научных исследований международного левого

экстремизма, Россия в начале двадцать первого века породила,

пожалуй, самое разнородное поле деятельности для сравнитель�

ного исследования правого экстремизма.

Перевод с немецкого:

Елена Сивуда и Наталья Куленко.
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Грицина Орест

МІСЦЕ І РОЛЬ ПАРТІЙ
У ПОЛІТИЧНІЙ СИСТЕМІ СУЧАСНОЇ

ФРАНЦІЇ

За своїм державним устроєм сучасна Франція є респуб�

лікою. З 1958 р. країна живе в умовах П’ятої Республіки, особ�

ливістю якої є концентрація значної політичної влади в руках

Президента. Разом з тим вища законодавча влада належить дво�

палатному парламентові.

Президента обирають загальним голосуванням на 7 ро�

ків з правом багаторазового переобрання. Він контролює вико�

нання конституції, є гарантом національної незалежності і вер�

ховним головнокомандувачем, підписує закони. Президент

призначає Прем’єр�міністра, Голову і 3 членів Конституційної

Ради та має право розпускати Національну Асамблею1. 

Прем’єр�міністр пропонує Президенту для затверд�

ження склад Кабінету і відповідає за роботу уряду. Він може

звернутися до Національної Асамблеї з запитом щодо вотуму

довіри щодо дій уряду. Останній керує справами у країні, видає

міністерські декрети і постанови згідно до законів, ухвалених

парламентом. Уряд складається з міністрів та держсекретарів,

причому міністри мають водночас право на мандат мера, але не

можуть бути депутатами чи сенаторами і не повинні володіти

власним бізнесом.

Парламент складається з двох палат – Національної

Асамблеї та Сенату, причому для прийняття закону обов’яз�

ковою є згода обох палат2.

Вибори до Національної Асамблеї є прямими та загаль�

ними, здійснюються за мажоритарною системою зі строком

мандату 5 років. Разом з виборами уряд йде у відставку, а нова

більшість формує новий уряд, якщо тільки Президент не
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розпускає Національної Асамблеї і не призначає нових виборів.

Так може виникнути ситуація, коли паралельно діють Прези�

дент й уряд, котрі дотримуються цілком різних політичних

поглядів.

Посада Голови Національної Асамблеї є однією з най�

важливіших у політичній системі П’ятої Республіки і належить

зазвичай до правої або лівої парламентської більшості. Сенат

обирають непрямим голосуванням колегіями виборців по

департаментах – депутатами, регіональними і генеральними

радниками, представниками муніципальних рад.

Раз на три роки Сенат оновлюється на третину. Голов�

ною функцією Сенату є законодавча, сенатори вивчають зако�

нопроекти, роблять уточнення. Права на вотум недовіри уряду

Сенат не має, Президент його не може розпустити.

У виборах до Національної Асамблеї і до місцевих орга�

нів влади значну роль відіграють політичні партії. Саме вони

представляють інтереси різноманітних груп населення, забез�

печують просування їхніх вимог на виборах у вигляді партійних

програм і платформ, формують більшість і пропонують канди�

датів на посаду Голови Національної Асамблеї, готують і

просувають необхідні для виборців законопроекти. Відповідно

до цього проблемою даної статті є місце і значення партій у

політичній системі Франції на сучасному етапі (кінець ХХ –

перші роки ХХІ ст.). Для розв’язання цієї проблеми необхідний

аналіз структури й особливостей функціонування партій у полі�

тичній системі П’ятої Республіки. Здійснення цього аналізу і

становить мету цієї статті.

Серед останніх публікацій, на які спирався автор, прагну�

чи реалізувати означену дослідницьку мету, доцільно виділити

три основні групи. До першої групи належать публікації, прис�

вячені дослідженню становлення і сучасного стану французької

політичної системи, необхідним компонентом якої є інститут

політичних партій. Саме її демократичний характер був при�

чиною того, що політична система Франції як ефективно

функціонуюча цілісність, яка ефективно репрезентує інтереси
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виборців, за радянських часів в Україні досліджувалася мало і

відповідні джерела були практично недоступними, становище

почало змінюватися у 90�ті роки ХХ ст.3. Між тим, існує серйоз�

на література, присвячена аналізові формування й особливос�

тей політичної системи означеної країни. Серед публікацій,

присвячених цим питанням, необхідно виділити праці Ж.Атта�

лі4, Д.Бітхема і К.Бойля5, В.Ж.Д’Естена6, Ж.�В.Ляп’єрра7,

К.Обертена і Ф.Вів’єна8, Ж.Мере9. В Україні окремі аспекти

проблеми висвітлювалися у роботі В.В.Хмеля10 та у збірці мате�

ріалів міжнародної конференції “Франція та Україна: науково�

практичний досвід у контексті діалогу національних культур”11

(Дніпропетровськ, 1997 р.). Другу групу репрезентують публі�

кації, присвячені аналізові французьких партій як суб’єкта дер�

жавної влади і політичної діяльності. Тут насамперед відзначи�

мо роботи П.С.Граціанського12, класика партології М.Дювер�

же13, дисертацію С.Г.Топалової14, а також близьку до нашої за

тематичною спрямованістю, але обмежену марксистською па�

радигмою роботу В.М.Чернеги15. До третьої групи належать

видання інформаційно�довідкового характеру “La documenta�

tion Francais” (Paris), “Ecrits et discourse politiques” ( у трьох то�

мах, Paris), “Notre Histoire: religions, arts, idees, civilisations”,

“Revue politique et parlementaire” (Paris), “Revue sciences morales

et politiques”, "”Qu’est�ce que…? Glossaire des termes politiques”,

“Франція”16 за ред. В.Ю.Преснякова та інші, а також історико�

компаративна праця Ш.Баркера з історії ідей французької полі�

тичної думки17.

Отже, політична система сучасної Франції має свою ви�

разну специфіку. Однією з її особливостей є традиція багато�

партійності. Проте останнім часом з’явилося чимало свідчень

того, що політичні партії Французької республіки, яка заслу�

жено пишається своєю демократією, не мають особливої під�

тримки від населення країни. Соціологічне опитування, прове�

дене навесні 2004 р. службою “Eurobarometre”, показало, що на

запитання щодо довіри політичним партіям лише 13% на�

селення відповіли позитивно, в той час як 79% дали на це
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запитання негативну відповідь18. Загалом ця цифра є підсум�

ковим показником наявності сталої традиції недостатньої

довіри до партій не лише серед населення загалом, її визнають

також представники багатьох вагомих політичних сил. Низький

показник довіри до партій можна пояснити тим, що ряд полі�

тичних лідерів було звинувачено у тому, що в разі критичних

ситуацій вони відігравали роль роз’єднувальних факторів у

французькому суспільстві, яке завжди потребувало єдності. До

цього додавалися звинувачення партійних функціонерів з боку

їхніх політичних супротивників, які перебувають поза парла�

ментом, у неефективності дій та корумпованості. Партіям,

зрештою,  не вдавалося дійти згоди у прийнятті рішень, які мог�

ла б протистояти кризам, що мали місце у Франції. Негативне

сприйняття політичних партій з боку більшості населення стало

особливо очевидним за останні 15 років, коли з’явилася ін�

формація про брудні справи, в яких виявилися замішані деякі

партійно�політичні діячі.

Ще однією важливою рисою політичної картини Фран�

ції  є той факт, що в країні з такими глибокими політичними

традиціями не було створено по�справжньому сильної політич�

ної партії, яка змогла б стати виразником вимог широких со�

ціальних верств населення країни, а також різних соціальних

груп. Зазвичай це пояснюють тим, що у Франції партійні фор�

мації були структуровані пізніше, ніж в багатьох інших євро�

пейських країнах19. 

Політична традиція Франції склалася в такий спосіб, що

представники тієї чи іншої політичної сили, будучи одного разу

обраними до парламенту, як правило, швидко забувають про

свої виборчі програми. Вони більше переймаються питанням

про те, хто з політичних діячів увійде до складу уряду, але перес�

тають дбати про своїх виборців. Це дуже нагадує аналогічну

проблему в Україні, де партії часто більше турбуються тим, щоб

привести до влади своїх представників, ніж про те, щоб вико�

нати свої обіцянки перед виборцями. Проте така позиція аж

ніяк не сприяє створенню сильних політичних структур.
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Інша проблема полягає в тому, що частина представ�

ників партій у парламенті починають діяти автономно, інколи

навіть можуть сприяти відставці уряду, до складу якого входять

їхні однопартійці. Виходів з цієї ситуації ще до виникнення

П’ятої Республіки першими почали шукати ліві сили20. Вони

розпочали політику залучення нових членів партії, налагодив�

ши політичну підготовку  своїх активістів, стали спостерігати за

діяльністю своїх обранців у парламенті та місцевих виборних

органах та приділяти увагу уточненню і обговоренню своїх по�

літичних програм, прагнучи досягти консенсусу серед своїх

висуванців.

Унаслідок дії зазначених причин на момент проголо�

шення П’ятої Республіки (створеної за ініціативою генерала де

Голля, який, як відомо, був свідомим противником політичних

партій як таких, наполягаючи на тому, щоб нова політична сис�

тема країни засновувалася на урядовому правлінні) політичні

партії Франції нараховували лише 450 000 членів. Втім, на

початку 80�х рр. ХХ ст. їхня чисельність помітно зростає (до

900 000 у 1980 р.), але через певний час знов зменшується,

повертаючись до тієї самої, що існувала відразу після про�

голошення П’ятої Республіки, тобто становила приблизно 1%

дорослого населення Франції. В інших країнах Європи цей

показник у другій половині ХХ ст. є помітно вищим навіть у ті

періоди, коли він, зазнаючи відповідних коливань, зменшуєть�

ся до свого мінімуму.

Для політичної культури Франції характерною є також

тенденція до роздрібнення партій. На перше місце політичні

діячі цієї країни звикли виносити чистоту відстоюваної ними

ідеології за рахунок відмови від спроб знайти компроміс,

об’єднатися і тоді вже разом іти до спільної соціальної мети (як

це відбувається, скажімо, у Великобританії, де було сформо�

вано дві потужні політичні сили, і коли одна з них має більшість

в уряді,  друга являє собою опозицію до неї). Це забезпечує

ефективність процедури ухвалення рішень та їх втілення в

соціальну дійсність.
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Коаліційна політика, основи якої було свого часу

запроваджено іще генералом де Голлем, привела до того, що

1978 року чотири провідні партії Франції отримали кожна

приблизно однакову кількість голосів (трохи більше 20%).

Партії Об’єднання на підтримку Республіки (RPR) та Союз на

підтримку демократії (UDF) об’єдналися в праву коаліцію, а

соціалістична партія (PS) разом із комуністичною (PCF)

утворили відповідно блок лівих сил. Всередині кожної коаліції

відразу ж розгорнулася боротьба за верховенство (за лідерство в

блоці і за право висувати свого кандидата на президентські

вибори та Голову Національної Асамблеї).

Однак на початку 80�х  рр. на політичній арені країни

з’явилися нові  політичні сили, що відповідним чином призве�

ло до створення нових політичних конфігурацій. У цей період

сформувалися нові крайні праві (ультраправі) сили. І хоча за

своїми політичними орієнтаціями і діями вони були дуже дале�

кими від обох існуючих коаліцій, однак ультраправі спромогли�

ся отримати відразу 15% голосів виборців. Слідом за ультрапра�

вими на політичну арену виходить партія екологістів. У період

між 1995 р. і 2002 р. політичні позиції крайньоправих ще більш

посилюються21. У цьому їм сприяло велике розчарування ви�

борців, спричинене безпорадністю соціалістичного уряду.

Водночас лівий рух, який у цей період перебував при

владі, не був однорідним. Соціалістична партія була змушена

рахуватися з КПФ та Зеленими, які ставали в опозицію до

соціалістів з деяких політичних питань, а також з такими, що�

правда невеликими, політичними силами, як Партія лівих

радикалів (PRG) і Громадянський рух (MDC).

Правий рух так само не був однорідним. Перестала існу�

вати партія Об’єднання на підтримку Республіки, увійшовши

до Об’єднання на підтримку Франції (RPF), програма якого

передбачала наслідування традицій, закладених генералом де

Голлем. 1994 року Філіпом де Вільє, який вийшов з Союзу на

підтримку демократії (UDF), було започатковано Рух за Фран�

цію (MPF), який об’єднав націоналістично налаштований
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електорат (націоналісти і традиціоналісти). Ліберальна демо�

кратія (DL) на чолі з Аленом Мадленом також вийшла з UDF

1998 року, увійшовши до Союзу за народний рух (UMP), що

його було створено 2002 року.  Крайньоправі також розколо�

лися на відгалуження, відповідно пішовши за лідерами цього

руху Жан�Марі Ле Пеном (котрий був об’єктом критики з боку

багатьох політиків) і Брюно Мегре, налаштованим на альянс із

традиційними правими силами. Характерно, що дебати в На�

ціональному фронті тривають і досі, причому їх ініціаторами є

прибічники різних лідерів крайньоправих.

Час від часу партійний плюралізм, властивий політичній

системі Франції, поповнюється новоствореними партійними

рухами, іноді досить несподіваними для аналітиків. Так, у 1989 р.

політична карта Франції поповнилася рухом CPNT (Мисливст�

во, рибальство, природа, традиції), створеним на підтримку мис�

ливства та рибальства законодавчими засобами. Він спромігся

отримати 4% голосів виборців під час виборчих кампаній  1989 р.

та 1994 р. Однак від 2004 р. ця цифра зменшилася вдвічі (2%).

Прибічники руху виступили на захист місцевих традицій від

тиску “загрозливої європейської технократії”. Рух CPNT широко

підтримується спілками мисливців та рибалок і відверто проти�

стоїть Зеленим. Якщо програмою перших є прагнення ефектив�

но панувати над природою і продуктивно її використовувати, то

другі прагнуть захистити природу від втручання людини, яке

може їй зашкодити. Виникнення таких рухів свідчить про те, що

навіть невелика локальна партія, яку підтримує порівняно не�

значний електорат, може в сприятливий для цього час відіграти

певну політичну роль.

Однак необхідно застерегти, що хоча останнім часом

тенденція до роз’єднання, дезінтеграції і далася взнаки, проте

не варто її переоцінювати. Політичний рух, спрямований на

біполярний розподіл політичних сил, у Франції також є дуже

відчутним. Про це свідчать вибори 2004 р., згідно з якими

Соціалістична партія Франції (PS) отримала 28,9% голосів

проти втрати позицій UMP (крайні ліві), які мали 10,4% голосів
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у першому турі президентських виборів 2002 р., проте всього

кількома тижнями пізніше вони здобули вже лише 2,7% на

парламентських виборах, на яких їм довелося поступитися міс�

цем яскравим політичним особистостям, що належали до більш

структурованих великих партій. 

Спроби політичної системної перебудови, що поставила

б під сумнів антагонізм лівих та правих, утворення бінарної

системи за іншими принципами, які багаторазово проголо�

шувалися різними політичними лідерами, так і не втілилися у

щось конкретне. Наприклад, критика європейської інтеграції

та відповідний захист прерогатив національної держави лунали

як з боку правих, так і лівих. Однак ані ті, ані інші так і не

дійшли згоди і не змогли скласти спільних списків та об’єд�

натися в єдину партію, створену за якісно новим принципом,

без минулої дихотомії. Тенденція до нової, майбутньої стійкої

біполярності дається взнаки й тоді, коли маргінальні сили не

наважуються взяти на себе політичну відповідальність і зали�

шитися поза альянсами. Як Зелені, так і Національний фронт

вже мали в цьому плані негативний досвід.

Слід зазначити, що відхід того чи іншого партійно�

політичного угруповання від своєї матірної партії зазвичай не

переростає в протистояння з нею, оскільки таке угруповання в

ідеологічному плані залишається близьким до того, від якого

воно відмежовується. Це відбувається навіть тоді, коли міжосо�

бистісні конфлікти між колишніми соратниками можуть бути

досить гострими.

Таким чином, нові партії можуть народжуватися, інші –

зникати, але незмінним залишається загальний вигляд політич�

ної шахівниці, на якій окреслюються спільні ідеологічні тенден�

ції, до яких тяжіють окремі елементи політичних сил. Звичайно,

межі між панівними течіями можуть пересуватися, певна полі�

тична сила може раптом несподівано злетіти вгору за своєю попу�

лярністю після якогось періоду забуття (як це сталося з крайніми

правими). Або ж ми можемо стати свідками зародження зовсім

нової політичної формації (як це сталося з екологістами).
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Французькі партії нині мають погану пресу, вони слаб�

кіші за інші політичні партії Європи в фінансовому плані,

мають обмаль освітніх засобів. Тому навіть попри початкові

кроки нової біполярності вони все ж таки за своїм складом не

надто чисельні. Однак, незважаючи на ці ознаки кризи, партії й

надалі відіграють важливу роль у політичній системі країни.

Кожна з них має свою програму та політичну лінію, довкола

якої інтегруються виборці22. 

Програми французьких партій історично є дуже важли�

вими для них, їх формування вважається важливою функцією

політичної партії. У частині партій програма не завжди визна�

чається шляхом внутрішніх дискусій, в інших це може відбува�

тися цілком демократичним шляхом. Однак у будь�якому разі,

якщо партія хоче стати привабливою для громадян країни, вона

має чітко визначити свою ідентичність і бути спроможною

запропонувати своєму виборцеві власний орієнтир у кожній

області. І якщо в Україні складання програми в ряді випадків

буває досить формальним кроком, необхідним передусім для

реєстрації в Мінюсті, а виконання програми є часто справою

декларативною, то у Франції це дуже важливий аспект партій�

ної роботи, яким партія ні в якому разі не може нехтувати. Чіт�

кість програми й обов’язковість дотримування її залишаються

передумовами успіху у французькій багатопартійній системі. 

Відповідно до традиційно обраної партією ідеологічної

бази її програма мусить час від часу переглядатися і уточню�

ватися, особливо напередодні очікуваних виборів. В світі, що

зазнає глобальних змін, партія не може постійно проводити

одну й ту саму незмінну політику. Тому її програма, яка визна�

чатиме принципові орієнтири, котрі партія  пропонує своїм ви�

борцям на сьогодні і завтра, повинна чи не постійно обговорю�

ватися в місцевих організаціях з урахуванням внутрішніх пар�

тійних тенденцій і з увагою до думки та інтересів різноманітних

угруповань (профспілок, асоціацій, громадських організацій), з

якими у партії традиційно встановилися тісні відносини. Таким

чином, програма має виражати і забезпечувати спільну ієрархію
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завдань і цілей, досягнути яких прагнуть усі наближені до конк�

ретного політичного руху. 

Визначальною (порівняно з Україною) рисою політич�

ної системи Франції є те, що партії тут залишаються принци�

пово важливим двигуном політичних дебатів у суспільстві. Зав�

дяки ним структурується суспільна думка і політично вихо�

вуються громадяни. Вони постійно вивчають та аналізують

ситуацію, що склалася в країні, дають їй оцінку залежно від

власних можливостей та інтересів, пропонують власні шляхи

вирішення проблем, що виникли останнім часом, або вислов�

люються публічно стосовно тих кроків, які зараз пропонує

уряд. 

Така партійна діяльність відбувається завдяки більш�

менш регулярному проведенню різноманітних політичних

заходів та кампаній (особливо під час виборчої кампанії), а

особливо – через постійні висловлювання та щоденні офіційні

заяви різних політичних лідерів стосовно кожної актуальної

теми. Завдяки такому повсякденному спілкуванню з своїми

виборцями партії та політичні діячі примушують громадян

замислитися над партійними програмами і, відповідно, зробити

свій політичний вибір. Навіть якщо при цьому деякі з цих

заходів викликають негативну реакцію громадської думки,

вони так чи інакше сприяють визначенню громадянської свідо�

мості і допомагають потенційному виборцю зважитися на полі�

тичне рішення і зробити свій вибір. Звичайно ж, цю функцію

виконують не лише політичні партії. До її виконання приєд�

нуються також засоби масової інформації та різноманітні групи

політичного тиску. Всі разом вони створюють цілком перекон�

ливе соціально�психологічне тло, на якому остаточні політичні

рішення приймаються в сфері владних структур – в міністерст�

вах, Національній та місцевих асамблеях.

Однак саме політичні партії і виборці проводять широкі

дебати з актуальних проблем і публічно захищають ті чи інші

плановані заходи або ж навпаки – відкидають їх. У такий спосіб

партії, навіть не перебуваючи при владі, певною мірою
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контролюють владні структури, вони сприяють формуванню

суспільної думки, структуруванню політичних орієнтацій насе�

лення та свідомому волевиявленню громадян під час виборів.

Ще однією важливою функцією політичних партій, яка

значною мірою забезпечила сталий якісний розвиток Франції,

є те, що вони забезпечують відбір політичної еліти і прихід до

влади не бізнесменів, як на останніх виборах до Верховної Ради

України, а професіоналів, які здатні ефективно керувати роз�

витком країни в інтересах не корпоративних груп, а більшості

громадян. Звичайно ж, остаточний вибір поміж претендентами

на владні посади належить виборцям, оскільки саме вони здійс�

нюватимуть відбір політичних діячів. Навіть якщо партія може

отримати негативний результат на виборах, все ж залишається

досвід, здобутий політичною організацією чи партійною коалі�

цією, важливий для подальшої долі партії. 

Відома особистість, наприклад, театральна чи кінозірка

може сподіватися бути обраною у владні структури навіть без

підтримки певної партії. Вона є відомою в електронних мас�

медіа і має відповідні фінансові ресурси, необхідні для полі�

тичної кар’єри (подібне відбувається не лише в Україні). І нав�

паки, для звичайного громадянина дуже важко потрапити в ці

структури без зазначених важелів впливу на масову свідомість.

Вихід для такої особи – діяльність у партії. І саме партії спершу

стають тим фільтром, завдяки якому відбувається відбір канди�

датів, а згодом трампліном для кар’єрного злету. Для французь�

ких партій є правилом, що вкладом таких людей буде їхня влас�

на особистість. Партія ж забезпечить відповідну селекцію по�

тенційних кандидатур, здійснивши вибір згідно з ідеологіч�

ними критеріями, а потім просуватиме їх відповідно до своїх

можливостей. Таким чином, складання та розробка програми,

структурування суспільної думки і відбір професіоналів – це ті

основні функції,  які належить виконувати французьким (та й

взагалі європейським) політичним партіям. 

Чимало дослідників відзначає, що політичні партії ви�

конують фундаментальну роль посередників (медіаторів) між
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народом і політичною владою країни. Вони є представниками

народних мас, виразниками волевиявлення різних суспільних

груп, формулюють вимоги народних мас (окремих соціальних

груп), а згодом саме партії (особливо ставши парламентськими)

висувають ці вимоги перед представниками політичної влади.

Важливою справою політичних партій є також ієрархізація

(першочерговість), координація та узгодження несумісних між

собою вимог та протилежних інтересів, оскільки партії вті�

люють очікування різних суспільних груп та громадських утво�

рень. Відповідним чином кожна партія зазвичай грає свою гру.

Встановлено, що саме великі партії, що представлені в уряді,

можуть найбільше уваги приділяти функції узгодження інтере�

сів. Маючи за собою великий електорат, вони змушені зважати

на вимоги значного масиву виборців і не можуть приділяти

увагу надто спеціальним та другорядним вимогам. Відповідно

вони здійснюють свій вибір, інтегруючи громадські вимоги до

уряду згідно з соціальними очікуваннями виборців і спираю�

чись на власну політичну програму. Для таких партій характер�

ним є раціональний підхід, зумовлений політичними орієнта�

ціями їхніх лідерів та економічної, соціальної та політичної

кон’юнктури.

Однак у цій масштабності і криється можливість втрати

частини електорату. Оскільки великі партії часто опиняються

при владі, вони виявляються не в змозі відреагувати на всі со�

ціальні вимоги та потреби, через що частина виборців відвер�

тається від них. І, навпаки, партії крайньої орієнтації можуть

дозволити собі набути іміджу захисника невдоволених і стати

виразниками деяких специфічних політичних ставок (необхід�

ність соціального захисту окремих категорій, захист здобутих

соціальних гарантій дрібних фермерів та незалежних робітників

і т. ін.). Таким чином дрібні партії стають більшою мірою інст�

рументом вираження інтересів специфічних груп населення,

ніж значні політичні сили.

І у Франції, і в Україні на початку ХХІ ст. запанувала

думка, що в наш час великі партійні ідеології зникають, а партії
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тепер вже не протистоять одна одній в ідейному плані. Вибори

2006 р. в Україні довели, що і в нас, як у Франції, складається

ситуація, за якої політичні програми партій в основі своїй знач�

ною мірою збігаються. Більшість дослідників в обох країнах

вважають, що однією з причин цього є те, що глобалізація еко�

номіки і зростання зв’язків між державами (що особливо поміт�

но на прикладі європейських країн), енергетичні ускладнення

призводять до того, що реальний політичний вибір, який могли

б зробити політичні діячі, дедалі звужується. Тому уряди з стра�

тегів все більшою мірою перетворюються на управителів, тех�

нологів. Зрештою, може поступово зникнути різниця між полі�

тикою, яка проводиться правим або лівим урядом.

Однак ця, на перший погляд логічна, думка виявляється

хибною. Звичайно, зовнішні та внутрішні умови чинять тиск на

уряди різних країн. Конкретно у Франції останні умови пов’я�

зані з наявністю  сильного противладного опору23. Неминуча в

демократичній державі децентралізація управління призводить

до того, що паризький центр має тепер рахуватися з побажан�

нями територіальних громад і, особливо, з дуже численними

групами за інтересами, які постійно тиснуть на уряд, тобто з

самодіяльністю громадянського суспільства.

Відповідно, наприклад, французький уряд лівих сил

змушений рахуватися із запитами, вираженими з боку тих груп,

які, зрештою, не є його прихильниками (наприклад, окремими

профспілками – захисниками високих соціальних стандартів

для пенсіонерів – або ж громадськими об’єднаннями, які є

прибічниками традиційних етнокультурних цінностей). Так

само уряд правих сил не в змозі запроваджувати політику лібе�

ралізації економіки з огляду на те, що групи захисту соціальних

завоювань є дуже могутніми і їхніми інтересами не можна

нехтувати.

Незважаючи на ці обставини, неважко помітити, якщо

прослідкувати за конкретними фактами з життя Французької

держави, що праві і ліві уряди все ж не проводять цілком

однакової політики. Не можна навіть стверджувати, що
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політичний курс, до якого вдається кожний із цих урядів,

зближується. Простежується загальна тенденція, яку можна

зафіксувати, зробивши певні історичні порівняння. 

За часів  Четвертої Республіки (повоєнний час), коли

уряди часто�густо бували коаліційними, включаючи різні полі�

тичні сили, голова уряду незалежно від того, чи він представляв

правих або лівих, в жоден з періодів не мав більшого впливу на

політику, яка проводилася урядом, ніж у наші дні. Проте в

період між кінцем 1970 р. і початком 1980 р., навпаки, значно

чіткішою стає різниця між політикою, що її проводив уряд

Раймона Бара (1976–1981 рр.) і тією, яку проводив уряд,

очолюваний Пьєром Моруа (1981–1984 рр.). Теза про те, що

між політикою правих та лівих сил зникає різниця, втрачає сенс

під час детальнішого вивчення партійних програм, хоча партій�

ні заклики стають більш скромними і поміркованими, партії

вже не обіцяють миттєво змінити життя на краще. Тобто тради�

ція збереження основних відмінностей між партіями збері�

гається, хоча й менш рельєфно, ніж у попередні десятиліття.

Політичні спрямування партій насправді є дуже різни�

ми. Розглянемо це на прикладі самовизначення правового

крила французької партійної політики. Так, ідеологічна специ�

фіка крайніх правих уже під час їхнього формування була ціл�

ком ясною. Програма націонал�популістської партії Націо�

нальний фронт від початку зосередилася на тезі про те, що

Франція (як країна масової імміграції) виявилася жертвою іно�

земної навали і тому виникла необхідність боротися проти

імміграції, а в усіх сферах соціального буття потрібно надавати

перевагу власній нації. 

Крім того ця партія (НФ) закликала запровадити полі�

тику захисту і бюджетної підтримки всіх традиційних ціннос�

тей, зокрема французької етнічно однорідної сім’ї. Така позиція

партії Національний фронт примушувала французів (усіх

місцевих етнокультурних і регіональних груп) сконцентрувати�

ся і зосередитися  на власній нації і водночас відсторонитися від

багатонаціональної Європи, а також іммігрантів. Така позиція
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має, зрештою, на меті відсторонення французів як нації від

усякого зовнішнього щодо етносу впливу і державної підтрим�

ки самого лише власне національного, французького.

Показовою в плані досліджуваної нами тенденції є ево�

люція Партії UMP (Спілки за народний рух), що не має такої

крайньої ідеології, ані такої структурованої позиції, як в опи�

саної вище. Голлісти, які становлять, власне, кістяк Спілки,

завжди намагалися представити себе як об’єднуючу силу для

усього французького народу на чолі з авторитетним головою,

котрий здатен визначити таку політику, яка всіх би влашто�

вувала і здобула б всенародну підтримку. Будучи захисником

національної незалежності, відстоюючи велич Французької

республіки і сильної політики авторитетного лідера, голлістсь�

кий рух зосереджувався на економічній політиці, яка перед�

бачала б деяке втручання держави в економічні справи разом зі

збереженням неолібералізму. “Спілка” мала також свою окрему

позицію, відмінну від інших партій, стосовно першочерговості

заходів соціальної політики. Щоправда, в останні роки думки її

членів розділилися щодо євроінтеграційної політики. Свого

часу це призвело до розколу RPF. Тому нині “Спілка” (UMP)

займає дещо скептичну позицію щодо євроінтеграції. Разом з

тим опозиція щодо гошістської (лівацької) політики та послі�

довна критика соціалізму становлять міцний об’єднувальний

чинник всередині партії, якій, проте, не вдалося об’єднати всі

праві сили. Так, відмінності у культурі висловлювання поглядів

більшою мірою, ніж ідеологічна специфіка, стали причиною

того, що UDF (Спілка за французьку демократію) так і не

приєдналася повністю до UMP. Разом з тим партії UMP

вдається утримувати в єдиній формації як тих своїх членів, які

підтримують соціально�республіканські ідеї, так і тих, хто

дотримується концепції неолібералізму. Багато хто з голлістів

погоджується на об’єднання з правими силами, однак більшість

з представників останніх побоюється, що їм доведеться роз�

чинитися в партійній системі, в якій вони будуть позбавлені

можливості виявляти свої особливості. 
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На сьогодні неголлістська частина правих сил існує у

вигляді двох основних груп. Перша являє собою ліберальну

течію, яка концентрується в основному довкола так званої Лі�

беральній демократії, що в 2002 р. вирішила не приєднуватися

до UMP. Другим центром тяжіння є центристський рух, що,

власне, є спадкоємцем християнської демократії й який раніше

втілювався у чотирьох різних формах.

Ці дві течії правих сил є достатньо близькими і різняться

в основному відмінностями в принципах ієрархізації цінностей

і завдань. Обидві ці течії займають проєвропейську позицію,

однак праві ліберали більш відверто відстоюють свободу учас�

ників економічного процесу, вимагають скасування контролю з

боку держави і зменшення податкового тиску на підприємства. 

Центристи, хоча й наполягають на зменшенні участі

держави в економіці, однак наголошують, що уряд не в змозі

проводити саму лише ліберальну політику24. Він мусить обме�

жувати негативні ефекти капіталізму і втілювати соціальну по�

літику солідарності людства та підтримувати найбідніші верст�

ви населення. Для українських неолібералів в урядових струк�

турах особливо корисним може бути переконання французьких

центристів, що самих лише ринкових відносин не достатньо

для досконалого суспільства. Центристський уряд повинен

ставити за мету просування принципу загального блага і спіль�

них інтересів, що відповідає соціальному вченню Католицької

церкви.

Висновки. Багатопартійність є суттєвою рисою політич�

ної системи сучасної Франції. Партії відіграють у ній прин�

ципово важливі функції. Вони є концентраторами політичних

запитів окремих соціальних груп, модераторами між громадя�

нами та урядовими структурами, вихователями і трансляторами

кадрів для поповнення й оновлення політичної еліти. Партійна

система за всього свого багатоманіття тяжіє до бінарності. Ін�

коли ставиться питання про пошук нових принципів її утво�

рення. Досвід партійної системи Франції може бути дуже

корисним для України, в якій вибори 2006 р. до Верховної Ради
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відкрили шлях до політичної структуризації суспільства і досяг�

нення реального балансу між різними гілками влади.
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Туряниця Степан

ЗАХИСТ ЕТНОНАЦІОНАЛЬНИХ
МЕНШИН НІМЕЧЧИНИ 

В історичному минулому можна знайти достатню кіль�

кість прикладів, документів, декларацій, які враховували б на�

магання людства та тривалі спроби політиків знайти дефініцію,

за якою можна було б приховати конфліктний характер відно�

син між етнічною меншістю та державотворчим етносом. На�

приклад, проблеми націй і правового забезпечення співісну�

вання більшості та меншості не залишилися поза увагою відо�

мих німецьких мислителів Фіхте1 та Гегеля. Останній наголо�

шував, що “більшість, крім позитивних моментів”, також таїть

у собі загрозу правового обмеження індивідуумів і, відповідно,

окремих суспільних частин, у плані збереження етносів, що не

мають критичної кількості, яка забезпечувала б титульність

своїм знанням і своєю волею”2. 

Відносну філософську новизну у розв’язанні дихотом�

ного принципу існування більшості та меншості демонстрував

професор філології з Базеля Ф.В.Ніцше. Він розвив ідею арис�

тократичної культури, що має на меті панування над загальною

більшістю. Філософ�ідеаліст не просто вбачав цілком природ�

ним існування права меншості, але й вважав меншість рушій�

ною силою прогресу3. Слабким місцем теорії Ф.В.Ніцше була

екстраполяція ідеї забезпечення прав меншості на ідею арис�

тократичної монокультури, яка мала зайняти привілейований

стан над більшістю, де взагалі не передбачено місця малим

етнокультурам. Значний внесок у розвиток теорії співіснування

більшості та меншості зробив відомий німецький філософ,

правознавець, прибічник юридичного позитивізму Г.Єллінек.

Він наголошував, що рух за розширення правової бази етно�

меншин не може не спиратися на етнорегіональну політику;
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по�перше, тому що вона покликана відстояти традиційні куль�

турні цінності етнічного регіону, а по�друге, тому що майбутня

цивілізаційна цілісність лише тоді буде життєвою і стійкою як

система, коли її внутрішня структура стане складною, різно�

манітною та буде забезпечена правовою підтримкою.

Певне осмислення проблеми ми можемо знайти у між�

народних документах, наприклад, в рішенні від 1977 р. Підко�

місії ООН із запобігання дискримінації та захисту меншин, яку

очолював Ф.Капоторті. Комісія запропонувала трактування

поняття “національна меншина”4. Пізніше російський право�

знавець В.Козлов дає своє формулювання поняття “національ�

на меншина”5. У вітчизняній науці комплексом питань, пов’я�

заних з теорією і практикою міжнародно�правового захисту

національних меншин, займається М.Товт, який написав на цю

тему низку наукових статей та захистив дисертацію6.

У Німеччині взаємовідносини між титульним етносом

та національною меншиною мають вікові європейські традиції.

Як категорія юридична або правова право національної мен�

шини на захист своїх національних традицій та культури

виникло порівняно недавно. Певних рамок воно набуло півсто�

ліття тому у “Загальній декларації прав людини”, прийнятій та

проголошеній резолюцією 217 А (III) Генеральної Асамблеї

ООН від 10 грудня 1948 року, але принципи співпраці та

співіснування різних етнічних груп виникли ще у ранніх епохах

і суттєво еволюціонувалися. В ході історичного розвитку посту�

пово жорсткий гомогенний політичний зв’язок між етносом та

політичною територією повільно втрачається, а на перший

план висувається категорія  економіко�регіональна. Останні

об’єднавчі тенденції у Європі дають підстави говорити, що в

недалекій перспективі проблему взаємодії народів треба буде

розглядати не з позицій національної території, а скоріше з

погляду території адміністративної.

Якщо конкретизуватися до національних меншин Ні�

меччини, то необхідно зазначити, що складовою частиною їх

етноперспективи є регіональна політика, яка проводиться на
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федеративному та земельному рівні. Земельна Німеччина у

порівнянні, наприклад, з Росією, являє собою достатньо одно�

рідний територіально�економічний субстант та відносно рів�

ний показник територіально�економічної єдності. До цих по�

казників однорідності належать: схожість географічних та

кліматичних умов, незначна різниця у регіональній густоті,

єдина історико�політична спадщина, єдині умови формування

етнічної ментальності, формування та становлення етнокульту�

ри в умовах панування єдиної релігійної ідеології. Крім того, до

показників, що сприяють регіональній цілісності, гармонії ет�

нічного співіснування і збереженню мультикультурної палітри

безумовно можна віднести багаторічну політичну стабільність,

відсутність військових конфліктів. 

ФРН порівняно з іншими державами Європи за націо�

нальним складом є достатньо однорідною державою. Тут про�

живає 80 млн. німецьких громадян, з них 250 тис. належать до

національних меншин, їх статус визнаний державою. Практич�

ний досвід у створенні раціонального підходу до розв’язання

проблеми збереження національних меншин, накопичений у

двох федеральних землях Німеччини – Саксонії та Бранденбургу.

Пряма функція збереження багатонаціональної етнічної

палітри у ФРН покладена на землі, де безпосередньо прожи�

вають національні меншини. Розглядаючи земельні документи,

потрібно відзначити їх достатню законодавчу органічність від�

носно до меншини7, її витоки в історії багатовікового існування

в умовах гомогенного німецького впливу, тому поступово

домінантою етнічного існування меншин стає міжкультурний

мимезіс та усвідомлення необхідності соціально�правового

конформізму з титульним етносом. Наведені фактори роблять

легітимність земельних конституційних норм щодо існування

меншин не проблематичними. У конституціях Саксонії, (art. 2,

5 і 6)8 та Бранденбургу (art. 25)9 закріплені положення про

правову основу етноменшин у земельних рамках. Регіональне

законодавство щодо меншин служить реалізації планів регу�

лювання національних відносин не тільки у сфері культури,
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освіти, але також і в питаннях забезпечення економічного боку

етнічного потенціалу. І тут треба зауважити, що складний полі�

тичний шлях Німеччини до сучасного демократичного сус�

пільства призвів до аксіологічного розуміння необхідності

відмовитися від бачення в існуванні поліетнічної держави

причини для можливого конфлікту або загрози для культури

титульного етносу. Розширяючи правове поле етноменшин

шляхом закріплення їх національно�культурних потреб у

земельних конституціях, федеративний уряд, навпаки, створив

сприятливі умови для розвитку етнонаціональних процесів

насамперед шляхом ініціативи, самореалізації та використання

існуючого нормативного механізму. При цьому, коли ми

розглядаємо ФРН як державу, де існують “старі меншини”, то

можемо досить впевнено заявити, що в загальному комплексі

технологій керування етнонаціональними процесами на пер�

ший план у Німеччині висунуті етнічно�правові фактори, а, на�

приклад, на посткомуністичному просторі переважають скорі�

ше етносоціально�політичні технології. Це пояснюється тим,

що до необхідності правового забезпечення процесу міжнаціо�

нальної стабільності додаються соціально�культурні, соціаль�

но�політичні, соціально�економічні та історико�регіональні

фактори. Німеччина, яка сьогодні порівняно з країнами євро�

пейського сходу має багаторічну стабільну базу економічного

розвитку, фактично дистанціювалася від проблеми подолання

етнорегіональної мозаїчності з погляду економічно�регіональ�

ного районування. Парадигмою постіндустріальної Німеччини

стало збереження етнічної мозаїки автохтонних народів як

свідоцтва своєї цивілізованості. Тому органічна інтродукція

ФРН до мультинаціональної Європи неможлива без забезпе�

чення майбутнього національних меншин, а головне – без

надання етноменшинам права вільно обирати свою стежку на

широкій дорозі до об’єднаної Європи. 

Німеччина у своїй внутрішній національній політиці

приділяє увагу питанню справедливого, рівномірного розвитку

регіонів, що є логічним витоком для створення ґрунтовної бази
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розв’язання національного питання. Завданням регіональної

політики залишається підтримка програми економічної ста�

більності та забезпечення зайнятості населення. Федеральне

керівництво спрямовує фінансові потоки на перебудову про�

мисловості, що має покращити ситуацію на місцевому ринку

праці та відповідно запобігти зростанню міграції з районів ком�

пактного розселення етноменшин і подальшої етнічної диспер�

сії. За офіційними даними у сербській Лужиці безробіття на

початку нового тисячоліття становило приблизно 20 відсотків

від загальної кількості дієздатних людей. Це призвело до того,

що німці та меншини мігрують до західних земель ФРН. 

Політика щодо відношенню до національних меншин

обов’язково передбачає вибір об’єкта права, на якій витра�

чаються певні матеріальні ресурси. І тут важливим є дотриман�

ня таких принципів, як рівність, послідовність, прозорість та

широке інформаційне їх забезпечення через засоби масової

інформації. Якщо не дотримуватися цих умов, етнорегіональна

політика втратить широку народну підтримку, а таким чином

говорити про перспективність внутрішньої національної полі�

тики, її позитиви буде не зовсім доцільно. Показником право�

вих засад розвитку культури і застосування мови меншин вис�

тупають засоби масової інформації: газети, радіомовлення,

телебачення. Федеративна Німеччина як активний член Ради

Європи взяла на себе зобов’язання відносно “осіб, що вжи�

вають регіональні мови або мови меншин в межах територій, на

яких ці мови використовуються з врахуванням поширеності

кожної мови”. При цьому у “Європейській хартії регіональних

мов і мов меншин” особливо підкреслюється необхідність до�

тримання “принципу незалежності і самостійності засобів ма�

сової інформації” [аrt. 11 §1]10, що в апріорі направлено на

охорону громадянських прав усіх членів суспільства, незважаю�

чи на їх національну або расову ознаку.

Коментуючи державну підтримку різних засобів мас�

медіа, варто сказати про функціонування національних радіо�

станцій11, структура яких склалася ще за часів НДР, але сьогодні
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редакції засобів радіомовлення, особливо  приватних,  змушені

враховувати специфіку сучасного стану етносу, його нечисель�

ність та двомовність, тому лише окремі передачі звучать мовою

слов’янської народності. В Баутцені щодня по три години

проводиться радіомовлення, а в Коттбусі одна година на добу

виділена для передач мовою меншин. Спроба місцевої влади

уникати підтримки культурних установ етноменшин може заш�

кодити створенню атмосфери довіри, а інколи і дискредитувати

національну політику, що впроваджується федеральним уря�

дом, який виконує свої зобов’язання, взяті ФРН перед Радою

Європи.

Згідно зі ст. 20 Основного закону у ФРН закріплена фе�

деративна форма територіального устрою. Кожна земля має

свою конституцію, свій уряд та парламент, який носить назву

ландтаг; у cт. 28 (1) записано: “Конституційний устрій у землях

повинен відповідати принципам республіканської, демокра�

тичної та соціальної правової держави...”12. Більшість законо�

давчих повноважень належить Федерації. До законодавчої

компетенції земель належать питання культури, освіти13,

науки14, комунальна сфера15 та поліцейське право. До того ж,

згідно з Основним законом, центр бере на себе зобов’язання

“діяти сумісно, під час планування у сфері освіти та за підтрим�

ки науково�дослідницьких установ і проектів міжрегіонального

значення” [аrt.91(b)]16. Реальним прикладом можуть бути

Сербський Інститут та Фундація (орган, який служить забез�

печенню  культурно�громадської та політичної потреби етно�

су); на його рахунки вносяться кошти для забезпечення

етнічного розвитку. Певний розподіл фінансової компетенції

між центром та регіоном закладений у конституції ФРН. Так, в

ст. 104 зазначається: “Федерація і землі поділяють витрати, які

пов’язані з вирішенням їх завдань, якщо Основний закон не

передбачає іншого”, далі в Законі конкретизується: “Якщо

землі діють згідно з дорученням Федерації, то Федерація несе

пов’язані з цим витрати” [аrt. 104. §1]17. Тому за існуючим

розподілом бюджет Фундації формується з участю центру.
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Половина грошей надається федеральним урядом, 1/3 виді�

ляється з бюджету Вільної Землі Саксонії, решта коштів, тобто

1/6 суми, надає Земля Бранденбург18.

Нормативна база у ФРН щодо правової основи націо�

нальних меншин на практиці розподіляється на два рівні –

загальний або федеральний та районний або земельний. За�

гальний рівень представлений у конституції Федеративної

Республіки Німеччини. В ній не має статей, безпосередньо

присвячених національним меншинам. Лише в ст.3. йдеться

про принцип рівності всіх людей: “Усі люди рівні перед зако�

ном... Ніхто не може бути скривдженим або мати перевагу з

огляду на свою стать, походження, рід, расу, мову, свою націо�

нальність”. Більше того, Німеччина щораз більше дистан�

ціюється від владних втручань у життя громадян, які належать

до різних національностей. Це не перекреслюється конститу�

ційною ст.116, де зазначено: “Якщо законом не передбачено

іншого, німцем є кожний, хто володіє німецьким громадянст�

вом” [§2]19. При цьому уряд ФРН виходить з положень “Рам�

кової конвенції про захист національних меншин (1995)”, де

записано: “Кожна особа, яка належить до національної менши�

ни, має право вільно вирішувати, вважатися їй чи не вважатися

такою, і таке рішення або здійснення прав у зв’язку з ним не

повинно зашкоджувати такій особі” [аrt. 3 §1]20. Саме поняття

“національне” для громадян ФРН як європейців, поступово

стає категорією скоріше культурною, точніше – етнокультур�

ною, а поняття етнічна нація заміняється на поняття нація

політична.

У галузі освіти федеральний центр окреслює її загальний

напрям, а специфіка та своєрідність визначаються регіональни�

ми міністерствами. Інтерес викликає німецький досвід поєд�

нання державного потенціалу з елементами регіонального са�

моврядування, особливо там, де таке самоврядування дає змогу

залучити додаткові ресурси та підняти  рівень функціонування

інститутів сфери освіти, науки та культури. Для імплемен�

тації права національних меншин у галузі освіти в районах
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компактного поселення створені національні школи. Навчаль�

ні заклади діляться на два типи. Перший – викладення нав�

чальної програми з застосуванням мови слов’янського етносу

Німеччини. Другий тип шкіл поширений на територіях, де

компактність меншин досить відносна – це райони високої

урбанізації. В таких школах рідна мова вивчається факультатив�

но. Вибір навчання мови є волевиявленням кожного громадя�

нина, світогляд якого має базуватися на “принципах демократії

та культурного розмаїття”21. Важливим осередком збереження і

розвитку етнокультури залишаються дошкільні заклади.

З огляду на своєрідність національних меншин, землі

зобов’язалися охороняти право на “дотримання і розвиток

мови, культури, традицій, особливо в школах, дошкільних та

культурних установах” [аrt. 6 §1]22. При цьому Федеральний

уряд сприяє місцевим ініціативам. 

Приклад німецької, системи відносин між центром та

регіоном, що успішно функціонує, забезпечує керування всім

загальносуспільним комплексом: соціально�культурним, гос�

подарсько�економічним, демографічним, а у нашому випадку і

національно�етнічним. Крім того, практика взаємодії земель�

ного уряду Бранденбургу та Саксонії з федеративним урядом

сприяє життєдіяльності національних меншин. Чіткий розпо�

діл обов’язків між центром та регіоном, включення до ком�

петенції останнього права безпосередньо розглядати на місці

проблеми етносу, робити відповідні кореляції створили правові

умови для перспективи етноменшин. Сучасний досвід Німеч�

чини свідчить, що створення безконфліктної держави можливе

лише за умов гармонізації стосунків між титульним етносом та

національними меншинами. Німецькі традиції місцевого та

регіонального самоврядування свідчать, що найбільший шанс

виходу з кризової ситуації та подальші перспективи стабільного

розвитку мають ті географічні або етнічні об’єднання, яким

належить певна самостійність у формуванні власної системи

самоврядування та забезпечення регіональної специфіки.

Визнаючи перспективність розвитку системи самоврядування
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для України та враховуючи накопичений досвід ФРН, слід

наголосити, що самоврядування є одним із елементів розбудови

фундаменту демократичного суспільства. Тому в умовах форму�

вання нових відносин між центром та регіоном розширення

повноважень останнього є своєрідною формою прояву публіч�

ної влади, яка може прогресувати не стільки внаслідок політич�

них рішень центру, скільки завдяки регіональним ініціативам.

Перспективу розвитку системи самоврядування слід розглядати

крізь призму формування ефективної системи управління за

умов неухильного зменшення довготривалого патерналістсько�

го періоду керування регіонами та надання останнім широких

правових ініціатив.
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Васильчук Володимир

ПРОЦЕС РОЗВИТКУ ОСВІТИ
В НІМЕЦЬКИХ ПОСЕЛЕННЯХ

НА ПІВДНІ УКРАЇНИ
(XVIII – ПОЧАТОК XX СТОЛІТТЯ)

У третьому тисячолітті політичні та культурні взаємовід�

носини України та Німеччини мають міцні корені, що глибоко

сягають в історичну давнину. Розвиток багатонаціональної

України залежить від добробуту всіх народів, які проживають на

її території. Цьому сприяє взаємозбагачення в культурній, ос�

вітній та науковій сферах.  

Метою цього дослідження є прагнення висвітлити про�

цеси розвитку освіти  етнічних німців у період XVIII – початок

XX століття. Історія німецьких колоній та поселень ще недос�

татньо досліджена. 

У 60�х рр. ХІХ століття з’являється зацікавленість до

вивчення етнічного складу Росії, що було пов’язано із значним

напливом іноземців в імперію. Це перші дослідження А.Клауса,

А.Веліцина, Г.Писаревського, в яких розкривається освоєння

Південної України1. Крім вищезгаданих наукових робіт, особ�

ливий інтерес викликають сучасні праці І.Кулинича, Н.Кри�

вець, С.Бобилєвої та ін2.

Переселенська політика самодержавства набула відпо�

відного законодавчого забезпечення у 1763–1764 роках, коли

імператриця Катерина ІІ видала перші маніфести. Вони прак�

тично були  покладені в основу політики уряду щодо іноземної

імміграції. 

Уряд прагнув, щоб кожна сім’я колоністів, отримавши

нормальний земельний наділ, закріплялася на місці. Індиві�

дуальне спадкове землекористування не без підстав розгляда�

лось як один із рушіїв господарського успіху. Разом із тим у
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поселеннях існувало общинне землеволодіння, й окреме са�

мостійне господарство мало підпорядковуватись общинним

порядкам. Система землекористування на Півдні України мала

свої особливості. 

Створювалися також різноманітні фінансові об’єднан�

ня, наприклад, товариства взаємного кредиту. Вони надавали

всебічну допомогу у будівництві житла, облаштуванні гро�

мадських місць, погашали витрати на утримання освітніх і

лікувальних закладів. До колоністів�землеробів долучалося все

більше ремісників, працівників освітніх, медичних установ

тощо.

Досить великого значення надавали німецькі колоністи

школі й освіті взагалі. Переселенці, прибувши на українські

землі, перенесли на нове місце проживання зразки тієї школи і

те ставлення до освіти, яке побутувало в їхньому середовищі на

батьківщині. В цей період система шкільної освіти в Німеччині

знаходилась на високому рівні. Шанобливе ставлення до

освіти, потяг до знань були поширеним явищем серед різних

верств німецьких колоністів.

Розвиток освіти в колоніях умовно можна поділити на

кілька етапів. Перший з них припав на кінець ХVІІІ – 20�і р.

ХІХ століть і виявився найскладнішим. Організовувати шкіль�

ну справу доводилося буквально з нуля, до того ж в умовах

матеріальної скрути, яку відчували колоністи в перші роки

свого перебування в Україні. Більшість переселенців не мали

можливості виділяти кошти на громадські потреби, тому

переважна частина колоній у цей час ще не могла забезпечити

себе окремою шкільною будівлею. Однак  велике прагнення

стати освіченими самим і дати знання дітям спонукало коло�

ністів до якнайшвидшого розв’язання цієї проблеми.

Спочатку дітей навчали читанню і письму вдома, а нас�

тавниками були освічені родичі. Бракувало підручників, бо

привезених з Німеччини явно не вистачало. Про те, як вирі�

шувались питання шкільної освіти на початковому етапі

існування колоній, свідчить розповідь учителя Х.Герца з
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Молочанської менонітської округи Мелітопольського повіту

Таврійської губернії: "”Для школи пристосували будиночок�

халупу. Найскладнішим завданням було підшукати вчителя.

Потреба змушувала брати у вчителі кого доведеться, тобто

людей, які вміли читати й писати. Іноді брали ремісників,

чоботарів, шевців, які в пошуках підробітків брались і за

вчителювання. У таких випадках заняття проводилися там, де

він міг одночасно займатися і своїм ремеслом.

Дехто з таких шевців�учителів звільняв у своєму будинку

частину столу для занять, а поруч сам шив. З одного боку стола

сиділи хлопчики, з іншого – дівчатка. Зазвичай, дітям давали

щось читати. Усе заняття зводилося до того, щоб читати Біблію,

Катехізис чи абетку, вивчити прочитане напам’ять, а в кінці

занять розповісти це “вчителю”. Якщо учень погано вивчив за

цей час урок і помилявся, то “вчитель” бив його палицею, ста�

вив на горох або вигадував якісь інші покарання”3. 

Усі питання освіти перебували під контролем керівників

релігійних общин: протестантських пасторів, католицьких свя�

щеників, менонітських духовних старшин. Фактично всі школи

в колоніях підпорядковувалися відповідним конфесійним орга�

нізаціям. Така ситуація тривала аж до 80�х років ХІХ століття,

коли царський уряд позбавив німецькі навчальні заклади прав

самоврядування. 

На темпи організації шкільної справи не в останню

чергу впливала й належність колоністів до тієї чи іншої

конфесії. Визначаючи, що будувати в першу чергу – школу чи

церкву – меноніти і лютерани віддавали перевагу першій, а

католики – другій. Духовні особи намагались уберегти школу

від нагляду царського уряду, перешкоджали спробам її руси�

фікації, але водночас чинили опір змінам шкільних програм на

користь світських предметів. Усе це робилося для того, щоб

зберегти колоністську школу як осередок етнічної й релігійної

самобутності переселенців.

Школа функціонувала в тісному зв’язку з общиною, яка

самостійно утримувала її на свої кошти й винагороджувала
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працю вчителів. Кожному педагогу з общинних земель виді�

лявся орний наділ, сінокіс та пасовище для худоби. Крім цього,

кожний колоніст щорічно надавав одну міру пшениці,  жита і

продукти харчування. Опалення й освітлення шкільних примі�

щень також здійснювалися за рахунок громади.

З 20�х років  ХІХ століття, коли система освіти в коло�

ніях в основному була налагоджена і школи укомплектовані

необхідною кількістю вчителів, першочерговим об’єктом уваги

стає якість навчання. У зв’язку з цим значно ретельніше прово�

диться добір педагогічних кадрів. Кожний запрошений або

висунутий общиною кандидат на посаду вчителя мав пройти

співбесіду і витримати іспит перед духовним керівництвом на

відповідність вимогам громади щодо рівня знань, моральності

та “чистоти віри”. Остання вимога була визначальною.

Надалі вчителювання все більше довіряли односельцям

з�поміж безземельних, але освічених колоністів або ж особам,

які прибували з Німеччини. Слід наголосити, що хоча в Україні

на цей час діяла ефективна система загальноосвітньої школи,

було багато талановитих, прогресивних педагогів, колоністи,

проводячи політику етнічної самоізоляції, місцеву інтелігенцію

до своїх шкіл не допускали.

З поглибленням у колоніях соціального й майнового

розшарування представники заможних кіл дедалі активніше

шукали можливості відправляти своїх дітей на навчання за

кордон – до Німеччини або Швейцарії.

У 20–30�і роки ХІХ століття в колоністських поселеннях

уже існувала самобутня система шкільної освіти. У початковій

школі�восьмирічці навчалися діти віком від 7 до 14 років, після

її закінчення вони проходили конфірмацію. Навчальний рік

тривав з 1 вересня до середини травня. Іноді він скорочувався,

оскільки діти мали допомагати батькам у виконанні сільсько�

господарських робіт.

На початку 20�х років у колоніях почали виникати й

навчальні заклади більш високого рівня – училища. Так, за

ініціативою невтомного подвижника колоністської справи
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Й.Корніса в поселенні Орлов Молочанської округи Таврійської

губернії було відкрито центральне однокласне училище, яке

стало одним з найпрогресивніших навчальних закладів коло�

ній. Тут навчалися діти різного віросповідання. Навчальний

процес забезпечувала група талановитих педагогів, зокрема,

Т.Фот, який славився не тільки як блискучий проповідник

євангелізму, а й як знаний поет. Фінансову підтримку училищу

надавала місцева громада.

Наступним етапом розвитку освіти в колоніях стали

30–50�і роки ХІХ століття. У цей час серед німецьких посе�

ленців з’являється чимало прогресивно мислячих, далекогляд�

них людей, готових докласти максимум зусиль, аби піднести

освітню справу на більш високий рівень. Було досягнуто

помітних успіхів в організації навчального процесу, зміцнено

матеріально�технічну базу освітніх закладів. 

У 1841 році  керівництво колоній Півдня розробило й

ухвалило “Правила відвідування сільських шкіл та дитячого

навчання”. За цим документом кожний господар був зобов’я�

заний від початку жовтня і до кінця березня щодня відправляти

своїх дітей віком від 7 років до школи на заняття, а щонеділі – на

читання Катехізису або урок Закону Божого. Вчителю належало

вести ретельний облік відвідування усіх учнів. Після закінчення

ранкових і обідніх занять, а також читання Катехізису мала про�

водитися перекличка. Якщо причина відсутності учня вияв�

лялася неповажною, його батьки каралися штрафом. За кожний

пропуск занять без поважної причини встановлювався штраф у 3

коп. сріблом. Гроші стягувалися за квитанцією й надходили до

шкільної каси. Ці кошти використовувалися на придбання

підручників для бідних дітей, на заохочення старанних учнів, які

складали іспити на “відмінно”. Якщо сім’я була не в змозі спла�

тити штраф, заміняли його громадськими роботами відповідно

до такого “тарифу”: половина робочого дня за кожний пропуск

учнем занять у школі без поважної причини4.

“Правила” значно підвищили особисту відповідальність

батьків і самих школярів за здобуття освіти.
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Зростала загальна кількість шкіл. У 1841 році їх налічу�

валося 189. Найрозгалуженіша мережа шкіл функціонувала в

Молочанській менонітській та Молочанській колоністській ок�

ругах Таврійської губернії – відповідно 44 і 24 школи, а також у

Маріупольській колоністській та Хортицькій менонітській

округах Катеринославської губернії – 23 і 17 навчальних зак�

ладів. Низькі темпи будівництва шкіл залишались у Бер�

дянській колоністській окрузі Таврійської губернії, де малося

лише 4 школи; стільки ж їх було у Йозефстальській колоністсь�

кій окрузі на Катеринославщині5. Ці обставини позначалися на

наповнюваності навчальних закладів. У тих округах, де шкіл

було мало або вони були невеликими, діти навчались у пере�

повнених класах, а то й у дві зміни.

Відбувалися певні зрушення в організації навчально�ви�

ховного процесу, методиці викладання. Німецька колоністська

школа, особливо на початку свого існування, відзначалася роз�

маїттям навчальних програм; подекуди існувала система вибору

предметів учнями. У середині ХІХ ст. склалися деякі загальні

стандарти як для молодшої, так і для старшої школи. Головним

завданням початкової освіти було навчити дітей читати, писати й

рахувати; учні мали завчити напам’ять Катехізис і освоїти основ�

ні поняття про догмати віри. У молодшій школі викладались:

основи арифметики, письмо, читання, географія, рідна мова,

біблійна і церковна історія. Навчання велося німецькою мовою. 

Шкільна методика в цілому не вирізнялася ані багатст�

вом, ані новаторством форм і методів навчання. Її фундаментом

залишалося заучування матеріалу та застосування покарань, у

тому числі й фізичних; самостійна робота учнів переважала над

поясненнями вчителя.

Один із сучасників залишив опис методики викладання,

що існувала в середині ХІХ ст. у колоністських школах: “…вони

являють собою зразок застійної Німеччини ХVІІ століття. Усі

діти за обов’язкового навчання мають висиджувати вісім років,

упродовж яких вони навчаються читати лише механічно, не

уміючи переказати двох рядків. Письмо стосовно почерку дуже
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хороше, але почніть у найстаршому класі диктувати, й учні не в

змозі запам’ятати фрази і зв’язати двох слів. Арифметика про�

ходить суто механічно і закінчується лише першими чотирма

діями. Підручники використовуються виданням 1795 року!

Вчителі взяті з писарів і кістерів, підготовка їх дуже слабка, зас�

тосовується паличне покарання”6.

Величезний імпульс розвитку освіти в колоніях дала

шкільна реформа Й.Корніса, проведена ним у Молочанській

менонітській окрузі Таврійської губернії. У 1843 році, очолюю�

чи Сільськогосподарський союз, до відання якого належали і

школи, Й.Корніс запровадив у існуючу систему освіти ряд

нововведень. Головною метою цих перетворень було послаб�

лення релігійного впливу на школу та наближення її до потреб

життя. Розроблені Корнісом інструкції передбачали поліпшен�

ня змісту навчально�виховного процесу і методики шкільного

викладання. Для денного навчання пропонувалися такі пред�

мети: Святе Письмо, читання, каліграфія, арифметика, гео�

графія, декламація і співи. Передбачалися заходи зі збереження

шкільних приміщень і обладнання, вводилося табелювання для

оплати праці вчителів та складання ними попередніх іспитів під

час зарахування на роботу. Посаду вчителя слід було довіряти

лише тим, хто йшов у педагогіку за покликом серця, повністю

присвячував себе роботі з дітьми.

При Сільськогосподарському союзі створювалась інс�

пекторська служба для контролю за станом справ у школах.

Запроваджувалася практика щомісячних засідань учителів,

обговорення відкритих уроків. У колонії Гнаденсфельд були

організовані читацький клуб і бібліотека, яка в 1845 році нара�

ховувала 355 примірників літератури7.

Й.Корніс особисто відвідував школи, допомагав у роз�

в’язанні матеріальних проблем, розробляв навчальні програми,

узагальнював педагогічний досвід, боровся зі зловживаннями

тощо. Проте смерть цього подвижника в 1848 році обірвала реа�

лізацію його задуму і можливість поширити шкільну реформу

на всі колонії південного регіону.
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Особливе значення цих перетворень полягало в тому, що

вони виявили такий стримуючий фактор у розвитку освіти, як

монопольний вплив на неї з боку духовних осіб. Протидіючи

намаганням сільських громад змінити шкільні програми з

метою максимального розширення кола світських предметів,

вони тим самим вступали у протиріччя з вимогами часу.

Ці обставини з усією гостротою поставили питання про

підготовку кваліфікованих педагогів, здатних налагодити в

школах систему світської освіти й виховання. У 30–50�і роки

для підготовки таких фахівців у колоніях було відкрито ряд

навчальних закладів. Так, у 1835 році в поселенні Гальбштадт

Бердянської округи Таврійської губернії почало діяти 4�класне

центральне училище, в 1848 році аналогічний заклад з’явився у

Хортицькій окрузі Катеринославської губернії. Училища готу�

вали вчителів для сільських початкових шкіл, писарів, кістерів.

Навчалися в них як хлопчики, так і дівчатка. Заклади утриму�

валися за рахунок внесків сільських громад, просвітницьких

організацій, пожертвувань від приватних осіб. Підпорядковува�

лись училища світським окружним інстанціям.

У 1856 році німець�колоніст Фейн за 525 тис. прусських

талерів купив маєток, який увійшов в історію як Асканія�Нова8.

Фейн поріднився з Фальцем – так виник рід Фальц�Фейнів, які

швидко розбагатіли і стали королями вівчарства. В 1887 році в

Асканії�Нова був закладений ботанічний парк, який і сьогодні

є найбільшим дендропарком у Європі. Ще в 1914 році сюди

спеціально приїжджав цар Микола ІІ,  щоб оглянути його.

На території маєтку функціонувала школа, відкрита ще

в 1831 році9. У 1846 році Ф.Фальц�Фейн спорудив на свої

кошти в колонії Пришиб Молочанської колоністської округи

Таврійської губернії спеціальний училищний будинок. У

ньому відкрився навчальний заклад для підготовки вчителів і

писарів, які б володіли російською мовою. До училища було

зараховано 128 осіб, серед яких було чимало сиріт. Закінчивши

навчання, слухачі складали випускний іспит і одержували

дипломи.
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Справжнє піднесення освіти в колоніях відбувається з

60�х роках ХІХ ст. до початку Першої світової війни. Цей

період, як було показано вище, став “золотим віком” в

економічному розвитку німецьких поселень, що позитивно

позначилось і на їхньому духовному житті. Стрімко зростала

кількість шкіл та центральних училищ. Лише в Катерино�

славській, Таврійській і Херсонській губерніях було відкрито

ще 13 училищ. У 1868 році в Одесі відбувся з’їзд уповноважених

представників колоністських товариств Півдня, на якому були

вироблені якісно нові підходи до організації освіти.

Наприкінці ХІХ століття у колоніях виникає значна

кількість навчальних закладів, зорієнтованих не тільки на те,

щоб дати молоді загальну освіту, а й підготувати її для про�

фесійної діяльності у різних сферах виробництва, насамперед у

сільськогосподарському машинобудуванні та переробній про�

мисловості. Поряд із центральними училищами педагогічного

профілю в менонітських колоніях з’являються сільськогоспо�

дарські, комерційні, а також жіночі спеціальні освітні заклади.

Слід зазначити, що саме меноніти першими з переселенців ус�

відомили необхідність підготовки кваліфікованих фахівців для

різних галузей господарства.

У 1906 році в колонії Ейгенфельд Мелітопольського

повіту Таврійської губернії з ініціативи пастора Я.Штаха було

засноване сільськогосподарське 6�класне училище. Для нала�

годження його діяльності общини сусідніх поселень та ряд

заможних колоністів виділили декілька земельних ділянок.

Невдовзі училище трансформувалось у два заклади – чоловічий

і жіночий, які готували спеціалістів для землеробства та

ведення домашнього господарства. Училища були оснащені

відповідно до вимог того часу. Їхні випускники працювали аг�

рономами, створювали власні продуктивні господарства, про�

довжували навчання у вищих сільськогосподарських та інших

навчальних закладах10.

На початку ХХ століття з ініціативи поселенців було ство�

рено кілька економіко�просвітницьких об’єднань, діяльність
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яких фінансувалася самими засновниками. Серед німецького, а

також і корінного населення Півдня України члени товариства

популяризували високоефективні методи ведення землеробства

й тваринництва, розробляли економічні рекомендації тощо.

Характерними рисами життя поселян�власників на

Півдні були високий рівень освіти, толерантність – як у самих

колоніях, так і у ставленні до корінного населення. Поселенці

допомагали українцям будувати школи, церкви, лікарні. Отже,

німецькі поселенці Південної України не лише органічно

увійшли в суспільно�політичне і духовне життя регіону, а й

помітно збагатили його своїм культурним досвідом.
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