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Vorwort

Die vorliegende Dissertation ist ein Beitrag zur neueren Gesdridrte der Karpato-
Ukraine. über zahlreidre Unzulänglidrkeiten hinweg, die zwangsweise bei dieser
Ärbeit auftreten (bedingt durdr den Mangel an Quellen und die Unzugänglichkeit der
Literatur), ist dies der erste Versudr, die nationalpolitisdren Bestrebungen des ukraini-
schen Stammes am Südhang der Karpaten darzustellen. Dieser Stamm bezeichnete sidr
in der Vergangenheit als Ruthenen (rusyny, rusnahy, podharpatihi. rasyny), in der
historischen Literatur wurde er im Untersdried zu den benachbarten galizisdren Ruthe-
nen 

"ungarländisdre 
Rutheneno bzw.,Karpato-Ruthenen" genannt,

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, die nationalpolitisdre Entwiddung der Karpato-
Ruthenen im Laufe des 19. Jahrhunderts zu beleudrten und damit die bisherigen Unter-
sudrungen, die sich vornehmlidr mit den literarisdren Bestrebungen bzw. mit der Sozial-
gesdridrte des Landes befassen, zu ergänzenr.
Die Sdrwierigkeit dieser Aufgabe lag darin, daß das Gebiet der Karpato-Ruthenen im
historisdren Königreich Ungarn nie eine administrative Einheit bildete. In der magyari-
schen Gesdridrtssdrreibung wurden die nationalpolitischen Bestrebungen der Karpato-
Ruthenen rundweg als Begleitersdreinungen der panslavistischen Umtriebe in Ungarn
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts abgetan2. Diesem Standpunkt sdrlossen
sidr audr einige deutsdrspradrige Autoren anE.
Bei der Pariser Friedenskonferenz l9t9 hatte das Territorium der Ruthenen keinen
Namen. Man bezeidrnete es allgemein als ,The Country of the Ruthenians soüth of
the Carpathians". Die nationalpolitisdren und kirchenpolitischen Bestrebungen der
ruthenisdren Kirdre waren für die politisdren Sprecher des ruthenisdren Volkes in ver-
sdriedenen Zeitabschnitten der Periode nadr der Revolution L848-1849 identisdr, sie
können jedodr nidrt für den gesamten Zeitraum als maßgebend angesehen werden.
Auch müssen die kirdrenpolitisdren Differenzen zwisdren den beiden ruthenischen
Diözesen Munkäcs (Mukaöevo) und Eperjes (Prja5iv) berü&sichtigt werden, die nadr
1875 in Ersdreinung treten.
Seit dem österreidrisch-ungarischen Ausgleidr waren die Ruthenen ganz und gar der
Magyarisierung ausgeliefert, weil die \Tiener Behörden, die vorher die Nationalitäten
Llngarns gegenüber dem Herrschaftsansprudr der Magyaren für ihre Ziele berutzt
hatten, diesen nach 1867 keinen Rüdrhalt mehr bieten konnten.

t Zur Sozial- und \Tirtsdraftsgesdriüte: Mtclux, O. Narysy z socijal'no-hospodarSkoi istorii
Pidkarpat5koi Rusy. Tom 1-2; Surne, I. H. Socijal'no-ekonomiöne stanovy5öe Zakarpattla
v druhij polovyni XVIII stol.; Koroxrrc, I. H. Social'no-ökonomiöeskija otnolenija i
ob3öestvennoe dviäenie v Zakarpat'e vo vtoroj polovine XIX stoletija. Tom 1-2. Tomsk
196l-1962; Prnfr*vr, J. Iz istorii Zakarpatskidr Ukraincev (8a9-l9l!;
Zur Spradre und Literaturgesdridrte: Anrsrov, F. F. Karpatorusskie pisateli; Beö.l, J. Litera-
turnyj rudr na Zakarpatti seredyny XIX st.; Brnö.u, V. Literaturni stremlinnja Pidkar-
patdkoi Rusy; NroztLsrrl, E. Oöcrki karpatorusskoj literatury; Per(revrö, I. Ukrainiki
hovory Pidkarpatdkoi Rusy i sumelnydr oblastej; Trcrt, F. Vfvoj souöasn6ho spisovn6ho
jezyka na Podkarpatskd Rusi.

I Sznrrü, Gr. A magyarsäg 6s a szlävok; Gocor,Är, L. A szlovdk 6s ruszin nemzetis6g tört6-
nete; KEutrr, G. Ungarn und die ruthenisdre Kulturgesdridrte.

t Ber,rnttclt, H. Karpathenrußland. Ein Kapitel der tsdredrisöen Nationalitätenpolitik,



VORVORT

Eine weitere Sdrwierigkeit bei der Behandlung dieses Themas ergab sidr aus der fadr-
wissenschaftlidren Literatur. Das Sdrrifttum zur karpato-ruthenischen Gesdridrte in
dieser Zeit ist äußerst unzulänglich und verstreut. Die widrtigsten \7erke gelten bereits
als bibliographisdre Seltenheit und sind somit scihwer zugänglidr. Das betreffende
Ardrivmaterial wurde von der karpato-ukrainisdren Geschidrtssdrreibung entweder
gar nidrt herangezogen oder nidrt eingehend ersc.höpft. Nadr der Rüdrgabe der Ardri-
valien aus dem l7iener Staatsardriv an die Regierungen der Nadrfolgestaaten der
Habsburger Monarchie in den Jahren L921-7929 gelangten die widrtigsten Quellen
zur Erforsdrung der neueren Gesdridrte Karpato-Rutheniens nadr Budapest und Prag.
'Weder 

diese noch die ukrainischen Archive von Uähorod und Prjaliv konnte idr be-
nutzen. Im Osterreichisdren Staatsardriv habe idr dagegen einiges neue Material über
die politischen Verhältnisse in Galizien und Karpato-Ruthenien für die zweite Hälfte
des 19. Jahrhunderts vorgefunden und für die einzelnen Absdrnitte der Dissertation
verwertet4. Im übrigen habe ich die bereits veröffentlidrten Quellen als Hilfsmittel
herangezogen.
Von größerer Bedeutung sind die Angaben des ungarisdren Historikers Josrr PnniNrr,
der seine Arbeit 

"Iz 
istorii Zakarpatskich Ukraincev (1849-t9L4)" hauptsädrlidr auf

die Akten des ungarisdren Staatsardrivs stützte. PrnfNrrs Darstellung der neueren
karpato-ukrainisdren Gesdridrte enthält widrtige neue Beiträge aus den Budapester
Ardriven, die z. B. das politische !flirken des ruthenisdren Sprechers Donn;eNsrt
in einem neuen Lidrt ersdreinen lassen. Dem ungarisdren Historiker ist die erstmalige
Veröffentlidrung sowie die ausführlidre Behandlung des ruthenisdren Programms von
Zempl{n aus dem Jahre L867 zu verdanken. Das reidre statistisdre Material sowie die
eingehende Analyse der ungarisdren Agrarpolitik in den ruthenisdren Komitaten bilden
einen wertvollen Beitrag zur Sozialgeschidrte der Karpato-Ukraine. Obglei& PnniNvrs
Arbeit vorläufig nur in gekürzter Fassung und, was die Terminologie anbelangt, in
einer äußerst unzulänglidren russischen übersetzung vorliegt, konnte sie durdr die
neuesten Forsdrungsergebnisse der ukrainisdren bzw. russisdren Historiker nodr nicht
überholt werden6. Die Behandlung der nationalpolitisdren Bestrebungen der Karpato-
Ruthenen wird allerdings durdr die Minderbewertung dieser Bestrebungen seitens der
ungarischen Geschichtssdrreibung merklidr beeinträdrtigt, die politisdre Konzeption,
weldre der Arbeit zugrunde liegt, verzerrt das durch innere Spannungen ohnehin ge-
störte Bild der nationalen l7iedergebuft der galizisdren sowie ungarisdren Ruthenen
beträdrtlidr.
Eine beadrtenswerte Leistung vollbradrte der slovakisdre Historiker DeNrrl Rep,cNr
mit seinen Quelleneditionen zur slovakisdren Geschidrte der zweiten Hälfte des
19. Jahrhunderts. Zu erwähnen sind in erster Linie seine 

'Sferke 
,,Slovenskd

Povstanie 1848-1849" (1936-1958) sowie 
"Viedensk6 

memorandum slovenskd z roku

a Im Usterreidrisdren Staatsardriv befinden sidr Beridrte zur politisdren Lage in Galizien,
Bukovina und Karpato-Ruthenien (Staatskanzlei, Informationsbüro, c 27). Das politisdre
Ardriv (Interna Nr. 212) enthält einen Beridrt über den ruthenisdren Prozeß von Lemberg
im Jahre 1882 (der sog, Naumovyö-Prozeß) sowie zahlreidre Akten zur russis&en Inrer-
vention in Ungarn im Jahre 1849 (27a,B,1.26-14l).

5 Surna, I. H. Socijal'no-ekonomiöne stanovySöe Zakarpattja v druhij polovyni XVIII
stol.; Kororr,rrrc, I. H. social'no-ökonomiöeskija otnolenija v zakarpat'e vo vtoroj polovine
XIX stoletija.
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1861" (1944), die neben anderem audr für die neuere Gesdridrte Karpato-Rutheniens
wertvolles Quellenmaterial enthalten.
Eine Darstellung der neueren karpato-ukrainisdren Gesdrichte wäre ohne Berü&sidr-
tigung einiger älterer Editionen nidrt vollständig. Zu nennen sind vor allem das lVerk
von Krnvr.o Sruorx5rtl 

"Korespondencija Jakova Holovaökoho v litadr 1850-
1862" (Ilviv 1905) und die Quellensammlung von It.e,nroN SvrNcrcrr; 

"Materialy 
po

istorii vozroädenija Karpatskoj Rusi". (Ilvov 1906-1909). SruorN$rry edierte insge-
samt 405 Briefe der galizisdr-ruthenischen sowie karpato-ruthenisdren, russisdren und
tsdredrisdren Literaten an den galizischen Schriftsteller und Ethnographen Jerrv
Floroveöxt1. Auf Karpato-Ruthenen entfallen 58 Briefe (O. DucnNovyö, A.
Donnyexsrr und I. RlrovSr4), die den Stand des nationalen und politischen Be-
wußtseins der karpato-ruthenisdren Führerum die Mitte des 19. Jahrhunderts charak-
terisieren. SvrNcrcrry widmete seine Aufmedrsamheit aussdrließlidr der Erforschung
der kulturellen und politisdren Beziehungen zwisdren Rußland und den galizischen
bzw. ungarländischen Ruthenen (SwNcrcrry faßt die beiden Zweige unter dem ge-
meinsamen Namen Karpatskaja Rai zusarnfrLen). Die vorgenannre zweibändige Quel-
lenedition wurde durdr eine eingehende Untersuchung der Beziehungen karpato-
ruthenischer Intellektueller zu Rußland in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts
ergänztt,,Obzor sno5enij Karpatskoj Rusi s Rossiej v pervuju pol. 19-ogo v." (Sankt-
peterburg 1906). Die Fortsetzung dieser Untersudrung für die zweite Hälfte des 19.
Jahrhunderts bis einsdrließli& 1917 fehlt, wenn man von der kulrurhistorisdren Dar-
stellung F. Anrsrovs ,Karpatorusskie pisateli" (Moskva 1916) absieht, die in drei
Bänden geplant wurde, von denen jedodr nur der erste Band ersdreinen konnte. Diesem
äußerst widrtigen Thema wurden in der vorliegenden Dissertation fünf Kapitel
gewidmet, seine Ausarbeitung wäre sowohl für die Darstellung der Anziehungskraft
der russisdren l?eltmadrt und der panslavischei Ideologie auf die slavischen Völker
außerhalb des russisdren Imperiums als audr für die Untersuchung der ungarisdren
Nationalitätenpolitik unter dem Aspekte der panslavisdren Bewegung von Bedeurung.
Die karpato-ukrainisdren Autoren aus Uähorod und Prja3iv, soweit sie sidr mit dieser
Zeitspanne der neueren karpato-ruthenisdren Gesdrichte befassen, greifen erst in der
neuesten Zeit zvr Auswertung des dort vorhandenen Archivmaterials, die Verstreuung
der Quellen in Ulhorod, Prja5iv, Lemberg, Budapest und $7ien bedingt empfindlicle
Einsdrränkungen in der Behandlung der einzelnen Perioden der karpato-ukrainisdren
Gesdridrte. Das verhältnismäßig umfangreidre Sdrrifttumsverzeidrnis der karpato-
ruthenisc}en Gesdridrte vor 1920, welches der Dissertation beigegeben wurdg enrhälr
sämtlidre feststellbaren Titel sowie die widrtigsten Zeitsdrriftenaufsätzeo. Bevorzugt
wurden historisdre Abhandlungen, literarhistorisdre Beiträge konnten nur berüdrsicl-
tigt werden, soweit sie für die nationale und kulturelle Entwichlung der Ruthenen von
Bedeutung sind. Das verstreute Material in zahlreidren, oft sdrwer zugänglidren Ver-
öffentlidrungen in versdriedenen Sprachen, weiterhin die unzulänglidr zitierten biblio-
graphischen Angaben beeinträchtigen diese Zusammenstellung sehr. Dem interessierten
Fachmann sollte künftig die zeitraubende Arbeit für die Sammlung dieses Materials
erspart bleiben.
Zum politisdren Aspekt der Darstellung ist zu bemerken, daß die Kompliziertheir der

6 Fortführung des Schrifttumsverzeidrnisses für die Zeit 1920-1946 bleibt I. Ruorwdrxy,
P. Srrnöo, V. Mexrus und O. DeNro (alle in USA) vorbehalten,
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Problematik eines vielvölkisdren Raumes jeden, der sidr mit diesem Raume befaßt,
gewissen Gefahren aussetzt. Die Gefahr der Vereinfachung liegt wohl am nädrsten.
Das Anbieten fertiger Thesen wurde deshalb nadr Möglidrkeit gemieden. Auf die
Bedeutung dieses Prinzips bei der Untersudtmg der äußerst komplizierten Nationali-
tätenproblematik des ost- und südosteuropäisdren Raumes weist mein sehr verehrter
Lehrer Professor Dr. Gronc Srepruür.rrn in der Einführung zu seiner ,Gesdridrte
Südosteuropas" hin: 

"Völhern, 
die seitJahrhunderten in ihre kleinenNadrbargegensätze

verkrampft sind, fehlt der große Abstand, der die erste Vorausserzung zur objektiven
Urteilsbildung ist. Kleinen Völkern fehlt darüber hinaus auch nodr die zweite Voraus-
setzung zur ecihten Objektivität: das Bewußtsein äußerer Gesidrertheit und - in unlös-
lichem Zusammenhang damit - die innere Ausgeglichenheit* 7.
Darüber hinaus bin idr Herrn Professor Dr. G. Sraoruür,nn für die Anregung zu
dieser Arbeit aus der Gesdridrte meiner engeren Heimat sowie für die zahlreiclen Rat-
sdrläge und die großzügige lJnterstützung zu Dank verpflidrtet.
Herrn Professor Dr. HpLrrrur Nsuseurn danke ich für die nützliclen Hinweise. die
zur Fertigstellung der Arbeit wesendicl beigetragen haben.

7 Sreoruünen Gesdridrte Südosteuropas, S. 10.



Einleitung

Das von den Ruthenen besiedelte Gebiet trägt heute den Namen Zakarpatika Uhraina
bzw. Zaharpatlka oblast. Es bildet einen Teil der Uhrainischen Sozialistisdren Sowjet-
republik, in deren Bestand es durdr den sowjetiscl-öedroslovakisclen Vertrag von
Moskau am 29. Juni 1945 eingegliedert wurde. Es bildet eine sd'rmale Zone am Süd-
hang der Karpaten, die sich vom Ul bis zu den Theißquellen erstredrt und mit den
Bergspitzen Pop Ivan (2026) und Hoverlja (2058) ihren Abschluß findet. Im Süden
verläuft die Grenze des Gebietes längs der Theiß, im lfiesten ist sie durdr den Uä
bestimmt. Die Theißebene ö{fnet den Ruthenen den ![eg nadr dem'Westen und dem
Süden. Sie verbindet das Land mit Ungarn und der Slovakei. Von ihren Stammes-
genossen im Norden sowie im Osten sind die Ruthenen durc.h den Karpatenkamm
getrennt. Diese Trennung bedingte weitgehend die historische Entwiddung der Ruthe-
nen. Das Territorium des Gebietes umfaßt 12 800 qkm. Die Zahl der Bevölkerung der
Zaharpatika oblast hat laut Zählung vom Jahre 1961 die Millionengrenze überschrit-
ten. Der ethnisdren Zusammensetzung nadr ist die Bevölkerung heute zu 75 Prozent
ukrainisch. Der Rest entfällt auf Russen, Magyaren, Rumänen, Slovaken, Deutsdre
und Judens.
Die heutige Einteilung des Gebietes in 13 Rayons ist neu und stützt sidr nur zum
Teil auf die administrative Gliederung aus det Zeit vor 1939, also unter der öSR. Sie
ded<t sidr mit der historisdren Komitats-(rzegye) Gliederung des ehemaligen König-
reidres Ungarn nicht, die bis 1919 aufrechterhalten wurde. Dieser Teilung gemäß
erstredrte sidr der Siedlungsraum der Ruthenen auf die Komitate: Mdrmaros, Ugocsa,
Bereg, Ung, Zempl6n, Säros, Zips (Szepes), Gömör und Abauj. Das war ein gesdrlos-
senes Gebiet von über 14000 qkm. Allerdings stellten die Ruthenen nidrt in allen
genannten Komitaten eine ethnisdre Mehrheit dar. Sie bewohnten über zwei Drittel der
Gesamtflädre des Märmaroser Komitates, die nördliche Hälfte des Komitates lJgocsa,
zwei Drittel des Komitates Bereg, die nördlic.he Hälfte des Komitates Ung, die nörd-
lid'ren Zonen der Komitate Zempl6n und Säros sowie den nordöstlidren Teil des Komi-
tates Zips. In den Komitaten Abauj und Gömör bildeten die Ruthenen lediglidr zer-
streute ethniscle Inseln. Die Gesamtzahl der Ruthenen belief sich im Jahre 1851 auf
440600 Seelene. Innerhalb des ruthenisdren Siedlungsraumes bildeten im Osten die
Rumänen, im Süden die Magyaren und im Gebiet von Mokra und Munhäcs die
Deutsdren gesdrlossene ethnisdre Inseln. In den Städten stellten die Magyaren sowie
die Juden, die, ähnlic.h wie in Ostgalizien und in der Bukovina, diesen Städten ihr
äußeres Gepräge gaben, die Mehrheit der Bevölkerung. Die vier auf dem Territorium
Karpato-Rutheniens befindlidren Städte zählten um 1846: Ungvär - 7960, Munkäcs -

5950, Szighet - 6300 und Fluszt - 3L90 Einwohnerlo. Infolge der starken jüdisdren
Einwanderung aus dem benaclbarten Galizien verdoppelte und verdreifadrte sidr die
Bevölkerungszahl der genannten Städte innerhalb eines halben Jahrhunderts. Nach

8 Sovetskoe Zakarpat'e, S. 29-30.
0 CzoERNrc Erhnographie der Osterreidrisdren Monardrie. Band 1, S. 45-52.

10 Mvcpr Narysy. Tom 2, S. 355.
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der-Zählung_im Jahre 1910 hatte ungvär - 17ooo, Munkäcs - 1zooo, szighet - 21ooo
und Fluszt über 10000 Einwohnerll.
Die ruthenische Bevölkerung bewohnte vor allem die gebirgigen Teile des Landes
(verchooyna). Trctz der Fläc.hengröße des von ihr bewöhntä-Territoriums lag der
Prozentsatz der ruthenisdren Bevölkerung in den einzelnen Komitaten sehr niedrig.
Nadr der Zählung aus dem Jahre 1910 stellten die Ruthenen im Komitat MärmarJs
46 Prozent, in Bereg 46 Prozent, in ugocsa 39 Prozent, in ung 36 prozent, in säros
20 Prozent, in Zempl6n 11 Prozent und in Zips 8 Prozent der Gesamtbevölkerung rz.
Große historisdre Bewegungen berührten die Karparen vor den beiden \Teltkiiegen
nidrt. Sie waren lange Jahrhunderte hindurdr haum besiedelt und spielten deshalb als
Grenzwall der anliegenden Staatsgebilde eine unbedeutende Rolle. Die Gebirge haben
gewöhnlich eine hohe anthropogeographisdre Bedeutung als Sdrutz einzelnei Volks-
stämme oder ganzer völker. Die Karpaten mit ihrer großen Durchgängigkeit haben
in dieser Hinsidrt keine Bedeutung gehabt. Sie gewährten zwg'r ganze Jahrhunderte
lang wirksamen Schutz für die waladrischen Hirten, die mit ihren Schafherden auf den
karpatischen Betgwiesen nomadisierten und ihre spuren in zahlreidren Berg-, Fluß-
und Ortsnamen hinterlassen haben. Es vermochte sidr jedodr kein ausgeprägtes natio-
nales Gebilde in diesem Raume zu formen. Nadr Ansicht ungarisdrer Historilier begann
die Kolonisation dieses bewaldeten unfrudrtbaren und kargen Landes aus Galizien im
13. und 14. Jahrhundert und vurde erst im Laufe des 17. Jahrhunderts abgesdrlossenls.
Das volk, dessen neuere Gesdridrte hier behandelt wird, ist unter dem Namen 

"Kar-pato-Ruthenen" bzw. ,Karpato-ukrainer" bekannt. Bis in die dreißiger Jahre dieses
Jahrhunderts bezeidrnete sich dieser ukrainiscle Stamm durchwegs als rusyny oder
tusnaky, Ihrer narionalen Zugehörigkeit wurden sidr die Karpato-Ruthenen erst in
neuester Zeit bewußt. Die nadr 1900 verstärkten Bande zu den ukrainisdrcn Galiziern
und die Aufhebung der politisdren Grenzen nacl dem Zweiten \Teltkrieg, die die Tren-
nung der Karpato-Ruthenen von den übrigen Teilen des ukrainisdren Volkes verursadrr
hatten, trugen dazu bei, daß sidr die Ruthenen heute durdrwegs zum ukrainertum be-
kennen. Die stammesmäßige Verwandtsdraft der Ruthenen mit den Ukrainern wurde
bis in das 20. Jahrhundert nidrt erhannt. Sie ist audr noch heute Gegenstand heftiger

11 RuoNrCxr; Ukraina, Land und Volk, S.347.
12 Ebenda, S. 144.
18 Pntnov (Drevnejlija gramoty po istorii karpatorusskoj cerkvi i ierarchii 7391-1498 g.,

S. XI): 
"Es 

bestehen keine Spuren, keine Anzeidren, die auf die einmalige und massenhafte
Übersiedlung des russisdren Volkes frrssäago naroda] jenseits der Karpaien sdrließen lassen
würden. Dieser Prozeß vollzog sidr unauffällig, im Verlaufe der Jahihunderte drang das
russisdre Element über den Karpatenkamm durcl . . . Man soll die historisdre Perspeltive
nidrt außer aciht lassen und die heutige Ansiedlung des karpatorussisdren Terriioriums
nidrt um etlidre Jahrhunderte früher ansetzen..
BoNxÄL6 (Die ungarländisdren Ruthenen, S. 219-220)t ,... und auf Grund eigener
Forschungen können wi.r nadrweisen, daß das ruthenisöe Spradrgebiet vor dem 13. jahr-
hundert unbewohnt war, und daß die Ruthenen erst nadr demZertall des Grenzödiand-
systems in für heutiges \fohngebiet einzuwandern begannen. In größeren Sdraren wurden
sie lon den neuen ungarisdren Grundbesitzern während des 15.-17. Jahrhunderts ange-
siedelt,"
Szrrrü (Ällam 6s nemzet, S.102): 

"Im 
13. Jahrhundert ersdrienen von den nord-östlidren

Karpaten Polen, Slovaken und Ruthenen als Hirten, sie wurden von den Sdrultheissen
lsohösz) aufgenommen und in die magyarisdre Ebene weitergesdri&,t . . ..
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Diskussionen. Sowohl die magyarisdren als audr die russisdren Autoren bestritten in der
Vergangenheit diese Verwandtsdraft aus versdriedenen Gründen. Der ungarisdre Srand-
punkt wurde durdr die historisdr motivierte staatlidre Zugehörigkeit der Ruthenen zur
stephanskrone aufredrterhalten. Für den russisdren Standpunkt war das Empfnden
der ethnisdren Zusammengehörigkeit maßgebend, das nadr der russisdren Auflassung
alle Ostslaven zu einer Einheit verbindet. Diese Auffassung srützre sidr im Falle dei
Karpato-Ruthenen auf die niclt zu verkennende Rolle, die Rußland im nationalen Be-
wußtsein der galizisdren Ruthenen im 19. Jahrhundert eingenommen harte. Ihr Einfluß
madrte sidr audr im geistigen Leben der Ruthenen ungarns nadr 1848 bemerkbar.
Das nationale Bewußtsein der Ruthenen entfaltete sidr am Rande der Gesdrichte
Ungarns unter spezifisdren Bedingungen. In der neueren Zeit war es äußerst starken
Einflüssen der ungariscJren sowie der russisdren Kultur ausgeserzt, was in der rutheni-
sdren_Literatur des 19. Jahrhunderts deutlidr zum Ausdrud< ham. Mit dem Ausklang
der ,lateinisdren Periode", die mit vesxl Dovuovxö, IveN öuHnovrö, IveN Focene5ry
und MrcHeJro Luörey in den dreißiger Jahren des 19. Jahrhunderts ihren Höhepunkt
erreidrte, behauptete sidr in der ruthenisdren Literatur die volkstümlidre Richtung, die
bereits in der vorhergehenden Periode ihre \(urzel faßte. Die literarischen \7erke
dieser Zeit tragen sowohl inhaltlich als audr spradrlidr nodr starke Spuren des Kirihen-
slavisdren, das die ruthenische Literarur bis in die achtziger und neunziger Jahre des
18. Jahrhunderts bestimmte. Der hervorragendste Verrreter dieser Ridrtung war
orrrseNonn DucnNovxö, der ,Erwed<er des ruthenisdren Volkes", unter diesem
Namen ging er in die Gesdridrte der ruthenischen narionalen \fliedergeburt ein. Ifas
na.!' dem Jahre 1849 folgte, stand unter dem Zei&en des militärisdren Eingreifens
Rußlands in die ungarische Revolution 1848-49. Angesichts der russisdren polidsdren
Madrt und Kultur vollzog sidr in der ruthenisdren Literatur der sedrziger Jahre eine
Iflendung. Das geistige und politische Leben der Ruthenen wandte sidr-der-russischen
Orientierung zu. Angesichts dieser Entwidrlung bezeiöneten russisdre Autoren die
ungarländisd-ren Ruthenen vorwiegend als einen in Vergessenheit gerarenen russisdren
Stamm jenseits der Karpaten. Die russisdren Historiker, die sidr mit der Gesdrichte der
Karpato-Ruthenen befaßten - unter ihnen gebührt Alrrsry Prrnov la zweifelsohne
der erste Rang - uraren nur insofern bereit, die Zugehörigkeit der Ruthenen zum
ukrainisdren Volke anzuerkennen, als die Frage der historisdren Zusammengehörigkeit
des ukrainisdren und des russiscihen Volkes nidrt zur Diskussion standrs.
Innerhalb des staatlichen Organismus Ungarns bildete das Gebiet der Ruthenen nie
eine administrative Einheit. Die Ruthenen teilten unter der Stephanskrone das Schi&-
sal der übrigen Völkersdraften Llngarns. Von einer politischen Gesdridrte der Ruthenen
kann bis in die Hälfte des 19. Jahrhunderts nidrt gesprodren werden. Die Bemühungen
der ruthenisdren Historiker des 18. und 19. Jahrhunderts, die Gesdridrte ihres Volkes
mit legendären Epochen und Gestalten auszuscihmü&.en, enrsprangen dem \ffunsch, das
sdrwere Los dieses Volkes zu lindern. Sie fanden ihre Vorbilder in den romantisdlen

la PETRov, Ar.rrsnl LsoNroovrö (1859-1932). Professor an der St, Petersburger Universität,
Akademie-Mitglied. Unternahm im Auftrag der Akademie mehrere Forsdrungsreisen nadr
Ungarn und Karpato-Ruthenien, dessen Erforsdrung zu seinem Lebenswerk wurde. Hinter-
ließ zahlreidre Monographien zur früheren Gesdridrte und ethnisdren Abgrenzung Karpato-
Rutheniens. Sein bedeutendstes Werk ist die kritisdre Edition von Quellen zur älteren
Gesdridrte Karpato-Rutheniens (Materialy k istorii UgorSkoj Rusi. Tom 1-8).

15 A. Prrnov, J. Jevonsrry, E. Nroz[r,srry, G. Grnovsrr; u. a.
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Vorstellungen ihrer Zeitgenossen. Ihr Gesdrichtsbild gestaltete sidr in enger Verbindung
mit dem Sdridrsal der Kirdre. Dieser Umstand war es, der die ruthenischen Historiker
zu den Quellen einer vermeintlidren Größe ihres Stammes in der Vergangenheit führte.
Auf der Grundlage vereinzelter, aus Quellen von zweifelhafter Echtheit stammender
oder irrtümlidr gedeuteter Beridrte wurde allmählidr eine Art Gesdrichte der Karpato-
Ruthenen konsmuiert. Ihren Kern bildete die Lehre, daß die Ruthenen, die, wenn nidrt
sdron vor Ankunft der Magyaren in Ungarn, so dodr wenigstens gleic.hzeitig mit ihnen
sidr innerhalb der Karpaten angesiedelt hatten, sdron zu Anfang des 11. Jahrhunderts
ein eigenes autonomes Gebiet besaßen, Raiha krain4 genannt, das von eigenen
Flerzögen, vielleicht aus königlidrem Geschlecht, verwaltet wurde. Hauptheld dieser
künstlidr konstruierten Gesdriclrte, die angeblidr erst zu Ende des 15. Jahrhunderts
durdr die Aufhebung der privilegierten Stellung der Karpato-Ruthenen abreißt, ist
der podolisdre Fürst Tropon KonJ.e,rovvö. Eine Urkunde dieses Fürsten, datiert vom
Jahre 1360, erwies sidr jedodr als eine Fälsdrung aus der zweiten Hälfte des 16. Jahr-
hunderts, die Ende des 18. Jahrhunderts von der ungarisdren Regierung als edrt aner-
kannt wurde. Sie war eine der Flauptstützen dieser Konstruktion. Trooon Kon-
JATovyö, ein podolisdrer Teilfürst, sah sidr nadr der Unterordnung seines Fürstentums
unrer die Oberhoheit des litauisdren Großfürsten Vrrolo (Vvreurls) gezwungen,
Podolien zu vedassen und in Ungarn Zufludrt zu sudren. Der damalige ungarisdre
König Srct'ruNo (aus dem Haus Luxemburg) nahm ihn auf und belehnte ihn mit der
Herrsdraft über Munkäcs, wo KoRJArovtö bis an sein Lebensende herrschte; daneben
war er Obergespan zweier ungarisdrer Komitate, nämlidr von Ung und Bereg. Audr
während seines Aufenthaltes in Ungarn und Karpato-Ruthenien nannte sidr Tsooon
Kony.rrovrö zwar ,Fürst von Podolien von Gottes Gnaden", in Munkäcs aber war er
nur persönlidrer, nidrt erblidrer Inhaber der dortigen Herrsdraft.
Als orthodoxer Fürst sorgte Konlerovyö für die religiösen Bedürfnisse seiner ortho-
doxen Untertanen. Er sdreint das Kloster von Munkäcs entweder gegründet oder
wenigstens für dessen materielle Sidrerung gesorgt zu haben. Durdr die Urkunde des
Jahres 1360 aber konnte dies nidrt gesdrehen sein; sie ist erst entstanden, als in der
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts die Möndre von Munkäcs, die durch die Herren
von Munkäcs um ihr Eigentum gebradrt worden waren, mit Hilfe des gefälschten
Dokumentes die ihnen entzogenen Rechte zurü*.zugewinnen versudrten. Es bedurfte
einer mühevollen Arbeit, die das ganze Leben des russisdren Historikers A. Prrnov
erfüllte, bis es gelang, die ruthenisdre Gesdridrte von den romantisdlen Elementen zu
befreien und das Dunkel der Vergangenheit dieses Volkes mit einem wenn audr äußerst
sparsamen Lidrt edrten Verständnisses zu bestrahlen. Er lieferte ein nüdrternes, unge-
schminktes Bild dieser Gesdrichte. ,Bei den gebildeten Vertretern eines unterdrüdrten
Volkes", sdrreibt Prtnov, ostoßen wir auf den durchaus natürlidren und verständlidren
I7unsdr, zumindest in der Vergangenheit nac}r einem Trost zu suiiren. Das russiscle
[i. e. ruthenisdre] Volk soll jedodr vor der 

'Wahrheit 
nidrt zurüd<schrecken. Die poli-

tisdre Geschidrte der Karpato-Russen ist lediglidr eine Illusion, ein l7unsdrbild. In der
Gegenwart wie in der Zukunft können weder dieses \funschbild nodr die von ihm
ausgestrahlten Silhouetten der Helden von Nutzen sein . . . Die Beteuerungen einer
angeblidr ruthenischen Autonomie in der Vergangenheit können niemanden beein-
druchen . . . Dieses Volk besaß keinen einflußreichen und reidren Adel, die \7enigen,
die aufsteigen konnten, sind im ungarisdren Adel aufgegangen . . . Das karpato-russi-
sche Volk hatte keine Prälaten ersten Ranges, der Bischof-Igumen von Munkäcs war
ein Armer, der den Besitzern der Domänen ausgeliefert wurde. Das karpato-russisdre
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Volk kannte keinen mit Privilegien ausgestatteten Mittelstand, der auf die fremde
Kolonisation zurii&zufiihren wire. Das karpato-russisdre Volk setzte sidr aus zwei
gleidrermafien geknedrteten, gleicherma8en erniedrigten Elementen zusammen: n?imlidr
aus Bauern und aus Geistlidren, oder batykones, wie sie in Urbarien veridrtlidr be-
zeidrnet werdeno 18.

Das ruthenisdre Volk ging als (]ntertan des magyarischen Adels durdr die Jahrhun-
derte. Die ungarisdre Gesdridrtssdrreibung bezeidrnet diese Symbiose als eine ,,briider-
licle Gemeinsdraft des Ruthenentums mit den ungarisdren Volkssdridrten'17. DaB es
in dieser Gemeinsdraft sein nationales \7esen bewahren konnte, verdankte das ruthe-
nisdre Volk allein seinem stark ausgeprigten Stammesbewu8tsein und seiner Kirdre.
Abgesehen von der engen Verbundenheit mit der Kirdre konnte sidr bei ihm kein
historisdres Bewu8tsein herausbilden. Die Sdridrt, die als einzige eine angemessene
Bildung besafS, die ruthenisdre Geistlidrkeit nlmlidr, verftigte bis in das 19. Jahrhunderr
iiber kein Kulturzentrum, in dem sidr ein soldres Bewuf3tsein hitte formen kijnnen.
Die Ruthenen verfiigten iiber keine Chroniken, das iiberlieferte Urkundenmaterial,
das im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts im Bistum Munk4cs angehluft wurde, diente
aussdrlie8lidr der Stlrkung der Position dieses neuerridrteten unierten Bistums gegen-
iiber dem Erzbistum von Erlau, dessen Jurisdiktion es untergeordnet war 18. Die unga-
risdre Historiographie trug ihrerseits wenig dazu bei, die Gesdrichte der Karpato-
Ruthenen zu beleudrten. oDie ungarisdren Historiker besdriftigten sich im Allgemeinen
nie mit der Gesdridrte der nidrtmagyarisdren Nationalitlten. In ihren l7erken finden
wir nur sporadische Angaben, die kein zusammenfassendes Bild der Gesdrichte der
Ukrainer in Ungarn erlauben" 10.
Angesidrts des sdrwungvollen Aufstiegs der magyarisdren nationalen Kultur zu Beginn
des 19. Jahrhunderts erlahmten die ersten ruthenischen Bestrebungen um die Fferaus-
bildung der eigenenliteratur. Die sdrwadren Spuren des ruthenischenNationalbewu8t-
seins drohten im Sdratten der bliihenden magyarisdren Kultur spurlos aufzugehen. Als
dann um die H?ilfte des 19. Jahrhunderts die Beriihrung der Ruthenen mit der russi-
schen Geisteswelt erfolgte, begann zwisdren der magyarischen und der russisdren Str6-
mung ein zlhes Ringen um die Beherrsdrung des ruthenisdren Geisteslebens. Dieses Ringen
wurde abseits von den gro8en Gesdrehnissen des kulturellen Aufstiegs Europas gefiihrt.
Im Kampf gegen die sogenannten panslavistisdren Str6mungen (die ungarisdre Natio-
nalitltenpolitik bezeidrnete mit oPanslavismus" jede Regung geistiger oder politisdrer
Natur bei den Ruthenen und bei den benachbarten Slovaken) hatten die Magyaren
den Staat stets auf ihrer Seite. Zu den erwlhnten Einfliissen aus dem Osten gesellten
sidr im Laufe des 19. Jahrhunderts die kulturellen und politisdren Einwirkungen aus
dem vesten, von Seiten der eedren und Slovaken. Dem Einflufi der slovaken waren
die Ruthenen in gr6Berem MaBe ausgesetzt als von den Historikern Karpato-Ruthe-
niens bisher angenommen wurde. Die sprachlidre Verwandtsdraft der aneinander*
grenzenden Viilker, das gemeinsame politische Schiclsal innerhalb des KiinigreicJres

16 Prtnov Drevnejlija gramoty, S. XI-XII.
17 Krufr.rr Ungarn und die rutheniscihe Kulturgeschidrte, S. 599.
18 Im Jahre 1646 erfolgte die Union der ruthenisdren orthodoxen Kirdre mit Rom. Der erste

ruthenisdre unierte Bisdrof war vesvlry Tenasovrd (t 1651), der im Jahre 1633 in Jassy
aus den Hinden des orthodoxen Metropoliten Varlaam die bisdritflidre \Feihe erhielt,-Vgi.
Llcxo, M. unio uzhorodensis Ruthenorum carpaticorum cum Ecclesia catholica,

le PsniNyr S.3.
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Ungarn, die gleidre Sozialstruktur bildeten zusammengenommen die Grundlage der
slovakisdr-ruthenisdren \Tedrselseitigkeit. Die kulturelle und in nodr grii8erem Mafie
die politische Uberlegenheit der Slovaken gegeniiber den Ruthenen hatte in den an-
grenzenden Komitaten Sdros, Zips und Zempldn die Assimilierung der ruthenisdren
Beviilkerung zur Folgezo.

20 Vgl. Bmrnr',reNN Die ungarlindisdren Ruthenen, Band, l-2; HrtarJux Slovaky dy Rusyny ?;
Drns. Rusyny Prja5ivdkoi epardrii; Huser Narodpisnd hranice mezi Slovaky a Karpatorusy;
Bnocn Studien von der slovakisdr-kleinrussisdren Spradrgrenze.



1. Die ruthenisdre Frage zwisdren Petersburg und Prag

a) Die rathenischen Intellektaellen im Ausland.

Die durdr die natiirlichen Grenzen sowie durdr die magyarische Nationalit?itenpolitik
bedingte Isolierung der Ruthenen trieb die ohnehin diinne ruthenisdre Intelligenz d.azu,
aufSerhalb der Grenzen Ungarns nadr Aufstiegsmiiglidrkeiten Ausschau zu halten.
Ruthenische Studenten, in erster Linie Theologen, fanden Aufnahme in \flien und
Lemberg. Unter den \fliener Slavisten hat sidr JaN Korrrnn den jungen Ruthenen mit
besonderer Aufmerksamkeit gewidmet. Die ruthenischen Sdrriftsteller IveN Foce.na5rl
und Mrcrrello LudKAJ verdanken dem Gelehrten ihr begeisterres Inreresse fiir die
Vergangenheit ihres Volkes wie auch fiir die Besonderheiten der ruthenischen Sprache
innerhalb der slavisdren Spraclgemeinsdraft.
Eine relativ hohe Zahl ruthenisdrer Intellektueller begab sich in den drei8iger Jahren
des 19. Jahrhunderts ins Ausland. \7ir begegnen unter den Lehrkrlften der Universi-
tlten Pest, !flien, Krakau und Lemberg sowie an den neugegriindeten russischen Uni-
versitlten St. Peterburg, Chafkov und Kazari mehreren Professoren ruthenisdrer FIer-
kunft. Vor allem in Lemberg, an dem von Josrrn II. gegrtndeten ,,Studium
Ruthenum" 21, fand ein betriidrtlidrer Teil der ruthenischen Intellektuellen seine \ilir-
kungsstitte, darunter MrcHe,lro SdevNrdxvl, IvnN ZErr,rer.rdrr, Prrno Loor;,
MvcHe;ro DuoyN$ryJ und ANonrJ Pevlovrd.
MrcHn;ro SdevNxdrvl (1754-1819) absolvierte das theologisdre Studium an der
Universitlt Iilien. Als Prorektor der Universitit und Miqlied der theologisdren
Priifungskommission der Universitlt wurde er mit der Organisation des "studium
Ruthenum'beauftragt. Dank diesem Umstand wurden die philosophisclen Disziplinen
der genannten Lehranstalt durdrwegs mit Karpato-Ruthenen besetzt. Auf diese \7eise
kamen Prrno Loory, Iver.t Zrue,Ndxr und ANonrl Pe,vrovyd nach Lemberg. Von ihnen
zeidmete sidr vor allem Zru.a.wdrr durdr seine hohe Bildung aus, die er in Pest erhalten
haue. Als Professor fiir hiihere Mathematik kam er von der Pester Universitlt nacih
Lemberg, wo er gleidrzeitig am ,,Studium Ruthenum" sowie an der Universitlt als
Professor wirkte. Im Jahre 7796 wurde Znuardyr Dekan der philosophischen Fakul-
tdt,zwei Jahre darauf Rektor der Universitlt. Im Jahre 1805 folgte er dem Ruf der
Universitlt Krakau, wo er im Laufe von fiinf Jahren als Professor fiir experimentelle
Physik wirkte und zum Dekan der philosophisdren Fakult?it gewiihlt wurde.
Ahnlidr vrie Zs\aeNdrr wirkte audr Prrno Loory gleichzeitig am ,,Studium Ruthenum"
sowie an der Universitlt Lemberg, wo er in den Jahren 1787 bis 1802 den Lehrstuhl
fiir Philosophie innehatte. Im Jahre 1802 wirkte er an der philosophisdren Fakultit
der Universitdt Krakau und ging 1803 nadr St. Peterburg, sro er im Laufe von 25 Jah-
ren zuerst am Pldagogisdren Institut und spiter an der neugegriindeten Universitlt

21 "Studium Ruthenum" wurde durdr einen Erla8 Josrrx lI. im Jahre 1787 n Lemberg ge-
griindet. Als Abteilung der Universitit Lemberg fiir ruthenisdre Theologen hatte das Institut
einen philosophisdren sowie einen theologisdren Lehrabsdrnitt, Der Unterricht wurde in
ruthenisdrer Spradre erteilt. Im Jahre 1809 wurde das "studium Ruthenum" der Universitlt
Lemberg einverleibt.
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Philosophie und Rechtstheorie lehrteo Seine philosophischen Ansichten legte LoDIJ in

der Arbeit,,Logiさeskija nastavieni,a“(1815)nieder22.
GrbRere Bedcutung erlangten diejenigen ruthenischen lntellektuellen,die sidl auF der

Suche nad■einer neuen Wirkungsstatte nach Ruttland begaben.Sie waren am Ausbau

russischer Universitaten lnaRgebend betelligt.Zu nennen sind vor allem die Universit坑―

ten St.Peterburg,ChaFkov und Kaza土 .

Unter den ersten ruthenischen lntellcktuellen,die nach Ruttland gingen,befand sich

IVAN ORLAJ.Nachdcln er sein PhilosophiestudiuEl an der Pester Universitat abge_

schiossen hatte,begab er sicl■im Jahre 1791 nach St.Peterburg.Hier widmete er sich
dem Studium der Medizin an der Medizinisch―Chirllrgischen HOchschule, das er Hlit
Hllfe cines staatlidlen Stipendiums an der Universitat Wien in den Jahren 1794_1797
abschlicRen konnte.Im Jahre 1806 erlangte ORLAJ den Doktorgrad der Phi10sophischen
Fakultat der universitat Kもnigsberg.In St.Peterburg wurde er im Jahre 1808 Ge―
schぁnsfthrer des Medizinischen Kollegiurms. Scit 1800 fungierte er als Hofchirurg,

1810 wurde er bereits zllHl HOfmediziner erhoben。  1821 wurde ORLAJ alS E)irektOr

des berthmten Bezborod'ko― Lyzeums nach Nettin berufen, 1826 wechselte er zum

Richeheu―Lyzeum nad■  Odessa tber. Zu seinen Sdltlern alm Bezborod'ko― Lyzeum

ztthite u.a. audl NIKOLAJ VASIEEVIも GoGOE, den die Erztthlungen ORLAJS auS der

Fabelwelt der Karpato―Ruthenen stark beeindruckten.E)ieser EinnuR spiegelt sich in
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Geschichte sowie auF das politische Sdlicksal des ruthenischen Volkes in Ungarn

lenkte 24. unter deIII Einnutt LoDIJS und ORLAJS e■ ligrierten zahireiche Karpato―

Ruthenen nach Ruttland,wo sie sich iに mter und Wtrden erhOtten,von denen sie sich

iIIl ungarischen'rell der Habsburger Monarchie ausgeschiOssen fthiten.

Neben ORLAJ gelangten MYCHAJLO BALUDJANSKIJ25 und JURIJ HUCAゴ VENELYN in

RuRland zu groRem Ansehen.AttYCHAJLO BALUDJANSKIJ(1769-1847)ging im Jahre

1803 zusalmmen mit LoDIJ alS Professor ftr politische Okonornie von der Universitttt

W/ien in die russische Hauptstadt.Er wurde Mitglied der Gesetzgebenden Komlnission
llnter Vorsitz von SPERANSKIJ,an deren Arbeit er als Fadllnann ftr Finanzwesen IIla恐

―

gebend betelligt war.Im Jahre 1819 wurde BALUDJANSKtt Zum ersten Rektor der

Universitあ t St. Peterburg ernannt. Als enger Mitarbeiter von SERGEJ SEMENOVIも

UVAROV legte er die Grundlagen zur Organisation der Universitat,die er 1821 aus

Protest gegen die Entfernung der deutschen Professoren KARL FEDOROVIも GERMAN,

ERNST BENJAMIN lRAUPACH,ALEKSANDER IVANOVIも GALIも u.a.verlassen hatte.Von

seinem hohen Ansehen am russischen Hofe zeugt die Tatsache,daR er,ahrelang zum
Lehrer der Grottftirsten NIKOLAJ und AttlcHAIL PAVLOVIも bestellt war.Als Vorsitzender

der zweiten Abtellung der Kodittzierungskommission wurde BALUDJANSKIJ in den Rang

eines Staatssckretars und senators erhoben.Aus diesem AnlaR wurde ihm eine Gold…

medaille mit dem Zcidlen"XV“ verliehen2G.

Loor1, P. Logileskija nastavlenija, rukovodstvujuldija k poznaniju i razlileniju istinnago
ot lolnago. Sanktpeterburg 1815.
Gocor, N. Vij; Dsns. Stralna pomsta.
Onr.r; Kratkaja istorija o Karpato-Rossach; Drns, O Jugo-Zapadnoj Russii,
Die russisdre Transkription des Ungarisdren ergab "Balugyanskij", unter dieser Schreibweise
begegnet er in der russiscihen historisdren Literatur.
Svod Zakonov. Tom 1-15.
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An der Universitat Moskau erwarb sitt JuRIJ HUCA―VENELYN(1802_1839)als Erfor―
sdler der bulgarischen Geschichte und v01kskunde einen Namen.Im Jahre 1830 ging
er als Stipendiat der russisd■en Akadenlie nadl der M01dau,waladlei und nach Buiga―
rien mit dem Auftrag,nach histOrischem Urkundenmaterial zu fOrstten.Er sammelte
aじf seiner Reise reichhaltiges ethnOgraphisches Material und zeigte ein reges lnteresse

fこr die bulgarische Geschichte. Das Resultat seiner Forsd■ ungen auf diesenl Gebiet
sind seine Werke:,,Drevnie i nynttnie b01gare“(MOSkVa 1829-1841),"Kritiこeskija
izslこdOvanija ob istOrii b01gar“ (MOSkVa 1838)u.a.Seinen wissensd■ anlidlen For―

schungen iag eine edlte Begeisterung ftr die Vergangenheit des bulgarisdlen v01kes

zugrunde,das VENELYN,den SOhn des kleinen ruthenisdlen Gebietes,bis in dic Gegen―

wartin groRen Ehren hあ lt.

のDルγ″けみβ″″sあc Fγ″gc″″メ冴?″S″″ワg″たο″gγcFガ″Pγ″gr』ィ8

E)ie Karpato―Ruthenen betraten die politische Arena als gesch10ssene v61kis(he Gruppe
erstmals im Jahre 1848 wtthrend des SiavenkOngresses in Prag.Dicser erste Sd■ritt
wurde nur schr zbgernd getan.Es gibt Stimlnen,welche die gemeinsamen slovakisdl―

ruthenischen Forderungen,die im Rahmen der an den Kaiser zu richtenden PetitiOn

auFgestellt wurden,als reinさechische bzwo siOvakische Angelegenheit betrachten 27.
Dicse Ansicht ist aber nicht aufrechtzuerhalten.Die Tatsache der gemeinsamen slova―
kisch―ruthenischen PetitiOn als Bestandtell der Adresse vOm 12.Juni 1848 28 bereChtigt
nicht zur Bestreitung jeglicher ruthenischen lnitiative bei der Ausarbeitung dieser
PetitiOn. Neben den drei Vertretern der galizischen Ruthenen, IvAN BORYSKEVYも,
HRYHORIJ HYNYLEVYも und ALEKSIJ ZAKLYNSKYJ, die vOn der Ruthenischen Haupt―
versa】賞rnlung agl 12. い江al 1848 nach Prag delegiert wurden, waren die Ruthenen
Ungarns dLlrch ihren Vertreter an den Kongrettvorarbeiten beteiligt20.
Dieser,ADOLF DoBRJANSKY,War am 18.Dezember 1817 in RudlevO(Komitat
Zempにn)30,alS SOhn des dOrtigen griechisch―kath01ischen Pfarrers geboren.Die Mittel―
schule abs01vierte er in Lcutschau31 im Jahre 1832.AnschlieRend studierte er Phi10sO―

Phie in Kaschau und in Eger,wo er zum juristischen Studium hintberwedlselte.Nach
einer kurzen juristischen Praxis wandte sich DoBRJANSKY dem Bergbauvesen zu und

studierte an der Bergbauakademie in Schemnitz(SelmeCbttnya)32.Er erganzte scin

Studium wahrend des Jahres 1846 in Wien und fand 1847 eine Anstellung in den
Kohienrevieren Bbhmens.

DoBRJANSKY nttZte diese Gelegenheit zur Fthlungnahme ■ lit den さedlischen Poli―

tikern, befaRte sich nlit delm politischen PrOgramln Fc PALACKヤ S und kehrte nadl

27 Krufxy Ungarn und die ruthenische Kulturgesdridrte, S. 601-2.
28 Adresse oder Petition des slavenkongresses in Prag an Seine k. k. Majest?it. prag, den

12. Juni 1848. RepaNr Slovenskd Povstanie. Diel2,1, S. 66-74.
2s MsrNrrove zakarpatskaja Ukraina v revoljucii l84s-1849 s. s, 27r; zrttzrrr., Rusini a

nali buditeld.
m Heute Ostslovakei.
81 Geburtsort des deutsdren Historikers JoruNN Cnn. voru ENcrr. Aus den protestantisdren

Sdrulen von Leutsclau sind zahlreidre slovakisdre Literaten und Intellektuelle hervorge-
gangen.

82 Slovakisdr: Banskd Stiavnica.
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den PangStereignissen in Prag im Jahre 1948 in seine Heimat zurtよ.Er wurde

vOn der Bev61kerung begeistert aufgenOnllmene Sein AuFenthalt in Wien und seine Be―
kannts(han.lit こed■isd■en Politikern trugen dazu bei, sein politisches lnteresse zu
wecken.An seineim neuen Aufenthaltsort in der Nあhe von Schemnitz schaltete sidl

DoBRJANSKY unVerztglid■ in die politisdle Arbeit ein und wurde von den slovakischen

W7あhlern in den ungarisdlen Landtag gewあhit33. seine politisdle Aktivitあt fthrte

,edOdl Zu Repressalien seitens der ungarisdlen Behbrden34.DoBRJANSKY Sah Sich ge―
zwungen,das Land zu veriassen.Er fand bei der Ruthenischen HauptversaHllnlung in

Lelnberg Zunudlt,diゃsidl zu dieser Zeit mit derAufstellung eines politischenPrOgralmms

ftr die Ruthenen Osterreichs befattte. Er betelligte sich aktiv an der Ausarbeitung

dieses Progralnins,das die Vereinigung der Ruthenen Ostgaliziens,der Bukovina und

der ruthenischen Komitate in Oberungarn in einer【Dsterreichischen Kronprovinz zum

Ziele hatte 35.

Der Ausbruch der ungarisd■ en Revolution fthrte DoBRJANSKY im Jahre 1849 als Ver―

bindungsofttzier der russischen Armee in seine Heilnat zurtck.Seine potttische Aktivitat

seit 1849 war ftr die iEntwic底lung des ruthenischen NationalbewuRtseins von aus―

沖締粛鎌盟酬路戦第批灘緒淵紆鑑概!ゴユぷ艦艦縦齢
dieser Arbeit zu befassen haben.
In dem am 12.Juni 1848 verabschiedeten Manifest der Slaven an die europあischen

vblker36 wurde die ungarisdle Regierung auFgefordert,die Unterdriickung der Serben,
Kroaten,Siovaken wie aud■der Ruthenen aufzugeben und diesen V61kern ihre Red■te

舗i盟濫占招胡温ど慧熱踏慧:温盤!艦&撒艦寸輪!喚警盈監
Manifest,das von PALACKヤ fOrmuliert wurde37.

Es soll hier erwあ hnt werden, datt sowohi die galizischen wie auch die ungarischen

Ruthenen eine sptrbare Unterstttzung von seiten MIcHAIL BAKUNINS38 erfuhren.

BAKUNIN trat fiir die Verstttndigung zwisdlen den einzeinen Nationalitあ ten Ungarns

20

Studien.Prag 1934.
89 PFITZNER;BRYK S。 210.
40 BRYK S.206.
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Nroztrsrrl Oderki, S. 134.
Ebenda.
Aufruf der ,Ruthenisdren Flauptversammlung" in Lemberg vom Jahre 1849, inz Zotja
Halydra (1849) Nr.86.
RepeNt Slovensk6 povstanie. Diel2,1, S, 6243.
Ebenda.
B.lruNrN, Mrcnlrr. Ar-BxseNonovr6, (1814-1876), russisdrer Revolutionlr, nahm am Prager
Slavenkongre8 1848 teil. Als Verfasser des Manifestes und zahlreidrer politisdrer Vorsdrlige
bemiihte ei sich vor allem um die Aussijhnung zwisdren den Slaven der Monardrie und den
Magyaren. Nadr der Unterdrii&,ung der Pfngstunruhen von Prag fliidrtete er nadr Berlin,

spdter nadr Dresden, von wo er an Ru8land ausgeliefert wurde. Sein politisdtes Programm
ligte BeruNlr.r im "Aufruf an die Slaven" im Jahre 1848 nieder. Vgl. PrlrzNrn, J, Bakunin-
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nur der polnisch-ruthenische Ausgleidr in Galizien im Stande sein kiinnte, der Uber-
madrt Osterreidrs wirksam entgegenzutreten. Die polnisdre Kompromi8bereitschaft,
die im Hinblid< auf die galizisdr-ruthenisdren Forderungen erreidrt werden konnre,
war im betrldrtlichen MaBe seinem Einflu8 zu verdanhen{1.
Die slovakiscl-rutheniscle Petition wurde von Joznr Mnosr.ev HunseNas redigiert
und von der dechisdren Sektion am7. Juni 1848 verabsdriedetas. Entgegen der An-
nahme einiger Forscihers ist damit zu redrnen, da8 DosnJeNsry an dem Zustande-
kommen dieser gemeinsamen Petition beteiligt war. Dafiir sprechen nidrt nur seine
guten Beziehungen zu den fiihrenden slovakisdren Politikern wie HunseN und Srun.
Maflgebend fiir die Zusammenarbeit Donnyexsrys mit den slovakisdren Autoren des
Projektes ist audr der Inhalt der einzelnen Punkte der Petition, die in den programma-
tisdren Forderungen DonnJeNsrvs aus den speteren Jahren deutlidr wiederzuerkennen
sind:
,,Die Slovaken und Ruthenen in Ungarn beklagen sidr iiber die sdrweren Unbilden,
weldre ihnen von den Magyaren und namentlich von dem gegenwdrtigen Ministerium,
weldres allein und aussdrlieflend im magyarisdren Geiste handelt, zugefiigt werden;
sie spredren daher die Bitte aus:
1. DaB die Slovaken und Ruthenen in Ungarn als eine Nation von den Magyaren
anerkannt und am Landtage gleicher Redrte mit diesen teilhaftig werden.
2. DaB ihnen gestattet werde, ihre besonderen Nationalkongresse zu halten, mit einem
bestindigen slovakisdren und einem ruthenisdren Aussdrusse, weldrem das Redrt und
die Verpflidrtung zukommen soll, iiber die Nationalredrte der Slovaken und Ruthenen
zu wadren und die Besdrliisse des Nationalkongresses zu verwirklidren.
3. Da{l ihnen gestattet werde, Nationalsdrulen sowohl fiir den Elementar- als auc}r
Realunterridrt wie audr Biirger- und Diiizesanschulen, Sdrullehrerseminarien, htjhere
Unterridrtsanstalten wie Gymnasien,Lyzeen, Akademien, Polytedrnisdre Anstalten und
eine Universitrit fiir sidr zu errichten. Die Unterridrtsspradre soll je nadr dem Bediirf-
nisse die Slovakische und die Ruthenisdre sein; die Freiheit der Nationalerziehung
wird gewlhrleistet.
4. Fiir die Magyaren soll ein Lehrstuhl der slovakischen und ruthenisdren Sprache, fiir
die Slovaken und Ruthenen aber eine Lehrkanzel der magyarischen Spradre auf
Landeskosten erridrtet werden,
5. Keine Nation in Ungarn soll fiir die herrsdrende gelten, sondern alle sollen gleidr-
beredrtigt sein.
6. Jene Slovaken, weldre fiir die Verteidigung der Nationalredrte der Slovaken ge-
fangen gehalten werden, sollen unverziiglidr in Freiheit geserzt werden.
7. Sie bitten, dafi man den Slovaken und Ruthenen das Redrt nidrt vorenthalte,
Vereine zu griinden, welche zum Zwe&e haben, die \Tohlfahrt des Nationallebens der

al FneNro Osnovy novoi slovjan6koi polityky Bakunina, S. 155--6.
a2 FIunneN, Josrr Mrnosraq (1817-1888), slovakisdrer Sdrriftsteller, Begriinder des literari-

sdren Almanadrs "Nitra" (1842), Mitarbeiter Strirs, Fiihrer des slovakisdren Aufstandes
784849 gegen die ungarisdre Revolutionsregierung, einer der fiihrenden slovakisdren
Politiker der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, bekannte sidr Ende der siebziger Jahre

,. zur dedrisdren Spradre. Vgl. dazu seine Stellungnahme in: Nitra 6(1879) und 7(1887).
{$ Bnyr S.209.
aa Fllursru S. 128-129.
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Slovaken und Ruthenen zu fiirdern und da{3 sie in dieser Beziehung sidr einer gleichen
Beredrtigung, wie die Magyaren, erfreuen diirfen."
"Dieses sind die Bitten, weldre wir getreuen Slaven Osterreichs an den Stufen des
Thrones Euer K. K. Majest?it niederlegen. Deutlich geht aus denselben hervor, da8
wir blo8 das teuerste Gut der Mensdrheit, die freie, selbstlndige Entwiddung der
Nationalitlt und die gleidre Beredrtigung mit unseren Staatsgenossen, den Deutsdren
und den Magyaren, erwiinsdren . . .o 45.
Der Slavenkongre8 war fiir die Karpato-Ruthenen von erheblicher Bedeutung. Zum
ersten Mal traten sie durdr ihren Vertreter Apor.p DonnleNsry in die politisc}e Ofient-
lidrkeit und nahmen enge Fiihlung mit den dedrisdren und slovakisdren Politikern auf,
die ihre fnteressen uneingesdrrlnht wahrnahmen. Die Stimme, die im Namen der
Ruthenen in Prag erhoben wurde und ihre politiscJren und kulturellen's7iinsche ver-
kiindete, war die Stimme eines Volkes, das hier im politisdren Sinne erstmals vor der
T(elt auftrat.
Vas fiir die galizisdren Ruthenen als gro8er Fortsdrrirt angesehen wurde, galt fiir die
Ruthenen IJngarns in einem besonderen Maf3e: "Gott sei Dank, da{3 wir hierher ge-
kommen sind", sdrrieb der galizisdr-ruthenische Delegierte, Pfarrer FlnvHonrl
HrNnEvyd, odenn erst bei dieser Gelegenheit lernten die Slaven ihre Briider Ruthenen
niher kennen, vas dazu beitragen miige, da3 auch die iibrige \flelt von uns erfehrt.
Sollten wir hier audr nicht mehr erreichen, erscheint es von gro8em Nutzen, dafi wir
hier als ein selbstnndiges Volk aufgetreten sindoa6.

45 RepeNr Slovensk6 povsranie. Diel 2r1,5.70-7L.
46 Dilo (18S3) Nr. 62 (nadr Bnvr S. 215).
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Es ist bezeichnend, daR sich die Aktionen der bsterreidlischen Siaven wahrend der
Revolutions,ahre 1848-49 von ihren in Prag getrottenen Vereinbarungen v61lig un―

abhangig entwi(止elten.対Vあhrend der Revolution in iC)sterreich―Ungarn begegnet lnan

den einzeinen slavischen V61kern,die durch ihre Vertreter aHl SiavenkOngreR in Prag

betelligt waren, in verschiedenen Lagern. 正)ie Cechen und Kiroaten, aber auch die

Slovaken Oberungarns haben es verstanden,aus del岡 i bSterreichisch―ungarisdlen Ant―

agonismus ftr ihre eigene Sattc Nutzen zu ziehen,und erlangten dabei vom Wiener

HOf weitgehende Zugestあndnisse.Die galizishen,vor allem jedodl die ungarischen
Ruthenen bilden in dieser Hinsid■ t eine Ausnahme.IIn ersten Falle waren die Polen

mit Erfolg bemiiht,den ruthenischen Enthusiaslnus ftr den Habsburger'rhron durdl

ihre pOlitische iraktik in Galizien zu dあmpfen.

Um die Haltung der Ruthenen Ungarns wあhrend derrヽirren der Revolutions,ahre Zu
verstehen,mutt man ihre spezinsche Lage im Auge behalten,die aus der Jahrhunderte
andauernden lsolierung dieses slavischen Stamines innerhalb der Stephanskrone resul―

tiert.Der slovakische■Iistoriker]DANIEL RAPANT hebt die'ratsache hervor,daR die

siovakische Bev61kerung Oberungarns,die rnit den Ruthenen ein gemeinsaELeS SChicksal
hatte,im Anfangsstadium der Revolution in Ungarn bestimmte Hottnungen in sozialer

und Politischer Hinsicht hegte.E)iese Feststellung trifR nodi viel mehr auF die Ruthenen

zu,deren soziale und Politische Lage sich von Jahrzehnt zu JahrZehnt verschledltert
hatte.

Im April 1848 erhoben sich unter der slovakischen Bev61kerung lnehrfadl Stinllnen ftr

LAJOS KossuTH und Seine Partei:,,JetZt iSt Ungarn unsere Hcimat geworden,ihr

w01len wir in]Dankbarkeit unser Eigenturl und unser Leben opFern``,verktndete der

Siovake VILIAM PAULINY in deln Aufruf,,Epoche der Freiheit``47. 正 )ie von KossuTH

proklamierten Losungen,,Freiheit und Gleichheit“ schrieben die slavischen nationalen

Fiihrer auF ihre Fahnen. Da sie die ungarische Proklamation an die Kroaten vom

Jahre 1848 positiv beurtellten,wandten sich die slavischen Vertreter Oberungarns
nach Pesti sie erhotten ftr sid■politische und kulturelle Freiheiten entsprechend den
ungarischen Zugestあndnissen an die Kroate丑

とneuen verhaltnisse unter einer ttberalenMan giaubte allgemein,daIS man durch di

Regierung die Pressc―und Versammlungsfreiheit eriangen und somit im Stande sein

werde, die nationalen Forderungen leichter als bisher zu verwirklichen. E)ie starke

magyarische Agitation,die bereits in der Parlamentszeit erfolgreich betrieben wurde,

stellte jedOch die liberalen Vorkehrungen der ungarischen Regierung lediglich als frei―
willige Konzessionen des Adels an die nichtinagyarischen,,Rassen“ und als Beweis ftr

den Edelinut des Magyarentulns dar.Danlit erreichte der ungarische Adel sein Haupt―

ziel:es gelang ihm vOrtbergehend, das nationale lnteresse der erwachenden Vblker

einzudあ■llnen.E)ie Bindung an die historischen standischen Uberlieferungen in Ungarn

blieb auch weiterhin bestehen.,,Der ungarisdle Staat war ein Staat der,Herrent und

47 RepeNIr Slovensk6 povstanie. Diel 1,1, S. 216.
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der magyarisdre Adel hatte nach der Verfassung alle Madrt in Hlnden. Sein ,Freiheits-
kampf' war immer zugleidr einKampf um dieErhaltung der stindischenPrivilegien" r8.
'lfenn 

man die Politik des ungarisdren Adels am Vorabend des blutigen Ausbrudrs
niher betracltet, so ist festzustellen, da8 sidr der Adel angesidrts der unsidreren politi-
sdren Situation bereit zeigte, einige seiner Grundsltze, die tief in der Gesdrichre des
ungarisdren Volkes verankert waren, preiszugeben, um auf diese \feise das Staatsruder
in der Hand zu behalten und die revolutionlre Bewegung im Lande unter seine Kon-
trolle zu bringen. Dies bezieht sidr vor allem auf die soziale Ordnung sowie auf die
Behandlung des Nationalitltenproblems durch die ungarisdren Parteien. Es ist be-
zeidrnend, da8 die einzelnen Parteien in dieser Frage im wesentlidren einheitlidr auf-
traten. Sie verteidigten grundsltzlidr die Vorrangstellung des Magyarenrums und der
ungarisdren Spradre im iifrentlichen Leben. IsrvAN Gnlr SzfcurNyr verrrat damals
das Prinzip der Unantastbarkeit der Muttersprache aller Nationalititen Llngarns,
soweit sidr diese auf den Familienkreis und auf den Kultus besdrrdnkte. Dartiber
hinaus verlangte er, da8 im iiffentlichen Leben die ungarische Spradre als Einheits-
spradre in garz Ungarn anerkannt wiirde. Um das zu erreichen, sollte man zunldrst
den kulturellen Vorrang des Magyarentums sichern, denn dieser bedeute die widrtigste
Sttitze der ungarisdren Nation gegentiber dem fremdspraclrigen Element innerhalb der
Linder der Stephanskrone 4e.
Eine ?ihnlicle Auffassung des Nationalitltenproblems besa8 audr der jiingere Vertreter
der Konservativen, Josrrn BenoN Eorvos. Er iu{3erte den \7unscJr, dafi die nadr
ihren Gefiihlen und Spradren so mannigfaltige ungarisdre Familie durdr die edle Kette
der magyarischen Spradre zusammengehalten werden sollte, denn ihr Klang verm6ge
alle Siihne des Arpaden-Landes zu einen.
Die eingehendere Betrachtung der ungarisdren Kulturpolitik in den Jahren nadr 1861
und insbesondere die Behandlung der Nationalitltenfrage nach dem Ausgleidr im Jahre
1867 zeigen, da8 audr Eorvos, dieser tapfere Verfedrter der freiheitlichen Idee unter
der ungarisdren Aristokratie, dem erwihnten Prinzip treu blieb und die Nationa-
litd,tenfrage im Laufe von zwei Jahrzehnten aussdrlie8lidr von dem Standpunkt des
Primats der ungarischen Spradre und Kultur behandelte.
Nidrt anders lagen die Dinge bei den radikalen Spredrern des ungarisdren Reidrstages.
Die Kompromifllosigkeit in der Nationalitltenfrage ist vor allem im politischen !7erk
Kossurns, des Fiihrers der ungarischen Revolution, unverkennbar. In seiner Antwort
auf die serbisdre Petition, die im ReicJrstag am 8. April 1848 vorgetragen wurde,
bekannte er sidr zwar zu einer Freiheit, in der jeder Vorrang stlndisdrer oder sprac.h-
lidrer Natur ausgesdraltet werden sollte, fiigte aber hinzu: "Die Anerkennung der
ungarischen Spradre als Amtsspradre im dffentlidren Leben gilt als unentbehrlidre
Grundlage der Landeseinheit: Ich denke, da{l das ungarisdre Volk auf dieser Grund-
lage die ungarisdre Freiheit auf alle Mitbiirger des Landes ausdehnen wird. . . Und
wenn ein Volk, das seine Freiheit und sein Recht mit den iibrigen Viilhern teilt, die
freie Entwi&.lung der anderen Spradren und ihre Anwendung im eigenen Kreise
beadrtend, erkllrt: ,In einem Lande kann man niclt in hundert Zvngen reden, es mu8
eine Einheitsspradre ftir alle geben, und zvrar in Ungarn - die ungarische, denn
ungarisdr ist die Freiheit, die hier verbreitet wurde', kann es bestimmt mit der Aner-

48 Ffewrscn Die Nationalitltenpolitik, S. 38.
4e SzfcHnNyr A kelet n6pe, S.61-83; Drns. Akademie-Rede 1842.
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kennung seitens seiner Mitbiirger, ohne Unterschied der Rasse und Spradre, redrneno 50.
An einer anderen Stelle stellt Kossurrr anlii8lidr der Erlluterung des Problems der
volkszugehiirigkeit in ungarn folgendes fesr: ,. . . und wenn der Ausdrudr ,volk' in
einem biirgerlichen Staate viel mehr bedeutet als blofle Kenntnis der betreffenden
Spradre, erkhre idr hiermit, da8 ich nie und niemals unter der Heiligen Stephanshrone
ein anderes Volk und eine andere Volkszugehiirigkeit anerkennen werde ali die unga-
risdre. Idr wei8, dafS es hier Rassen und Mensdren gibt, die versdriedene Spradren spie-
clen, aber das Volk ist eins!" il. "\Vir kijnnen in Ungarn keine Nationalitiren in Mehr-
zahl anerkennen: wir erkennen volksstrmme, Spradren und auch ihre Redrte, aber
Ungarns Boden bewohnt nur eine Nation" 62.
Unter der ungarisdren Nation verstand man in Ungarn aussdrlie8lidr das Volk im
staatlichen oder politisdren Sinne, wie es sich seit dem 16. Jahrhundert auf Grund der
gllnzenden Lehre des beriihmten ungariscJren Rechtstheoretikers IsrvAN Vrnnoczy und
der bewdhrten Tradition des stlndischen Staates ausgeprlgt hatte, also nur diejenigen
Sdriclten des Volkes, die, mit besonderen politisdren Privilegien ausgestattet, allein
befugt waren, die Gesdriche des Staates zu bestimmen. Dieses Volk wurde bekanntlich
nur durch den htiheren und mittleren Adel reprisentiert, ohne Riidrsicht auf die
Muttersprache, die iibrige Beviilkerung war ohne jeglidre politisdren Rechte und galt
in diesem Sinne nicht als Volk. Diese staatspolitisdre Tradition hat in der Gesinnung
der ungarischen Fiihrungsschidrt tiefe \Turzeln geschlagen, und wenn audr die Revolu-
tion von 1848-1849 in dieser Hinsidrt einen Fortschritt gebradrt hat, vermodrte sie
doch im Bereiche des Nationalitltenproblems keine Liisung herbeizufiihren. Im Gegen-
teil, die nationalen Antagonismen versdrirften sidr wlhrend der Revoludon zusehends
und die Revolutionsereignisse haben in der Seele der nicltmagyarisdren Nationalititen
eine tiefe Spur hinterlassen. Eine jahrhundertelange Entwid<lung wurde 1848 jeh
unterbrochen: die Nationalitdtenfrage sollte nun in den Virren der Revolution ausge-
liisdrt werden.
Die ungarisdre Nationalitltenpolitik der Revolutionsjahre 1848-49 beharrte auf dem
Prinzip der einheitlidren ungarisdren Nation sowie auf der Vorrangstellung des
Magyarentums im Kdnigreich. In dieser Hinsicht gilt Kossutr als der bedeutendste
Reprisentant unter den ungarischen politisdren Fiihrern dieser Zeit. Das Prinzip der
Gleiclrberedrtigung nennt Kossutn den "Unsinn unseres Zeitalters" 5s. Nach seiner An-
sicht konnte die Freiheit der einzelnen Nationalititen tlngarns nur durdr die Vor-
madrtstellung des Magyarentums gewdhrt werden.
In dieser Situation sahen Slovaken wie Ruthenen im Kaiser den Garanten fiir eine
gerechte Liisung der Nationalititenfrage. Sie schid<ten Abordnungen mit Petitionen
nadr Ifien, die den Monarchen als Sdriedsrichter zwisdren dem Magyarenrum und
den nidrtmagyarisdren Nationalitlten anriefen. Von den nidrtmagyarisdren Nationali-
tlten Ungarns wurde die Mittlerrolle des Thrones srers hodr geschdtzt. ,\7ohl mu8ten
die Magyaren zur Einsicht gelangen, daf3 sie sidr mit den anderen Mitbiirgern ver-
tragen und darum weitgehende Konzessionen madren sollten, sie modrten aber die
Einheit ihres Staates audr ftir diesen Zwedr nidrt zum Opfer bringen. In den frtiheren

;0 Tnru A magyarorszi"gi 1848-49-ki szerb folkel6s. Kcitet 1, S.49.
5r Kossuth-iratok, Nr. 176 (na& RepeNr Slovensk6 povsranie. Diel 1,1, S. 54).
52 Pester Zeirvng (184S) Nr. 1816.
53 Pesti Hirlap (1348) Nr. 203.
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Sttrmen zwischen denl Ungarntum und den Nationalitあ ten hatte der 'ThrOn einen

丘xen Punktと ebildet;Inan hatte sich bei den Siaven daran gewbhnt,in der Regierung,

in der Person des Herrschers die sd■ttzende Macht zu erblicken,wie es der Wahrheit

tatsあchlich entsprochen hatte“54.

E6Tv6s war belniiht, die L6sung der Nationalitatenfrage mit Hllfe der liberalen

Gesetze von 1848 herbeizufiihren.Doch audl er verweigerte dic Gleichberechtigung)

wie sie die nichtlnagyarischen Nationalitaten anstrebten,und suchte stets die Unmbg―

lichkeit der Gleicl■stellung der verschiedenen Spradlen im ungarisdlen Staat zu be―

weisen 55. seine Auffassung des Nationalitあtenproblems bringt er noch in seinen spあte―

ren Schrinen sehr deutlich zum Ausdruck: ,,Da wir durch die Gesetze von 1848 die

Adelsvorrechte abschatten und die btrgerlichen und politischen Redlte auf alle

Bewohner des Landes ausdehnten,und zwar mit einem Zensus,verinbge dessen diese

Rechte in einem Telle des Landes von solchen ausgeiibt werden,veldle der Mehrzahl

nach nicht der ungarischen Nationalitat angehbreni bedarf es zur praktischen Durch―

fthrung der Gleichberechtigung der Nationalitあ ten nur der Vollstrettung der Gesetze

von 1848,und daR wir bei unserem Verwaltungs― Organismus an dem Prinzip des

SelfgOvernement,das heiRt,an jener Form festhalten,welche durch eine lange Ver―
gangenheit sowie durch die Sitten und Gewohnheiten der Nation lnit unsereln ganzen
Sein auF das innigste verschrnolzen ist“58.

み)【″呼杉力θ―R″をみg″ル″″″冴gr Rgヮο″″け″ο″F8イ』一F8イタ

Fヽenn lnan die allgemeine Situation in Karpato―Ruthenien am Vorabend der Revolu―

tion von 1848-49 betrachtet,komlnt man zu der Uberzeugung, datt das Land den

p01itischen Ereignissen der lZeit ganz unvorbereitet gegentberstand.Eine bescheidene
Ausnahme war die politische Aktion ADOLF]DoBRJANSKYS,deS eigentlichen Sprechers

der ungarischen Ruthenen wahrend und nach der Revolution,der bereits in der Zeit

des Vorlnあrz sowohl lnit den galizischen Ruthenen als auch Hlit denさettlischen und

siovakischen Wortfthrern enge Verbindungen angekniipn hatte.

E)ie grundstttzliche Frage,die sich aus diesem AnlaR ergibt,lautet:Wie war das Ver―

hあitnis der ruthenischen Bevblkerung zur ungarischen RevolutionP Wie die Slovaken)

haben auch die Ruthenen von der Revolution vor allem eine Besserung ihrer drtckend

sozialen Lage erwartet. Uber ihren Stand vor und nach der Revolution geben die

grundlegenden Arbeiten von OLEKSANDER lに YCJUK57 und JOSEF PERttNY158 AuFschluR.

E)ie galizischen wie auch die ungttisdlen Ruthenen besaRen_iln Gegensatz zu den
anderen siavischen V61kern der Monarchie_um die Mitte des 19.Jahrhunderts nodl
kein deutlich umrissenes nationalpolitisches Progranlln und wurden von den Ereig―
nissen des Sturmjahres wbrtlidl tberrollt.Es bedurne einer relativ langen Zeit,bis
es DoBRJANSKY gelang, die UInOrientierung der ruthenischen lntelligenz lln Sinne

seiner politischen ldeen zu crwirken und sie fiir sein Programm zu gewinnen.正 )ies ist

nicht verwunderlidl,wenn lnan dabei die Tatsache bertcksichtigt,datt diese lntelligenz

Mrsxorczv Ungarn in der Habsburger Monardrie, S. 110.
Ebenda, S. L09.
Eotvos Die Nationalitatenf rage, S. 160.
MvcJur Narysy z socijal'no-hospodardkoi istorii Pidkarpatdkoi Rusy. Tom l-2.
Ppnfxvr Iz isto fii Zakarpatskich Ukraincev (1 849-L914).
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beinahe ausschliettlich dem geistlid■en Stande angehbrte. Das gesaHlte Kulturleben
kOnzentrierte sich um die Dibzesen von Munkttcs(mit Sitz in Ungvttr)und Eper,eS・
E)ie nationalP01itische Orientierung der ruthenischen Geistlichkeit wurde von den

bciden Bisttmern weitgehend bestimmte Diese waren zu Beginn der RevolutiOn prO―

ungarisch orientiert.Infolge dieser Haltung wurde nach der Unterdrtckung der Revo―

lutiOn eine Reihe der ruthenischen lGeistlichen vOn Wien zur Verantwortung gezogen

und streng gclnaRregelt,wObei auch Hanstrafen verhあngt wurden.Gegen die beiden
Bisch5fe JoSYF GACANEC(Eperjes)und VASYLIJ POPovYも (MunkttCS)Wurden Gerichts―
verfahren eingeleitet.Wtthrend es Bischof GACANEC gelang,die Anklage zu widerlegen

und seine Treue zum Kaiserthron unter Beweis zu stellen,wurde Bischof PoPovYも

vorttbergchend seiner Wtrde enthOben und kam erst Ende 1850 auf den Biscl■ ofsstuhl
von httunkttcs zuriicko Seine FunktiOn iibte in der Zwischenzeit provisorisch sein Vikar

IOANNこ UHROVYも auS,den enge Bcziehungen zu」 ADOLF DoBRJANSKY vOr den Bchbr―

den rechtfertigten.

E)ie politischen VOrgあnge,die sich wahrend der ungarischen RevolutiOn an der Spitze

der unierten Kirchenhierarchie abspielten,fanden unter der ruthenischen Bev61kerung

keinen Widerhall.Den revolutiOnあren Parolen folgte lediglich die Schul,ugend,das
Volk verhielt sich ttuRerst passiv.E)ie Rapporte der ungarischen BczirkskOmmissare aus
dem Frthjahr 1849 wissen im allgemeinen vOn keinen revolutiOnaren Handlungen in
den ruthenischen Bezirken zu berichten.Sie liefern nur sporadische Hinweise auF die

Syttpathickundgebungen ftr KossuTH und Seine Bewegung59. E》 ie PrOklalmation
KossuTHS ,,Freiheit und Gleichheit``verstanden die slavischen P01itiker Ungarns in

erster Linie als Freiheit und Gleichheit der Sprache und des V01kstums.Sie hotten,

daR man ihnen in den neuen Verhあ ltnissen,gellnあR den prOklamierten Glrundsatzen,
zumindest Presse―und Versamlnlungsfreiheit gewあhren verde.Bald aber hat sid■der
nationalen Fthrer,チa selbSt der gemあ8igten unter ihnen,eine Enttauschung bemachtigt:
Wie sich herausstellte,galten die gewtthrten Freiheiten nicht ftr Minoritaten,vor allem
aber nicht ftr diejenigen,deren Seibstbewutttsein auf einem sO tiefen Niveau stand
wie z.B.bei den SiOvaken Oder Ruthenen,deren Forderungen Hlit spあrlichen Zuge―
stttndnissen sOzialer Natur bedeutend abgesdlwあcht werden konnten. ,メEhez les
Rtlthこnes_478,902,__1l ne se produisit aucune tendance antilnagyare:bicn au cOn―
traire,ayantあleur ttte leurこvttque,Basile POpovich,ils ttrent tOu,ours Cause commune
avec les HOngrois patriotes“ 60, berichtete der ungarische RegierungskOmlnissar ftr

Zips,SttrOs und Liptov,DANIEL IRANYI,der die Haltung der Ruthenen wあ hrend der

RevolutiOn als 10yal und rev01utiOnsfreundlich bezeichnete."Battus sur ce terrain,les

Pansiavistes essayこrent encore sur divers points d'aigrir les esprits et de susciter des
rこbelliOns.Mais aussit6t que le palatin eut proclamこla 10i martiale cOntre les agitateurs

(12,uin),ne se sentant point soutenus par la populatiOn,1ls durent se taire et cesser
leurs lnenこes“61.Ein anderer ungarischer HistOriker weist auF die zweideutige Rolle

der karpatO―Futhenischen Geistlichkeit hin,die anfangs KossuTHS Partei ergrini und

seine Komttnissare unterstttzte,sich aber angesichts der russischen und der bsterreichi―

s(島cn Ubermacht einschtchtern liett und ins kaisertreue Lager uElSdiWenkte.,「Mあhrend
der BischOf vOn Munkttcs,POpovyこ und die um ihn zusammengesdllossene Jugend SiCh

5 9  P E R t t N Y I  S 。2 0 。一 M E L N I K O V A  Z a k a r p a t s k a , a  U k r a i n a  v
60 1RANYI Histoire de la Revolution de HOngrie,Vol.1,S.

61 Ebenda.

rev01,ucil 1848-49 ggりS.262-269,
3 1 1 .
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ganz avf die Seite der Revolution gestellt hat, betreibt der Bisdrof von Eperjes,
Gaganec, eine zweideutige Politik, indem er die iisterreidrisdren Interessen verfolgt.
Aus seinem Kreise geht die kleine Gruppe von Intellektuellen mit Adolf Dobrjansky
an der Spitze hervor, die den \7eg zur Ldsung der karpato-ukrainisdren Frage in der
engen Zusammenarbeit mit den Habsburgern erblid<t" 62. \Tihrend man in Kreisen des
Bistums von Munkdcs tats?idrlidr den Anschlu8 an Kossumr erwog, war die politisdre
Situation in den einzelnen Komitaten uniibersichtlich und verworren 03. Die ruthenische
Bevtilkerung der westlidren Grenzgebiete sah sich angesichts der \Tillkiir der ungari-
sdren und polniscJren revolutionlren Truppen aufs iu{Serste bedroht. Bereits im Herbst
1848 begannen die aufstlndisdren Magyaren mit verstdrkten Aktionen gegen ihre
angeblidren Feinde im Lande, die sie in der ruthenischen Beviilkerung vermuteten. Die
Exekutionen von wehrlosen Bauern heuften sidr, die Ungarn iibersdrritten sogar die
galizische Grenze, um den polnisclen Freiwilligen Hilfe zu leisten und deren Ubertritt
nadr Ungarn zu ermiigliclren. In Mdrmaros-Szighet befand sich ein Stab der polnischen
Legion, der mit der Mobilisierung von Freiwilligen aus den galizischen Stidten beauf-
tragt wurdes. Seit Friihling 1849 nahmen die Streifziige der Aufstlndischen in den
ndrdlichen Bezirken des Landes bedrohlidren Charakter an. Requisitionen, Brand-
stiftungen, Verfolgung jener Familien, deren Angehtirige sidr weigerten, der aufstdndi-
sdren Armee beizutreten, waren in zahlreidren Orten der niirdlidren Bezirke, vor allem
in Novoselycja, Torurl, Pylype{ Volovei, Studene u. a. zrr verzeidrnen. Gegen die
Beviilkerung der Ortschaft Studene, die den Ungarn Ende Mlrz 1849 \fliderstand ge-
leistet hatte, setzten die Aufstiindisdren am 1. April ein Strafbataillon ein, das gegen
die Einwohnerschaft Vergeltungsmaflnahmen durdrfiihren sollte. Wihrend dieser
,Operation" liefi der Kommandant 114 Dorfhiitten in Brand setzen und sdreute sogar
vor der Pliinderung der Kirdre nicht zurii&.. Im Ansdrlu8 an diesen Vergeltungsakt
richtete Major Bl.Ncyr einen drohenden Aufruf an die rutheniscle Beviilkerung des
Berglandes, der die massenhafte Fludrt der Bauern aus dem bedrohten Grenzgebiet in
die \fliilder, nadr dem benachbarten Galizien oder in die Regimenter ,Deu$chmeister'
und "Flartmannn zur Folge hatteor. Der Appell enthielt Drohungen, an deren Schiirfe
die Ruthenen gewiihnt waren, man mu8te aber im Hinblid< auf das Eingreifen der
Russen mit weiteren Vergeltungsma8nahmen der aufstlndischen Magyaren redrnen.
,,Ihr vedetzt die Freiheit, die eudr der ungarisdre Staat im vorigen Friihling wieder-
gebradrt hat. Ihr Undankbaren erhebt gegen uns eure Vaffen, doch es sei euch bekannt,
daB General Bem Siebenbiirgen besetzt und Hurban vertrieben hat. . . so wie die ihm
zu Hilfe eilenden Russen!" Nadr einer ausftihrlichen Aufziihlung der ungarischen Siege
iiber die Russen und Osterreidrer, die nur das Ziel verfolgte, die Ruthenen einzu-
sdriidrtern, folgte die Aufforderung, die Ruthenen sollten sidr von der russisdren Propa-
ganda abwenden: ,,Die Russen beriigen eudr, sie behaupten, dafi wir eudr von eurem
Glauben abkehren wollen06: Ihr sollt wissen. da8 sic.h die Vtilker in dieser Zeir, ilx

82 Prn6nn S.20.
sB Knrvrdrv; Oboronna organizacija, S.34 und 39.
0a Vgl. Aufruf von Oberst Prornowsrr vom 7.1,.1849, gegeben am Standort des polnisdren

Korps in Sziget. Knnvrixry Oboronna organizacija,S. 11-12.
65 Ebenda, S. 39.
66 Die ruthenisdre unierte Geistlidrkeit wehrte sidr energisdr gegen die Eingriffe in den byzan-

tinisdren Ritus der unierten Kirdre. DornyaNsrvs "Rede* enthilt mehrere Hinweise auf die
Verletzung der Unionsbesdrliisse dur& die ungarisdren Kirdrenbehiirden.
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zu einem Glauben bekennen, zu dem der Freiheit. Ihr sollt jedoch euerem Glauben treu
bleiben und Gott nadr der Art euerer Vdter loben. Glaubt den Aufriihrern nidrt, denn
diese hetzten euch gegen uns auf, und wlhrend wir mit unserer Armee dem geredrten
\Veg nachstreben, werden eudr die Russen der verdienten Strafe iiberlassen. Denht
daran, da8 ihr im Falle der fortgesetzten Verbriiderungsversudre mit den Russen und
der wiederholten Erhebungen gegen den Staat euer ganzes Eigentum verliert, eure
Diirfer werden in Flammen aufgehen, wie einst Sodom und Gomorrha! Darum, Briider,
legt die \(affen nieder, bewahrt Ruhe und Treue gegeniiber unserem Staate! Iilir
werden fiir euere Sicherheit sorgen, eudr vor den arglistigen Feinden beschiitzen!"62.
Selbst die ukrainisdren Autoren bringen zahlreidre Belege dafiir, da3 die Beziehungen
zwisdren den Revoludonstruppen und der ruthenischen Bevtilkerung nidrt iiberall so
gespannt waren, wie in den erwlhnten Bezirken. Nadr Ive,N Knrvr6rry verstand es
Kossuur, zahlreidre Slovaken und Ruthenen fiir die Sadre der Revolution zu gewin-
nen und eine Anzahl von ihnen fiir die magyarischen Regimenter zu rekrutieren. Denn
sowohl unter General Gvoncx Krepre als audr unter Anrrrun Gdncnr, der eine Zeit-
lang in Oberungarn operierte, kiimpfte eine Anzahl ruthenisdrer Freiwilligeros. Es
wlre daher verfehlt, die politisdre und milit?irisdre Begabung der revolutionlren
Magyaren herabzusetzen oo.

Die Aufstiindisc}en entwi&elten unter den Ruthenen eine wirksame Propaganda, vor
allem mit Hilfe der eigens dafiir ausersehenen Mittelsmlnner. Bekannt ist vor allem
die Aktion des Unterkommissars Josn Jarovvd, der sowohl unter der ruthenischen
Geistliclkeit wie audr unter der Bauernschaft fiir Kossurn warb und ihm zahlreidre
Landsleute gewinnen konnte. \7'o die Uberredungskunst nidrt half, dort wurden
Drohung und Gewalt angewendet. Dagegen haben sich nidrt nur die Bewohner der
Ortsdraften im Norden zur tVehr gesetzt. Audr die westlidren, an die Slovakei grenzen-
den Komitate haben sich gegen die Kommissare Kossunrs erhoben, um die \Tillkiir
der Nadonalgarden einzudlmmen sowie das Leben und das Eigentum der Beviilkerung
zu sdriitzenTo.
Es wurden vor allem die militiirisdren Verdienste Srurer Gur Szrn:ueys hervorge-
hoben, der sidr sowohl unter der ruthenischen als audr unter der slovakisdren Beviil-
kerung grofies Ansehen erworben hatte7l. Sein im Komitat S5ros gegen Goncrv
operierender Verband erlitt gro8e Verluste, seine eigenen Vermiigensverhiltnisse wur-
den, wie es hei8t, durch die Revolution viillig zerriittet, dennoch hat er sich dem
iisterreidrisclen Oberkomm ando zur weiteren Verfiigung gestellt. Sowohl Feldmarsdrall
\fu.oBN wie auch das iisterreidrisdre Kriegsministerium bezeidrnen SrnreN Szrnuev
in ihren Berichten als einen Mann, oder allerhtichsten Gnade wi.irdigo, und der Kriegs-
minister schlug ihn in Anbetracht ,seiner pflichtgereuen Gesinnung und Aufopferung
fiir den allerhdchsten Diensto Kaiser FuNz-Josnrn zur Auszeidrnung mit dem Ritter-

67 Knrvrdrrl Oboronna oryanizacija, 5. 39,
88 Ebenda, S. 1G-11 und 35.
60 Fnrroluuc (Usterreich von 1848-1860. Band l, S. 227) z "Audr ist es zu den hervorragenden

politisdren Eigensdraften der Ungarn at zdhlen, daB sie die tiidrtigsten Sdhne der anderen
Volksstlmme an sidr zu ziehen wissen und sie dann mit der \(Irme ihres Temperaments als
Freunde und Briider behandeln.'

70 Kxrvndrr; Oboronna organizacija,S. 32.
71 Dornlensrr Rede, S,106.



30 DIE REVOLUTIONAREN STROMUNGEN IN UNCARN UND GALIZIEN

kreuz des St.Stephan― Ordens vor.Diese hOhe Auszeid■ nung wurde dem Ma,Or SZIRMAY

durch kaiserliche Verftgung von1 22.April 1849 zutel172.

Nodl 1861 wtrdigte DoBRJANSKY SZIRMAY in Seiner Rede als einen Nationalhelden,

der die ruthenisd■en KoHlitate gegen die Magyaren gefthrt hatte73.

I m  H c r b s t  1 8 4 9  k a m  e s  a u c h  i n  d e m  M t t r m a r O s e r  K o m i t a t  z u  e i n e r  h e n i g e n  a n t i m a g y a ―

rischen Ausschreitung,die dieLosibsung vonUngarn und denAnschluR an das Kronland

Galizien bezweckte74.Diese Aktion hatte ihren Ursprung in der allgemeinen Uber―

zeugung der Bevもlkerung,datt die galizischen Ruthenen lnit soldl grORztgigen sozialen

Privilegien ausgestattet seien,wic lnan sie von der ungarisdlen Rcgierung nie eriangen

wiirde.E)iese Bestrebungen,sich von Ungarn zu lbsen und die Vereinigung Hlit den

Stammesbrtdern in Galizien zu erwirken,sollten jedOch in Wien auf wenig Beachtung

stORen und scheiterten unwiderrunich,nachdem die ungarische Rev01utiOn lnit russi…

scher Hllfe unterdrtckt worden war.

C)Dた 夕ο″″″5あでR?ヮο″″け″θ″sみcヮgg%″g″″冴″あγg И″5砂″γた″″gc″″″【″,?″けο―R″け力g″ガ?″

Im Gegensatz zu den politischen Forderungen der tbrigen bsterreichischen Siaven be―

standen die pOlnischen Fthrer wtthrend der RevolutiOns,ahre 1848-1849 auf der Aner―

kennung ihres MaxilnalprOgraHllns,das die Restauration Polens als Endziel der p01-

nischen P01itik beinhaltetec Sie gaben deutlich zu verstehen, daR sie nur infolge der

russischen Ubermacht bereit seien,im Bcstande Osterreichs zu verbleiben.Diese Ver―

b i n d u n g  s o l l t e  j e d o c h  m i t  d e m  A u g e n b l i c k , i n  d e m  f t r  P o l e n  A u s s i c h t  b e s t a n d , s i c h  v o n
Ruttland zu lbsen,ebenfalls aufh6ren.Man sah diesen Augenblick im Jahre 1848 ent―
Fernter denn je,die Drohungen NIKOLAJS I.gefあ hrdeten die polnischen lnteressen in

Calizicn betrachtlich;die polnischc PetitiOn an Kaiser FERDINAND VOIn 6.April 1848

wies auf diese Gefahr hin:

"Galizien ist schwach.Damit es nicht als Beute dem gemeinsamen Feinde in die Hあnde

falle,bedtrfen wir des Schutzes Eurer Majestat und w。1len mit Osterreich und dessen
Vblkern in einer Gemeinschatt leben“75.

Es iel daher nicl■t leicht,die Polen zurltellnahme an den ungarischenRevolutionsplanen

zじ bewegen.Erst nadh lあ ngeren Verhandlungen gelang es LAszL6 GRAF'rELEKI Ende

deS Jahres 1848,den p01nischen Ceneral HENRYK DEMBIttsKI ftr die ungarische Sacl■ e

zu gewinnen,nachdeln er diescln zugesichert hatte,Ungarn sei bereit,nicht nur den

Wtnschen der Kroaten)sondern autt den nationalen Forderungen der tbrigen Vblker―

schanen ungarns Rechnung zu tragen.DEMBIttsKI War,あ hnlich wie ADAM JERZY

CZARTORYSKI, bemtht, den Ausgleich zwischen den Magyaren und den slavischen

Nationalitあten Ungarns herbeizufthren. CzARTORYSKI gegeniiber erklあ rte er)er sei

bereit,dic ihttl angebOtene Fthrung der ungarischen Arlncen nur unter der Bedingung
zu tbernehmen,datt sich die Ungarn bereit erklあren,den berechtigten und gerettlten
Forderungen der Slaven nad■zukOInlnen.E)ie polnischen EHligranten waren bestrebt,

Vgl, Antrige betr. der Auszeichnung des Grafen Szrnlrlev. Ostem. Staatsarchiv, Kriegs-
ministerium 1849, Nr. 2550/M. K. g. und 2700/M.K. g.
DonnyeNsrv Rede, S. 106.
Ungarisches Staatsardriv. Geringer 8097+356+1853, nadr Ptnfxvr S. 51.
Nach RepeNr Slovenskd povstanie. Diel 1,1, S. 321,
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die Versbhnung zwisdlen Magyaren und Siaven herbeizufthren,um diese vereinigte

MachtRuttland undC)sterreich gegentberzustellen.ClzARTORYSKI und Seine Parteiwaren

mattgebende Trttger dieser Politik.

P01en war an der traditiOnellen Freundsdlan ttlit Ungarn stark interessiert,aber diese

Verbindung kOnnte nur Hlit Ungarn in seiner bisherigen Staatsfornl weitergepnegt

werden;ein getelltes Ungarn wiirde als aktiOnsfahiger Partner an Bedeutung verlieren.

Darum lag es stets im lnteresse Polens,die inneren Schwierigkeiten Ungarns,die im

unge16sten Nationalitatenprobleln begrtndet waren,zu beheben,indem man ftr seine

staatliche Aufrechterhaltung die Form einer FbderatiOn in Erwagung ZOg.E)icse F6de―

ration sollte aus Magyaren,Kroaten,Slovaken und Rumttnen bestehen 76. Neben den

Magyaren galt es in erster Linie,die Kroaten ftr dic ldee der FbderatiOn zu gewinnen.

Die krOatischen Fthrer mit LJuDEVIT GAJ an der SPitze standen jedOch dem polnischen

Plan autterst ablehnend gegeniiber. Der scharfe lGegensatz zwischen Magyaren und

Stdsiaven lenkte die Kroaten ganz auf die Seite(Dsterreichs.

Neben den polnischen Vertretern unterstttzte lttlcHAIL ALEKSANDROVIも BAKUNIN die

ldee des magyarisch―siavisdlenAusgleichs auf fbderativer Grundiage,indem er wtthrend

des Prager SlavenkOngresses Magyaren und Siaven zur geIIleinsamen Erhebung gegen

die MOnardlie auffOrderte.IIn tbrigen fanden aud■ die Ruthenen in BAKUNIN den Ver―

fechter ihrer nationalen und sozialen lnteressen,der stets uHl dieLbsung des magyarisch―

siavischen Konniktes auf friedlidleln Wege bemiiht war77.

E)ie siegreichen Ztge G6RCEYS und KLAPKAS in Oberungarn erIIlunterten die polnischen

Rev01utiOnare Galiziens, die sttarenweise die Karpaten tberquerten, uln sich den

Ungarn anzusdllietten.Sie gehbrten tells zur Nationalgarde,tells zur regularen Arlnee.

E s  w a r e n  v o r  a l l e m  T e l l n c h l n e r  d e s  p o l n i s c h e n A u F s t a n d e s  v o n  1 8 3 1 . D i c  e i n e n  m e l d e t e n

sidl bei KLAPKA,dic anderen zOgen nadi Siebenbtrgen zu BEM Oder traten in die Legion

J6zEF WYSOCKI Oder in das Korps von PIoTROWSKI ein,das in WLrmarOs― Sziget,also

an der Oberen'rheiss,seinen Standort hatte 78. oberst PIoTROWSKI Operierte aln Std…

hang der Karpaten bis nad■ Siebenbtrgen.Wie wir aus dem AufruF an die polnis(抗 ten

AuFstandischen,den PIoTROWSKI iln Whnter 1848-B49 erlassen hat,erschen,war Sziget

nicht nur vOm nlllitarisch_strategischen StandPunkt,sOndern aud■als Sanllnelpunkt der

p01nischenむ beriあufer ein ftr die ungarische Bewegung widltiges Zentrum.Das gali―

zische GleneralkommandO hat die Einnahlme Szigets in Erwあ gung gezogen,utIIl dalnit
Siebenbtrgen zu entlasten 79, aber zu einem VorstoR in diesem Abschnitt der Karpaten

ist es auch wahrend des sOmlnerfeldzuges der Russen nicht gekO王llnen.

InfOlge der standig Wachsenden Zahi der pOinischen lnsurgenten beftrchteten die unga―

rischen Fthrer die Schwttchung der polnischen Widerstandskran in Gattzien,da man

lnit delm Eingreifen Ruttlands zu red■nen hatte,das die P01en zu verhindern nicht im

Stande waren.IRANYI,Regierungskommissar KossuTHS ftr die Komitate Zips,Sttros

76 RlprNt Slovenskd povstanie. Diel 3,1, S. 33.
?? Bnxr S.206.
?8 Vgl. Aufruf von Oberst Protnowsrr. Knnvndrry Oboronna organizacija 184849, S. 11-12.
7e Generalmajor voN WenorNnn beridrtet am 19. 11. 1848 aus Tsdrernowitz dem Feldmar-

sdrall voN HaIr,rlr,rsnsTnrN in Lemberg: "Eine kleine Diversion iiber Delatyn in die Mirmaros
wenn audr nur eine Demonstration wiirde den ganzen Teil Siebenbiirgens - wesrlidr von
der Route von Bistritz nadr Deds - vom Feinde befreien und unsere Verbindung mit
Galizien sidrern". Osterr. Staatsarchiv. Galizien,Fasz. l-3. Korrespondenz mit Zivil- und
Militiirbehiirden 1815-1860, Bl. 55.
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und Liptau, erbat bei der Regierung am 20. November 1848 Instruktionen beziiglidr
der Rekrutierung von Polen. Da sidr zum Teil bewaffnete, grd8tenteils aber unbewaff-
nete polnisdre Freiwillige meldeten, madrte er den Vorsdrlag, die Unbewaffneten wie-
der nacih Polen zurii&.zuweisen, indem er seiner Besorgnis Ausdrudr gab, aus Polen
ktinnte das gesamte revolutionlre Element wegziehen, was die feindlidren Operationen
bedeutend erleidrtern wiirde.
Der Regierungsbeschlu8 vom24. November 1848 bestimmte InANvr und Purszrv als
Bevollmiidrtigte fiir polnisdre Angelegenheiten und setzte die Hiidrstzahl der polnisdren
Legion auf 1500 Mann fest, da man, wie es heil3t, mit Polen bis dahin nicht die besten
Erfahrungen gemadrt hltte 80.

d) Das sloaakisdte Programm oon 1848 und der Aulruf an die Rutbenen Ungarns

Der slovakische Aufstand gegen die ungarisdre Revolutionsregierung im September
18488r verlief im engen politischen Einvernehmen mit den kroatisdren Fiihrern, vor
allem mit Josrr Gner Jrr.ldr6. Die These Jrle.dr6s: "Die Madrt Osterreicihs besteht
im Slaventum, die Macht des Slaventums hingegen in Osterreidr", die er in einem Brief
an die slovakisdren Politiker in Prag gedu8ert hat, ist als Motto des slovakisclen
Septemberprogramms zu betradrten. Dieses Programm wendet sidr nidrt gegen die
Integritlt lJngarns, nidrt gegen die Stephanskrone, sondern fordert lediglidr die
Gleichberechtigung der Slovaken und der iibrigen Viilker Ungarns mit den Magyaren
im Bereidre der Kulturpolitik und Staatsverwaltung. Die slovakisdren Fiihrer berufen
sidr dabei auf die iisterreidrisdre Verfassung vom April 1848 sowie auf das Manifest
des Kaisers vom 25. September, das den Viilkern Ungarns nationale Gleichberecltigung
garantiert. HunseN formuliert die Forderungen der Slovaken wie folgt: "Die Slovaken
wollen weiterhin die Obrigkeit der Krone anerkennen und in enger Verbindung mit
anderen freien Vijlkern der Osterreichisdren Monardrie, entspredrend dem Prinzip der
Gleichberechtigung leben" 82.

Re.peur erblicl<te im Septemberprogramm des slovakischen Nationalrates die Verwirk-
lichung der wlhrend des Slavenkongresses in Prag besdtlossenen Thesen, die in der
gemeinsamen Petition der Slaven an den Kaiser zusammengefa8t wurden. Die slova-
kisc}en Fiihrer erwarteten ihrerseits die Bestitigung dieser T'hesen durch den Kaiser. Sie
redrneten damit, da8 ihre Forderungen gemeinsam mit den Ruthenen erfolgreicher
durdrgesetzt werden k6nnten. Beistand von seiten der Ruthenen bedeutete fiir sie nidrt
nur eine moralisdre Stiitze in diesem Kampfe, der ruthenische Fi.ihrer Donn;e,NsrY
ervries sidr in den nldrsten Jahrzehnten als Verfedrter der gemeinsamen slovakisch-
ruthenisclen Interessen vor dem Parlament. Es ist darauf hinzuweisen, dafi ?ihnlidr
wie die Erhebung der Kroaten audr die slovakisdre Aktion mit Einverstlndnis der
\Tiener Regierung durdrgefiihrt wurde, weldre die geplante Erhebung der Slovaken
stillschweigend unterstiitzte und sie unter die eigene militlrisdre Kontrolle stellte. Die
Vermittlungsrolle zwisdren dem Kriegsminister Leroun sowie dem Innenminister

80 RepnNr Slovenskd povstanie. Diel 2,3, S. 327-8.
81 An der Spitze des Aufstandes standen FIunneN, I{ooZe und Srtn.
82 RepeNr Slovenskd povstanie. Diel 2,1, S. 86.
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DoBLHOFF und den s10vakishen Vertretern oblag dem Reichstagsabgeordneten Dr.

BRAUNER83.

In diesem Zusamlnenhang gewinnt das Manifest des s10vakischen Nationalrates an die

Ruthenen in Ungarn vom 10.September 1848 Bedeutung,das aus dem September―
Programln der s10vakischen Freiheitsbewegung hevorgeht84. Das Manifest setzt sich

zum Ziel,die Ruthenen zum orenen Aufstand gegen KossuTH Zu bewegen,den es als

den gemeinsamen Feind der beiden V61ker bezeichnet.Es berun sich auF das Natur―

recht der V61ker und fthrt die geredlten Ansprtdle der S10vaken und der Ruthenen

auF den Willen Gottes zurtck)der ihnen genauso wie den Magyaren in der Familie

der V61ker einen Platz einrあume.Es ulmreiRt bereits den Rahmen des politis(hen PrO―

gramlns und weist darauf hin)daR die Beredltigung zum KampFe gegen die rev01utiO―
nare Regierung auF dem kbniglichen W70rte beruhe, "...das die Nationalitat eines

,eden V01kes unter dem mあchtigen Szepter Seiner kaiserlidl―k5niglichen Ma,estあt
Ferdinand garantiert“ 85.

E)ieses Dokument wie die'ratsadle,daR die siOvakisdlen Fiihrer die karpato― ruthe―
nischen lnteressen wあhrend des Siavenkongresses in Prag vertraten,und sd■ lieRlich die
auffallenden Parallelen zwischen den politischen PrOgrammen beider V61ker wあ hrend
und nach der RevolutiOn legen den SchluR nahe,daR zwischen den siovakisdlen P011-

tikern und dem ruthenischen Fthrer DoBRJANSKY enge Verbindungen bestanden haben.

Ihre pOlitische Zusanllnenarbeit lあRt sich klar an der ldentitat ihrer politisdlen Forde―
rungen erkennen.Sowohi das PrOgraHlln vom 28.Marz 1849,prあ sentiert durch FRANZ
HANRICH,den s10vakischen Vertrauenslmann in W7ien88,wie die einzeinen ruthenischen

Forderungen aus dieser Zeit verraten,daR sie vOn den s10vakischen und ruthenischen

Sprechern ge】meinsaln beschiOssen wurden.An der Spitze dieser Forderungen steht die

Schattung separater adHlinistrativer Einheiten auF ethnisdler Grundlage, die Gleich―

berechtigung der Sprachen und Nationalitaten ungarns und die unlnittelbare Verbin―

dung lnit dem Wiener HOf.

D a s  u m f a s s e n d e  P r o g r a m m  H A N R I C H S , d a S  a u d l  d i e  r u t h e n i s c h e n やF t n s c h e  f O r m e l l  m i t

bertcksichtigte,wurde von den s10vakisdlen Ftihrern kurz nach der Einreichung als ein

Minimalprogramm fallen gelassen.HuRBAN,STむ Ru.a.traten mit neuen politischen

Progralnlnen auf.VOn seiten der Ruthenen ging nie】 mand tber das vOn HANRICH ein―

gereidlte PrOgramm hinaus.Audl die Forderungen von ADOLF DoBRJANSKY auS dem

Jahre 1861 unterscheiden sidl im Grunde genommen in keinem Punkt vOn diesem,

das neuc PrOgramm DoBRJANSKYS enthieit lediglid■ einige neue Aspekte,die aus dein‐
verscharnen p01itischen Drutt auF die nichtmagyarischen Nationalitaten resulticrten.

Die wichtigsten Punkte dieses siOvakischen(oder slovakisch―ruthenisd■en)Programms
iauten:

1. E)ie SeelsOrge und Kirchenverwaltung s01len den siavischen Pfarrern tberlassen,

die PrOtOk01le undコ旺atrikein in siavischer Spradle gefthrt werden.

2. D)as Ungarische soll als Studium C)rdinariuHl in Gymnasicn und Lyzeen durdl

siavische Spradlen ersetzt werden. In der Universitあ t s01l Parallel ungarisdl und
deutsdl gelesen werden,dariber hinaus soll eine slavische PrOfessur genchmigt werden.

88 Ebenda.

84 Ebenda.Band 2,2,S.158f.

85 Ebenda.

86 osterr.Staatsardllv.Nadllatt BACH.Fasz.39.Slovaken,
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3. In der Kommunalverwaltung sollen nur Kr2ifte angestellt werden, die der betreffen-
den slavischen Sprache kundig sind. Der Schriftverkehr sei in slavisdrer oder in beiden
Spradren parallel zu fiihren.
4. Dasselbe soll audr fiir die Komitatsverwaltung gelten, in der jedodr zuvor eine
Reorganisation auf ethnisdrer Grundlage durdrzufiihren ist.
5. Im Bereiche der Justiz wird aufier der Einfiihrung der slavisdren Spradre die
Schaffung einer slavisdren Sektion bei der kiiniglidren Kurie gefordert.
6. Die Zulassung der slavischen Spradre sei auch in der hdheren Verwaltung unentbehr-
lich. (Der Verfasser besch?iftigt sich ausfiihrlidr mit dem historischen Vorgang des Aus-
sdrlusses des slavisdren Elementes aus dem hiiheren Verwaltungswesen)'
7. Die SpracJre der kiiniglichen Reskripte und Gesetze soll in Ubereinstimmung mit
der Reidrverfassung geregelt werden.
8. Die Grtndung einer "slavisch-politisdren Zeitvng" wird als unentbehrlidr erac.htet,
da sonst der Slave , . . .leicht in das Labyrinth der politischen Sdrwindeleien gefiihrt
und vergiftet werden kann'.
Diese Ma8nahmen erachtet derAntragsteller als ozurEntfesselung der slavischenNatio-
nalitlt und zur Gleichstellung mit der magyarisdren Nationalitlt, und audr im Interesse
des Thrones, der Gesamtmonardrie und der allgemeinen !tr7ohlfahrt" fiir notwendig.
Nur durdr die Einfiihrung der slavischen Spradre in Kirdre, Sdrule und Amt kiinnen
die Slaven Oberungarns aus ihrer Lethargie geweckt, die volle Geredrtigkeit kann nur
auf der Grundlage der Gleidrberechtigung der einzelnen Nationalitdten erreicht
werden. "Geschieht dies, so wird der renegate Adel und Literat zu seiner slavischen
Nationalitlt alsobald zuriid<kehren, und der slavisdren Nationalitlt wird es an
religiiisen, literarischen und politisdren Fiihrern nimmer mangeln, sie wird sic.h enc-
widreln, gedeihen, ja zur schtinsten Frudrt und Stiitze fiir Thron und Gesamtvaterland
heranreifen und zwischen den loyalen Nationalitlten Osterreichs, so Gott will, in niclt
ferner Zukunft nicht die letzte Stelle einnehmen" 87.

Von der gleichen Einstellung geht zwiilf Jahre spiter der ruthenisdre Spredrer Aoorr
DonnJeNsrr aus, als er die politisdre und geistige Situation in der ruthenisdren Provinz
aus der historisdren Perspektive beleudrtet. Er beklagt das Schid<sal des von seiner
geistigen Fiihrungssdricht verlassenen Volkes und hebt die Tatsacle hervor, da{3

". . . die grofie Mehrzahl der ihte ganze Nation mit opferwilliger Liebe umfassenden,
ganz dem \flohle der ihrer Obhut anverffauten Herde lebenden, vielfach als Panslavi-
sten oder Russomanen (muszba) verschrieenen Seelsorger, unbekiimmert um alle Ver-
folgungen, ungeadrtet ihrer und des Volkes Miaellosigkeit nidrt nur in der Kirche,
sondern audr in der Schule und selbst in den politis&en Gemeinden wahre \fiurider
wirken" 88.

Am Rande sei bemerkt, da8 der Antrag HArrrcHs von Jone,NN Gnar MepAru in
einem fiir Fiinsr ScHvaRzENBERG ausgeferdgten Gutachten wlrmstens befiirwortet
wurdese.
Die ungarisdren Poliriker waren bemiiht, den slovakisdren Forderungen energisdr ent-
gegenzurreren. Beachtung verdient in diesem Zusammenhang ein vertraulidrer Beridrt
Gronc Gner Appoxyrs, des Vorsitzenden des Ungarisdren Komitees, an ScHvenzeN-

87 Vortrag von HANnrcn.
88 DonnyeNsKY Rede, S. 91.
8e RepeNr Slovenskd povstanie. Diel 3,1, S. 407-408.
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BERG vom 31, Mfuz 1849, der sidr mit der Charakteristik der slavisdren Bewegung
in Ungarn sowie ihrer politisdren Fi.ihrer Jar.r KorrAn, Srrin und Mrcnnr Mrrosrev
Hool't befa8t. Mit gro8er Geschicklidrkeit versteht es ArroNrr, die einzelnen
Politiker, darunter auch HArynrcH, vor der \fliener Regierung zu kompromittieren,
indem er sie des Demokratismus, Sozialismus sowie des Kommunismus besc}uldigt und
ihnen immer wieder den vorwurf madrr, da8 sie das eigene volk gar nidrt kennen,
denn: ,Es steht dieses volk iiberhaupt auf einer sehr niederen stufe der Kultur, und
um zivilisiert zu werden, braucht es am wenigsten die nationalpolitisc.h-kommunistische
Agitation, deren Beute es werden wird, wenn man dieser nidrt bald mit kr?iftiger Hand
Einhalt ilt. Man mufi sich iiberhaupt in dieser slovakisdren Gesdrichte durdr das Ge-
sdrrei der Leute nidrt tlusdren lassen, die nichts reprisentieren als ihre eigene Gier
nadr Einflu8 und Amt und hauptsldrlic} Gehalt" 90.

e) Politische Ziele Ratllands im Karpatenrct,.tm

Um ein objekdves Bild der politischen Ereignisse im Karpatenraum um die Mitte des
19. Jahrhunder$ zu gewinnen, isr es notwendig, nicht nur den stand der innenpoliti-
schen Entwiddung in Ungarn zu bestimmen, sondern ebenso die kulturellen und, ioweit
sie feststellbar sind, die politisdren Inreressen Ru8lands in diesem Raum im Auge zu
behalten. Den Beziehungen Rufilands zu Galizien sowie Karpato-Ruthenien kommt in
der neueren ruthenisdren Gesdrichte eine besondere Bedeutung zu, dies um so mehr, als
diese Provinzen der iisterreichisdren Monardrie in russischen Kreisen als ein Stii&.
russischenBodens und die Ruthenen als einTropfen russisdrenBlutes angesehen wurden.
Ihr Schicksal wurde nicht nur von der slavophilen Bewegung, sondern gleidrermaBen
auch von der russischen Regierung aufmerksam verfolgt.
Als erster russisdrer Gelehrter bereiste Prrn I. KospprN (KrrrrN) im Jahre lt22
Galizien und Karpato-Ruthenien, wo er u. a. der Familie Beruo;aNsrrl ein"tt Besudr
abstattete. KoEprnN interessierte sidr sowohl fiir die dialektisdren Besonderheiten der
ruthenisdren Spradre als audr fiir die ruthenisdre Gesdridrte. Neben seinen Reiseauf-
zeidrnungen hinterliefi er einige Beitrlge mit geographisdren und statistiscihen Daten
aus dem ruthenischen Galizienol.
Obgleich die russischen Slavisten ihr Interesse vor allem auf die literarisdren und kultu-
rellen Beziehungen ridrteten, haben sie den politischen Aspekr dieser Beziehungen sters
in den Vordergrund gerii&,t.
Al-rrseNon Nmolervld Pvpnt hat in seinem \ferk ,Istorija slovjanskidr literatur"
als erster eine einheitliche Darstellung der literarischen Bestrebungen der Ruthenen
im Hinblid< auf die gesamtrussisdre Entwiddung gebradrt. Neben der Erforschung der
literarisdren und kulturellen Bestrebungen der Ruthenen befafite er sich audr mii den
Fragen der panslavistisdren Bewegung. In seiner Arbeit oPanslavizm" e2 setzte sidr

00 Gutadrten des Grafen Appowrr. Osterr. Staatsardriv. Nadrlafi ScnvanzrNsrn e. lY ad,225.
e1 KoEI'PEN, PBrn lveNovrt,, (1793-7864), Ethnograph und Geograph, Mitglied der Russisdren

Akademie der'Wissensdraften, bradrte der Erforsdrung der Kultui, der Gesdridrte sowie der
spradrlidren Besonderheiten der slavisdren Viilker grol3es Interesse entgegen. Als Ergebnis
seiner Reisen nadr Galizien und Ungarn entstanden: "Zapiski o putelestvii po Slovenskim
zemljam i ardrivam", in: Bibl. Listy (1825) Nr. 33.

02 Pyprn Panslavizm. Sanktpeterburg 1913.
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den cisterreichischen Slaven kritischPyprN mit dem Problem des Panslavismus unter
auseinander.
Daneben ist Nrror.eJ Pevrovrd De,Srnvrd zu nennen, der sicl mit der Gesdridrte der
nationalen \Tiedergeburt der Ruthenen befa8t hate8. Er vertrat die Auffassung, da8
das nationale Erwadren der Karpato-Ruthenen einen wicltigen Bestandteil der gesamt-
ukrainisdren !fiiedergeburt darstelle und mit dieser in einer stlndigen \Techselseitigkeit
stehe. Als weitere Faktoren, die fiir das narionale Erwachen der Ruthenen von Bedeu-
tung waren, nennt De5rrvId den Einflufi der \Testslaven sowie das Interesse, das die
russisdre historisdre und politisdre Literatur den Ruthenen entgegenbradrte.
Unter den russisdren Gelehrten, die unmittelbare Kontakte mit den ruthenisdren
Intellektuellen ankniipften und sowohl fiir die wissenschaftliche Erforsdrung als audr
fiir das politisdre Geschidr der Ruthenen ein lebhaftes Interesse zeigten, gebiihrt
zweifelsohne der erste Rang dem Historiker Mrcn.t rr Pnrnovrd PocoorN ea. Das Haupt-
gewicht seines \Firkens und seines Einflusses auf die junge ruthenisdre Intelligenz in
Galizien und Ungarn liegt im Bereidr der historisdren und literariscfien Forschungen.
Dank seines zweimaligen Aufenthaltes in Galizien im Herbst 1835 sowie im Sommer
1842 gelang es ihm, engen Kontakt mit ruthenisdren Intellektuellen anzukniipfen und
im Laufe derJahre umfangreidres historisches und literarisdresMaterial zurErforsdrung
der ruthenischen Geisteswelt zu sammeln.
Diesem Umstand ist es zuzusdrreiben, da3 die kulturelle und nationalpolitische Ent-
wicllung der Ruthenen in der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts starke russophile
Tendenzen aufwies. Das wissensdraftliche Interesse PocoorNs ftir die Slaven Uster-
reidrs wurde von einem starken politischen Akzent gekennzeidrnet, der in seinen histo-
risdr-politisdren Traktaten besonders deudidr zum Ausdruck kommt. PocootNs Ein-
flufl sowie die Tltigkeit der Slavophilen im Karpatenraum war die unvermeidliche
Voraussetzung der inneren Spaltung, die das geistige und politisclre Leben der Ruthenen
Galiziens in der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts kennzeichnete.
Den kulturgesdridrtlichen Ausfiihrungen PocooINs zufolge bilden die iisterreidrisdren
Ruthenen einen untrennbaren Teil des russischen Volkes, es liegt im Interesse Rufilands,
seinen ,Stammesbriidern" jede nur erdenkliche Hilfe angedeihen zu lassen. ,,In zweiter
Linie', sdrreibt er in seinem Beridrt an den russisdren Unterrichtsminister Uvanov im
Jahre 1839, - ,bediirfen die Ruthenenos als erste unserer Hilfe. Als erste sage idr,
denn die Ruthenen, Einwohner Galiziens und des norddstlidren lJngarns, unseres alten
beriihmten Galizisdren Fiirstentums, sind edrte Russen, Russen, wie wir sie in Poltava
oder eernigov vorfinden, unsere Stammesbriider, die unseren Namen tragen, unseren
Glauben bekennen, mit uns eine gemeinsame Geschidrte haben, edrte Russen, die an
unserer Seite unter dem drei- ja vierfadren Jodr: der Deutschen, Polen, Juden und des

03 DaSrrvrd Otzyv o sodinenii g. Petrova "Oderki istorii ukrainskoj literatury 19. stol.".
Sanktpeterburg 1888.

0a PocoorN, Mrcnerr. Prtnovrd, (1800-1875), russisdrer Historiker und Publizist, besudrte
wlhrend seiner Europareisen 1835 und 1842 Galizien und Biihmen, vo er enge Beziehun-
gen mit den tsdredrisdren und ruthenisdren Intellektuellen ankniipfte (S,rreX.rx, Peracrt,
Henxe; in Galizien: Jexrv und IveN HoroveCrry, Kosr' Vanvr.rvvd, V. KorupexnvrC
u. a.). Seine Gedanken zur Liisung des Problems der Ruthenen Usterreidrs legte er in:
Istoriko-politideskie pi3ma i zapiski v prodollenii Krymikoj vojny 1853-1856. Moskva
1874, nieder.

e5 im Original l Rtsiny
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Katholizismus sttihnen und unsere Unbektimmertheit bitter beklagen" 96. PocoprN
weist auf die Notwendigkeit der Verbreitung russisc.her Biidrer in Galizien hin und
macht seinerseits konkrete Vorschliige ftir die Drucllegung versdriedener ruthenisdrer
Schriften in Rufiland. Nach seinem zweiten Aufenthalt in Lemberg im Jahre 1842
beridrtet er von der Unterstiitzung der separatistischen Bestrebungen ukrainiscler
Strdmung in Galizien durch die 6sterreidrische Regierung: ,,Kaum hatte sie sidr fdie
iisterreichiscle Regierung] einen oberflfi,chlic.hen Begri{f davon gemadrt, da8 sidr die
russische Bevdlkerung Galiziens gemeinsam mit den Kleinrussen von der Beviilkerung
Moskaus und der iibrigen nordrussischen Provinzen unterscheidet, stiirzte sie sich gierig
auf diesen Gedanken, ersrrebt seine Begriindung und Verbreitung unter dem Volke,
verpflidrtet !trTissensclaftler zwe&s Vorbereitung von Dissertationen, in der Hoffnung,
mit ihrer Hilfe die Zuneigung der Galizier gegeniiber Ru8land abzukiihlen. Ihre Pliine
reicihen ziemlidr weit, sie erstrebt sogar die Aufteilung Ru8lands und ist bemiiht, die
Kleinrussen an sich zu lodren, von den polnischen Gutsbesitzern, die Kleinru8land
hassen, ganz zu schweigen. Im Hinbli& auf dieses Ziel beabsichtigen sie ein Zentrum
der kleinrussisdren Literatur zu errichten und eine Zeitsc.hrift in kleinrussisdrer Spradre,
gemifi ihren eigenen Vorstellungen und mit betrd,drtlidrer Unterstiitzung, in \tr7ien
auf.zuziehen" s?.
Der politisdre Charakter der Einwendungen PocoorNs gegen die Sdrritte Osterreichs
zur Hebung des Kulturniveaus der rurhenisdren Beviilkerung, die, wohlbemerkr, nur
auf die eindringlidren Bitten der ruthenisdren Bisdriife und nur sehr ztigernd von der
Regierung unternommen wurden, befremdet nicht. Bereits 1839 bedadrte PocoorN

06 PoooorN Istoriko-politideskie pi3ma, s,27-28, - Die Korrespondenz pocoorNs mit den
galizisdten Literaten enthiilt interessante Angaben iiber die Kontakte russisdrer Vissen-
sdraftler mit Galizien. 1835 besudrte Pogodin zusammen mit den Professoren der Moskauer
Universitlt NeorZoru, KNyaZrvIt, Ktnmvsrry und Fiirsten KnopoxrN das Basilianer-
kloster in Lemberg und besidrtigte die Kloster-Bibliothek. Dariiber madrte der Abt des
Klosters V.Korrrpeurvvt folgende Notiz: "Die 20. S-bis 835. Domini supra Dominati,
membra Universitatis Moscoviensis, visitarunt nostram Bibliothecam atque Basilicam
inspiciendo epitaphium Joannis Fedorowicz typographis hic in Ecclesia nostia positum -
eiusque opus tipo hic impressum Apostol a. 1573 editum". (Brief pocoorNs an FIanrrN-
srEIN vom 29. Oktober 1836, im Ardriv des Basilianerklosters in Lemberg, zit. nadr
SvEncrcrrJ Materialy, S. 5.)
Im Anschlu8 an diesen Besudr sandte Pocooru an Korrrpeupvyd eine Kiste russisdrer Biidrer
im Gesamtwert von 1000 Rubel. Da der Inhalt der Sendung angeblich audr fiir andere
Adressaten bestimmt war, KouneNrvrd jedodr die Sendung fiir sidr persrinlich bean-
spruchte, kam es splter zu einem Konflikt zwischen dem Empfiinger und den Priltendenten
auf den betreffenden Teil der grofiziigigen Stiftung. Davon zeugt der folgende Brief von
K. Tunowsrr an KoruplNnvtd (in polnisdrer Spradre): "Hodrwiirdiger Herr! Geruhe,
Hodrwiirdiger Flerr, die fiir mich von Herrn Pogodin iibersandten Biidrer dem Uber-
bringer dieses Schreibens, Herrn Glowad<i auszuhindigen. Sollte Hodrwiirdiger Herr sidr
nidrt bereit zeigen, mein Eigentum herauszugeben, so werde idr midr gezwungen sehen,
gericlrtlidre Schritte einzuleiten. Mit vorziiglicJrer Hodradrtung des Hochwiirdigen Herrn
ergebenster Diener: Ka/.mierz Turowski, 20. Aug. 1839" (SvtNcrcrrl Materialy, S. 6).
Im Jahre 1839 wandte sidr PocoorN wiederum an KouplNrvrd mit der Bitte, verschiedene
iiltere Editionen fiir ihn zu besorgen. Er lu8erte seine Bereitsdraft, diesen Dienst je nadr'\Tunsdr 

mit Geld oder mit russisdrer Literatur zu vergelten. Vgl. Brief PocoorNs an
Koupernvrd vom27.7. 1839 (Svincrcrr; Materialy, S.7).

e7 PocoorN Istoriko-politideskie pi3ma, S. 54-55.
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Osterreidr und seine politisdre Entwiddung mit ungewiihnlidr sdrarfen \Torten und
lieferte der russisdren Offentlidrkeit eine rosige Vision der panslavistischen Zukunft,
die ihre \Tirkung auf die fiir die Au8enpolitik Ru8lands verantwortlidlen Kreise nidrt
verfehlen konnte.
"Angesidrts des feurigen Flasses der 25 Millionen gegeniiber den restlidren 5 Millionen
kann Osterreidr als eine aus verscihiedenen Bausteinen zusammengesetzte Einheit nidrt
lange aufrechterhalten werden. Bereits im nlchsten Krieg wird es in seine Bestandteile
zefiallen. Osterreidr fiirdrtet vor allem Ru8land, mit dem, ohne sein \7issen, alle
Slaven bis zum Adriatisdren Meere sympathisieren. Die Slaven betradrten Ru8land
wie die Drei Heiligen den Stern vom Osten. Nadr Ru8land sind ihre Gedanken und'l7iinsdre 

geridrtet, dorthin schweben ihre Hoffnungen. Von ihm erho{fen sie ihre Er-
liisung und erwarten ungeduldig das Sdrlagen der ersehnten Stunde . . .408.
PocoorN ist der Ansicht, daB sidr durch die Verwirklidrung dieser Ziele die beste
Miigli&keit biete, alle Slaven in die Obhut Rufilands zu nehmen, ,... dem das von
edrten Russen griedrisc}en Glaubens bewohnte Galizien redrtmiiflig fast sdron ange-
hiirt. . . diesem werden die Ruthenen des nordtistlidren Ungarns folgen, dann die
Slovaken, die iisterreidrisdren Serben, eedren usw. . . . Dann, so erzlhlen die Slaven,
wird ein fiideradver Staat unter der Fiihrung Rufilands entstehen: vom Stillen Ozean
bis zum Adriatisdren Meere - ein Staat, wie ihn die Gesdridrte noch nidrt kennt und
der die gesamte \7elt beherrsdren wird" e0.

Abgesehen von den starken slavophilen Tendenzen PocoorNs, die den objektiven
Sadrverhalt oft iibersdratten, besteht zwisdren seinen Ausfiihrungen und den Motiven,
die in den Jahren t848-1849 die russische Auflenpolitik besdmmten, ein enger Zu'
sammenhang.
Das Bestreben, die Verbreitung der revolutionlren Bewegung in Galizien auf Kongre8-
Polen zu verhindern, und vor allem der feste Entscllufi NmoreJs I., die Gefahr der
Entstehung eines selbstindigen Staates auf dem Boden des iisterreidrischen Kronlandes
Galizien auszusdralten, war die dringlidrste Aufgabe der russiscjhen Diplomatie in den
Revolutionsjahren 1848-1 849 100.

Im Februar 1848 sandte der Kanzler Nrssrrnopr der iisterreidrisdren Regierung ein
Memorandum, in dem mitgeteilt wird, daB sich die russisdre Regierung veranla{3t sieht,
ein Armeekorps an der Grenze Galiziens zusammenzuziehen, ,. . . das auf den ersten
Anruf des dsterreidrisdren Kabinetts in Galizien einmarsdrieren sollte, um die Ruhe
wiederherzustellen, falls dort eine revolutionire Bewegung ztfiage slssss 101.

In demselben Zusammenhang erklirte Nutor,eJ I. in seinem Brief an Pesrrvrd ange-
sidrts der revolutionlren Bewegung in Deutsdrland am 10. Mfuz 1848: ,,Falls der
Kdnig [FnrrDRrcH \trrlHEru IV.] audr die Vaffen stred(t, ist in Deutsc]land alles
verloren, und wir werden dann allein der Anardrie gegeni.iberstehen und Gott allein
um Hilfe anrufen. . . In der neuen tjsterreidrisdren Regierung weichen sie vor der
Revolution zuriicl und versudren etwas gegen uns in Galizien anzuzefi.eln; in diesem
Falle darf man hier den Dingen keinen freien Lauf lassen; imNamen Kaiser Ferdinands
selbst werde ich das Land besetzen und ihre Pl?ine durdrklss2ssa 102.

os Ebenda, S. 20.
oe Ebenda, S. 24.

100 AvnnrucH Carskaja intervencija, S. 34.
101 Krasnyj Ardriv (1938) Nr. 4-5, S. 169-170.
102 Sdnnnerov General-Feldmarlal kn. Paskevid, S. 199.



RUSSLANDS INTERESSEN IM KARPATENRAUM 39

f ) Ru$lands militiirisches Ei.ngreifen in Ungarn

Die Verbreitung der revolutiondren Striimungen des Jahres 1848 in Osterreich und
Preufien liefi Rullland aufhordren. Dennodr zdgette Nmor.ey I. vorerst mit dem
militirischen Eingreifen. Audr nachdem die Revolution von Osterreicl auf Ungarn
iibergegriffen hatte, blieb die russische Haltung unverlndert. Der Car zeigte sidr zum
militirisc.hen Eingreifen in Ungarn erst entsdrlossen, als durdr das Ausgreifen der revo-
lutionlren Striimungen auf das Kronland Galizien die unmittelbare Gefahr drohte,
da8 die russisdre Beviilkerung von ihnen infiziert werden kiinnte.
,Man kann den Fall Osterreichs voraussehen", sdrreibt Nrrore.y I., "dodr kiinnen die
Folgen sehr unterschiedlidr sein. ttrflie sie denn audr sein miigen, eines ist ftir uns grund-
sZitzlidr wicJrtig, nlmlich, daB es nidrt wieder - mit oder ohne Zustimmung des Kaisers
- zur Bildung eines separaten selbstindigen neuen Staates in Galizien kommt, sei es
unter dem polnischen oder einem slavischen Namen. Sollte es dazu kommen, werde
idr unweigerlidr in Galizien einriicken und diesen alten Bestand Rufiland einverleiben.
Denn dieses Land kann nur 6sterreicihisdr oder russisch sein, anderes kann idr unter
keinen Umstlnden und fiir keinen Preis zulassens 10e. Diese Erkl6rung des Caren findet
ihre Parallelen in den Ausfiihrungen PocoorNs zum Problem der russisdren Einheit.
AvnnnucH vertritt die Auffassung, da8 ". . . die ruhmreiche Hilfe des Caren fiir Oster-
reich zum Ziel hatte, Galizien einzugliedern und damit die westlidren Grenzen Rufi-
lands abzurundeno lM. Es galt fiir Ru{lland, das Ausgreifen der polnisdren revolutio-
nlren Bewegung in Galizien nadr Kongre8polen und dariiber hinaus zu vereiteln und
die Gefahr der Entstehung eines separaten polnischen oder slavischen Staates an Stelle
des iisterreidrischen Galizien auszusdralten. Das war, nadr Avrnnucn, die dringlidrste
Aufgabe der russisdren Diplomatie in der Zeit unmittelbar vor dem militiirischen Ein-
greifen R.ufilands in die ungarische Revolution. Ob die Ruthenen ein russisches Ein-
greifen vor 1849 erhoften, ist ohne eingehendes Studium des bei weitem nodr nidrt
verwerteten Ardrivmaterials nicht zubelegen.Zwar bringt PocoorN zahlreidre Freund-
sdraftsbekundungen ruthenisdrer Spredrer, die soldren Floffnungen Ausdru&, geben,
jedodr sind diese, wie wir gesehen haben, eher als Resultat der slavophilen Trlume
PocoorNs, nicht aber als begrilndete \(tinsdre der karpato-ruthenisdren Beviilkerung
zu bewerten 105. KossutH seinerseits redrnete mit der Miiglichkeit des ruthenisdren
Ansdrlusses an Ru8land und legte der Regierung BerrnrANx ein Programm politisdrer
und militiirisdrer Maflnahmen ftir den Fall des russischen Eingreifens im Karpaten-
raume vor. Darin verlangte er eine energisdre Aufkllrungsaktion unter der polnisdren
und ruthenisdren Beviilkerung jenseits der Karpaten und die Kontrolle Galiziens durdr
ungarisdre Truppen. Drunr*srr sollte das Oberkommando der galiziscJren Armee
iibernehmen. Dieser Plan wurde jedodr nidrt verwirklidrt, da die Polen eine Erhebung
in Galizien fiir unzwedrmiifiig hielten. Eine revolutionire Aktion in Galizien wire
auf uni.iberwindbare Sdrwierigkeiten gesto8en. Eine der Sdrwierigkeiten sieht Avrn-
BucH in der feindlidren Einstellung der galizisdren Ruthenen gegeniiber den Polen, die
nidrt zuletzt aus ihrer ijsterreidrisdren Kaisertreue resultierte. .Die revolutionierten
Polen und ein Teil des Bauerntums in den Gebieten von Krakau hltten sidr der un-

103 AvsnrucH Carskaja intervencija, S. 34.
104 Ebenda.
105 SvENcrcru Obzor snoSenij, S. 65-66.
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garisdlen Armee mit Begeisterung angesdrlossen, aber die Masse der Ruthenen stand
unter dem Einflufi der iisterreichischen Agitation. Die ungarisdre Regierung hat in
dieser Hinsiclt heine Aktivitiit gezeigt' roo. pisss letzte Feststellung trift nicht ganz
zu. Es ist erwiesen, dalS sich die ungarisdren Streitkrlfte im April 1849 mit einem Auf-
ruf an die galizisdren Ruthenen gewandt haben, in dem sie diese aufforderten, sidr von
den Habsburgern zu trennen und zusammen mit der Revolutionsbewegung die Ltisung
ihrer Probleme zu erstreben. Die Versammlung der ruthenisclen politisdren Sprec.her,
die Ruthenisdre Hauptversammlung in Lemberg, sah sich daraufhin veranla8t, am
1. Mai 1849 mit einem Manifest auf diesen Aufruf zu anrworren, in dem sie die
Ruthenen eindringlidr vor proungarisdren Sympathien warnte und sie zur Kaiserrreue
ermahnte: oVarum sollten wir um fremde Sdrenkungen ansuchen, wenn wir dank
unserer Treue von der Regierung alle Rechte erlangt haben, die das Volk fiir si& je
beanspruchen kann. . . Gedulden wir uns noc.h einige Zeit, die Friichte unserer Be-
miihungen, unseres Ausharrens werden uns angenehmer sein als fremde Almosen, die
uns jederzeit versagt werden kiinnen. Briider! Diese Sadre ist uns fremd! Die Magyaren
haben zum Ziel, den Aufriihrern in unserem Lande, ihren eifrigen Bundesgenossen beim
\fliederaufbau des alten polnischen Reidres zu helfen, um somit einen befreunderen
Nadrbarstaat aufzuridrten . . .4 ro7.

Mitte Juli 1849 iiberschritten die russisdren Armeen unter Fiihrung von Pesrnvrd und
Riiprcrn die ungarischen Grenzen. Die militiirisdren Operationen bradrten vor allem
fiir die Bevdlkerung der anliegenden ruthenisdlen Komitate eine gro{3e Belastung mit
sich. Um den Vormarsch der Russen aufzuhalten, mobilisierte Kossurns Miliz alle
Einwohner zwischen 15 und 40 Jahren zu Befestigungsarbeiren, beschlagnahmte Vieh
und Getreide und lie8 mandre \Tillkiir zu, die auch durch die au8ergewtihnlichen Um-
stlnde nicht zu redrdertigen war.
Nadr der Kapitulation Goncnrs bei Vildgos hielt sidr, aufier den Fesrungen Komorn
und Peterwardein, auch nodr die Festung Munkd,cs. General Kanrowrrz erhieh von
Pesrnvrd den Auftrag, die Festung zu nehmen. Am 20. August 1849 nahm er die
Kapitulation von BrnrcvAR entgegen. Am 26. August ergab sidr audr Munkdcs, nach-
dem der Kommandant der Festung von Goncpy selbst zur Kapitulation aufgefordert
wurde. Darauf besetzten die russischen Truppen die Stadt und hielten sicl hier bis
Mirte September auf. In dieser Zeit sowie wlhrend des Riickmarsdres der russisdren
Armee kam es zwischen den russischen Soldaten und der ruthenisdren Beviilkerung zu
Kontakten, aus denen sich bei den Ruthenen, wohl auf Grund der Umstdnde, unrer
denen diese Fiihlungsnahme erfolgte, bald ein schwdrmerischer Glaube an die russisdre
Hilfe entwid<elte, der einem natiirlidren Sdrutzbediirfnis des Volkes entsprang und die
politischen Gegebenheiten au8er adrt lie{3. Die Folgen, die sidr aus dieser Fiihlungnahme
mit der militirischen Macht Ru8lands ergeben haben, waren in verschiedenen Phasen
der nationalen Bewegung sowohl fiir die ungarisdren als audr ftir die galizischen
Ruthenen in der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts verhlngnisvoll.
Zweifellos hat die russische milit?irisdre Macht auf den armen ruthenischen Bauern einen
iiberwlltigenden Eindrud< gemacht. Durch den Karpatenkamm und die Staatsgrenzen
war das Volk jahrhundertelang vom Norden und Osten abgesdrnitten, es bewahrte
nur legendlre Uberlieferungen von einem gro8en Reiche und seinem midrtigen und ge-

106 AvrnnucH Carskaja intervencija, S. 102.
ro7 Zorja Halydka (1850) Nr. 36.
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red■ten Caren,der die Lciden und Sdllntthungen der Ruthenen kenne und sie seiner

grOtten Gerechtigkeit tellhanig inadlen werde108.E)iese undあhnliche lけberlieferungen

l e b t e n  i m  V 0 1 k e , o h n e  d a t t  m i t  i h n e n  j e  i r g e n d v e l c h e  k o n k r e t e n  p o l i t i s c h e n  V O r s t e l l u n …
gen verkntptt gewesen wareno Nun ka】 m der erschnte Augenblick:Als die VOrherr―

sdlan der Magyaren ihren H6hepunkt erreichte,befahi der Car seine Armeen nad■

Ungarn,wo sic lnit Siegesruhm bedeckt wurden.E)ie ruthenischen Spredler wie ADOLF

DoBRJANSKY, IVAN RAKOVSKYJ u.ao erlebten die Macht "des grORen und gerechten

Caren`` aus unIIlittelbarer Nあ he: ]DoBRJANSKY wurden russisd■ e ttlilitあrische C)rden

verlichen,deren lnschrin"Ftr die Niederwerfung Ungarns und'Transsilvaniens“ die

,ungen ruthenischen Politiker als ihr politisd■es Programm angesehen hatten.
E)ie ausい江unkttcs zurtckkehrenden Bauern erzあhiten ihren Leuten lnit groRer Begeiste―

rung von der Begegnung Hlit den russischen SOldateno Sie konnten ihrem Erstaunen

kaunl Ausdruck verleiheni die fremden S01daten haben sie angesprochen, und sie

konnten sich nlit ihnen Ohne Sdlwierigkeiten verstあndigeno Sie hatten Gelegenheit,die

Russen beim MOrgen―sowie Tisdlgebet zu beObachten,und stellten fest:,,Die Russen

bekreuzigen sidl ganz nach unserer Art und beten dieselben(3ebete wie wir“ .正)ie all―

getrmeine Uberzeugung war:"Die MoskOwiter sprechen unsere Sprache und bekennen
unseren Glauben“ 100.

Von russischer Seite sdlildern zwei I'ciinehmer des Ungarnfeldzuges besonders ausfiihr―

lich die aus dieser Begegnung Fnit den Ruthenen gesamtrTlelten Eindrtclte.

,がWあhrend des Feldzuges in den Karpaten“ ,schreibt LIcHuTIN,"lernte ich den slavi―
schen Stamln der Rusnakenl10 kennen, die zum lteil den Nordhang der Karpaten

Galiziens,zuHl gr6Reren'rell aber ihren Stdhang bis in die Tiefebene Ungarns bewoh―

nen.In allem ist ihre Stammesverwandtschan mit uns erkennbar“111.Der zweite

Autor,ALABIN,beklagte die soziale Not der Ruthenen lnit bitteren W7orten."対 Veh den

Einwohnern dieses durd■ den Krieg betrorenen Landes...iDie lに iRernten vOn lnehre…

ren auFeinanderfolgenden Jahren haben sie ins Ungitck gesttrzt,der Krieg hat es nun

v o l l e n d e t . D e r  A n b l i c k  d i e s e s  V o l k e s  e r f t l l t  d a s  H e r z  m i t  u n e r t r t t g l i c h e m  S c h m e r z .“

E)ie Bauern seibst begrtndeten ihre sd■were Notlage lnit der Tatsache,daR sie keinen
Boden be鱗魚en.Der Acker,den sie bearbeiten,gehbre weiterhin den alten]問terreno E)ie
RevolutiOn habe ihnen die Freiheit gebracht,was nttze dem Bauer diese Freiheit,wenn
er keinen BOden besitze P Die Kriegswirren htttten sie dazu jeder Verdienstmbglichkeit

auF den Gttern der benadlbarten KoHlitate Ungarns beraubt,sO seien sie dem Hunger

ausgeliefert l12.

Bcide Autoren berichten,datt unHlittelbar nadl deln Betreten ruthenischen Territoriullas

enge und herzliche Bezichungen vor allem zwischen der Bev61kerung und den zur

Besatzung gehbrenden ukrainischen Bauern zustande kalnen.

Auf eine andere interessante Tatsache weisen besOnders neuere Autoren wic I.N.

MELNIKOVA und Ro A.AvERBUCH hin.Es sind hあ unge F洗 1le vOn Sympathickundgebun―

gen russischer Soldaten gegentber der ungarischen rev01utionttren Bewegung. E)iese

108 NEDZttLSKIJ Oこ
erki,S.166.

100 MELNIKOVA Zakarpatska)a Ukraina v revol,ucii 1848-1849 ggり
S・281,

110 LIcHuTIN Zapiski o Pod10de v Vengriju 1849 g。
,S.38.―

‐Der Autor gebraudlt diesen Aus―

drud【richtig,da sidl die Ruthenen selbst als γ″s″″んノbezeichneten.
1 1 l  L I c H u T I N  Z a p i s k i  O  p o c h O d e  v  V e n g r i j u  1 8 4 9  g り

S ・3 8 .
112 ALABIN Cetyre vO,ny・ TOm l,S.40(nadl MELNIKOVA S。 282).
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Tatsadre ln8t sidr audr durdr die Ahten des \Tiener Staatsarchivs belegen, die von
Desertionen russisdrer Soldaten in Ungarn spredren us.

Fiir die Beziehungen zwischen Russen und den Aufst?indischen ist die Instruktion
Nrror.als an Pesrcvrd vom 7. August 1849 sehr drarakteristisdr. Es hei8t in dieser
Instruktion wiirtlidr: ,,Ich bitte Sie, eindringlidr darauf zu adrten, da8 zwisdren uns
und diesem Piibel keine Verbindungen zustandekommen, da sidr soldre auf unsere
Jugend gefiihrdend auswirken kijnnlsna lu.

113 Osterreidrisdres Staatsardriv, Staatskanzlei. Politis&es Ardriv. 455486. Betr, Anfrage des
Au8enministeriums bez0glidr des russisdren Deserteurs Ivex Mesrluxov. Briefe an Flltxeu
(dat. 16. Miirz 1850) sowie an lferruoorn (dat. 31. August 1850). Negative Antwort des
Armeekommandanten Tflarur,roonx (datiert am 6, September 1850). Die Anfrage erfolgte
auf wiederholte russisdre Verbalnoten.

r14 MBrNrxovr Zakarpatskaja Ukraina v revoljucii, S.283: ,Prolu nastojatel'no, Ctoby nebylo
so vsej etoj svolodju u nas blizkidr otno$enij, ibo ot togo sblilenija nala molodeZ zarazitsja
moZet . .  . "



3. Die nationalpolitischen Bestrebungen der Karpato-Ruthenen
bis zum Ausgleich 1s67

a) Politische Ahtioitdt der Ratbenen wiihrend und. nach der Reoolution

Mit den russischen Truppen kehrte audr Aoor.r DoenlANsKy, nunmehr als Verbindungs-
of.frzier der russiscihen Armee, in seine Heimat zuriick. Diese Funktion erwies sich
angesichts der politisdren Aufgabe, die DonnleNsry in den nidrsten Jahrzehnten als
Spredrer der Ruthenen vor dem ungarisdren Parlament zuteil wurde, als ein sdrweres
Hindernis. Sein \feg fiihrte iiber \fien und Lemberg. Hier begegnete er sowohl seinen
slovakisdren als audr den ruthenischen Gefdhrten aus Lemberg, die bereits im Banne
der Politik standen. Er wurde mit ihren politischen Pllnen eingehend konfrontiert.
Die Hoffnungen, mit denen sich die galizisclen Ruthenen im Januar 1849 nadr \fien
begaben, sollten jedodr nidrt in Erfiillung gehen u5.
Als nodr verhdltnisml8ig junger Mensdrl16, voller Zuversiclt, da8 seine und des
ruthenisdren Volhes politisdren Bestrebungen verwirklidrt werden wiirden, sudrte
Donnl.o.Nsrx nach neuen MiiglicJrkeiten, der ruthenisdren Frage politisdre Aktualitlt
zu verschaffen.
Man muB hier versdriedene Faktoren beriichsichtigen, die die politisdren Bestrebungen
fiihrender Krifte des ruthenisdren Volkes um die H?ilfte des vorigen Jahrhunderts be-
stimmten. Das Fehlen einer entsprechenden Schidrt von Intellektuellen bedingte, dafi
diese der Geistlichkeit anvertraut wurde. Die kulturelle und politische Tltigkeit einer
halben Million Ruthenen in Ungarn konzentrierte sidr um ihre beiden Diiizesen. Erst
die Rolle DoanyeNsrvs als politischen Spredrers sprengte diesen engen Rahmen. Diese
Rolle vom Einflufi der Kirdre allein abh?ingig zu madren und zahlreiche andere Fak-
toren, die fiir die national-politische Entwid<lung der Ruthenen mitbestimmend waren,
unbeachtet zu lassen, hiefie die historische Objektivit?it zu verkennen.
Der Kirche gebiihrt unter den Krlften, welche auf diese Entwid<lung einwirkten,
zweifelsohne der erste Rang. Die traditionelle Verbundenheit des Volkes mit seiner
Geistliclrkeit, die bis in die Zeit der verstlrkten Magyarisierung dieser Geistli&keit
erhalten blieb, stiltzte sidr auf die uneingeschrlnkte Selbstverwaltung, wie sie der
ruthenisdren Kirche in friiheren Jahrhunderten, auch nadr der Einfilhrung der Union,
gewihrt wurde. Diese Tradition wurde durch die Ereignisse des Sturmjahres 1849 nidrt
ersdriittert. Als 1861 von magyarisdrer Seite der Versudr gemacht wurde, diese Redrte
zu sdrmllern, beriefen sich die ruthenisdren Spredrer auf die im Bewufltsein des ruthe-
nisdren Volhes verankerten Freiheiten und forderten die Abschaffung der diskriminie-
renden GesetzerrT.
Ein weiterer Faktor, der die neuere Gesdridrte der Ruthenen prlgte, war das Bewu{3t-
sein der Zugehiirigkeit zum slavischen Stamm, wie es wihrend des russisdren Ein-
marsches in Ungarn 1849 besonders deutlidr zum Ausdrudr kam. Die karpato-ruthe-
nische Literatur suchte den Anschlu{3 an die slavischen Literaturen und nahm vor allem

115 PrnfNvr S. 61.
116 DonnyaNsKy war damals 32 lahre ah.
Lr? DonnynNsKY Rede, S. 3 t.
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aus der russischen Literatur Anleihen fiir den Aufbau ihres eigenen Sdrrifttums. Die
Kontakte zu den \flest- und Siidslaven wurden bereits wdhrend der drei8iger Jahre
hergestellt. Sowohl Pest als audr \fien waren bedeutende Zentren fiir die Pflege dieser
Beziehungen, der EinfluB des beriihmten Slavisten Koprr.en auf die jungen karpato-
ruthenisdlen Studenten Focenl5Iy und Ludrey bedeutet einen tiefen Einsdrnitt in das
geistige Leben der Ruthenen.
Die Kontakte, die Aoor.r Donn;eNsrr zu den politischen Fiihrern der eedren und
Slovaken im Jahre 1848 und spdter kniipfte, lie8en die ruthenisc-hen politisdren'S7iinscfie 

in die Offentlidrkeit dringen, sie bedeuteten also eine wichtige Stiitze im
Ringen mit der versterkten Magyarisierung.
Sdrliefilidr verdienen die BeziehungerL zu den Ruthenen in Galizien eine besondere
Beadrtung, da sie das Bewu{Stsein der Zugehtirigkeit zum ukrainischen Volke erwadren
lie8en, was in den Beschliissen der Ruthenisclen Flauptversammlung in Lemberg im
Jahre 1849 zum ersten Maie politisdr pdzisiert wurde. Die von Aoorr Dornyr,Nsrx
aufgestellte Forderung des politisdren Zusammenschlusses der Ruthenen in lJngarn,
der Bukovina und Galizien brachte starken \(iderhall und blieb sowohl fiir die
politische als audr fiir die geistige Entwiddung der Karpato-Ruthenen in der zweiten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts von entscheidender Bedeutung. Zwischen diesen Beziehun-
gen (sie sind vor allem JarIv Florovl6rxl und dem aufridrtigen slavischen Interesse
des dechischen Schriftstellers und Publizisten KRnu Zn zu verdanken) r18 und den
Verbindungen, die bereits zwischen russischen Slavisten und den ruthenischen Intellek-
tuellen Galiziens gesdraffen waren, besreht ein enger Zusammenhang. Obwohl diese
Beziehungen ruthenischerseits frei von allen politisclen Elementen des Panslavismus
waren, wurden sie von den Magyaren ste$ dessen besdruldigt. Ferner ist festzustellen,
da8 nidrt nur die magyarisdre Nationalitltenpolitik, sondern audr die Politik der
Zentrakegierung in \trfien die Trennung der einzelnen Zweige desselben Volkes sowohl
in politisdrer als audr (etwas geml8igter) inkulturellerHinsicht konsequenr verfolgte.
\flie bereits erwlhnt, erliuterte Donnl.e,Nsrr vor der Ruthenisdren Hauptversammlung
in Lemberg im Friihjahr 1849 den \flunsch der ruthenisdren Beviilkerung Oberungarns,
aus dem Bestande der ungarischen Krone auszutreten und alle Ruthenen der Monardrie
in einem Kronland zusammenzusdrliefien. Sollten sich diese Forderungen als nidrt
durchfiihrbar erweisen, dann wiinsclten die Ruthenen politisch und administrativ in
den ruthenisdren Teil Galiziens eingegliedert zu werden. In dieser Angelegenheit
wandte sich die Ruthenisdre Hauptversammlung an den Kaiser, nachdem man bereits
friiher ein Manifest an die ruthenisdre Bevijlkerung Galiziens erlassen hame, das die
politischen Zielsetzungen der Ruthenen umriB. ,\flir Ruthenen", heifit es in dem Mani-
fesq ,,bilden einen Teil des kleinrussisdren Volkes lmalorulkoho naroduf. Unsere Vor-
fahren waren frei und stark, aber wir haben durdr ein widriges Geschid< unsere Selb-
stiindigkeit verloren. Der Adel unseres Volkes hat die Religion der Vorfahren verlassen,
hat die Mutterspradre vergessen und ist seinem Volke untreu geworden. IJnsere Nation
ist so bedrdngt worden und so tief gefallen, dafi das 

'Wort 
,Ruthene' fast sdron zum

Sdrimpfwort wurde. Dank der neuen Verfassung sehen audr wir einer besseren Zu-
kunft entgegen. Also erwachet, Briider, zu neuem Leben. Erwadret, nidrt zu Hader
und Streit, sondern zu gemeinsamer Arbeit ftir die Hebung unseres Volkstums. \flir
miissen die uns gewlhrte Freiheit hoch sdritzen, unsere Religion hiiten und fiir sie die

118 FronovsKlJ Z dEjin deskoslovensko-ukrajinskfdr vztahfi.



gleichen Rechte fordern,wie sic auch anderen KonfessiOnen zustehen.Mit allen Mittein
mtssen wir unser Volkstum entwickein,unsere Sprache und Literatur pnegen...“119.

Es bcstand jedoch keine Aussicht,datt die ruthenisdlen Antrあge wあhrend der politi―
schenW`/irren zufriedenstellend erledigt wtrden.Kaisertreu,wie die Ruthenen waren,
verharrten sie in Erwartung eines,,Patentes Seiner Kaiserlichen Majestあt“bis in den
Herbst 1849 und unternahmen dann eine Pilgerfahrt nadl Wien,um die kaiserliche
iGnade zu crbitten.In der gleichen Zeit,am 10。 November 1849,kanl auch DoBRJANSKY

an der Spitze der karpato― ruthenisdlen Delegation nadl Wien lnit de」 岡L Plan,im engen

Einvernchttlen mit den galizischen Vertretern die Antrあ ge zu erneuern 120. Es stellte
sich aber bald heraus,daR die Ruthenen Hlit der Annahme ihrer Antrage nicht recllnen

kOnnten,da die Bestilnmungen iiber den neuen territorialen und adnlinistrativen Status

der Kronprovinzen bereits vorlagen. Ihre Bestあ tigung durch den Kaiser sollte in

venigen Tagen erfolgene Sie rあ umten den ruthenis(hen Forderungen hinsichtlich des

Zusamlnensdllusses der ruthenischen PrOvinzen keinen Platz ein. Nach der geHlein―

salnen Beratung lietten die ruthenischen E)elegationen ihr gemeinsaIIles Progralmm

fallen,und DoBRJANSKY beSChioR,den Wienerい 江inisterien eigene Vorschlあge zu unter―
breiten.

DottRJANSKYS Plan sah die Scharung einer ruthenischen Provinz aus rein ruthenischen

Komitaten Oberungarns vor und erstrebte eine bemesseneVerwaltungsautonomie sowie

das Recht auf die freie Anwendung der ruthenischen Sprache in Kirche,Schule und

Amt.Im einzeinen wurden f01gende Forderungen gestellti

l. Proklamation derい江あrzverfassung ftir die Karpato―Ruthenen.

2. Anerkennung der ungarischen Ruthenen als besondere p01itische Nationalitttt.

3. Abgrenzung der Verwaltungsbezirke nach Nationalittttsgrenzen ohne Rtcksidlt auf

dic herk6mmliche Eintellung Ungarns in Komitate.
4. Gebrauch und Pnege der ruthenischen Spratte in den Schulen ruthenischer Ort―

s(hanen, Errichtung dreier Gymnasien und einer Rechtsakadelnic lmit ruthenischer

Unterrichtssprache.Rcorganisation der Lemberger Universitttt iln Sinne ciner ruthe―

nischen Hochschule lnit allen Fakultaten und zulassung der ungarischen Ruthenen zum

Studium an dieser Unlversltat.
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Besetzung aller Amter in den
Beamter, die der ruthenischen

und ihre Subventionierung aus

5. Vorzugsweise Beri.icksichtigung der Ruthenen bei
ruthenischen Bezirken und Nichtanstellung solcher
Sprache unkundig sind.
6. Gri.indung einer offiziellen ruthenischen Zeitung
Staatslnittein.

ア. Zulassung des E)ruckes von Sdlrinen ttit kyrillischen Lettern.

8, Gleichstellung der ruthenisd■en Bcamten,Priester,Lehrer und Kantoren in Rang

und Bcsoldung lnit den tbrigen BcaI1lten Ungarns.
‐9. Bertよ sichtigung der ruthenisdlen Nationalitttt bei der Vergebung von Ofttziers―

stellen sowie bei der Besetzung von BeamtenPosten bei den lZentralbehbrden in Wien.

10. Zutellung ruthenischer Feldkaplあ ne an die zu bildenden ruthenisd■ en Regimen―

ter 121.
,Ohne Zweifel bleiben diese Forderungen unter dem nationalen Aspekt weit hinter

in: Zorja Halyika (1849) Nr. 29.
Vgl. BrpEnuANN Band 1, S. 118 und PnnfNyr, S. 43-44.
BmnnuANN Die ungarlandischen Ruthenen. Band 1, S. 118-120.
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d e n e n  z u r t c k , d i e  m a n  i m  J a h r  1 8 4 8  g e m e i n s a m  m i t  d e r  R u t h e n i s c h e n  H a u p t v e r s a m m―
lung in Lemberg aufgestellt hatte.Um der politischen Bedcutung des Antrags Ausdruck
zu verleihen,wandte sich der BischOf vOn Eperjes)JosYF GACANEC,am 27.OktOber

1849 an die Glあubigen seiner Dibzese sOwie an die ruthenische Bev61kerung der Dibzese

hなunkttcs llit einem Hirtenbrief,der u.a.audl die Zusaminenhあ nge zwischen der pOliti―

schen Aktivitat DoBRJANSKYS und der E)ibzese naher eriあ utert:

"In dcln grORen und vielleicht nicht wiederkehrenden MOrnente,wo die Gleichberech→
tigung aller W「01ksstaIIIIne ilm Sinne der Verfassung volI1 4.Marz 1849 bei der Ein―

richtung des Kbnigreiches Ungarn verwirklicht werden s01lte, stand es auch den

Ruthenen zu,sich aHl Sitze der Zentralregierung durch Deputierte vertreten zu lassen,

darnit sie in der Geltendmachung ihrer Anlicgen nicht hinter den tbrigen Nationen

zuriickstehen und sich sO entweder den Schein p01itischer Unreife zuzichen Oder Gefahr

laufen, vOn den unlwOhnenden V61kerschatten absOrbicrt zu werden. Was da aber

auch immer zu tun war:Am Besten hatte es sich im Einvernehmen mit der D16zesc

Munkttcs veranstalten iassen,die,a des ungarischen]Ruthenentullas Kranquclle und
Geburtsstatte ist.Indessen,cin lange unterdrtcktes V01k erIIlannt sich nicht sO leicht

und betritt nur zaghanen schrittes die Bthne politischer Wirksamkeit.式Vあhrend wir
also tber Mittel undWege nachsannen,wie jenesEinverstandnis am ftglichsten bewerk―

stelligt werden kbnnte,hatten in Wien bereits aln 17. Septelnber die iMIinisterialbe―

ratungen tber die Gesdlicke der Nationen begonnen und von vertrauter Hand war uns

der Wink gegeben wOrden,mit der Absendung einer Deputation,a nicht lあnger zu
sttumen,damit nicht Ohne uns tber uns entsdlieden werde,bevOr wir aud■nur unsere
Anliegen vOrgebracht hatten.Ellends Ordneten wir demnach eine aus sechs Personen

bestehende lDeputation ab,und zwar nahmen hieran teili der Primararzt des Wiener

allgemeinen Krankenhauses Michael Vissanik,der ArmeekOmmissttr und Ritter des

russischen Vladimir―Ordens 4.Kl.Adolf Dobr,anSky,der Wiener Arzt Vinzenc Alexo―
vits,der Eperjeser Pfarradministrator Joseph S01tこs,der bisch6fliche Sekrettr ViktOr
Dobrjansky und der Pfarrer Alexander JanitZky.Die Deputation tberreichte die
anverwahrte Denkschrn am 14.Oktober dem bev01lmttchtigten kaiserlichen ZivilkOm―

nlissttr fiir Ungarn,Freiherr von tGeringer,und an den fOlgenden'Tagen den tbrigen

S t a a t s w t r d e n t r a g e r n , s c l ■l i e R l i c h  a m  1 9 . O k t O b e r  S e i n e r  M a j e s t a t  d e m  K a i s e r . U b e r a l l
empttng man die iDeputation auFs chrenv01lste,und aus deIII Munde aller Minister
empttng sie die Versicherung,Inan werde daftr SOrge tragen,datt die Ruthenen unter

deln Schutze des Doppeladlers sich unbehindert entwickein und zu KraR komlmen

k6nnen“122.

Der BischOf fOrdert seinen玉1lerus auF,sich nach geeigneten rllthenisdlen Kandidaten
fiir den Staatsdienst umzusehen und die Namen der Bischofskanzlei IIlitzutellen. Er

rutt zur Pncge der eigenen Literatur nach dem VOrbilde der galizischen Ruthenen auf

und sd■liettt Hlit den WOrten:

"Gebe Gott der Allmttchtige,daR wir,die wir Jahrhunderte lang nur vegetierten,nun―
mehr beim Anbruche ciner besseren Zeit unter dem mあchtigenHOrte der 6sterreichischen

Adleraもgel unsere nationale AuFerstehung feierni“123.

Was veranlaRte den Bischof von Eperjes,dic lnitiative zur Entsendung einer rutheni―

:22 MttszAROS A Magyarorszttgi OrOszOk tbrtenete,S.

132).
123 Ebenda.

131 ff. (nadr BlornuANN Band 2, S. 131-
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schen DelegatiOn nach Wien zu ergreifen P Hierfiir sind in dem !臣 【irtenbrief nid■t

erwあhnte Grtnde zu nennen.Erstens sei festgestellt,daR BischOf GAGANEC die gegen

ihn erhObenen Beschuldigungen der ZusaHllnenarbeit Fnit den auFstttndischen Magyaren

erfolgreich abwehren kOnnte,wあ hrend der Bischof von Munkttcs,VASYLIJ POPovYも ,
iln Herbst 1849 infolge der gegen ihn erhObenen Anschuldigungen der aktiven Tcll―

nahme an der Revolution KossuTHS,der sich u.a.die Zbglinge seines SeHlinars angc―

schlossen hatten,suspendiert wurde.
Der zweite und wOhi entscheidende Grund ftr die lnitiative des BischOfs vOn Eperjes

ist darin zu erblicken, daR seine UIngebung enge Kontakte rnit den siOvakischen

Fthrern aufreclaterhielt und ihre p01itischen Schritte Hlit diesen in Einklang bringen

kOnnte.Es war ftr das politische Wirken]DoBRJANSKYS beZeichnend,daR er wあ hrend

seiner W7iener Mission sowohi auF die galizisch―ruthenische Delegation wie audl auF die

s10vakische politische Fthrung rechnen kOnnteo E)iese'ratsache wird auch dadurch be―

krをinigt,datt zuHl Spredler der Ruthenen in Wien VIKTOR DoBRJANSKY,der Bruder

ADOLF DoBRJANSKYS,beStilnHlt wurde,der tber ausgezeidlnete Verbindungen zu den

s10vakischen Politikern sowohl in der Heilnat als auch in der Hauptstadt verftgte,ein

UInstand, der auF die richtige Einschatzung der politis(抗 len Situation durch ADOLF

DoBRJANSKY Sdllietten lあ怠t.

W7洗hrend ihres AuFenthaltes in HW/ien besprach sich die ruthenische]DelegatiOn Hlit den

SiOvaken HuRBAN,STむ R,ANDREJ RADLINSKヤ ,KAREL KuzMANY,HANRICH,HLAVAも

und KoLLAR.WiC bereits erwtthnt,wurde sie am 14.Oktober von KARL BARON VON

GERINGER und am 15.Oktober von lnnenminister BACH empFangen.Am 19。 Oktober

1 8 4 9  h a t t e  s i e  c i n e  A u d i e n z  b e i m  K a i s e r . M a n  k a n n  j e d O d l  d e n  B e m t h u n g e n  d e r  D e l e ―
gatiOn keine praktisdle Auswirkung beilnesseni bereits am 17. Oktober hatte der
Kaiser das vom Ministerialrat ausgearbeitete Projekt des sogenannten,,Provisorischen
Verwaltungsorganismus in Ungarn“  sowie die entsprechenden Durchfthrungsbestiln―

mungen bestあtigt.Das von der lDelegatiOn eingereichte Dokument hat iediglich histO…

rische Bedeutung: als Grundlage ftr die Beurtellung des Niveaus der p01itischen

Bestrebungen der Karpato―Ruthenen in den spateren Jahrzehnten.
Zwei MOnate nach der Rtckkchr der DelegatiOn aus Wien wurden erst der OktOber―

erlaR und seine Durd■fthrungsbestilnmungen bekanntgegeben. DemzufOlge wurde

Ungarn in ftnf]M11litttrdistrikte nlit einer Anzahi vOn Zivildistrikten eingetellt.E)ie
nOrd6stlichen slovakischen sOwie die ruthenischen Kollitate wurden delm Kaschauer

h在1litardistrikt zugetellt.Dieser umfaRte insgesalnt drei Zivildistrikte:1.Distrikt Zips,

2.den aus den Komitaten Sttros,Abauj und Zemplこn bestchenden Distrikt Kaschau und
3.den die Komitate Ung, Bereg,Ugocsa und Mttrmaros umfassenden Distrikt

Ungvar.

CheF des Kaschauer Militardistrikts wurde General Johann Ritter BoRDOLO,lhm zur

Seite stand der酌 生inisterialkommissar SwIECENY.Zuln]DistriktObergesPan des Ungvttrer

Zivildistriktes wurde lcNAZ VON VILLETZ,Zu seinem Bezirksreferenten und zugleich

bevollmachtigten Stellvertreter― ・ADOLF DoBRJANSKY ernannt.

DoBRJANSKY entdeckte auF diesem verantwortungsvollenPosten ein breitesBcttttigungs―

feld und ging lnit seiner ganzen Energic an die ihnl anvertrauten Aufgaben.Zu den in

der Durchfiihrungsverordnung verankerten Pnichten des Bczirksreferenten gchbrte es

u.a.,daftr SOrge zu tragen,

1.datt jegliche Unterdrtckung der Sprache in Kird■e und Schule beseitigt wurde,
2. d免恐alle amtlichen Verordnungen und Bekanntmad■ungen in der ftr den betrettien…
den Bezirk gelあungen sPradle erlassen wurden,
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3. datt der alntliche Parteiverkehr in der Spradle des betreSienden Bezirks gefthrt,und

die schrinlichen Antrage oder Klagen in dieser SPrache vOn den】trntern entgegenge―

nomlnen und beantwortet wurden.

Zu den Befugnissen des Obergespans geh6rte weiterhin die Einstellung und Entlassung

samtlicher BeaHlten innerhalb seines Amtsbereidles unter Beadltung des Prinzips der

Gleichberechtigung der einzeinen V01ksgruppen.DoBRJANSKY bOt Sich nun die Chance,

sich als Bezirksreferent daftr zu verwenden,datt das innerhalb der vier ruthenisdlen

Kolnitate herrschende Mittverhaltnis der Amtspersonen im Verwaltungsapparat be―

seitigt und die dadurch freiverdenden Stellen vOn Ruthenen besetzt wurden.E)iese

sd■were AuFgabe verlangte von ihm nicht nur grORe Beharrlidlkeit.Allein die engste

Zusammenarbeit lmit den beiden Dibzesen konnte den Erfolg dieses VOrhabens sichern.

SOwOhl Bischof GAGANEC alS auch Bischof PoPovYも Sagten ihre unterstiitzung zu und

iciteten unverziiglidh eine SuchaktiOn nach befあhigten Krあnen ein.

Es wari正 l VOraus zu erwarten,datt diese Aktion inf01ge des tiefen Niveaus des ruthe―

nischen Blldungswesens und der daraus resuitierenden Entfremdung der dunnen ruthe―

nischen Fthrungsschicht nidlt die erwtnschten Resultate zeigen wtrde. Da nur eine

unzureichende lZahl geschulter Krttne zur verftgung stand,war lnan bemtht,in den

F坑1len der ttuttersten Not dic Bewohner der benadlbarten Komitate heranzuziehen.

Aus den Akten der Regierungskanzlei in Pest geht hervOr,daR in der Verwaltung und
JuStiZ des Bezirks Ungvttr nur 36 Ruthenen angestellt werden konnten124.Eine h6here
Q u O t e  W a r  s c h o n  a u s  d e m  G r u n d e  n i c h t  z u  e r r e i d l e n , w e l l  s i c h  d a s  m a g y a r i s c h e  E l e m e n t
den Mattnahmen des Obergespans unter BeruFung auF die Ubersdlreitung der QuOte

durch die Ruthenen widersetzte.Die magyarisdlen Beschwerden wandten sich in erster

Linie gegen die D16zese von Munkttcs,deren maRgebende Sprecher sich ftr die ruthe―

nischen Belange einsetzten. Ihnen zufolge beanspruchte dic E)16zese Munkttcs nur zu

Unrecht den vOrrang der Wohigesinnung gegentber der Krone.E)ic lnagyarisdle Partei

deutete daHlit auF die unmittelbar nach dem Scheitern der RevolutiOn gegen Bisdlof

POPOVYも eingeleitete Untersudlung hin.

Die ungarische Beschwerde aus dem Komitate Bereg legte dieselben Argumente gegen

die Mattnahmen der Distriktverwaltung von Ungvttr vor.Nach oriziellen Angaben

waren 10 von 49 politischen i&mtern und 7 von 58 Stellen in der Administration und

JuStiZ VOn Ruthenen besetzt.E)ie Ruthenen bildeten ungefahr die Hぁ 1食e der Bev61ke―

rung der in einem Bezirk vereinigten Ko■ litate Bereg―Ugocsa,folglich iag die Zahi der

ruthenischen Beamten weit unter der Quote,die dem Bevblkerungsverhあltnis entsprach.
E)iese zu erhbhen,war allem Anschein nach infolge des Mangeis an ruthenischer lntelli―

genz unmbglich.Der Besd■werde war ein Verzeidlnis aller ftr ein Amt verftgbaren
Personen beigeftgt, aus dem hervOrging, daR auF insgesalnt 208 Personen mit ent―

sprechender Vorbildung nur 13 Ruthenen entnelen.E)iese alle waren bereits im AInt,

5  w e i t e r e  r u t h e n i s d l e  B e a m t e  a u s  d e m  K o m i t a t  S t t r O s  k t t m e n  n O d l  h i n z u .
Im Komitat SttrOs waren nur 5 Ruthenen benannt,die politisdle Amter bekleideten

(die Angaben ftr die Verwaltung und JustiZ fehiten).Im Komitate Ung entielen auf
61 Beamte 16,im WLrmaroser Komitat dagegen nur 2 Ruthenen.

E)iese Daten sind fiir die Beurtellung der Lage in den ruthenisdlen Konlitaten von gro―

Rer Bedeutunge Sie weisen auf die untberwindlichen Sdlwierigkeiten hin,Init denen

DoBRJANSKY und Seine engsten Mitarbeiter zu kampfen hatten.E)ie Natur der erwahn…

1s;1 Utrg. Staatsardriv. GnnrNcER, Nr. 2494011850 (nadr PrnfNyr S. 46-47).
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ten Besdrwerden l?ifit vermuten, da8 sie das Ziel verfolgten, den Magyaren ihre friihere
Suprematie zu sidrern. Sie sind ein Zeugnis des starhen magyarisd,en \trTiderstandes
gegen jede miiglidre Konzession an die nichtmagyarisdre Beviilkerung. Die politisdre
Gegenaktion der magyarischen Bevdlkerung fand in zahlreic}en vertraulicihen Beridrten
an die Kanzlei des Landes-Zivilkommissars in Pest ihren \fiderhall125.
Als nidrste Aufgabe der neuen Zivilverwaltung nannte die Verordnung vom 12. Okro-
ber 1850 die Einfiihrung der im Distrikt herrschenden Spradre im amtlichen Verkehr.
Inwieweit diese Aufgabe durclgefiihrr werden konnre, liifit sidr an Hand der oft
zitierten Amts- und Stra8enschilder von Ungv4r, die neben der deutsdren und ungari-
sdren auch mit ruthenisdren Aufsdrriften versehen wurden, sdrwer beurteilen. Es steht
allerdings fest, daB die Distriktkanzlei Eingaben sowohl in ruthenisdrer als audr in
ungarischer Spraclre entgegennahm und diese in der beueffenden Spradre beanrworrete.
Im iibrigen erfolgte der amtlidre Schriftverkehr in deutsdrer Sprache tlzo.
Vom Standpunkt der nadonalen Entwiddung der Ruthenen ersdreint diese Regelung
besonders in bezug auf das ruthenische Schulwesen von Bedeutung. Mit der Aufsidrt
des Sdrulwesens im Distrikr Ungv4r wurde VrrroR DoBRJANsKT beauftragt. \fie das
Blatt "Slovenskd Noviny" am 3. Januar 1850 berichtet, wurde er zum Sdrulinspehtor
fiir die Komitate Ung, Bereg und Mdrmaros ernannt. Unmittelbar nadr seiner Ernen-
nung traf er Vorkehrungen fiir die Einfiihrung der ruthenisdren Spradre in den Sdrulen
von Ungvdr. In den ruthenischen Volkssdrulen, die ausnahmslos unter der Verwaltung
der unierten Kirche standen, wurde der Unterricht audr bisher in ruthenisdrer Sprache
erteilt. Die Neuregelung bezog sidr in erster Linie auf das staatlidre Gymnasium von
Ungvdr, in dem etwa ztrr Hdlfte ruthenische Sdriiler unterridrtet wurden. Ruthenisdr
wurde bis zu diesem Zeitpunkt im genannten Gymnasium nur zum Religionsunterricht
zugelassen.
Die neue Maflnahme hat auf ungarisdrer Seite eine stiirmische Protestwelle ausgel6st.
Die Diskussion griff im Anfangsstadium nidrt iiber die Komitatsgrenzen hinaus. Splter
gelangte sie in die ungarische Presse und entwid<elte sidr zum politischen Konflikt zwi-
sdren den Ruthenen und den Magyaren. Die beiden ruthenisdren Bischiife verteidigten
die Ma8nahme DonnyeNsrrs, indem sie darauf hinwiesen, dafl das Gymnasium von
Ungvdr ftir die kulturellen Belange des ruthenisdren Volkes unentbehrlich sei, aufier-
dem besitze dieses Volk das gleicJre Recht auf hdhere Bildung wie die Magyaren. Da
die Magyaren iiber einen Ubersc}u8 an hdheren Schulen verfiigten und sich bereits mit
den Pllnen der Schlie8ung einiger Lehranstalten beschlftigten, sollte man den Ruthe-
nen das in ihrem Bereidre einzige Gymnasium ganz iiberlassen und die Zulassung der
ruthenisdren Unterrichtssprache fiir die Zukunft bestltigen.
Die Angelegenheit wurde Benon voN GrnrNcER vorgetragen, dennodr blieben die
Spradrreformen DonnyeNsrys weiter in Kraft, und noch iiber ein Jahrzehnt konnte
sidr die ruthenische Spradre am Ungvdrer Gymnasium als Unterridrtssprache behaupten,
ftir die ruthenische Seite in diesem langwierigen und keinesfalls mit gleichen Krlften
gefiihrten Kampfe eine starke moralisdre Stiitze. Erst am 21. Oktober 1861, als sidr
das Krdfteverhiiltnis einwandfrei zugunsten der magyarisdren Partei verschoben hatte,
wurde im Ungvdrer Gymnasium neben der ruthenisdren die magyarische Unterriclts-

r25 Ebenda.
126 PEnfNvr S.49;Z*vrnrAL A. Dobr jansky a naUi Rusini ,  S.  10-11.
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sprache eingefthrt,wobei das Ruthenische mit Rtcksicht auF die neue Lage immer mehr

in den Hintergrund geriet.

Bertcksichtigt lnan,daR ADOLF DoBRJANSKY und Sein Bruder VIKTOR ihre POsten in

U n g v t t r  n a c h  r e l a t i v  k u r z e r  Z e i t  v e r l a s s e n  m u t t t e n _ d e r  e r s t e  w u r d e  b e r e i t s  i m  M a r z

1850 zur]Distriktverwaltung nach Kaschau berufen,der zweite folgte ihnl)nach der

Aufhebung scines lnspektOramtes beiln Zivildistrikt Ungvttr, als lnspektOr ftr die

katholischen Schulen beiln Militardistrikt Kaschau nach_ist der Grad ihrer Verdicnste

ogiensichtlich.正)ie Arbeit,die vOn den Brtdern in dieser kurzen Zcitspanne geleistet

wurde,cntsprang einel岡 とbeiSpiellosen Enthusiaslnus ftr die Belange des ruthenischen

VOlkes.Dieses Volk besatt keine Literatur,seine lntelligenz entfrerrldete sich ihm und

diente den magyarischen lnteressen.い 江an nannte die Ruthenen allgemein ,,das V01k

Ohne Zukun食
``127.

Zugegeben,die politische Konzeption DoBRJANSKYS War angesichts der sPateren Ent―

wicklung der potttischen Verhttltnisse in Ungarn zum Scheitern verurtellt.Sein Pro―

gramm blicb jedoch ftr einige Jahrzehnte Ausgangspunkt der ruthenischen nationalen
Bestrebungen, ohne die das ruthenische Selbstbewutttsein nach 1868 unwiderrunich

ausge16scht wOrden ware.

Ende der ftnfziger Jahre Zあhite ttlan an neun kath01ischen Gymlnasien C)berungarns

230 ruthenische Schtler,das entsPricht etwa 20 Prozent der Gesalntzahi der Scl■tler an

diesen Lchranstalten.An der Pester Universitttt studierten um diese Zeit rund 50 1Ru―

thenen 128, eine verschwindend kleine Zahl und dennOch eine im Vergleich zu den

spateren Jahrzchnten betrttchtliche Gruppe,die zu ttlornungen Aniatt gab.

Das kulturelle und p01itische Leben der Ruthenen kOnzentrierte sich,wic erwtthnt,in

z w e i  Z e n t r e n : i n  U n g v t t r  u n d  E p e r i e S ・W e n n  m a n  d i e s e  Z e n t r e n  g e g e n t b e r s t e l l t , 勉1 l t

der Vorrang der Di6zese Eperjes zu.Dic Grtnde sind nicht allcin in der pOlitischen
Gesinnung der Bischbfe zu suchen.Eperjes war vielmehr Sammelpunkt einer relativ
starken Gruppe ruthenischer lntellektucller.Neben ALEKSANDER]DucHNOVYも Wirkten

in Eperjes oder Umgebung ALEKSANDER PAVLOVYも ,VIKTOR DoBRJANSKY,JOSYF

SOLTES,IVAN VYSLOこ KYJ,NYKOLAJ NACY,OREL TATRANSKYJ(NYKOLAJ MYHALYも ),

LABORSKYJ(MYCHAJLO LYCHVARも YK)und Zahireiche andere,Sie alle sdlienen von der

allgelneinen lsolierung,welche an der Dibzesc Munkttcs und ihrer Umgebung lastete,

wrenig zu verspiireni sie standen in unnlittelbarem Kontakt init den Politischen und

geistigen Fiihrern des siovakischen Volkes,wie KoLLAR, STむ R, RADLINSKヤ ,I~ILAVAも

und HANRICH,und schbptten ihre geistige Kran aus der,,unversiegbaren(Quelle der

siavischen Wechselseitigkeit``,wie sie vOn KoLLAR gefeiert wurde.

Im Sommer 1850 grtndete ALEKSANDER DucHNOVYも in Eperjes den Literarischen Ver―

ein(二″姥γ″す%γ″θg Z″ワα冴ごガc PγルFοヮsたοθ),der sich zum Ziel sctzte,literarische Neuer―
sclleinungen und Schulbiicher herauszugeben und das ethnOgraphische〕江aterial,in erster

Linie ruthenische Volkslieder und]Marchen,zu samIIlein.DucHNOVYも gelang es,iiber
70 Mitarbeiter ftr den Verein zu gewinnen,チa sogar die Cechen und SiOvaken ftr die
ldee der Zusamrrlenarbeit zu interessieren. Er samIIIcite zahlreiche ethnOgraphische

u n d  h i s t O r i s c h e  D e n k w t r d i g k e i t e n , d i e  e r  d e m  N ″γο冴り, あ解i n  L e m b e r g  t b e r l i e R  1 2 9 。

r27 VSl. die Ausftihrungen DucnNovvds zur Frage der
genz. SrupvN6rvl Korespondencija J. Holovaikoho.

128 SruovNsrvy A. Duchnovyd i Halydynd, S. 87.
tzs Vistnyk dlja Rusynov (1859) Nr. 69.

Entfremdung der ruthenischen Intelli-



KONTAKTE Zu GALIZIEN

Uber die Tiitigkeit des vereins bericl'rtete "videfiskf dennik" am 25. November 1g50
folgendes:
,,Die Ruthenen k6nnen stolz sein: !/as sich die dedrische Literatur zwar vorgenommen
hat, aber bis_jetzt nidrt vefwirklidren konnte, haben die Ruthenen mit der Fi.raorgabe
des Almanadrs erreidrt. Dieser ist in der Budrdruckerei der Medritaristen in Vien fSSt
efsdlienen4 130.

Diese Neuersdreinungen (im wahrsten Sinne des \Tortes) haben sowohl unter den eechen
und Slovaken wie unter den Ruthenen Galiziens gro8e Begeisterung ausgeliisr. DucH-
Novvd war fiir Galizien bereits ein Begrifi, dank seinen Beiirdgen iri,,visinyk", "svir"
und .zorjaHaly(ka" hat er sich jenseits der Karpaten zahlriiche Freunde erworb"rr,
mit denen er rege Beziehungen aufrechterhielt. Zu nennen sind vor allem die Briider
Jerrv und IvaN Horovedrrl sowie SrvrnyN sEcHovydlsr, NebenAporrDoenyeNsrr
gehiirte audr DucnNovvt zu denjenigen Vertretern der ungarischen Ruthenen, die die
Zukunft ihres Volkes nur-in_der engsten Verbindung mit den slavischen Briidern jenseits
der Karpaten sahen und diese Uberzeugung in ihren Beitrlgen srers zum Ausdruck
bradrten.
Die anndherung der Ruthenen beiderseits der Karpaten wurde zu Beginn des Jahres
1850 durch den Umstand begtinstigt, da8 das amtlid-te organ,,vistny-k"raz samt der
Redaktion von Lemberg nadr \flien verlegt wurde. Diese Maflnahml verfolgte u. a.
den Zwed<, den STiinsdren der ungarischen Ruthenen beziiglich der Griindung e"iner fi.ir
sie bestimmten ruthenisdren Zeitung tra zumindest teilweise entgegenzukomnien, indem
man fiir beide Zweige ein gemeinsames Informationszentrum rdrnf. Di"t"r Schritt
wurde sowohl von den Ruthenen Galiziens als auch von denen in Ungarn lebhaft be-
griif3t. ,,Slovensk6 Noviny_" berichten dariiber am 9. Md:rz 1850: ,,DiJ verlegung des
Nachridrtenblattes ,Vistnyk' nadr \(/ien, wo es fiir die galizisdren wie ftir die" urigari-
sdren Ruthenen herausgegeben werden soll, hat beiderseiis eine gro8e Freude ausge'liist.
Den Beweis liefert die gro&eZahl der Abnehmer, die stdndig im Steigen ist. Der Bischof
vonEperjes sowie dieDiiizese vonMunkdcs haben aus diesemAnla8 an dasMinisterium
Grufibotschaften geridrtet, in denen sie dieGriindung des,Vistnyk' willkommenhei{3en,
weil.somit der innigste \Tunsch des ruthenisdren volkes in Erfiillung geht".
Bereits in der zweiten Nummer des Blattes wurde eine Botschaft "" di" jungen ruthe-
nisc.hen Klerus von Nrrore; Necy verijffentlicht.
Das Blatt hatte fiir die \iliedergeburt der Ruthenen in Ungarn eine entscleidende Be-
deutung. Durch diese MafSnahme, die angeblidr nur eine Zeitschrift berraf, entwid<elte
:i.h q" Anndherung_zweier jahrhundertelang voneinander getrennrer Zweige des Vol-
ke-s. Das geistige Leben der Ruthenen, dessen Trlger fasi ausschlief3lich ier unierte
Klerus war, besdrrdnkte sich vorwiegend auf Predigten und Traktate religiiisen Inhalts,
die in der altkirdrenslavisdren Spradre verfa8t wurden. Zu derselben Zeit setzte sich
in Galizien allmiihlich das Ukrainische als Literatursprac}e durdr und fand, wenn auch

130

131

132

133

Mechitaristen-orden, gegriindet von dem armenisdren Mcinch MscHrr.A,n im Jahre rTol nt
Konstantinopel. Von den beiden Abteien - Venedig und lfien - zeidrnete ,idt di" letztere
durdr ihre Dru&ereien, in denen im 19. Jahrhundeit ein betrlchtlicler Teil des Schrifttums
der galizischen sowie der ungarldndisdren Ruthenen ediert wurde, aus.
SozeN3rvl Oleksander Duchnovyd, S. 12-14.
voller Titel: Vistnyk dlja Rusynov avsrrijskoj deti,avy. \[ien t85O-1866.
Vgl. Punkt 6 der ruthenisdren Petition von 1849. S. oben, S. 45.
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nur ziigernd, auch innerhalb der konservativen, demRussophilentum zugeneigtenGeist-
lichkeit seine Anhd,nger rM.

Die Verbindungen festigten sidr allm?ihli&. Die ersten literarisdren \7erke von Ducr-
Novvd und ANeror.ry Kner.xirx; wurden in Galizien veriiffentlicht. Die galizisdren
Zeitschriften ,Zorja Haly(ka", oSlovo' und ,,Semejnaja biblioteka" bracihten eine
Reihe von Beitrlgen der ungarisdr-ruthenisdren Autoren, deren politische Ansichten
hier dargelegt wurden, nodr bevor sich in Karpato-Ruthenien eine nationalbewu8te
Intelligenz zusammenschlief3en konnte. Es steht fest, da8 die Beziehungen unter den
Ruthenen der Gesamtmonardrie zuvor nie so rege gewesen sind wie in der Periode
zwisdren 1849 und 1860.
Jerrv Holovedrvy behandelte die beiden Teile des getrennten Volkes als eine natio-
nale Einheit und trug viel dazu bei, dafi die literarisclen Verbindungen zwisdren den
galizisdren und den ungariscfien Ruthenen fester wurden135. Neben den literarisdren
Beitrlgen galiziscJr-ruthenisdrer Autoren verijffentliclte er im Almanach "Vinok rusy-
nam na oblynky" auc}l historiscles und volkskundlidres Material aus Karpato-Ru-
thenien 136.

b) Das rutheni.sdte Nati.onalprograrnm von 1867

Die militiirisdren Niederlagen Osterreic-hs im Kampfe gegen Piemont-Sardinien und
Frankreidr hatten die \Tiederherstellung der verfassungsm?ifSigen Einrichtungen Un-
garns zur Folge. Mit der Verkiindung des ,Ohtoberdiploms' am 20. Oktober 1860
erhielt der ungarisclre Reidrstag seine Sonderstellung zuri.id<, die Komitatsverfassung
wurde erneut eingefiihrt und das Magyarisdre als AmtsspracJre bestltigt. Diese Mafl-
nahmen annullierten die besdreidenen und miihsam errungenen Erfolge der Ruthenen
in der Verwaltung ihrer Bezirke und setzten dem Fortsdrritt, den die ruthenische
Sprache im Sdrulwesen verzeiclnet hatte, ein rascihes Ende. Der Rtidrs&lag lijste eine
ganze Serie von Folgen aus, die sidr sowohl auf das kulturelle wie auf das politisdre
Leben der Ruthenen katastrophal auswirkten. Bereits am 22. November 1860 wandte
sich DucsNovvd an den bekannten galizischen Literaten Jexrv HorovlCrry mit den
verzweifelten \(orten: ,,Das rutheniscle Volkstum in Ungarn hijrte auf zu bestehen . . .
wir sind Ygllolsnla r37.

Trotzdem gab man den Kampf um die Aufrechterhaltung der miihsam erreidrten Zu-
gestendnisse nidrt auf. Die Bemiihungen der einzelnen Nationalititen konzentrierten
sidr nun auf die bevorstehenden \Tahlen zum ungarischen Parlament, wo man die
nationalen Forderungen erfolgreich zu verteidigen hofte. Unter den Ruthenen war es
wiederum Aporr Donn;eNsrv, der im Hinblick auf diese \(ahlen eine rege Propa-
gandatdtigkeit entwid<elte. Sein Programm enthielt folgende Punkte :
1. Bildung einer karpato-rutheniscihen l7ojwodsdraft aus den vorwiegend ruthenischen
Komitaten.

13a HNrrlur Nacional'ne vidrodlennja avstrouhorSkydr ukrainciv (1772-1880), S. 4445.
135 Vgl. seinen Beitrag: Zhalid<6 a uhersk6 Rusi, in: Casopis eesk6ho Muzez 1856.
tro "Uhordka Ru6" blicle auf die grofie historisdre Tradition der engen Verkniipfung mit der

Kiever Rui zuriid<. Vinok, S. 133-206.
137 SluovN6rry Aleksander Duchnovyd i Halydyna, S. 98-100.
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2. Sdrafrung eines ruthenisdren Landtages.
3. Anerkennung des Redrtes auf die \fahl der Bisdriife.
4. ScJraffung einer ruthenischen Metropolie in Ungvrir sowie Bildung eines zusltzlidren
Bistums fiir Mdrmaros mir Sitz in Huszt.
5. Vergebung hdherer Beamtenposten an Ruthenen entspredrend der prozentualen
Quote der ruthenisdren Beviilkerung.
6. Genehmigung von Geldsammlungen fiir die kulturellen Belange der Ruthenen im
In_ und Ausland rs8.
Donn;eNsrt, den die ungarisdren Parteien bereits Ende der 50er Jahre des Panslavis-
mus beschuldigten und gegen den sie eine geridrtlidre Untersuchung seiner politisdren
Aktivitiit anregten 180, unterhielt auch nadr seiner Versetzung nach Budapest rege Ver-
bindungen mit den Diiizesen ungvdr und Eperjes sowie mit seinen Freunden in der
Heimat. \trTlhrend der Landtagswahlen im Jahre 1861 kandidierre er im Bezirk Zborov
des Sdroser Komitats und wurde mit ruthenisdren und slovakischen Stimmen zum
Reidrstagsabgeordneten gewiihlt. Seines Mandats wurde er jedodr bereits wlhrend der
konstituierenden Sitzung des Parlaments enthoben; gegen die Redrtmii8igkeit seiner'sfahl 

erhoben die ungarischen Parteien Einsprudluo. Die zv Untersudrung der An-
schuldigung wegen Bestedrung und anderer Unregelmii8igkeiten dieser \7ahl einge-
setzte Kommission ging an ihre Aufgabe mit auffallender verziigerung; die unter-
sudrung dauerte vom 30. April bis zw 6. Juli 1361. DonnyeNsrr wurde infolge dieser
verzdgerung von den verhandlungen des Parlaments in der Adrefiangelegenheit
ausgeschaltet. Als die Kommission seine Rehabilitierung vorsdrlug, wurde er schlie8lich
von der Mehrheit des Ffauses als "moskovitisdrer Hluptling" versdrrien und gelangte
nicht zu \7ort. Der Reidrstag erwog nun, Donn;eNsrxs Aussdrlu8 auf Grund seiner
panslavistischen und prorussiscJren Gesinnung durcihzusetzen. Ein entspredrender Be-
sdrlull wurde nodr im Laufe derselben session gefa8t, wodurdr DonnyeNsrr jede Ge-
legenheit verlor, sein Programm dem Parlament vorzutragen und zu begriinden. Mit
Riid<si&t danuf veriiffentlichte er seine Rede in Form einer Broschiire in deutscher
Spradls rnr.
Diese "Rede" ermtiglidrt uns, die politischen und weltansclaulichen Grundsltze Don-
RJANSKYS und die Leitmotive seines \Tirkens nlher kennenzulernen. Die Publikation
gliedert sidt in zwei Teile. Der erste befa8t sich mit den Aufgaben der Reidrstagssession
des Jahres 1861, also mit der Regelung des verhdltnisses ungarns zu den anderen
Kronprovinzen. DornleNsrv bemiiht sich zu belegen, da8 Ungarn mit Usterreich be-
reits durdr eine Realunion verbunden sei; infolgedessen seien die die Nationalitdten be-
treffenden ungarisdren Gesetze als annulliert zu betradrten. Der zweite Teil ist der
Nationalitdtenfrage gewidmet. Das Kernproblem dieser Auseinandersetzung bilder
die Sorge um die rutheniscle Autonomie. Donn;eNsry wendet sidr mit aller Sch?irfe
gegen die am Anfang des 19. Jahrhunderts eingeleitete Magyarisierung des iifientlichen
und kulturellen Lebens der nidrtmagyarischen Viilker der Stephanskrone. Nadr seiner
Uberzeugung sind die Ruthenen die Ureinwohner der von ihnen besiedelten Gebiete.

r38 DonnleNsrr Rede, S. 108-112.
130 Brnzrvrczy Az absolutismus kora. Kdtet 1, S. 2lZ.
140 Az 1861-6vi magyar orsz6ggyiiles, PrniNvr S. 59-60.
tal Die Rede erschien in einer mangelhaften deutsdren Ubersetzung unter dem Titel: Rede des

-ungarisdren Landtagsabgeordneten Adolf Ritter von Dobrzansky in der Adre8-Angelegen-
heit,
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Unter der Herrschan der Arpaden―sOwie der An,ou―Dynastie waren sie eigenen Her―
zbgen unterstellt gewesen,deren JurisdiktiOn in allen Rcchtsfragen als h6here lnstanz
anerkannt wurde.E)ie politische Verwaltung lag in den Handen der Schultheisse,die

sich weitgehendster Autonomie erfreuten.Diese wurde erst mit der Einfthrung des

,,Urbariums``142 zur Zeit MARIA'THERESIAS auFgehOben, das zugleich das Ende der

histOrisch verankerten Rechte der Ruthenen bedeutete.DoBRJANSKY legt dar,datt die

von den Ruthenen beanspruchten Rechte keine neuen Forderungen darstellen. "E)ie

russische Bevblkerung 143 hatte ein eigenes'rerritoriuln unter eigenen Herz6gen,was

s i e , u m  K o m p l i k a t i o n e n , j a  u m  s e l b s t  d e n  S c h e i n  d e s  S e p e r a t i s m u s  z u  v e r m e i d e n , n i c h t
anspricht[ausspricl■tP].…“。Die Ruthenen streben keinerlei Neucrung im Organismus
Ungarns an,,,sie fordern keine neuen Rechte,und von ihren acht Jahrhunderte hin―
durch gesetzlich anerkannten Rechten bcanspruchen sie nur die Wiederbelebung jener)
in Erlmangelung deren sie ihr natiOnales Sein nicht aufrechtzuerhalten verlnbgen;da恐

dieselben sonach in keiner Bezichung etwas wtnschen,was dic Gesetzgebung Oder die

AdIIlinistration Ungarns in irgendeiner ttFeise behindern,Oder aじch ntlr ersd■weren,
oder endlich denl magyarischen V01ksstamlne, insofern derselbe vOn den W7tnschen

nach der Magyarisierung der Mchrzahi der Bev61kerung absicht, nachteilig werden

kbnnte``144. DoBRJANSKY,der Sich einer starken magyarischen Opposition gegeniiber…

sah,war bemtht,seinen Ausfiihrungen eine lnbglichst breite Grundlage zu versclaaSien,

um die Sympathien derむ brigen Nationalitaten ungarns ftr die ruthenische Sache zu

gewinnen. "Durch die Unduldsamkeit einer die Verhandlungen des geehrten Hauses
beeinnussenden Partei vielfach verunglimp食 ,eracl■te ich gleichwOhi der Gewalt nicht

weichen,vielHlehr der obhabenden Pnicht gemぁ R in Vertretung der Wtnsche lmeiner

an 40 000 Seelen zあhlenden Wahier,Ineine die Adresse betreSiende Anschauung dem

gechrten Hause vortragen zu sollen“.Er fiihrt weiter aus:),Es besteht in dieser Bezic―

hung,wie erwtthnt,unter den nichtmagyarischen・ V61kern,nalmlich unter den Serben,

Rumanen)Russen und Slovaken eine durch gleiches MiRgeschick erzcugte Solidaritあ t

der Wtnsche, sO datt ich nlich nicht nur berechtigt, sondern sogar aucla verpnichtet

fthie,ftr die Freiheit aller dieser Sあmme das W`ort zu erheben;weil jedOch mein
W“ahibezirk ein vOrwiegend russischer ist,sO erSCheint es lnir pnichtgel阻あR,zunあ chst

auf die speziellen Verhttltnisse und die darauF gegrtndeten Wiinsche der Russen Un―

garns irn Nachstehenden einzugehen``145.

C,Dた ″″サ″ο″冴夕ο″″″″sあc″Fογttgγ%″gc″Dθみγル″sたノS`/8びF一r∂石8)

Vor deln ungarischen Reichstag erschien ADOLF]DoBRJANSKY IIlit einelm Nationalpro―

grarnln,das nicht nur die ruthenischen,sOndern auch die Wiinsche der iibrigen nicht―
magyarischen Nationalitaten ungarns bertcksichtigte.Vor alleln die siovakischen Ver―

142 Regelung des Abhあngigkeitsverh抗ltnisses der bあuerlichen Bev61kerung, durchgefiihrt vOn

MARIA THERESIA im J。 1767.W/eitere Neuordnung des Urbariums erf01gte durch dic Gesetze

Nr.35(1791),Nr.4-10(1836)und Nr.7(1840).
143 Die Ausdrtcke,,Russen``,"russisch“

gehen in der vOrliegenden deutschen Ubersetzung auf
die ungarische Bezeicllnung ογθ5z ZurtCk,welche dic magyarischen Autoren auch ftr die

Ruthenen angewendet haben.
144 DoBRJANSKY Rede,S。

111.

145 Ebenda,S.66.
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treter zeigten sich bereit, seine Forderungen zu unterstttzen 146. Dieser Umstand

ermunterte ihn,seine Forderungen auF die iibrigen Nationalitあ ten auszudehnen und

seinen Ausfthrungen als einem solidarischen VOrgehen der Siaven Ungarns Nachdruck

zu verleihen 147.

In seinen Ausfthrungen geht DoBRJANSKY VOn der grundsatzlichen Feststellung aus,

daR sich die magyarische NationalitatenP。 litik auf eine rtcksichts10se Suprematie des

magyarischen V01kes iiber die nichtlnagyarischen Nationalitaten ungarns stiitze,deren

Ziel in der endgtitigen Magyarisierung dieser Nationalitaten zu erblicken sei.E)ie Be―

rufung auf die lntegritat des Landes,die als unverletzbar gelte,diene lediglid■der Auf―

rechterhaltung der lnagyarischen Suprematie.

E)ie politischen Forderungen der Ruthenen in Ungarn werden vOn DoBRJANSKY in ftnf

Punkten zusamlmengefaRt.

1. Als Grundlage des friedlichen Zusalnlnenlebens der ethnisch stark gemischten Be―

v61kerung erachtet er dic zuFriedenstellende Regelung der Sprachenfrage.In den Koml―

taten llnit vOrwiegend ruthenischer Bev61kerung wird die Einfthrung der ruthenischen

Sprache in sあImtlichen Amtsgeschあnen gefOrdert.Innerhalb dieser Kolnitate soll es den

Gellleinden lnit Angehbrigen anderer V01ksstttnllne freigestellt werden,sich in der Ver―

waltung ihrer eigenen Sprache zu bedienen.E)ie Verwirklichung dieser Forderung setze

die Neuregelung der administrativen Grenzen in Ungarn voraus,und zwar nach dem

Prinzip,da恐 ,,….in dem Landestelle,wO sie[die Ruthenen]in kOmpakten Massen

ftr sich,Oder zusanllnen lnit den stanllnesverwandten S10vaken mit nur wenigen freEl―

den Elelnenten unterlnischt wOhnen,cigene russische Komitate nach Anhandgabe der

ethnOgraphischen Abgrenzung gebildet werden``148.

DoBRJANSKY WeiSt auF die frthere Rechtsstellung der lateinischen Sprache in Ungarn

hin und ist bemtht,die ethnographische Abgrenzung der Komitate rnit denselben Argu―

menten zu rechtfertigen, die zur Einsetzung des Magyarischen als AIntssprache nach

1830 fthrten149,E)ieser Argumentation zufOlge"...wird wOhi gegen die Abgrenzung

der von Russen bewohnten Kolnitate nad■ ethnOgraphischen Linien und nach dernselben

Grundsatzc)nach welchem sich die Russen beim Landtage der rein magyarischen Dis―

kussiOn unterwerfen,audl gegen die ausschlieRliche Beratung innerhalb dieser Kotlnitate

in der russischen Sprache,kein stichhaltiger Einwurf gemacht werden kbnnen,zumal

der Umstand,datt nach Aufhebung der Jahrhunderte hindurch im 6fentlichen Leben

148 RepeNr Viedenskd memorandum slovensk6, S. 135,
1a7 Dorn;"eNsrr Rede, S. 66.
1a8 Ebenda, S. 108.
140 Bereits 1849 fiihrte H.&Nnrcn gegen die Suprematie des Magyarischen Klage und forderte

die Anerkennung der einzelnen slavischen Spradren in Sdrule und Amt: ,Als jedoch mit
Ende des vorigen und mit Beginn des zweiten Viertels des jetzigen Jahrhunderts die poli
tischen Schwindeleien die unreifen Kdpfe mancher ungarisdren Publizisten erhitzten, haben
jene, anstatt die lateinisdre Spradre mit traditioneller Pietlt dankbar zu erhalten, diese
beseitigt und ohne Riicksicht auf die iibrigen Nationalititen die magyarische Spradre als
allein geltende in alle Zweige des iiffentlichen und biirgerlichen Lebens mit einer soldren
Praecipitanz und Krlnkung der iibrigen Nationalitdten gewaltig eingesetzt, desgleichen in
der Gesdrichte nidrt zu finden ist; kurzsidrtig genug zu hoffen, da8 die, mit solcher
Sdronungslosigkeit erzwungene Suprematie der magyarisdren Spradre dauernden Bestand
und die angehoffie Zukunft haben kijnnte!" Vortrag von FneNz Hlxnrcn. Osterr. Staats-
archiv. Nadrla8 Becn. Fasz.39, Slovaken.
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Ungarns aussdllieRlich herrschend gewesenen indiSierenten lateinischen Sprache, an
deren Stelle nach dem strengen Rechte,nicht die eines einzigen,sondern die eines jeden
V01ksstamlnes htttte treten sollen“150.

2. E)ie auF der ethnischen Grundlage neu zu errichtenden Komitate sollen in ftnf

nationalen Distrikten zusaHllnengefattt werden.Aus dieser Forderung ergibt sich,da恐

statt der bestehenden "gesetzlich dern Zwecke nicht entsprechenden“ vier正)istrikte
Ungarns ,,in lZukunn:ftr die ausdrtcklich anzucrkennenden ftnf Nationen Ungarns

ftnf Distrikte,namentlich fiir dic Magyaren und die Hlit denselben,wie es scheint,

31eiche lnteressen verfOlgenden Deutschen, dann ein s10vakischer, ein russischer, cin
rumanischer und cin serbischer Distrikt“ gebildet werden s01len 151.Ferner soll,eder
E)istrikt ein Appellationsgericht erhalten und iiber ein natiOnales Schulwesen verftgen.

In der Pester Universitat sollen die Belange der Magyaren und der]Deutschen durch

Bcibehaltung der magyarischen bzw. der deutschen Sprache hervOrgehOben werden,

hingegen ist die Vertellung der vier bestehenden RechtsakadeHlien auF die vier nicht―

magyarischen E)istrikte erfOrderlich. "Darin,datt der lM/irkungskreis der bestehenden

Distriktualtafein zu jenem von Obergerichten erhOben und in den Schulen die natiOnale

Sprache als Unterrichtssprache eingefthrt werde,kann wOhi niemand eine Zersttcke―

lung des Landes Oder Anderung seiner lnstitutionen),a niCht einmal die geringste
Gefあhrdung der einheitlichen Adlninistration des Landes erblicken“152. Gegen das

Fortbestehen der ad■linistrativen'rellung in vier KoHlitate erhob]DoBRJANSKY ttnanz―

p01itische Einwttnde.Er vertrat die Auffassung,daR die Abgrenzung der Klomitate
"...auch in adnlinistrativer und inanzieller Hinsicht fもr den russischen VOlksstanlln
eine Lebensfrage bilde, da dieser ganz eigenttFlliche geistige und materielle Bedtrf…

nissc hat,und es nicht zugeben kann,daR bei einer gelttteinsamen Administration der

Komitate er zu den A,siagen ftr die vielen pOlitischen und JuStiZbeamten,dann ftr

das Gefangniswesen der KoHlitate gleichmあRig Hlit den Magyaren in dic Domestical…
Kasse beisteuere,wo doch nur die Letzteren alle diese lnstitutionen in erhbhtem Ma恐―

stabe in Anspruch nchmen“153.

3. An die Spitze seiner Forderungen stellt DoBRJANSKY die Anerkennung der rutheni―

schen Autonomie, dic er allgelmein als ,,vOrztgliches B01lwerk der Verfassung“ be―
zeichnet 154.Er setzt sich daftr ein,da8 den nichtmagyarischen Nationalitttten dic all―

,あhrliChe Abhaltung von autonomen Nationalversammlungen gestattet werde,deren
Bereich sich auf dic Frage der Nationalitあt, der Kirche sOwie der Schulverwaltung

erstrecken s011.E)ie ruthenische unierte Kirche s01l dementsprechend ihre eigeneいにetro―

p01ie erhalten,dies umsomehr,als die Bischbfe vOn Munkttcs nach seiner Auffassung
"...bis in das 17.Jahrhundert hinein dic JurisdiktiOn eines Metropoliten iibten“155.

E)ie Erhebung der E)ibzese Munkttcs zu einer Mctropolie nach dem Muster der
rumanisch_siebenbtrgischen Metropolie sei der erste Schritt zur Wiederherstellung der

Autonomie der ruthenischen Kirche,die derzeit der JurisdiktiOn des Primas von
Ungarn, alsO eines iateinischen MetroPoliten unterstehe, und zwar "ungeachtet der

150 DoBRJANSKY Rede,S.115.

151 Ebenda,S.109.

152 Ebenda,S.113.

153 Ebenda,S.116.

154 Ebenda,S.117.

155 Ebenda,S.119.
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ausdrtidrlidr bestehenden, sehr entsdrieden lautenden gegenteiligen Vereinbarungen'
hinsidrtlidr der Union der ruthenisdren Kirdre mit Rom, wie DornyeNsry ausdriid<lidr
betont 156. Sollte diesem Anliegen der ruthenisdren Kirche dennodr nicht stattgegeben
werden, bleibt offen, weldrer Jurisdiktion die ruthenisclen Bisdriife neu unterzuordnen
seien. In Frage kommen lediglidr zwei Metropolien: die rumlnisdr-siebenbiirgisdre,
,. . . gegen welche sich aber sdron wegen der Spradrversdriedenheit das Gefiihl des
gesamten Volkes und der Geistlidrkeit strlubt", oder aber die Metropolie von Lemberg,
.. . . weldre aber in einem anderen, wenngleidr zur Krone lJngarns gehdrigen, so dodr
mit derselben bisher noch immer nidrt verkniipften Kronlande Osterreidrs. Galizien
gelegen is1( 157. Es liege deshalb im Interesse Urrg"rrrr, die Errichtung einer selbstdn-
digen ruthenischen Metropolie voranzutreiben. \Teiterhin fiihre die rlumlidre Aus-
dehnung der Didzese Munkdcs zu einer unzumutbaren Belastung des Bisdrofs von
Munkdcs. Die Schaffung eines neuen Bistums fiir Mdrmaros, mit Sitz in Fluszr, sei
deshalb,zur unabweislidren Notwendigkeit" gewordes $e.
4. Die einzelnen Nationalititen Ungarns beanspruchen, sowohl bei der ungarisdren
Hofkanzlei und Statthalterei als auch bei derKammer durdr ein Departement vertreten
zu werden. DonnleNsrr begrtindet seine Forderung mit den Bestimmungen des Gesetzes
Nr. 10 aus dem Jahre 1792, durch die den Serben sowie Rumlnen sowohl bei der
Statthalterei als aucJr bei der Hofkanzlei eine Vertretung garantiert wurde 150.

5. Die wirtschaftlidren Sdrwierigkeiten der ruthenisdren Nation, weldre ,,unter dem
Drud< des letzten Jahrhunderts" der Verarmung preisgegeben wurde, erfordern, da{3
ihr eine rasche finanzielle Hilfe zuteil wird. Es soll den Ruthenen gesetzlidr gesrafter
werden, ,. . .21& Zwedren ihrer vielfachen kirchlidren und sonstigen geistigen Bediirf-
nisse, audr au8erhalb der Monardrie . . . milde Sammlungen einzuleiten, namentlich
audr jeder Art Biicher einzufiihren" 100. DosnlA.Nsry ist also bemtiht, die Einfuhr der
russischen Literatur auf dem legalen \flege durdrzusetzen, um die kulturellen Belange
der ruthenisdren Intellektuellen zu befriedigen, die nicht im Stande waren, in der
relativ kurzen Zeit seit 1849 eine eigene ruthenisdre Literatur heranzubilden.'tUilie 

wenig DonnleNsrr mit dem Entgegenkommen des Flauses in der Nationalitlten-
frage gerecJrnet hat, lIBt bereits die Sdr?irfe seiner Formulierungen erkennen. Seine
Ausfiihrungen vor dem Parlament sollten als offener Protest gegen die magyarische
Nationalitdtenpolitik vorgetragen werden, der nidrr nur vor den magyarischen
Parteien, sondern auch vor der europlischen Offentlidrkeit vernommen werden sollte.
"Idr fiihlte micJr', schreibt DoBRJANSKx, ,durdr die mir zuteil gewordene Mission ver-
pfliclrtet, diese Ansdrauung ungeadrtet der vorherrsdrenderL gafiz entgegengesetzten
Ansidrten offen darzulegen, und durch die Gesdridrte, durch Urkunden und durdr
gesetzliche Bestimmungen zu begriinden; wenn aber hierbei meine Rede, wie idr dies
selbst fiihle, viel zu lang ausgefallen ist, so mdge midr der Umstand entsdruldigen, da8
die vielfadr mi8handelten Nidrtmagyaren, insbesondere die durch midr vertretenen
Nordslaven lJngarns, ein besonderes Interesse daran haben, ihre geredrte und doch
vielfadr verdlchtigte Sache in einer, audr fiir Nidrtungarn versrandlichen \ileise, mit

156 Ebenda.

157 Ebenda,S.121.

158 Ebenda,S.119.

159 Ebenda.

160 Ebenda,S.110,
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allen Umstあnden in dic(DSientlichkeit zu bringen,und so nicht nur vOr deln geehrten

Hause, sondern vor der ganzen Monarchie, und auch dem tbrigen EuroPa ihre

bedauernswerte Lage Fn6glichst anschaulich darzustellen“161.

Gleichzeitig hat DoBRJANSKY der Veranderten politischen Situation in Ungarn Rechnung

getragen und zeigte sich be】miiht, seine Forderungen dem magyarischen Standpunkt

nあherzじbringen.In der Frage der Autonomie gehen jedOch die Standpunkte diametral
auseinander. DoBRJANSKY Vertritt die Auffassung, daR die Anerkennung der Auto―

nOnlie fiir die nichtmagyarischen Nationalitaten die zuverlあssigste Garantie fiir ihr

friedliches Zusammenieben mit dem magyarischen VOlke sowie ftr die Aufrechterhal―

tung der staatlichen Einheit Ungarns sel162. Er erachtet seine Forderungen als ein

MinilmuIIl dessen,,,...was ein Volksstamln zu seiner Selbsterhaltung in eineln konsti―

tutionellen Staate bedarf,was aber auch andere Nationen,selbst wenn dieselben keine

so ausgiebige:Rettltsgrundlage wie die Ruthenen hあtten)mit vollein Rechte fOrdern

k6nnen,ja fOrdern mtssen“163.Die magyarische Nation stttze sich in der Bchandlung
der nichtmagyarischen Nationalittten auf ihre Suprematie,die jedOch histOrisch nicht
gegeben und verfassungswidrig sei.Er,DoBRJANSKY,erStrebe init der Forderung nach

Anerkennung der ruthenischen Autonomie keinerlei Neuerung,da sie,a aCht Jahr_
hundertelang gesetzlidl anerkannt gewesen sei.E)ie ruthenische Nation habe ihr eigenes

TerritOrium unter eigenen Herzbgen besessen,".…was sie um KomplikatiOnen,テa um
selbst den Schein des Separatismus zu vermeiden,nicht anspricht“ 164.

Wie aus den weiteren Ausfiihrungen DoBRJANSKYS herVOrgeht,ist er besOnders bemtht,

den gegen ihn erhobenenBeschuldigungen des Pansiavismus entgegenzutreten.E!r erhebt

Klage gegen dic k.k.C)sterreichische Regierung,die den magyarischen Anschuldigungen

im Laufe der letzten zwblf Jahre Gchbr schenkte,und spricht die Beftrchtung aus,dan
diese jetzt erneuert werden kbnnten und dic Regierung,"...wie dies bisher leider der
Fall war, zu gewalttatigen schritten gegen allc Nichtmagyaren Ungarns gedrttngt,
eigentlich verleitet werden kbnnte“.Diese Beftrchtung hindert ihn jedOch nicht,gegen
die sich anbahnende Allianz zwischen]Deutschen und Magyaren Stellung zu nchmen

und seinen pansiavistischen, wenn auch nicht ausgesprochen russophilen Tendenzen

Ausdruck zu verleihen.,,Es liegt allerdings dic Mbglichkeit vOr,daR die unterdriickten

Vもlker ungeachtet aller Gegenanstrengungen bald zu der ihnen zじkOnlIIlenden Stellung

der MajOritat gelangen und dann ist es mit der magyarisch―deutschen Herrschan in
C)sterreidl,iln dermaligen Sinne,allerdings aus``165.

Bei nあherer Betra母近ung dicscr Ausfthrungen ist der Einnutt PALACKヤ S auF die poli―

tische Konzeption DoBRJANSKYS iln Sinne des Austroslavismus deutlich erkennbar166.

Bereits ein Jahrzehnt sPater konnte nicht inehr daran gedacht werden,diese Forde―
rungen auch nur annあhernd zu wiederhOlen 167.

Es erhebt sich die Frage,wie sich das PrOgranlln von 1861 zu den friiheren ruthenischen
Programmen verhあlt.Es tbertritt in mancher Hinsicht die im Jahre 1848 in Wien
eFhObenen Forderungen der Ruthenen,bleibt aber hinter dem iェmJahre 1848 geIIleinsam

161 Ebenda, S. 129-130.
162 Ebenda , S. 11,7.
163 Ebenda, S.  172.
164 Ebenda, S.  111. .
165 Ebenda, S. 64.
166 MErNrrovA Zakarpatskaja Ukraina v revoljucii, 5.271.
167 Vgl. DonnleNsKys Vorschldge vor dem Nationalititenaussclu8 von 1868.
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beschiossenen ProgramEl der Ruthenischen Hauptversammlung von Lelnberg zurtck.

E)ic Forlnulierung des Progranllns von 1861 1あ恐t erkennen,daR sich die Kirche an der

簿 替 鞘 姑 裁 黛 挿 ぶ 魯盤魚 枇 撤 !憾 現 燃 鮒 潜 Sl盤 l

von neじenl aufzubauen,wobei er sein Ziellmit Hilfe der Wiener Behbrden zu erreichen

hotte 168.Dic ldee des an den Kaiser gerichteten slovakischen Memorandums vomJahre

1861-diese Aktion wurde gleichzeitig in den siovakischen und in den ruthenischen

Komitaten durchgefthrt一 ,ging von DoBRJANSKY auS, der in Zusa】 mmenarbeit mit

siOvakischen politischen Fthrern seine Position zu Festigen hotte 169.Ihr Ziel war)die

AufHlerksamkeit des Hofes auf den zunehmenden lnagyarischen〕 Druck zu lenken.VOn

W7ien erhotten dic Ruthenen in der neuen Lage einzig und allein Hllfe.IIm Lande selbst

mehrten sich die Anzeichen eines,wenn audl gedttmptten,politischen Widerstandes,der

襴 薫 ぜ品 挽 i鑑 斌逮 監 鮮 a艦 盟薔 淵 :艦 錯 総 孟 蛇 鮒 掘

dem Scheitern seiner Bcmthungen vor dem ungarischen Parlament mit einem Rund―

schreiben an die ruthenischen Pfarrer wandte〕um diese ftr einc Protestaktion zu

熱檻なige撫槌l盤館鮒輪晶『を乱蕊縄ゴ鑓紘嫌:t緊譜艦:
nur erfolgreich bekttmpn werden, wenn lnan von Seiten der Pfarreien sowie der

Gemeinden entsprechendc Pctitionen an den Kaiser vorbereite, fiir die er selbst ein

httLlster beigab.E)ie Aじfgabe der Pfarrer bestche darin, dic Urkunden lmit den not―

覇rendigen Beglaubigungen zu versehen und diese streng vertraulich an ihn zurtttzu―

lcitene Das Rundschreiben wurde wider Erwarten DoBRJANSKYS bald Gegenstand einer

もfentlichen E)iskussion.E)ie Zeitung,,Siirgbny``verbaientlichte seinen vollen'rext 170。

IDas Unternehmen wurde von der magyarischen Presse als Verletzung der bestehenden

Staatsordnung angeprangert.In der Folge hatte sichDoBRJANSKY Wegen aufriihrerischer

Ttttigkeit zu verantworten. E)erも sterreichische Statthalter in Pest,M6RIC PALFFY,

DoBRJANSKYS unnlittelbarer Vorgesetzter, beantragte seine Entlassung aus der Ver―

waltungskanzlei und begrも ndete seinen Antrag dalnit,daR Inan DoBRJANSKY Init Rtclt―

sicht auf seine"Neigung zuln Fanatislnus``keine verantwortliche AuFgabe anvertrauen

s01lte,die cs ihtln erttbglichen wttde,"seine gefあhrlichen Ansichten“zu verwirklichen.

D e m  A n t r a g  i s t j e d o c h  i n  W i e n  n i c h t  s t a t t g e g e b e n  w o r d e n o  M a n  v e r t r a t  h i e r  d e n  S t a n d―
punkt,DoBRJANSKY Sel,,...als Qじ intessenz loyaler und antimagyarischer Gesinnung

bekannt“ 171.

Die Jahre 1864-1865 rtcken die Nationalitatenfrage in den Vordergrund des politi―
schen Geschehens in Ungarn.Das Probleln und die Suche nadl denヽVegen seiner Lbsung
besch洗乱igte ebenso die fthrenden ungarischen Politiker wie die Vertreter der einzeinen

natiOnalen iWhnderheiten im Lande.Auch dic in der EIligration lebenden ungarischen

POlitiker(KossuTH)nahmen an dieserDiskussiOn regen Antell172.Die schwache Stimme

sOlcher Nationalitttten, wie die der S10vaken und der Ruthenen, wurde durch die

Forderung der Magyaren nach der absoluten Respektierung der ungarischen lntegritat

168 PERttNYI S,70.

169 RAPANT Viedenskこ memorandum slovenskこ ,S。 136.

170 ,,strg6ny``vom 19.Januar 1862.PERENYI S.68.

171 c)sterr.Staatsarchivo Staatskanzlei.1861.Nr。1044.PERttNYI
172 KossuTH Meine Scllrinen aus der Enligration.Band l・ 一B3.

K o r r e s p o n d e n z  m i t  T E L E K I , K L A P K A , P U L S Z K Y  u n d  J 6 s I K A .

S.70.

Lcipzig 1880-1882. Vgl. seine
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iibertijnt. Es gibt nur iu8erst spirlicles Material aus dieser Zeit, das auf einen ent-
spredrend organisierten \ilTiderstand in den oberungarischen Komitaten hinweisen
kdnnte. Sowohl DucnNovvd wie audr Vrrton Dornlersrv waren nidrt mehr unter
den Lebenden, die iibrigen ruthenisclen Fi.ihrer verbraudrten ihre Kriifte im Streit um
die Literaturspradre, die sidr bis jetzt nodr nicht herausbilden konnte. Sowohl das
Russisc.he wie das Ukrainisdre stie8 auf den tU7iderstand der einzelnen Parteien der
sdrwachen karpato-ruthenisdren Intelligenz, die sidr nadr dem Ausbruch des .Kultur-
kampfes" unter den Ruthenen Galiziens diesem ebenfalls ansdrlo8.
Au8erdem wurden die politisdren Aktionen Apor.r DonnyeNsrvs immer strrker
dadurd, beeintrlchtigt, dafl er als ehemaliger Offizier der russischen Okkupationsarmee
den ununterbrodrenen Angriffen der Parteien ausgesetzt war, die in seiner politisdren

fntigkeit zugunsten einer nidrt anerkannten Nationalitit eine Staatsgeflhrdung er-
bli&ten.
von diesem Standpunkt aus erhebt sidr die Frage, ob Donn;eusrr mit Riidrsidrt auf
die !7ende in der iisterreichisdren Innenpolitik sowie im Hinblid< auf die neuen Ver-
hdltnisse_in Ung_ary noch den Voraussetzungen fiir eine erfolgreidre Fortsetzung seiner
dem Volke bis dahin erwiesenen Dienste Geniige leisten konnte. \(enn es wirklidr zu-
treffen sollte, dafl seine politisdre Karriere mit dem Jahr 1861 unwiderruflich zu Ende
ging, so ergibt sidr daraus eine weitere Frage: Hat der fiir die politiscJren Geschicle des
Volkes verantwortlicle hdhere Klerus diesen Umstand rechtzeitig erkannt? Das Aus-
bleiben jeglicher Reaktion von Seiten des Konsistoriums von Munkdcs wiirde darauf
sdrlie8en lassen, da{3 die Kirdre geneigt war, die politischen Aktionen DonnyeNsrrs
audr weiterhin zu unterstiitzen. Diese Ansiclt stiitzt sich auf folgende Argumente:
1. DonnleNsrvs Kandidatur auf den Posten des ersten Vorsitzenden des Basilius-
vereins (obltestao So. Vasylija Velykoho) wurde im Jahre 1866 auch von Seiten der
Ditizese Munkics untersriirzt 17s.
2. Als im lahre 1877 der KatholiscJre Kongrefl Ungarns zusammenrrat, nahm
DornlaNsrt als Vertreter der ruthenischen unierten Kirdre daran teil und verteidigte
hier ihre Autonomie gegen den Angrifi des magyarischen Klerus 17a. Zwar ktinnte dim
entgegengehaken werden, da8 das ruthenisdre Programm von Zempldn aus dem Jahre
1862 ohne nachweislidre Beteiligung Donn;eNsrvs zustandegekommen isr, dodr liiflt
sich diese Frage ohne eingehendes Studium des betreffenden Arc]rivmaterials nidrr
eindeutig beantworten.
AJ1 im Jahre 1865 das neue ungariscle NadonalititengeserzlT5 zum Gegenstand
offizieller Uberlegungen und Verhandlungen wurde, setzte es der Rat der Starihalterei
auf .die Tagesordnung. DonnlnNsrv meldete seine Einwinde an. Das vorliegende
Projekt entspradr seiner Ansidrt nadr nicht einer befriedigenden Liisung des Nationali-
tdtenproblems. Aus diesem Grunde unterbreitete er seine Gegenvorsdrllge, die jedoch
in dem genannten Gremium keine Beadrtung fanden und abgelehnt wurden. Statihalter
P,{,rrry war bemtiht, Donn;ersrv von seinem Vorhaben abzuhalten, dodr .weder der
Hinweis auf dessen Wohlergehen, noch die viterlidren mahnenden !7orte, noc} sdrliefi-
lich die ernste Verwarnung" seien imstande gewesen, ihn zu iiberzeugenlT0.

173 NEDZttLSKIJ Oさerki,s.181f.
114 voLOttYN SpOmyny,S.29.

175 verabschiedct an1 7.Dezember 1868 als Gesetz Nr.44.

1丁6 RAPANT Viedenskこ
memOrandum,s。 367.
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Das bis jetzt verbttentlichte Material lあ 魚t keine nあheren Schitsse auF den lnhalt der

CegenvOrschl坑 ge DoBRJANSKYS Zu.Man kann jedOch aus den einige Jahre spater
erkennbaren Bestrebungen der ruthenischen Gcistlichkeit in den westlichen Kolnitaten

einige Rtckschltsse auf ihren lnhalt ziehen.Danach wurde die natiOnale Gleichberech―

tigung der nichtmagyarischen Vblker mit den Magyaren gefordert. Im Bereiche der

Verwaltung wurde die Forderung nach gleichmあ 恐iger vertellung der h6heren tttlnter

aufrechterhalten, ferner wurde die administrative UIngestaltung der Konlitate nach

deFl ethnischen Prinzip veriangt.E)ie ruthenische Sprache s01lte den ihr gebthrenden

Piatz iln Schulunterricht zurtckerhalten.Dartber hinaus s01lte sie auch in den iに Intern

neben der ungarischen Sprache cingefthrt werdene Weiterhin wurde der Ausbau des

Fachschulwesens und die verbesserte Besoldung des Lchreramtes gefordert.

Fallen gelassen wurde die Forderung nach der Errichtung einer territorialen Auto―

nomie,welche die eigentliche Grundlage der vOrherigen Prograllmme bildete.

Kurz zusaminengefaRt ist dazu zu bemerken,daR DoBRJANSKY und Seine Berater die

Situation rettltzeitig erkannten und sich entsch10ssen zeigten,der neuen politischen Lage

Rechnung zu tragen.E〉 iese licR eine derartige Forderung aber nicht inehr zu. "vOn

Ungarn her wurde die weitere Entwicklung des Verfassungs― und Nationalitあ tenpro―

blems weitgehend bestimmt.… So sehr die magyarische Herrenschicht den Zentralismus

der Gesamtimonarchie verabscheute,sO wenig war sie willens,die lntegritttt der Krone

Ungarns durch Zugestandnisse im fbderalistischen Sinn beeintrttchtigen zu lassen“ 177.

E)ic zwischen 1861 und 1868 1iegenden Beitrage]DoBRJANSKYS Zur L6sung des Natio―

nalitあtenproblerns in Ungarn stellen ein reales nationalpOlitisches Progral■lln dar.Auf

dieser Grundlage haben die Anhanger DoBRJANSKYS biS in das 20。 Jahrhundert weiter―

gebaut. Der Widerstand, den sic lnit Riicksicht auf die Festigung der magyarischen
PositiOn in der DoppelmOnarchie nach 1867 zu tberwinden hatten,ging jedOch tber
lhre Kranc hinaus.

冴,Dたた″ル″γ冴′g″どγγ″″gg″5訪″ガg″冴でγR″けみ?″g″″″訪F』びF

Erst nad■1861,als dic Magyaren die in der RevolutiOn 1849 veriOrenc Position inner―

halb der DoppelII10narchie nadl und nach wiedererlangten,erkannten die ruthenischen

譜 盤 縄 斉ぜ!袖譜 繁 登[1祐 盈,盤 艦 甜 亀士:漁 !品盤 銘 鷲 態 咽 辮
schen Ritus ausgesetzt.Das von ihr unterhaltene V01ksschulwesen wurde allmtthlich der

Kontrolle der staatlichen Schulbehbrden untergeordnete Ohne dic entsprechende Unter―

bereits frther dem Magyarentun■ zugewandt hatte,war ftr die Sache des v01kes Ohne―

hin ver10ren.E)ie Kinder derjenigen Pfarrer,die ihren TraditiOnen treu blieben,waren

dagegen sOwohi von einer hbheren Blldungwie vOn den pOlitischen und adnlinistrativen

AHltern ausgesch10ssen.Infolgedessen sah sich ein grORer Teil der ruthenischen(Geist―

lichen gezwungen,aus Sorge uln ihre Falmilie dem Druck nachzugeben,wOdurch die

177 HaNrscu Die Nationalititenfrage im alten Osterreich, S. 50.
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Interessen des Volkes und die Belange der Kirche erheblich vernachlあssigt wurden.

Zahireiche ruthenische Geistliche beschritten solnit den Wcg der kompronll怠 10sen

magyarischen Forderungen,indem sie die Muttersprache nicht nur im Verkehr lnit der

Gelttieinde,sondern auch zu Hause aufgaben und sich dern Magyarischen zuwandten.

Angesichts dieser Lage erkannte der Tell der ruthenischen Geistlichkcit, der an den

nationalen Traditionen festhielt, die unabwendbare Gefahr der Entfremdung vom

angestammten Volkstum.Verzweifelt run DucHNOVYもin den Briefen an seine galizl―

schen Freunde uln Hllfe:er sicht dic herannahende Katastrophe und erlnahnt seine

Landsleute zur Einigkeit und zur unersclattterlichen Treue gegentber den einheimischen

TraditiOnen.E)en Austtweg aus der sd■ wicrigen Lage erblickt er in der]H[ebung des

Blldungswesens,das sich auF die breiten Massen des Volkes erstrecken soll.

D i e  R e i h e n  d e r i e n i g e n , d i e  b i s  d a h i n  d i c  G e s a m t l a s t  d e r  A u f k l a r u n g S a r b e i t  z u  t r a g e n

hatten,erwiesen sich als zu sd■wach.E)ie bisherige politische Aktion beschrankte sich

beinahe ausschliettlidl auf die Geistlichkeit sowie die zahlenmあ恐ig begrenzte Schicht von

lntellektuellen;das Volk wurde vOn ihr bei veiterl nodl nicht erfattt.Der erste Versuch

in dieser Hinsicht wurde von DucHNOVYも  durCh die Grtndung des ,,Literarishen

Vereines von Pr,aきOV“ im Jahre 1851 gemacht.Mit der inanziellen Unterstttzung des

Katholischen St.Stephan―Vereins in Budapest verbaientlichte der ruthenische Pfarrer

IVAN RAKOVも KYJ im Jahre 1856 das Wochenblatt,,CerkOvna,a Gazeta“ 。Als tber…

zeugter Vertreter der prorussischen Richtung fthrte er in der Zeitung die russische

Sprache cin.E)ie Hauptaufgabe des Blattes sah er in der"Pnege der christlichen Kultur

gemあ恐der Lehre der helligen katholischen Kirche``,seine Ansichten iiber die Einfiihrung

der russischen Schrittsprache legte er in IIIchreren Beitragen nieder)die in,ダViStnyk“

und,,Semejna,a bibliOteka“ verbfentlicht wurden 178.

Ungcachtet der religibsen Thematik der,,CerkOvnaチ a Gazeta“ sank die Zahl ihrer

Leser infolge dieser Mattnahme der RedaktiOn inllYler tiefer,bis sich der Herausgeber

iln Jahre 1858 veranlattt sah,die Zeitung einzustellen.RAKOVSKYJ gelang es,diesen

BeschiuR dadurch rtckgttngig zu machen,daS er der Lcitung des Ste Stephan― Vereins

versicherte,de】阻Blatt eine neue Richtung zu geben und die Sprache des Blattes der

ruthenischenV`olkssprache anzupassen.Auf Grund dicser Zusicherungen wurden seine

Vorschlage angenonlmen,und RAKOV6KYJ VerbSientlichte das Blatt unter dell■ neじen

Titel,,Cerkovny,Vistnyk“Weitere Dicses wurde nun in der kirchenslavischen Schri乱

g e d r u c k t , i n h a l t l i c h  u n d  s p r a c h l i c h  b l i e b  e s チe d O C h  m i t  d e r " C e r k o v n a j a G a z e t a “w e s e n s ―

31eich.RAKOVSKYJ War nicht bereit,von der Grundlage der russischen Literatursprache

zu weichen.Die sogenannte,,Provinzialsprache“ (οみJ″S'″ο,,″zノた)RAKOVttKYJS unter―

schied sich vom Russischen lediglich durch zufあ1lige kirchenslavische Forlnen)scine

Uberzeugung in bezug auf dic Frage der Literaturspracl■e brachte RAKOV6KYJ im

g a l i z i s c h―r u t h e n i s c h e n  A l m a n a c h " S e m e j n a , a  b i b l i O t e k a“z u m  A u s d r u c k : " W i r  e r k l洗r e n
al16fentlicl■(ヮSCれ″γO冴″0),datt wir entsch10ssen sind,in der Sprache zu schreiben,die

vOn der gelehrten問ヽ
relt in ganz Ruttland gebraucht wird,indem wir keine cigenwilligen

und unbegriindeten Abweichungen von dieser Sprache zulassen werden``179. Bereits

nach der zchnten Nummer ist das Blatt noch im Jahre 1858 erioschen.Die Ursache des
MiRerfolges ist sowohl in der Mittgunst der ungariscl■en Stellen gegeniiber RAKOVttKYJ,

dessen russophile Einstellung als Provokation ausgelegt wurde,als auch in der Tatsache

zu suchen,datt das Blatt nicht einmal die ruthenische Geistlichkeit interessieren konnte,

178 vistnyk dl,a Rusynov(1858)Nr.1;Seme,na'a bibliOteka(1856)S.136-138.
179 semejnaja biblioteka(1856)S.136。
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die,vOr die Alternative gestellt,eine magyarische oder russische Zeitschrin zu lesen,

zu den rnagyarischen Bl洗ttern grif,die sie Ohne jede lにthe lesen und verstehen kOnnte.
RAKOV6KYJ Selbst zeigte sich nicht bereit,dem Druck der Behbrden nachzugeben und

vom Gebrauch der russischen Literatursprache Abstand zu nehttlen.Er tellte seincln

Freund JAKIV HOLOVAこ KYJ Init,daR er,nachdenl er die Weisung erhalten hatte,die

Sprache des Blattes zu andern,fest entschlossen war,auF dic Fortfiihrung der RedaktiOn

zu verzichten 180。Glcichzeitig traf RAKOVSKYJ VOrkchrungen zur Sicherung der inan―

ziellen Glrundlage der ZeitschriFt ftr den Fall,datt die SubventiOn des Ste Stephan―

Vereins entzogen werden s01lteo Nachdem die Zeitschrin im Juli 1858 die Unter―
stttzung des Ste Stephan― Vereins endgtitig veriOren hatte, erklあ rte sich BischOf

POPOVYも bereit,die Verlagskosten zu tragen,als jedoch die Zahi der Lcser auf knapp

zwanzig gesunken war,Inuttte RAKOVSKYJ die Zeitung einstellen.Er wandte sich an

HOLOVAこ KYJ lmit der Bitte, ihre Herausgabe in Lelnberg zu erinbglichen, da die

Karpato― Ruthenen damals tber keine]Druckerei lnit kirchensiavischen Lettern ver―

ftgten.Dieses Vorhaben konnte jedOch nicht verwirklicht werden.

Entscheidend fiir diesen MitterfOlg war die prOrussische Haltung RAKOVも KYJS,die seine

publizistische Ttttigkeit auch in den Jahren 1867-1868 kennzeichnete.
Im Jahre 1867 beschloR der Basilius―Verein in Ungvttr,cin Wochenblatt herauszugeben,
das neben AuFstttzen aus dem kirchlichen und wirtschanlichen Leben auch dic Ziele des
Vereines propagieren sollte.Die Zeitschrin erschien unter dcln Namen,,Svit〔

て
,der

RedaktiOn gehbrten KYRYLO SABOV,JURIJIHNATKOV und VIKTORKIMAK an.Ihre Rich―

tung wurde vOn]DoBRJANSKY und RAKOV6KYJ beStinllnt.E)ie Sprache des Blattes be…

zeichnete man als russisch;diese Bezeichnung stimmt iedOCh nur zum Tcil.Wie der

LiteraturhistOriker FRANTIき EK TICHヤ trerend belTlerkt,betlnthten sich die Redakteure

vielIIlehr darunl,lhre Sprache der russischen Literatursprache anzunあhern 181.

Es stellte sich jedOch heraus,datt die ruthenische lntelligenz sich nur mit Unwillen an

die russische Literatursprache gewbhnteo Sie war eher bereit)das Magyarische als

Schrinsprache anzuerkennen.E)ic lnitiatoren der Annあherung an die russische Sprache

und Literatur,vor allelm RAKOV6KYJ,aber auch ADOLF DoBRJANSKY,haben dic Klu食

zwischen del■Ruthenischen und der russischen Literatursprache nicht erkannto Sic hあtte

nur durch Einfthrung des Russischen in den ruthenischen Schulen iiberwunden werden

kbnncn. E)ie entsprecllenden Belnthungen wurden aber nur schr zbgernd 1850 iln

Ungvttrer Gymnasium unternonllnen.Als dic Herausgeber des ,,Svit`` weiter darauF

bestanden,die russische Literatur auF den ruthenischen BOden zu verpnanzen,sticRen

sie auf henigen widerstand der Leser.

"Es hat den Anschein,als Ob,Svit`in einer der(DEientlichkoit unvcrstandlichen Sprache

publiziert werde,die Autoren greifen bei der Wahi der WOrte,der Ausdrtcke und der
Forrnulierungen zu den Wbrterbtchern,anstatt sich der Sprache zu bedienen,die wir

alltagliCh gebrauchen und sich mit den Worten verstandlich zu machen,die jeder vOn

uns iHl Stande ware,auch ohne Gebraud■eines W76rterbucl■es zu verstchens das um sO

mchr,als ein entsprechendes Wbrterbuch bis,ctZt noch nicht existiert,das uns die un―
begreiflichenVヽOrte auf ungarisch eriあutern wもrde.Die Orentlichkeit wもnscht nあ】阻…

180 StuoyNSryy Korespondencija J. HolovaCkoho.
181 Trcui Vfvoj soudasn6ho spisovn6ho jazyka, S. 68. Vgl. auch PrprN und Spesovrd (Band 1,

S.363): "Die sogenannte,Russische Sprache'der karpato-ruthenisdren Schriftsteller ist das-
selbe ungeordnete Durcheinander wie die Literaturspradre der altruthenischen Schule in
Galizien. ,."
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lidr, da{3 man in unserer Spradre sc}reibe, ohne die kiinstlidre Ausdrudrsweise, ohne
die moskovitischen Redewendungen zu gebrauchen" r82.
Diesen Einwendungen hielt die Redaktion des "Svit" enrgegen: ,. . .€S entfiillt die
Notwendigkeit, sicJr um die Herausbildung einer selbstdndigen ruthenisdren Literatur
zu bemiihen, wie es bei unseren Briidern, den Magyaren, der Fall war; vor uns steht
eine einzige Aufgabe: die bereits entwid<elte Literatur kennenzulernen. Diese Aufgabe
erscheint uns hundertfach leidrter zu sein, als diejenige, die unsere Kompatrioten nadr
182Q zu bewdltigen hatten."
.{Jnsere Ziele, unsere Bemiihungen sollen dahin gehen, die bereits voll entfaltete
russisdre Literatur zu iibernehmenc 188.

e) Griindung des ersten rutbeniscben Kaltuntereines in Ungadr

Diese Einstellung der ruthenisdren Fiihrer wurde von der Notwendigkeit diktiert, der
magyarisdren Literatur etwas Eigenes, Gleidrwertiges gegeniiberzustellen. Man verfiigte
aber selbst nur i.iber die ersten Proben, welche der bliihenden magyarisc}en Literatur
nidrt gleichzustellen waren. Zur gleidren Zeit stand vor den Augen der ruthenisdren
Intelligenz das majestltische Bild der gro8en russischen Literatur als Quelle der neuen
fortsdrrittlichen Ideen. Man war geneigt, in der Rezeption der russisdren Auroren ein
eigenes literarisches \ferk zu sehen. Dabei war das umstrittene Problem der Spradre
nidrt zu umgehen. Die konservativen ruthenisdren Leser blieben beharrlidr beim
Kirchenslavisdren. DonnynNsrr, RerovSrr; und Kruer verteidigten den Grundsatz
der sprachlicJren Gemeinsamkeh. (sloaesnoe soookuplenie) mit den Russen.
DucHNovvd war bestrebt, diese Frage in der \feise zu ldsen, dafi er sicl einer Misdrung
des Kirdrenslavisdren und des Ruthenischen bediente. Seinen Standpunkt in der
Spradrenfrage erlluterte er wie folgt: ,,\[ie jedermann, vertrete ich in der Sprachen-
frage (slooeszosl) meinen eigenen Standpunkt: Idr verehre das Altkirchenslavisdre,
seine Anwendung in der weltlichen Literatur (o brald.anshoj piinennosrl) lehne ich
jedodr ab, obwohl niemand bestreiten kann, dafi die liturgische Spradre . . . die Mutter
slmtlic}er slavisdren Sprachen ist; dennoch kann sie nadr meiner Meinung in der
weltlichen Literatur keine Anwendung finden, und zwar aus dem Grunde, weil sie nicht
allgemein verstdndlidr ist; darum gebrauchen audr die Russen, deren Literatur die
hijdrste Vollkommenheit erlangte, ihre eigene Volksspradre, obgleich sie das Kirchen-
slavisdre in Ehren halten und dasselbe eifrig studieren . . . IJnsere Aufgabe in Ungarn
beruht nicJrt darin, uns der altkirdrenslavisc.hen Grammatik zu unterwerfen. 

'!?ir

wollen danadr tradrten, uns von ihr nidrt ganz zu entfernen, sondern ihren Reidrtum
sowie ihre von uns bis dahin bei weitem nicht erreidrte Vollkommenheit stets vor
Augen zu halten. tD7ir gebraudren in unserem Schrifttum nicht den kirdrenslavisdren
Dialekt, sondern passen uns nadr Miiglichkeit unserer Volkssprache (narodnorna
nalemu ayraieniju) an, die dem Altkirchenslavischen am nidrsten srehr( 184.
Unter dem Einfluf3 RerovSrvls und seiner galizischen Freunde sd,eint aber audr
Ducur.rovyd in den splteren Jahren zu der Uberzeugung gelangt zu sein, dafl man nur
durdr die Rezeption der russisdren Spradre und Literatur das eigene Volk vor der

182 svit(1868)Nr.1.

183 svit(1867)Nr.4 und 7.

184 vistnyk dija Rusynov(1850)Nr.62.
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Entfremdung werde reten kdnnen. Wie weit war dieses Bestreben von den Ideen eines
KolrAn entfernt! Die Flut der Magyarisierung iiberwlltigte die Bemiihungen der
ruthenisdren Fiihrer zur Bildung einer eigenen Literatur. Die ukrainisdre Literatur
befand sich im Entwiddungsstadium, ihre Einfliisse reidrten nidrt tiber die Grenzen
Galiziens hinaus. Dort behielt jedoch die prorussisdr orientierte "Altruthenisdre Partei"
(Staroruiba pdrtijd) die Oberhand, sie beeinflufite in den darauffolgenden Jahrzehnten
au& das kulturelle Leben der Ruthenen in Ungarn. Die Bereitwilligkeit der rutheni-
sdren Intellektuellen, sidr der russisdren Kultur zuzuwenden, verursacihte in ihren
eigenen Reihen eine zwiesplltige Reaktion: ein Teil verlangte nadr der R0ckkehr zur
Volksspradre, der andere begni.igte sidr aber mit dem Magyarischen, dessen Gebraudr
eine Alltagserscheinung war. Selten war man bereit, sidr anstatt des Magyarisdren einer
slavischen Spradre zu bedienen, die im Grunde genommen eine fremde Spradre war
und die man also erst hette lernen mtssen,
Dennocl wiclen die ruthenischen Fiihrer von ihrem grundsltzlidren Vorhaben nidrt ab:
In der Hebung der allgemeinen Bildung des ruthenisdren Volkes sahen sie ihre widrtig-
ste Aufgabe. Man konnte dieses Ziel nur erreidren, indem man breitere Sdrichten des
Volkes fiir das gemeinsame \7erk interessierte und eine entspredrende finanzielle Basis
sdruf, die allein die Unabh?ingigkeit der geplanten Aktion sichern konnte. So entwidrelte
sidr Anfang der sechziger Jahre der Plan zur Bildung eines Vereines, der die kulturelle
Beueuung der Ruthenen iibernehmen sollte. Dank der Initiative der Ditjzese von Mun-
kdcs wurde im Jahre 1864 den Behdrden in Budapest ein entspredrender Antrag unter-
breitet, der die Bildung einer kulturellen Organisation unter Aufsicht der Kirdre vor-
sah. Nadr der Genehmigung des Antrags wurde im Jahre 1865 in Ungvir der
ruthenisdre Basilius-Verein (Obltestoo Sv.VasylijaVelykoho) ins Leben gerufen.
Die Entstehungsgeschichte des Vereins wurde bis jetzt nodr niclt eingehend erforsclt.
Vor allem sind die Zusammenhinge nidrt restlos geklert, die zwisdren Donn;aNsrx
und RarovSrrl sowie den russisclen Seelsorgern in \[ien undBudapest, Mrcuarr, Fuoo-
Rovrd RAEvsrrl 185, KoNsTANTTN LuKrd Kustoprrv 186, und Vesrrry MrnoNovrd Volr-
KovsKItl8T bestanden haben, und die m6glic.herweise bei der Griindung des Vereins eine

lF5 RAEVSKIJ,MIcHAIL FEDOROVIも
,(† 1884),こ ber 42 Jahre lang geistlicher Betreuer der russi―

schen Botschan in wien.Hinterliett eine umfangreidle Korrespondenz lnit V.I.LAMANSKIJ

sowie A.A.TITov,in der er seine siavophilen Ansichten begrtndete.Als Ehrenmitglied
des ,,Slavischen Wohlfahrtsvereins“ wirkte RAEVSKIJ bei der Vorbereitung der Ethnogra…

Phischen Ausstellung und des SiavenkOngresses in Moskau il■Jahre 1867 mit.Er kntpne
enge Kontakteェnit allen slavischen Politikern C)sterreichs,darunter auch mit den rutheni―
schen SPredlern A.DoBRJANSKY und RAKOVSKYJ an.In seinen Beitrあ gen aus Osterreidl(SiC

wurden in,,Christianskoeさ tenie“ verbrentlicht)befattte sich RAEVSKIJ mit der Politisd■ en

Lage der Ruthenen.(O naciOnal'nOm i religioznom dvttenii russkago naroda v Galicii,in:

Christianskoeさtenie[1862]).
188 KusToDIEV,KoNSTANTIN LuKIも

,(甘  1875), Erzpriester,in den siebziger Jahren Betreuer

der Angehbrigen des russischen Hofes in Karisbad, bereiste die ruthenischen Bezirke in

Ungarn,erfOrschte den liturgisdlen Ritus in der ruthenischen unierten Kirche,trug zur

verbrentlichung der Abhandlungen A.DucHNOVYも s in RuSland bei,vgl.:A.DucHNOVYも

Istori,a Pr'aきevSkOj epardliio Sanktpeterburg 1877.
18T voJTKOVSKIJ,VASILIJ MIRONOVIも

,Seelsorger am MausoleuHl der in Pest beigesetzten Gro恩
―

fiirstin ALEKSANDRA PAVLOVNA.Nach 1869 ProfessOr ftrKirdlengesdlidlte undTheologie an

der Universitat Odessa.Autor der Beitrあ ge:"Ob uniatsko,cerkVi V Avstrii“ ,ヵNaさ atki

christianstva mettdu mad,arami“,ヵO religioznom dvittenii v Galicii“.
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Rolle spielten. Ungeadrtet der engen Beziehungen der Gri.inder des Vereines zu den
russischen Slavophilen en$prang die Idee des ruthenisdren Kulturvereines den ur-
spriinglidren Vorkehrungen O. Ducnwovyds um die Verbesserung der sozialen Lage
des Volkes durdr die Hebung des allgemeinen Bildungsniveaus. Dieser Idee hat er sein
sdriipferisches Leben gewidmet, und es ist dem Urteil des karpato-ukrainisc.hen Liten-
turhistorihers beizupflidrten, der DucnNowd nidrt nur als Begriinder der ruthenisdren
Literatur bezeidrnet, sondern mit Nachdrudr darauf hinweist, daIS dieser durch sein
\ferk die Grundlagen der nationalen \fliedergeburt der Ruthenen im 19. Jahrhundert
gelegt hat188.
Es wlre daher verfehlt, die Griindung des Basilius-Vereins als \7erk der russisdren
Slavophilen Rervsrrl und VolmovsKll zu bezeidrnen 18e . Die Zielsetzungen des Ver-
eins wurden bei seiner Ertiffnung eindeutig im Sinne der langjiihrigen Bemilhungen
DucnNovyds formuliert: Sein Wunsch, eine ruthenisdre Gesellschaft ins Leben zu
rufen, deren Aufgabe es war, Schulbiicher und Zeitsdrriften in ruthenisdrer Spradre zu
edieren, sollte in Erfiillung gehelreo. Der Griindungstag des Vereins wurde fiir die
damaligen ruthenisdren Verhiltnisse zum nationalen Feiertag. Zur Eriiffnungsfeier
fanden sidr in Ungvdr Hunderte von Mensdren zusammen. 500 Personen beantragten
die Mitglieds&aft. Die Feier vurde durdr die Festansprache des Kanonihus Leoo-
MrRsKyJ gehrdnt, der dem ruthenischen Volke eine bessere Zukunft prophezeite. Im
biblisdren Stil verkiindete er: "Tiji spjati byla i padola, my Le vozstadrom i ispra-
vyd,omsja"ll0l Der Tag, an dem der Basilius-Verein gegriindet wurde, wurde als
Auferstehungstag des ruthenisdren Volkes aus seinem jahrhundertelangen Sdrlaf an-
gesehen 1e2.

In den Vorstand des Vereines wurden Aoorr Donnyensrr und Rarov6rvJ als Vor-
sitzende gewiihlt. Die Entsdreidung, die durdr diese \fahl getroffen wurde, bestimmte
die weitere Entwicklung des Vereines. Rerov6rtys prorussisdre Orientierung war seit
seiner Titigkeit als Redakteur der oCerkovnaja Gazeta" in den Jahren 1856-1858
bekannt. An seiner Haltung hatte sich im Laufe der vergangenen zehn Jahre nidrts
geindert. In der politischen Anschauung DonrJeNsrvs vollzog sidr aber nadr dem
Sdreitern seiner politisdren Laufbahn in Ungarn ein \7andel. Von der extremen
austrophilen Einstellung, die spiter im Austroslavismus Per.tcr.fs ihre neue Ausdrucks-
form gefunden hatte, wedrselte DonnlaNsrr in den sechziger Jahren in seiner politi-
sdren Gesinnung endgiiltig zur russischen Orientierung iiber.
\Was veranla8te diesen Vandel in seinen politischen Ansdrauungen? Hier ist zunlchst
seine friihere T?itigkeit in den Diensten der russisdren Okkupationsarmee in Ungarn
zu erwdhnen, fiir die er, wie erwlhnt, mit dem Vladimir-Orden 4. Klasse ausgezeidrnet
worden war 1e3. Diese hohe Auszeidrnung, vor allem aber die engen Beziehungen, die

188 Brnder Literaturni stremlinnja, S. 105.
180 KEMfNy Ungarn und die ruthenisdre Kulturgesdridrte, S. 608.
100 ZArLETAL berichtet, da8 die ruthenisdren Lehrer am Ungv6rer Gymnasium 1849-50 ange-

sidrts des Mangels an Lehrmitteln zu tsdredrisdren Lehrbiidrern greifen mu8ten, die ihnen
Ceskd Matice Skolskri zur Verftigung stellte. Adrt tsdrechisdre Lehrbiidrer fanden im Lehr-
programm des Gymnasiums Anwendung. Zryrnrru A. I. Dobrjanskf a nali rusini, S. 58.

101 oDiese erlangten Ruhm und Madrt und sind zu Fall gekommen, wir, obgleidr erniedrigt,
haben uns aufgeridrtet."

t02 DucHNovyts Aufruf: ,Karpato-Ruthenen, erhebt eudr aus dem tiefen Sdrlaf!" wurde zur
ruthenisdren Nationalhymne.
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er zu den hohen Olfizieren der russisdren Armee unterhielt, verrieten, da8 die Russen
den jungen DonnleNsrt bereits 1849 in ihren Bann zogen. Der Umgang mit den russi-
sdren Offizieren mu8te auf ihn unvergleidrlidr stlrkeren Eindrudr hinterlassen haben,
als die gelegentlidren Kontakte mit den dedrischen Politikern wie Parecrf und
RrecrR. ![ir wissen, welch gewaltige \Tirkung diese Kontakte auf die ruthenische Be-
viilkerung zur Folge hatten, jahrzehntelang wu8te sie von keinem Erlebnis mit solcher
Begeisterung zu beridrten, wie von der Begegnung mit den Mensdren aus dem Osten,
die , . . . dieselbe Sprache sprachen und demselben Glauben angehiirten". Schlie8lidr
sollte auf den Einflu8 hingewiesen werden, den Rerov6rrJ wihrend der Budapester
Jahre auf DonnyeNsrr ausgeiibt hatte. Als Redakteur des ungarisdren Amtsblattes fiir
die Ruthenenrer [4p Re,xov6rrl im Jahre 1850 nadr Budapest. Hier freundete er sidr
mit dem russisdren Pfarrer am Mausoleum der Groflftirstin Aleksandra Pavlovna,
Volrrovsrry an. IJnter dessen Einflull ging er zur russisdren Spradre iiber, die er voll-
kommen beherrsdrte. VoJrrovsrrJ gilt als aktiver Mitarbeiter RarovSrr;s in der
Zeittng ,,Cerkovnaja Gazeta", er soll diesen mit zahlreidren Artikeln aus den russi-
schen Bllttern und mit literarischen Beitrilgen und Gedidrten von Cnouyerov beliefert
haben 105.

Als weitere Ursache fiir die Abhehr DonnyeNsrvs von seiner austrophilen Orientierung
ist seine Verbitterung iiber den Kurswechsel der iisterreichisdren Politik zu Gunsten
der Magyaren anzusehen, der er in der zitierten Parlamentsrede Ausdru&, verlieh 1e6.

Als Folge dieser Politik madrte sich der versterkte Drud< des Magyarentums auf allen
Gebieten des ruthenisdren Lebens bemerkbar.
Dorn3exsrt sudrte des dfteren den Erzpriester der russisdren Botschaft in \7ien,
MrcnRn Rervsrry, auf, um bei ihm in sdrwierigen politisdren Fragen Rat einzuho-
len1e7. RAEvsKIJ war bevollmldrtigter Vertreter des Slavisdren Tflohlfahrtsvereins
in Vien und war an der Vorbereitung des Slavenkongresses in Moskau 1867 aktiv
beteiligt. "Durdr seine Hlnde iibermittelte Rufiland Gelder und Zuwendungen der
moskauischen Slavophilen fiir die Anhinger der slavophilen Bewegung in allen slavi-
sc}en Lindern. Jeden Sonntag, zuweilen audr jeden Donnerstag, versammelten sich in
seiner \flohnung die bekannten slavisdren Fiihrer, sie bespradren sich iiber ihre natio-
nalen Probleme, und der sympathische Gastgeber verfolgte aufmerhsam ihre Gespridre;
er macihte sie mit Ru8land und seinen Slavophilen, wie Cnorvr;e.rov, Arse,rov, PocoorN
u. a. . . . bekannt. Die Gespr2icJre wurden in russisdrer Spradre gefiihrt. . . Rervsrr;
spielte die Rolle eines Vermittlers zwisdren Ruflland und dem galizisdren Ruthenien,
indem er den Biidreraustausch fdrderte les und die geheimen Auftrige der russisdren
Regierung unter den galizisdren Ruthenen erledigte" reo.

1e8 Nnozfrsrry Oderki, S. 134. AuBerdem wurde Donn;aNsrr eine Gedenkmiinze iiberreidrt
mit der Aufschrift: "Fiir die Niederwerfung Ungarns und Transsilvaniens. Mit uns ist Gott!
Begreifet alle Zungen und fiiget eudr, denn mit uns ist Gott!"

104 Zemskij pravitel'stvennyj Vistnyk dlja Korolevstva Uhorldyny. Budin 1850-1859.
105 TIcH* Vfvoj soudasn6ho spisovn6ho jazyka,S.65.
1oo Donnlexsry Rede, S. 4l-42.
107 tfstt;aNovtd, M. F. Raevskij i rosijSkyj panslavizm, S, 6 (nach Sruornsrvl Korespondencija

J. Holovaikoho, S. XL).
10e Vgl. die Biidrerlieferungen Pocoorr.rs wlhrend der drei8iger Jahre an Kourerewt,

Tunovsrr u. a. galizisdre Freunde, SvfNcrcrrl Materialy, S. 6.
10s Ustr;eNovrt M, F. Raevskij, S. 6.
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E)ie Verbindungen zu RAEVSKIJ und den prorussis(± 1-Orientierten Kreisen unter den

galizisdlen Ruthenen verstあ rkten DoBRJANSKY in der lコ berzeugung,datt die p01itisdle

Zukunn der Ruthenen nur init Hilfe vOn AuRen gegentber den Magyaren zu sidlern

sei.Nadldenl ein Rtckhalt vOn Seiten Wiens nidlt lnchr zu erhodien war,ridlteten sidl

DoBRJANSKYS Blitte nadl Petersburg.Das muRte cin Ende seiner p01itisdlen Laufbahn

auF der bisherigen Grundlage bedeuten,

す)羽朽冴Crみ″″冴?ダタθ"けガsあを″スた,わガ材,Dο みガ″″SたノSガ″ γ″サみご″″sttc″Pγθgγ″解解 υο″
Zβ″P′ど″

Obgleidl die politische Aktivitあt der Ruthenen nach dem Ausscheiden ADOLF DoBR―

JANSKYS auS dem politisdlen Leben merklidl erlahHlte,fanden vor allem in den west―
lidlen ruthenischen Kolnitaten sporadisdle politische Aktionen statt,die vOn den ruthe―
nisdlen Geistlichen ausgingen. Diese Tatsache wurde frther vOn den ruthenisdlen
Historikern nicht bead■ tet,erst PERttNYI kOnnte sie durch die Heranzichung des bisher

nidlt ausgewerteten Ardlivmaterials der Budapester Ministerien belegen.

Wie bereits erwahnt,hat sidl DoBRJANSKY an der p01itischen DiskussiOn uHl die L6sung
des Nationalitttenproblems in Ungarn Anfang der sechziger Jahre aktiv beteiligt.Im
Hinblick auF die ablehnende Haltung der lnagyarischen Parteien zu den unterbreiteten
Lbsungsvorsdllあ gen hOntte DoBRJANSKY die pOsitive Regelung dieser Fragen durd■ eine

an den Kaiser zu richtende PetitiOn inl Namen aller Siaven Ungarns zu erreid■en.In
dem erwあhnten Rundschreiben200 wandte er sich an die ruthenischen Pttrrer und Ge―
meindevOrsteher lnit dem Ersuchen,seine PetitiOn mit ihren Beglaubigungen zu unter―

stttzen.Als die Nachricht vOn der AktiOn DoBRJANSKYS die magyarische(DFentlid■ keit

erreid■te,wurde er von der Presse scharf angegriren.Das Rundschreiben hat,edOdl in
den ruthenisdlen Kreisen eine rege DiskussiOn hervOrgeruFen,der zufolge cine Reihe

von Antragen an die ungarischen Bchbrden gerichtet wurden.PERttNYI grein die s。 _

genanntc Pctition vOn Zemplこn als deutlichen Beweis der politischen Bestrebungen der
ruthenisdlen Geistlichkeit wahrend der sechziger Jahre heraus.Diesc Petition soll aus―
fthrlidler behandelt werden,da ihr die Bedeutung eines PolitiSd■en PrOgranllns zu―
kOnllnte Sie wurde 186/in einer Versamlnlung ruthenischer Geistlicher des KoIIlitates
Zemplこn besd110ssen. Der Plan gelangte, あhnlich wie seinerzeit das Rundschreiben
DoBRJANSKYS,an die Orentlichkeit.Die Versammlung wurde zum Gegenstand der

Untersudlung einer KomitatskommissiOn,welche das Ergebnis ihrer Arbeit in einem

Bericht an das lnnenministerium zusammenfaRte201.Aus diesem Bericht geht hervOr,

datt sid■an der erwtthnten Versammlun3 1ediglich 21 Geistliche,4 Kantoren und etwa
10 Bauern betelligten,derRest habe angesichts der allgemeinbewiesenen"patriOtischen“

Gesinnung der Bevblkerung abgelehnt,die AktiOn zu unteFStttZen.Das Volk sei durd■
unglaubwtrdige Versprechungen zu diesem Schritt bewOgen worden,nur so seien die

gesammelten V01lmattten und Unterschrinen zu erklaren.Das Bemthen der Bcamten,
die Angelegenheit als verhあltnisim沈恐ig harHl10s darzustellen,ist begreiflidl,sie kOnnten
sidl einemTadelsantrag der Behbrden inPest nur durch die fortdauerndenBcteuerungen

iiber die Loyalitat der siavischen Bev61kerung entzichen.

PrniNyr S. t42 f .
Ungarisdres Staatsardriv. B. M. eln. 1863. XLV" a. 1060. Psnfxyr S.84-85.
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Das Programm von Zruprfu ded<t sidr weitgehend mit dem Programm DonnJarsrrs
von 1861. Den neuen politisdren Verhlltnissen in Ungarn wird jedodr Redrnung getra-
gen: Die nationalpolitisdren Forderungen sdrrumpfen betrli&tlidr zusammen. Erwas
erweitert werden dagegen die kulturpolitisdren Forderungen, sowohl im Bereidre der
Kirdre als audr im Bereidre des allgemeinen Bildungswesens. Das Programm erstre&.t
sictr auf den Bereidr der ruthenisdren Nationalitlt und Spradre, es fordert neue politisdre
Gliederung der Komitate, Autonomie der unierten Kirdre und den Ausbau des rutheni-
sdren Sdrulwesens.

In Fragen der Nationalitlt werden gefordert:
1. Die gesetzliche Verankerung der Gleidrberedrtigung aller Nationalitlten lJngarns.
2. Die Genehmigung der gelb-blauen ruthenisdren Nationalflagge neben den ungari-
schen Landesfarben.
3. Die Zulassung des Ruthenischen als Amtssprac.he im Verkehr mit der ruthenisdren
Partei.
4. Die Verteilung der Verwaltungsposten auf Grund der Beviilkerungszahl und die
Sdraffung einer griechisdr-unierten Abteilung im ungarisdren Kultusminisrerium.
5. Die Rekrutierung der ruthenisdren Dienstpflidrtigen in eigenen ruthenisdren Regi-
mentern.

Als ,diplomatisdre" Spradre soll das Magyarisdre beibehalten werden. S?imtliche Ge-
setze und Erlasse sollen jedodr audr in den Spradren der einzelnen Nationalitdten ver-
tiffentlidrt'werden. Daneben soll jeder Nationalitlt das Recht zustehen, sic.h im ungari-
schen Parlament der eigenen Spradre zu bedienen.

Zur Neuregelung der Komitarordnung werden folgende Mafinahmen vorgesdrlagen:
1. Zwecks Vermeidung von Konflikten sollen die Komitate nadr Nationalitdten reor-
ganisiert werden.
2. Das Ruthenisdre soll in den Komitatsversammlungen als offizielle Spradre zuge-
lassen werden.
3. Die Volksziihlungen, die vor den \Tahlen stattfinden, sowie die \Tahlen selbst sollen
in einzelnen Ortsdraften getrennt unter der Kontrolle vermauenswiirdiger Kandidaten
durdrgefiihrt werden.

Fiir die unierte Kirdre werden gefordert:
1. Gesetzliche Verankerung der Autonomie der griedrisdr-katholisdren Kirdre sowie
die Zulassung von Laien zur Kirdrenverwaltung.
2. Erhebung der Didzese Munk6cs zutBrzdiiSzese.
3. Bestltigung der alten Rechte der Kirdre, darunter des Redrtes auf die Bisdrofswahl,
die Abschaffung des Ziiliba$ u. a.
4. Gewihrung von Kirdrensubventionen aus dem Staatsbudget.
5. Sicherung des Einkommens der unierten Geistlichkeit aus dem Staatsfonds.
6. Erridrtung einer griedrisdr-unierten Gemeinde in Budapest.

Die Forderungen im Bereidr des Sdrul- und Bildungsvesens:
1. Beauftragung der Kirdre mit dem gesamten Erziehungswesen.
2. Bestltigung des Ruthenisdren als Unterridrtsspradre in gleichberedrtigter Stellung
mit dem Magyarischen.
3. Errichtung von Fachsdrulen.
4. Sdraffung eines Theologisdren sowie eines Pldagogisdren Seminars in Eperjes.
5. Besoldung der Lehrer durdr den Staat.
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5. Verankerung der Versammlungsfreiheit fiir Ruthenen, um ihren kulturellen und
materiellen \flohlstand zu heben 202.

Die Petition von Zempldn bringt widrtige Neuerungen, sie enthllt Forderungen, denen
man in den friiheren zumeist von Donnyewsrv formulierten Programmen nidrt begeg-
net. Folgende Punkte des Programms sind von besonderer Bedeutung:
1. Die Forderung nadr Zulassung der ruthenischen Nationalfarben: gelb-blau.
2. Die Forderung nadr staatlicher Subventionierung der Kirdre und nadr Einfiihrung
des Kongrua.
3. Der Aufbau des Fadrsdrulwesens wurde in den ruthenisdren Komitaten viillig ver-
nachlissigt, seine Erwihnung verdient somit besondere Beadrtung.
4. Sehr aufsdrlu8reich ist die Forderung der Beseitigung von Mi8brluchen wlhrend
der'lUfahlen. Diese wurden sowohl von den Behiirden als audr von den Parteien regel-
mii8ig praktiziert 203.
5. Die Forderung nadr Versammlungsfreiheit erllutert bereits die Situation, in der die
besprodrene Petition zustandegekommen ist. Sie wurde in einer geheimgehaltenen
Versammlung besdrlossen, da die Teilnehmer sonst mit Verfolgungen rechnen mu8ten.
6. Die territorialen Forderungen, die in allen unter Mitwirkung DornleNsxvs be-
sdrlossenen Programmen zu Tage treten, werden im Programm von Zempldn nidrt
mehr erwihnt. Diese hltten 1868 von Seiten der Regierung als Staatsverrat besrertet
werden kdnnen. Statt dessen gibt man sidr mit einer Reihe nationaler Forderungen
zufrieden, die der ruthenisdren Geistlichkeit dazu verhelfen sollten, ihre und ihres
Volkes nationale Not zu lindern. Der Akzent wurde in erster Linie auf die freie Ent-
wichlung der Sprache sowie auf den Aufbau des Sdrulwesens gelegt, doch eben in dieser
Hinsidrt bahnte sidr eine neue Entwid<lung an, die in den 1868 verabschiedeten Gesetzen
iiber die Gleidrberechtigung der Nationalitdtenz04 sowie iiber den Volksunterridrt2os
zum Ausdrud< kam.
Nadr dem Bekanntwerden des Programms ging die magyarisdre Partei dazu iiber, die
Initiatoren durch Drohungen einzuscJriichtern. Au8erdem legte die Komitatsverwaltung
von Zempl6n der Regierung ein Gegenprojekt zur Liisung der Nationalitltenfrage vor.
Darin wurden nidrt nur die Forderungen der Ruthenen, sondern audr die diesbeziig-
lidren Vorsdrl?ige des Nationalitltenaussdrusses des Parlamen$ vom Jahre 1865206
sdrarf angegriffen. Das Gegenprojekt lehnte versdriedene Vorschliige der Parlaments-
kommission im Bereidre der Spradre und der Selbstverwaltung als staatsgeflhrdend
ab. Das Volk, hei{lt es, begniige sich mit dem Gebraudr der Mutterspradre im Bereiche
der Ortsverwaltung, der Kirche, der Sdrule und im Familienkreise. Darum sei eine
solche Regelung zu sudren, die das nationale und staatlidre Bestehen Ungarns sowie
seine politisdre Einheit garantieren wiirde.
Am 30. M?irz 1868 versammelte sich der Nationalitltenausschufl zur Beratung des Ge-
setzes ,,t)ber die Gleid,beredrtigung der Nationalitlten". In der Sitzung spradr Aoor,r
DornleNsxy zu den Fragen der Liisung des Nationalitltenproblems. Er unterbreitete

202 Ungarisdres Staatsardriv. B. M. eln. 1868. XLV. a. 1060. Prnflwr S. 83-85.
203 Kostrcxf Novi Skola slovenskd, S. 81-82.
204 Gesetz Nr. 44 vom 1. Dezember 1868.
2G Gesetz Nr. 38 vom 7. Dezember 1868.
200 Der NationalitltenaussdruB wurde am 25. Juni 1861 auf Edrvtis' Vorsdrlag konstituiert.

Edrvds selbst fiihrte den Vorsitz.
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dem Aussdru8 einen Vorsdrlag, der als Kompromi8vorsdrlag von den Forderungen der
nidrtmagyarisdren Nationalitlten wesentlich abwidr. DonnleNsrr verzidrtete darin auf
die politisdren Rechte der Nadonalitdten als Kiirperschaften innerhalb des Staates und
beanspruchte lediglidl die kulturelle Autonomie, was ein Zuriidrweidren gegeniiber den
friiher eingebracihren Antrlgen der Nationalititen bedeutete. Da jedodr audr dieser
Antrag zum Nationalitltengesetz durdr die magyarische Mehrheit abgelehnt wurde,
hatten die Nationaliriten praktisch keinen Einflufl auf den Besd'rluB dieses Gesetzes 207.

,,In der Tat", sagt PrnfNxr, "hat die ofrizielle Stellungnahme des Komitates Zempldn
den Sieg davongetragen. Dennoch gewihrte das Nationalitltengesetz vom Jahre 1868
nodr weniger, als die Komitatskommission von Zempl6n gefordert hatte, was aber von
entsdreidender Bedeutung war, es wurden sogar die besdreidenen Zugestlndnisse, die
vom Gesetz im Bereidr der Nadonalitltenredrte gebilligt wurden, nicht verwirklidrt.
Unter dem Sc-hutze dieses Gesetzes setzten die ungarische lvengerskaja] Bourgeoisie
und die Gutsbesitzer die in der langen Vergangenheit verankerte nationale Unter-
driidrung fort. Dank des relativ stabilen inneren Gefiiges des Staates und der zufrieden-
stellenden Situation in auBenpolitisdrer Hinsicht verzeichnete dieser Angriff immer
gr6{lere Resultate. In der ungarischen Offentlic}rkeit reifte allm?ihlich die Idee einer
30 Millionen umfassenden ungarisdren Nation. Sie wurde erst 1896 anl2ifilich des
ungarisdren Milleniums ofien proklamiert, aber in Virklidrkeit entstand sie bereits
in den friiheren Jahrzehntenc 208.

207 Dem Nationalititenaussdru8 unterbreiteten die magyarisdren Parteien eigene Antrlge (An-
trag des Komitats Zemplln vom Jahre f 867). Vgl. Krutrv Iratok a nemzetis6gi k6rdds
ttjrtdnetdhez. Ung. Staatsardriv. M. E. 1867.lb - 156+1830' 2003. Prn6NYr S. 89.

208 Prntxn S.89.



4. Das ruthenisdre Kulturleben nadr 1867

a) Das ruthenisdte Sdtularcsen nadt d,em Erlafi des Schulgesetzes Nr, 38/1868

Die Viedereinfiihrung desMagyarischen alsAmtsspradre bedeutete fiir die nidrtmagya-
risd'ren Viilker der Kione eine entsdreidende \7ende nicht nur im Bereidre der Ver-
waltung, sondern audr im Bereidre des Erziehungsvesens. Nach der Verkiindung des
Sdrulgesetzes Nr. 38 aus dem Jahre 1868 20e wurde das Ruthenisdre aus dem Ungvdrer
Gymnasium endgiiltig verdringt. Lediglich in den Volkssdrulen, die aussdrlie8lidr
unter der Aufsidrt der unierten Kirdre standen, wurde nodr in ruthenisdrer Spradre
unterridrtet2lo. Zwar rdumte $ 13 des Gesetzes den Religionsgemeinsdraften das Redrt
ein, Schulanstalten zu erridrten und zu unterhalten, gleichzeitig sah aber $ 14 eine
stlndige Aufsicht von Seiten des Staates als Vorbedingung fiir die \fleiterexistenz soldrer
Lehranstalten vor: "Jede konfessionelle Volksunterridrts-Anstalt steht unter der Ober-
aufsidrt des Staates, Daher ist es die Pflidrt und das Recht der Regierung:
a) audr die konfessionellen Sdrulen durdr ihre Organe zeitweilig inspizieren zu lassen;
b) strengstens dartiber zu wadren, da{3 die in den $$ Ll, t2 und 13211 enthaltenen Be-
dingungen eingehalten werden;
c) sich davon zu iiberzeugen, ob die betreffenden konfessionellen Behiirden jene ihre
Pflidrt erfiillen, dafS sie die sidrere Anlegung des Sdrulvermiigens und dessen bestim-
mungsmlflige Verwendung iiberwadren;
d) von den konfessionellen Schulen im \(ege der betreffenden konfessionellen Behiirde
statistisdre Daten einzuholen."
$ 15 bestimmte die Ma8nahmen fiir den Fall der Nidrteinhaltung dieser Bedingungen
folgenderma8en:
,\(/enn die Oberbehiirden der Religionsgemeinsdraften die in den SS 11, 12 und 13
enthaltenen Bedingungen audr nach halbj?ihrig erfolgter dreimaliger Mahnung der
Regierung nidrt erfiillen sollten, kann die Regierung die Errichtung einer gemeinschaft-
lidren Gemeindeschule anordnen, und die Gemeinde wird ermlchtigt, die im Gesetz
festgestellte Schulsteuer auch auf jene Religionsgemeinschaften umzulegen, welche die
in den genannten Paragraphen enthaltenen Bedingungen, audr nach der erwlhnten
dreimaligen Mahnung hinsidrtlich ihrer eigenen konfessionellen Sdrule nidrt erfiillen
wollen oder kiinnen.o
Im Volksschulwesen kehrte wieder die alte Ordnung ein, die bereits vor 1848 herrsdrte,
als die Magyarisierung der Volksschulen ihren Hiihepunkt erreidrt hatte. Die da-
maligen Zusrdnde in der Sdrule und Kirdre beklagte Iluonvrt Srrjn in seiner in Leipzig
1 843 veriiffentlichten Aufkliirungssdrrift 212 folgenderma8en :

20e Die Unterridrtsspradre wurde durc.h $ 58 des Sdrulgesetzes festgelegt.
P10 IJm 1870 gab es in den ruthenisdren Komitaten insgesamt 518 Volkssdrulen, davon wurde

in 353 Sdrulen ruthenisdr, in 265 Sdrulen ruthenisdr und magyarisch unterridrtet. Vgl.
NnozErsxry Oderki, S. 250.

2r1 Die genannten Paragraphen beziehen sich auf das Lehrprogramm und die Priifungsordnung.
2r2 SrfR Die Besdrwerden und Klagen der Slaven in Ungarn. Leipzig 1843. Die Sdrrift erhebt

heftigen Protest gegen die magyarisdren Repressalien gegeniiber den slovakisdren Fiihrern
wlhrend der vierziger Jahre. Infolge seiner antimagyarisdren Haltung bii8te Sr0n 1844
seinen Lehrstuhl am Evangelisdren Lyzeum in Pre8burg ein.
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"Diesem Bestreben der slavisdren Jugend auf hiiheren Sdrulanstalten die Ausbildung
in der Mutterspradre zu verbieten, gleidrt die Einfiihrung der magyarisdren Spradre
in den Dorf- und Stidtesdrulen, in weldren die Kinder in den ersten notwendigen
Kenntnissen unterridrtet werden. Um dies zu bewerkstelligen, bildeten sich in einigen
Komitaten Gesellsdraften, deren Bestimmung es ist, darauf zu adrten, da8 die Sdrul-
meister in ihren Schulen die Kinder so viel als miiglich magyarisieren mdgen, und die
von ihnen zu den iiffentlidren Priifungen gesdri&.ten Abgesandten darauf bedadrt sind,
jene Lehrer, weldre sidr am meisten mit dem Unterridrt in der magyarischen Spradre
befa8ten und jene Kinder, welche in der magyarisdren Sprache die grii8ten Fortsdrritte
machten, zu belohnen. Es ist leidrt begreiflidr, da8 die Sdrullehrer, ohnehin in diirftigen
Umstlnden, am meisten durdr Geldbelohnungen zvm magy^rischen Unteridrt ver-
leitet werden k6nnen, und auf diese \ffeise sind sie hauptslichlich darauf bedadrt, da8
die Kinder in der magyarisdren Spradre Fortsdrritte machen" zr8. [s1 oRekurs der
Slaven in Ungarn an Seine KK Apostolisdre Majestdt Ferdinand V." werden ?ihnlidre
Feststellungen in bezug auf die Magyarisierung der Kirdre gemacht:
,,Scihon jetzt ist der Gottesdienst in vielen Gemeinden und Kirchen wegen gewaltsamen
Aufdringens der magyarisdren Spradre zum wahren Trauerspiel geworden, wo in einer
Kirdre ein und dasselbe Lied der Kantor magyarisdr, das Volk slavisch singt, und wenn
die magyarisdre Predigt beginnt, das Volk haufenweise aus der Kirche wegstrdmtc 214.

Mit dem Inkrafttreten des Sdrulgesetzes Nr. 38 vom Jahre 1868 ging die Zahl der
kirdrlidr verwalteten Sc}ulen stark zuriid<. Die staatlidre Aufsicht, die sidr nun im
ruthenischen Schulwesen durdrzusetzen begann, beschleunigte den Einzug der magya-
risdren Spradre in die vom Staat und der Gemeinde beaufsidrtigte Volkssdrule und
verdrlngte das Ruthenisdre, das sidr vorwiegend auf den Religionsunterridrt be-
schrlnkte.
Anderseirs reidrten die knappen Mittel der ruthenisdren Kirche fiir den Ausbau der
Sdrulen sowie die Ausbildung der Lehrerschaft bei weitem nidrt aus. Im Jahre 1850
beridrtete das dechisdre Blatt "Videfiskf dennik" iiber den Zustand der ruthenisdren
Schulen: "Man soll wissen, da8 es in der Slovakei, vor allem aber unter den Ruthenen
zahlreiche Gemeinden ohne Schulen gibt und wo diese vorhanden sind, sind sie in einem
Iu8erst armseligen Zuxand. Eine neue Sdrulordnung tut not! . . . In der ganzen Pre3o-
ver Diiizese gibt es nur sedrs ordentlidre Lehrer. Die VerhZiltnisse der Lehrer sind derart
diirftig, dafi man sie kaum mit denen eines ungarisdren Bauern vergleichen lifnnls< 215.

Das tiefe Niveau des ruthenisdren Erziehungswesens bedingte im Laufe von Jahrzehn-
ten den allmiihlidren Verfall des nationalen Bewu8tseins unter der ruthenischen Fiih-
rungsschicht und fiihrte unweigerlidr zu ihrer Entfremdung. Die an die galizisdren
Ruthenen geridrteten Hilferufe, tiefe Resignation Ducnlcovvds im Hinblick auf die
Zukunft des ruthenisdren Volkes waren also durdraus begriindet. Abhilfe konnte nur
aus eigener Initiative erfolgen. Die Slovaken sind den Ruthenen mit gutem Beispiel
vorangegangen und haben mit Erfolg darauf hingewiesen, da8 man dem zunehmenden
Druck des Magyarentums gut organisiert standhalten kiinne. Die ,Matica Slovenskdo,
die im Jahre 1864 gegrtindet wurde, versorgte die slovakischen Schulen mit Biiclern
und leistete dadurdr eine gro8e Arbeit fiir die Erhaltung des nationalen Bewufitseins

213 Ebenda,S.20.

214 Ebenda,S.44.

215 vFdettskャdennfk(16。September 1850).
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der Slovaken. Rerov5rvJ hat sidr bereits im Jahre 1854 dafiir eingesetzt, dafi der
ruthenische ,,Literarische Verein von Prja5ovo dem Beispiel der ,,eeskd Matice
5kolsk6", ,Matica Srpska" sowie der "Halyiko-ruikamatycia'folge und seine Arbeit
auf breiterer Basis begriindeel6.
Im Programm der ruthenisdren Geistlidrkeit des Komitates Zemplln wurde u. a. die
Forderung erhoben, zwei Prd,patandien fiir Lehrer und Theologen in Eperjes zu er-
ridrren217. Infolge dieser Bestrebungen erhob der Obergespan von Zempl|n in seinem
fiir das Innenministerium angefertigten Bericht iiber die Verbreitung der ,,panslavisti-
sdren Umtriebe* sdrwere Vorwiirfe gegen die Diiizese von Eperjes, die als das Haupt-
nest der panslavistiscJren Gefahr bezeichnet wurde. Der Obergespan erbat \(eisungen,
die zur Beseitigung dieser Gefahr ftihren sollten 218.

b) Der Basi.li.us-Verein, seine buharelle und politische Bedeutung

Die Grtndung des Basilius-Vereins (Obitestao Soiatoho VasylijaVelykobo) in Ungvdr
erfolgte im Jahre 1855 nach dem Beispiel der Bildungsvercine (Matice) bei den iibrigen
slavischen Viilkern und sollte in erster Linie der\Tahrung der Spradre und des geistigen
Gutes der Ruthenen dienen. Das literarisdre Sdraffen der Ruthenen entbehrte in den
Anfingen einer festen materiellen Grundlage. Die Lage der Sdrulen war katastrophal.
Es mangelte nidrt nur an ausgebildeter Lehrersdraft, sondern in erster Linie an Lehr-
mitteln in ruthenischer Sprac}e. Bereits 1850 beklagte "Videisky dennik' die Not des
ruthenischen Sdrulwesens und der dedrisdre Kulturverein ,,eeskd Matice Skolsk4"
spendete auf Ersuchen des damaligen Sdrulinspektorats unter VrrtoR DoBRJANSKY
Schulbiicher 21e. Die Vertifientlichungen des Vereines sollten sowohl zur F{ebung des Bil-
dungsniveaus als auch zur Festigung des nadonalen Bewufltseins der ruthenisdren
Intelligenz beitragen, die der Magyarisierung preisgegeben wurde'
Die erwdhntenZiele des Vereines waren bereits bei seiner Griindung deutlich umrissen,
die \flege, die zu ihrer Verwirklidrung fiihren sollten, erwiesen sich jedoch als sehr
mannigfaltig. Die Initiatoren des Vereines standen vor einer sdrweren Aufgabe. Beson-
ders brennend war das Ringen um die Literatursprache, das aus dem ungeltisten Problem
der nationalen Zugehiirigkeit hervorging.
Da der Verein die Verijfientlidrung von Sdrulbiichern und Aufkllrungsschriften als
seine erste und wichtigste Aufgabe proklamierte, mufite die Frage der Sdrriftspradre
unverziiglich und radikal geltist werden. Die Gegner des Russisdren meldeten den An-
spruch auf die Anerkennung der ruthenisdren Volksspradre als Literaturspracihe an.
Sie begriindeten ihren Standpunkt folgendermalSen: "Die widrtigste Aufgate der Auf-
kliirung des Volkes besteht darin, die Literatur des Volkes und die Grundlagen seiner
Entwid<lung nidrt anderswo als im Volke selbst zu sudren . . . Ohne seinen eigenen
\(illen blind einem Fremden zu folgen, bedeutet Sklaverei!"zso Als sicJr jedodr der
Vorstand mit RerovSxrl an der Spitze fiir die Einfiihrung der russisdren Sdrriftsprache
entsdrieden hatte, blieben dem Verein einige begabte Literaten fern.

216 Zorja Halyika (1354) S. 102.
2t7 VSl. das Programm von Zempl6n, oben S. 69.
218 PnnfNvr S. 84.
zle Zrprnrer Dobrjanskf a na5i rusini, S. 58.
220 Svit (1869) Nr. 34. Autor der Beitrage,Kak imijem pisati?" ist A. KnerviKYJ.
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Gem2i8 dem bei der Griindung festgelegten Arbeitsprogramm veriiffentlidrte der Ver-
ein in den ersten vier Jahren seines Bestehens folgende Schulbiidrer: Lehrbudr der
Arithmetik, Lehrbuch der Geographie (beide von RerovSrrl) und eine dreiblndige
\Teltgeschidrte von Krrrre,r. Die ruthenischen Historiker Su8erten die Vermutung, da3
dieses \?'erk, das durdr die Vollkommenheit seiner russischen Sprache hervorragte, den
Abdrud< eines russischen Lehrbudres fiir die Mittelsdrulen dal5ssllssaer.
Gro8es Verdienst erwarb sich die Leitung des Vereines durdr die Herausgabe der Zeit-
sdrrift "Svit", die jedodr infolge der schwankenden Haltung der Redahtion in Fragen
der Sdrriftspradre bereits im zweiten Jahr den grii(StenTeil der Leser verlor. AlsUrsadre
fiir diesen Mifierfolg fi.ihrt man in der Rubrih ,,Krytyka Svita" die Tatsache an, da{3
die Zeitsclerift ,in einer der Offentlichkeit unverstdndlichen Spradre" herausgegeben
wird, o . . . die Autoren greifen bei der'til7ahl der'!tr?orte zu den \Ufiirterbiichern, anstart
sich der Spradre zu bedienen, die wir alltiiglidr gebraudren . . . Die Offentlidrkeit
wiinsdrt, da8 man in unserer Sprache sdrreibe, ohne die kiinstliche Ausdrucksweise,
ohne die moskauisdren Redewendungen. \Vozu sollen wir jehrlich vier goldene Duhaten
dafiir opfern, was wir weder begreifen, noch mit entsprechender Gellufigkeit lesen
kdnnen 7u 222, fragt der Autor der Kritik. Einen weiteren Grund fiir die Schwierigkeiten
des Blattes erblidrte man darin, da8 "Svit" nidrt fiir das Volh, sondern lediglich fiir
eine besdrrlnkte Anzahl Gebildeter bestimmt war. Deren Zahl war aber so knapp,
da8 man keine 500 Abonnenten aufbringen konnte. ,,Es besteht die Notwendigkeit
iiber ein Blatt zu verfiigen, das so verfa8t wlre, da8 es neben der gebildeten Sdridrt
des Volkes auch fiir die niedrigeren Schidrten, Lehrer, Bauern u. a. von Nutzen wlre.
Ic} driicke somit aus, was idr den \Ttinschen der breitesten Sdridrten des Volkes ent-
nehmen konnte. Idr teile es der Redaktion des ,Svit' offenkundig mit, damit sie wei8,
wonach sie sich zu ridrten habe: Denn sie sollte stets die Tatsadre im Auge behalten,
da8 ,Svit' nicht fiir diejenigen da ist, welcJre mit ihrer Ridrtung, ihren Tendenzen,
ihrem Stil, der Sprache und dem Geist iibereinstimmen; sie ist die einzige Zeitsdrrift des
gesamten ruthenisdren Volkes, folglich hat die Redaktion in der Zukunft die \fliinsche
der Mehrheit, prdziser ausgedrticlct, der Gesamtheit des Volkes zu befolgen"223.
Die Polemik iiber die Sdrriftsprache wurde in einer Reihe von Nummern in den Jahren
1868 und 1869 fortgeserzr. RAKov6Kry hielt der Kritik, die sich gegen den Gebraudr
der russisdren Spradre ridrtete, seine Argumente entgegen, die bereits aus friiheren
Jahren bekannt waren. Gegen seine Einstellung wandte sich sogar der rutheniscle
Erzihler und Abt des Klosters von Munkdcs, Ar.lror.r; Knerr6rr;, der der Redaktion
als Sekretlr des Basilius-Vereins sehr nahestand. Er verurteilte in erster Linie die
Plagiate nadr dem Vorbild Pu5rrxs, LoruoNosovs, DnnZavrNs u. a., denen seiner
Ansidrt nadr im oSvit" zu viel Platz eingerlumt wurde224. Die Stimmen der Kririk
und vor allem der Riic,kgang der Abonnentenzahl haben die Redaktion zum Einlenken
gezwungen. In Anbetracht des Drud<s von Seiten der Uffentlichkeit gab sie sdrlie8lidr
den Einwendungen der Kritih recht: "Das Eine kann der russische Mensch (rasskij
teloveh) verlangen: 

'S?'enn 
sdron fiir ihn jemand sdrreiben will, soll er in einer ver-

stlndlidren Sprache sdrreiben, damit der Leser, aucrh wenn er iiber kein Wiirrerbuch

22r Trcnf Vfvoj soudasn6ho spisovn6ho jazyka, S. 69.
222 Svit (1868) Nr. 1.
223 Svit (1868) Nr. 1.
224 Svit (1369) Nr. 34.
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verfiigt, die Ausdriidre, die der Autor gebraudrt, ohne Sdrwierigkeiten verstehen
k6nne( 225.

Von dieser Feststellung abgesehen, zeigte sidr die Redaktion nidrt bereit, die Volks-
sprache anzuerkennen. Sie bezeidrnete eine soldre Alternative als ,,Iu8erste Unmiiglidr-
keit". Sie widr, Zihnlidr wie zehn Jahre zuvor RerovSrt;, zum Kircihenslavisdren aus
und verteidigte ihren Standpunkt folgenderma8en :
,Am begreiflidrsten wird fiir uns die Spradre sein, die in den Formen, in der Grammatik
und im \Tortsdratz der Kircle und der kirdrenslavisdren Spradre am nldrsten steht,
das hei8t eine Art, welche die einfadre VolksspracJre mit dem Kirdrenslavischen - bei
der gleid:zeitigen Beibehaltung der Formen und der Grammatik des braidanlshyi
jazyk226 - vereinen wtirde. Diese Sprache wird unseren Lesern - den Geistlidren sowie
den Lehrern - deneit verstlndlidr sein, sie wird zugleidr eine Grundlage filr die Ver-
wirkliclrung der gro8en Idee unseres Jahrhunderts bilden, die sich zumZiel gesetzt hat,
die Bildung mittels der Literatur dem gesamten Volk zugZingliclr zr madr,r'nq 227 .
Diese Stellungnahme der Redaktion entbehrte jedoch der Klarheit, weldre von den
Lesern gefordert wurde. Hinter der Formulierung hraidanihyi iazyb verbarg sidr die
Entsdrlossenheit Rerov6ryls, die russisdre Sdrriftspradre unter dem Dedrmantel der
kirchenslavisdren Lettern beizubehalten. Schlie{3lich wandten sich die Stimmen der
Kritih nidrt allein gegen die Spradre der Zeitsclrift, sondern audl gegen ihren Inhalt,
Dafiir war vor allem die Kritik bezeichnend, die an den einzelnen Aufsltzen
Rerov6rvys geiibt wurde. Auf seinen Aufsatz ,,Einiges iiber die Tararct in Ru8land
und die Sclladrt auf dem Kulikover Felde" reagierte ein niclt genannter Leser folgen-
dermafien:
.'Wiihrend wir uns mit Moskau und mit dem Kulikover Felde befassen, droht bei uns
das eigene Flaus in Flammen aufzugehen. Und weder vom Don nodr vom Kulikover
Felde wird uns irgend jemand zu Hilfe eilen!"228. Mit dieser Feststellung vurde
sowohl die Spradre als audr die allgemeine Ridrtung der Zeitschrift unter RAKovSKyJ
entschieden ab gelehnt.
Abgesehen davon, da8 "Svit" bereits 1869 z'tm Kirdrenslavisdren iibergegangen war,
muflte er 1871 sein Erscheinen viillig einstellen. Ihm folgte nocJr im selben Jahr ,,Novyj
Svit". Aber audr diesem Blatt gelang es nidrt, das Interesse der Offentlidrkeit zurii&-
zugewinnen. Sein Erscheinen wurde nach einem lahr (1872) ebenfalls eingestellt.
Die ScJrwierigkeiten, mit denen die genannten Blltter zu kdmpfen hatten, waren ledig-
lidr eine Begleiterscheinung der allgemeinen Krise, in die der Verein bereits wihrend
der ersten Jahre seines Bestehens geraten war. Drei Ridrtungen klmpften um die Hege-
monie in der jungen ruthenisdren Literatur: eine konservativ-kirchenslavische, eine pro-
russisdre und eine autochthone. Keiner der genannten Ridrtungen gelang es vor der

Jahrhundertwende, das kulturelle Leben der Ruthenen zu beherrsdren. Alle drei waren
darum bemiiht, die Traditionen DucrrNovvds fortzusetzen, was ihnen nur im be-
sdrrlnkten MalSe gelang. Als ihre besten Krlfte im Laufe der Jahre im Zwist erlahmten,
gewann die magyarophile Richtung im zunehmenden MaBe an Boden.

225 Svit (1869) Nr. 35.
220 Im Gegensatz zu prostonarodnyj jazyk (Yolksspradre) ist unter hraidanihyj jazyk die

russisdre Sdrriftspradre mit Beimisdrung von kirdrenslavisdren Elementen zu verstehen.
2s7 SYit (1869) Nr. 32.
t28 Svit (1869) Nr. 35.



5. E)ie karpato‐ruthenische lntelligenz in der EinauRsPhare

des russisdlen Pansiavismus und der ukrainisdlen Nationalbewegung
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Bereits in den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts, also unmittelbar nadl dem

Wiener KongreR,wurden in der ungarischen()】 ぼentlidlkeit Stilnmen iaut,dic auF eine
russische Gefahr in Europa hinwiesen.Sie waren auF den wachsenden EinauR RuRlands

in der eurOpttisdlen Politik nach dem田`/iener Kongrett zurtckzufthren.Als sidlerste

Abwehr gegen diese Gefahr empFahlen die ungarischen P01itiker die verbreitung der
magyarischen Sprache bis an die Staatsgrenzen Ungarns.Durd■diese Mattnahme s01lten
Grenzen gesd■afen werden,welche die V61ker auf ewige Zeiten trennen wtrden〕

テ〕wirkungsv01ler als Fliisse und Berge“.

"Es ist jedoch bereits Zeitgenossen aufgefallen, datt die ungarisdlen Beftrdltungen
hinsidltlich der GeFahr des Pansiavislmus von ganz anderen MOtiven genあ hrt wurden
und zum Ziel hatten,die p01itische]問 tegemonie Ungarns innerhalb der Monardlie zu

sicttern. Dic Magyarisierung der Grenzgebiete s01lte die Wiener Regierung daran

hindern, sich bei der Auseinandersetzung mit den ungarischen Forderungen auf die

nichtmagyarisdlen V61ker zu stiitzen“229,schreibt RAPANT.

Autt in der Zeit des BACHSChen Absolutismus in tDsterreid■ hbrten die magyarischen
Besdluldigungen nidlt auf,die gegen die pOlitische Betatigung der Slaven in Ungarn

geritttet waren.Die politischen PrOgramme der SiOvaken und der Ruthenen wurden
als Resultat der pansiavistischen PrOpaganda bezeichnet. Die Besd■uldigungen des
pansiavismus,Init denen sich bereits ADOLF DoBRJANSKY in Seiner Pariamentsrede 1861

eingehend befattte, haben nach 1861 sdllicRlich die Form von DrOhungen ange―

撤0豊lm e n .

品ei nあherer Betrachtung der Verh沈ltnisse in Karpato―Ruthenien in der zweiten H洗1魚e
des 19.Jahrhunderts gelangt man zu deln SdlluR,datt die russische Propaganda tat…
sあdllidl Anhttnger unter den Ruthenen gefunden hat,dOdl geschah das relativ sPat,als

der Druck des Magyarentums auF das natiOnale Leben der Ruthenen bereits drastische

Foritten angenolnmen hatte.Es galt)alle Anzeichen der nationalen Emanzipation der

k l e i n e n  s i a v i s d l e n  V 6 1 k e r  i m  K e i m e  z u  e r s t i c k e n . N a c h d e m  d i e  S c h i r m h e r r s c h a t t  W i e n s ,
十die den Ruthenen zwischen 1849 und 1861 das ftr ihre nationale Entwicklung erfOrder―

litte Minilnum garanticrte, aufgehOben wurde,sah sich das Ruthenentum der unbe―

schrttnkten Gewalt der ungarischen Bch6rden preisgegeben.Ohne jede Aussicht,die
besdleidenen Errungenschanen der vergangenen Jahre zu retten oder Hllfe vOn der
Zentralregierung in lWien zu eriangen,wandten die Ruthenen ihre Blicke in die Rich―

t u n g , a u s  d e r i h n e n  v O r  k n a p p  z w e i  J a h r z e h n t e n  u n v e r h o t t  H l l f e  g e k O m m e n  w a r , n a d■
Ruttland. Davon abgesehen, ist weder vOr 1861 noch danach bei den ruthenischen

Ftthrern eine 'rendenz festzustellen, die auF einen p01itischen ZusamlnensdlluIS der

rutheniscllen Provinz mit Ruttland als Ziel hindeuten wiirde.Das Maxitttalprogra】 mm)
das vOn]DoBRJANSKY 1848 zusamrnen mit den Vertretern der Ruthenisdlen Hauptver―

sammlung ausgearbeitet wurde,hatte den Zusalnmenschlur3 des gesalmten ruthenisdlen

: " :J : j ' l '  Rnpaxr Slovenskd povstanie.  Diel  I , l ,5.71.
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Territoriutlns innerhalb der Monarchie in eine Kronprovinz zulm Ziel.Und dieses Ziel
wurde noch im selben Jahre,als sich nあmlich herausstellte,datt Wien nicht bereit sei,

auf die ruthenischen W7tnsche einzugehen,Ohne langes Zbgern von beiden ruthenischen
DelegatiOnen auFgegeben. In keinem ruthenischen Programln nach 1861 war die

Forderung einer Losibsung der ruthenischen Konlitate von Ungarn,geschweige denn

auch nur ein Hinweis auF ihren Anschlutt an eine fremde Macht enthalten. Am

繋縄艦鉛鮒鑑舞綴撒諾程路論!発縄懇
酬控.j締盆慧協s縮鰐盟撚繁挽ま濫品譜鉛野燃牝拓紳
kischc MemOrandum an den Kaiser vomJahre 1861 fthrte gegen die von denMagyaren
erhObenen Beschuldigungen des Panslavismus Klage230.

Mit derl zunehmenden Druck der ungarischen Behbrden auF das kulturelle Leben der

Siaven im LauFe der scchziger Jahre machte sich die RcaktiOn vOn Seiten der russischen

貿霧☆だ試貯皆品艦繋8孟卓緊詳与:慾j盈&取拶:電婚紫繁挽!携艦 濫挽魚1鮒
stischen Regじngen nach 1870 und stellten fest, daR dic Pansiavisten ihre Aktion in

Zusalnmenarbeit mit der russischen OrthOdOxen Kirche durchfthrten231.

Laut Bericht des Obergespans des Komitates Sttros wurden in diesem Komitat einige

Personen der Zusainmenarbeit IIlit der panslavistischen Bewegung verdachtigt.E)ennoch

beachteten die Ko正litatsbehbrden diese Bewegung nur insoweit,als sie die ungarischen

縦r潔襴撤堵婚'鮒名譜哉i替遇鮮盟魚路1艦縄
h裁

撤ま翠替雛
Stellung des magyarischen Adeis zu beeintrachtigen drOhte.

"E)ic Masse der Bevblkerung,dic ein sehr tiefes Blldungsniveau auFveist,kann vOn den
s t a a t s f e i n d l i c h e n  E l e m e n t e n  u n t e r  d e m  V o r w a n d  e i n e r  r e l i g i b s e n  B e w e g u n g  s c h r  l e i c h t

zum Fanatismus getrieben werdeno E)ie Anfthrer und Anhanger dieser staatsfeind―

lichen]Richtung sind vor allem unter deln unierten Klerus zu suchen,der zusanllnen

Httt einigen Anw坑lten und Bealnten die ruthenische lntelligenz reprasentierts i王l allge―

meinen sind unter diesem Klerus Tendenzen des Russophilentums nachweisbar“232)

heiRt es in denl genannten Berichte Weiterhin werden einzeine Namen aus den Rethen

der ruthenischen Geistlichkeit aufgefthrt,die man der Zusalmmenarbeit mit staats―

胡を踏撤苫ぱ靴器盟Ⅳ盤i岳晶鮒孟艦誤ぷ幣描守:濫
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&i艦
Ansicht die gefあhrlichen Elemente in seinen Mauern beherbergte238.

Der Obergespan des Komitates Ung verdachtigte den Kantor aus dem Dorfe Bcken,a

der lZusaHllnenarbeit lnit den russischen Slavophilen.Seinen Verdacht begrtndete er

damit,datt der genannte Kantor Abnchmer des Lemberger Blattes,,Slovo“ war.Den

lnfOrHlationen zufolge,die von den ruthenisd■en PFarrern staHllnten)zcigten sich unter

den Geistlidlen der Dibzese Munkttcs im zunehmenden MaRe Symptome der Unzu―

2so Autor des Memorandums war FIunreN. Das Memorandum fand bei der'lfiener Regierung
keine Beachtung. Vgl. Borrs Dejiny Slovikov, S. 245.

231 PERfNYT S. gi_93.
232 lJngarisdres Staatsardriv. B. M. eln. 1875 XIV. a. L406. PrniNtr 5,92-93.
233 Ebenda, S.93.



PANSLAVISMUS UND UNGARISCHE NATIONALITATENPOLITIK 79

friedenheit mit den Bisdriifen SrrreN PeNrovyd (1564-1874) und Ioe,NN Peszrf,r.xr
(1874-1891). Sie seien darauf zuriid<zufiihren, da8 die genannten Bisdriife als Nach-
folger von Bisdrof Porovxd innerhalb der Ditjzese magyarophilen Strdmungen huldig-
ten. Die ruthenische Geistlidrkeit verhehlte ihre Abneigung gegen die beiden Oberhirten
nidrt. Der Sekretlr PeNrovr6s, IveN DaNyr.ovrd, verliefi seinen Oberhirten demon-
strativ, indem er sidr gegen die beabsichtigte Kalenderreform sowie gegen die Latini-
sierung des Ritus gestellt hatte2M.
Der M4rmaroser Obergespan beridrtete, in seinem Komitat flnden die .panslavistisdren
Umtriebeo keine ahtiven Anhinger. Er rlumte aber ein, dafi 15 Personen galizische
Zeitsdrriften abonnierten.
Vie die amtlichen Beridrte bezeugen, stiitzten si& die Behiirden bei der Bek?impfung
der nationalen Bestrebungen der Ruthenen auf die Mitarbeit der unierten Bisdriife.
Sowohl Peszrflyr wie der Bisdrof von Eperjes, Mrrr.6s T6rn, bekundeten ihre Loyali-
tdt gegentiber dem Staat dadurdr, da8 sie die Behiirden von jeder politisdren Regung
innerhalb ihrer Diiizesen selbst informierten 235. Aus ihren Berichten ist zu erfahren,
da8 die westlidren Komitate 1878 von der panslavistisdren Literatur geradezu,,$ber-
flutet" wurden, die iiberwiegend aus Ru8land stammte. Sowohl die VeriifientlicJrungen
des Slavischen\Tohlfahrtskomitees als audr vereinzelteBroschiiren karpato-rurhenischer
Autoren, die sich in Ru8land aufhielten, wurden in Ungarn als staatsfeindlidr be-
zeicihnet und ihre Verbreitung strenger Kontrolle unterzogen. Man stiiflt hier zum
erstenmal auf amtlidre Angaben iiber direkte Verbindungen russischer Slavophilen zu
Vertretern der ungarisdren Ruthenen. Diese Beziehungen diirften am Vortage des
Slavenkongresses in Moskau im Jahre 1867 an Intensitit zugenommen haben, wie
nicht nur der zunehmende Einflu8 der russisdren Literatur auf das kulturelle Leben der
Ruthenen, sondern auch die unmittelbaren Vorkehrungen beweisen, die unter den
Slaven der Osterreidrischen Monarchie eingeleitet wurden, um sie zur Teilnahme an
diesem Kongre8 zu bewegen. 1867 ersdrien in !7ien auf Initiative des geistlichen
Betreuers der russischen Botschaft, Renvsrr;, die Schrift: ,,Die russisdre ethnographisdre
Ausstellung in Moskau". Diese Brosdrilre sollte die Slaven Osterreidrs iiber das
Programm der ethnographisdren Ausstellung informieren, mit der der Moskauer
Slavenkongre$ 1867 eriiffnet wurde. Die Initiatoren des Kongresses harten sidr zur
Aufgabe gestellt, mdglichst viele slavisdre Vertreter fiir diese.Pilgerf ahrt" zu gewinnen,
und entwicjkelten eine rege Propaganda unter den Slaven Osterreichs, vor allem unter
den eedren: "Ru8land miidrte niemanden beunruhigen, aber es ist nidrt im Stande,
seine Verwandtsclaft mit 30 Millionen dsterreichisdrer und tiirkisdrer Slaven ztr ve:-
heimlidren. Diese Ausstellung soll in der Geschidrte der Slaven eine Epodre eriifinen.
In Moskau werden die Slaven das Bewufitsein ihrer slavischen Gemeinsamkeit wieder-
erlangen, sie werden ihre geistigen Beziehungen zu Rufiland festigen und mit neuem
Kampfgeist gegen die lJngarn, die Deutsdren und die Tiirken heimkehren. Hier in
Moskau werden die Slaven das Gefiihl der Isolierung verlieren. Es vurden bereits

2s In seiner Komtidie "Semejnoe prazdnestvo" sdrrieb Dawylovrt: ,Meinen Sie vielleidrt, dafi
die Ruthenen keine Literatur, keine Schulen, keine Universititen besitzen? Alles das be-
sitzen die Ruthenen und es ist ruhmvoller als bei den anderen Vdlkern. Unsere Feinde
behaupten, es sei nidrt unser eigen, denn es befinde sich in Rufiland. Dennodr ist es unser
Eigentum. Abgesehen davon, da8 wir von unseren Br0dern getrennt wurden, gehiirt es uns,
Ruthenen." H.nx.rr S. 284.

2s PBntrrr S,93.
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RUSSLAND UND DIE GALIZISCHEN ,,ALTRUTHENEN..

tel1 238, wO er ftr die Erhaltung der Autononlie der ruthenischen Kirche plあdierte.

spater begab er sich nach Wien,besuchte im Jahre 1875 Ruttland,wo seine beiden
Sbhne bereits StaatsあInter bekleideten.Hier traf er lnit den fiihrenden Vertretern der

pansiavistischen Bewegung lvAN SERGEEVIも  AKSAKOV und 酌 生IcHAIL N. ]に ATKOV

zusammen,fthrte Gesprあche mit Regierungsmitgliedern und wurde sOgar dem ThrOn―

f01ger vOrgestellt 239。Es gibt keine Aufzeichnungen,die den lnhalt dieser GesPrache

wiedergeben wtrden. Man kann nur verlnuten, daR DoBRJANSKY utlYI Hllfe gegen

den zunchmenden magyarischen Druck auF die slavischen Nationalitaten ersuchte240。

Im Jahre 1881 gelangte er nach Lemberg.Hier nahm er die Verbindung mit seinen

alten Freunden aus delm Krcise der sogenannten Altruthenischen Parte1241 wieder auf,

m i t  d e m  Z i e l , d e r  p o l i t i s c h e n  T あt i g k e i t  d i e s e s  K r e i s e s  n e u c  I I n p u l s e  z u  g e b e n . A l s  F o l g e

d i c s e r  A k t i o n  h a t t e  e r  s i c h  1 8 8 2  z u s a m m e n  m i t  s e i n e r  T o c h t e r  O L G A  H R A B A R  u n d  d e m

Pfarrer lvAN NAUMOVYも SOWie anderen fiihrenden Vertretern des genannten Kreises

vor dem Lemberger Schwurgericht des Landesverrats nach s 58 der 6sterreichischen
Strafgesetzordnung zu verantworten.Das Sdlwurgericht spradl zwar die Angeklagten

von den gegen sic erhobenen Beschuldigungen des Landesverrats fre1242, nlit dcrn

P r o z e R  s e l b s t  w u r d e  j e d o c h  d i e  w c i t e r e  p o l i t i s c h e  A k t i v i t あt  D o B R J A N S K Y S  i n  G a l i z i e n

unterbunden.An elne Riickkehr nach Ungarn war nlcht inehr zu denken,dics um so

mehr,als die ungarischen Bchbrden wあhrend des PrOzesses die Anklage unterstttzten,

indelm sie gegen DoBRJANSKY POlitisch belastendes Material in die Orentlichkeit

iancierten,das ihn der Kontakte lnit den russischen Pansiavisten beschuldigte243.seibst

die russische Publizistik wies auF die materiellen Vortellc hin,die sich aus diesen Kon―

takten fiir die galizischen,メ代itruthenen“ ergあben.Diese beachteten in erster]Linie thre

privaten lnteressen, als ,,コ旺enschen von besonderer Lebenserfahrung`` wtttten sie aus

ihren Bezichungen zu den Siavophilen Kapital zu schiagen."Es gelang ihnen stets,sich

aus RuRland irgendweiche酌生ittel sOwie Stipendien zu besclaafFen,ihre Kinder in den

russischen Schulen unterzubringen,ftr ihre Zeitungen und Zeitscl■rinen Abonnenten zLl

gewinnen.…  Es stellte sich wあhrend des PrOzesses lnit aller]Detldichkeit heraus, in

welchem MaR sich die Altruthenen durch die von ihnen gebrauchte Sprache vonl eigenen

v01ke entfernt und jegliche EinnuRmbglichkeit auf dieses Volk eingebtttt haben“ 244.

Unterdessen gelangte die ruthenische lntelligenz alllnahlich unter den EinnuR des

Magyarentums.Diese Tendenz kam vor allem in deJm 1873 gegrtndetenBlatt,,Karpat``

dcutlich zum Ausdruck.In den ersten Jahren hiett die RedaktiOn des Blattes an der

TraditiOn des ,,Svit`` sowohl in sprachlicher Hinsicht als auch in der'TheHlatik fest.

Man begegnet im,,Karpat“ zahireichen Bcitrあgen auch derjenigen Vertreter)die die

238 voLOも YN SpOmyny,S.29。 一 V31・ auch DoBRJANSKY ObZOr O zasedani,aCh SObranija dl,a

organizacii ugorsko,cerkOvnoj avtOnomii.Budapest 1870.
280 NEDZttLSKIJ Oさ erki,S.135.

240 DoBRJANSKYS Ardliv brachte sein Schwiegersohn A.S.BuDILOVIも  nach Sanktpeterburg

(Vgl.BAもAS,23/).Heute z.T.in der Lenin― Bibliothek(f。40,55 ed.chr.,1850-1914).
241 E)ie galizische altruthenische Partei lnit DIDYこ KYJ und NAUMOVYも an der SPitze,forlmierte

sich Anfang der scchziger Jahre aus den Reihen der prorussisch orientierten Geistlichkeit.
In ihrem C)rgan,,Siovo`` begegnen wir auch Beitragen von RAKOVttKYJ und A.PAVLOVYも .

242(Dsterro Staatsarchiv.Politisches Ardliv. Interna.M. 212. RuthenenprOzeR in Galizien im

Jahre 1882.Vgl.auch Evovski,PrOCess 1882,ini Vこ stnik EvroPy 9(1882)S。 3/3-387.
243 usTY」 ANOVYも M.F.Raevskij,S.6;PERttNYI S.多 9.

244vこstnik Evropy 9(1882)S.380,383.
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Zusammenarbeit mit der .Svit"-Redaktion aus den bereits erwlhnten Griinden ab-
lehnten. Hier sind in erster Linie ArrrseNoBn Pevrowd und Mvcnen Menro5 zu
erwihnen. Die Redaktion des ,,Karpat' leiteten Nrrorey und ArnrseNDER FIoMrdKov.
Nrrole; Honaldrov formulierte seine Einstellung zu diesem Fragenkomplex folgender-
mafien: ,\fir wollen in einer Spradre schreiben, die miiglichst allen verstlndlich w?ire.
In dieser Hinsidrt werden wir keinerlei Neuerungen zulassen( 245. Diese ,Neuerungen"
konnten jedodr nicht ausbleiben, und Horr,rrdrov selbst gilt als ihr \fegbereiter. Vom
naretie (die Verkehrssprad're aus kirchenslavischen und russisdren Elementen bestehend)
wandte er sicih zuerst dem Russischen, dann dem Magyarisdren zu. In der Folge unter-
sttitzte er die magyarischen Ma8nahmen zur Entfernung der kyrillischen Schrift aus
den Sdrul- und Kirchenbiidrern in den ruthenisdren Diiizesen. Anfang der achtziger
Jahre wurden im "Karpat" bereits die ersten Beitrdge in magyarischer Spradre vir-
ijffentlicht. Die politisdre Plattform des Blattes lief3 hinsichtlich seines ,Patriotismus'
keine Zweifel mehr iibrig. ,,Die Ruthenen genie{3en unbeschrrnkte Freiheit", hie8 es im
,,Karpat" im Jahre 1884. "Niemand unterdriicikt unsere Spradre, unsere Sitten, unser
volkstum: 

'wenn 
der auf die allgemeine Bildung des volkes geridrtete Geist von uns

verlangt, daf3 unsere Kinder die magyarisdre Spradre erlernen, so erblid<en wir darin
keine Unterdriichung" 2ro.
Sogar die Anwendung des Namens Ra! fiir das von Ruthenen bewohnte Land ersdrien
der Redaktion als nicht mehr tragbar: ,vir haben mehrmals erklrrt, dalS wir eine
politische Provinz in ungarn unter dem Namen ,Ru3'nicJrt anerkennen: soll das den
Flerren vom ,Slovo'2lz gefallen oder nidrt. Die ungarisdren Mitarbeiter dieser Zeit-
sc}rift leisten uns mit der Anwendung dieser BezeicJrnung keinen guten Dienst, da der
Zusatz,Uhorskaja' [RzJ] nicht imstande ist, den Verdacht des Panslavismus zu beseiti-
gen, der sidr aus dem Namen ,Ru6' ergibt, der an Ru8land erinnen; das um so mehr,
als in Moskau eine Zeitsdrrift des bekannten Panslavisten Ahsakov unter dem Titel
,Ru6' erscheint. wir aber gehiiren nichr zu jener ,Ru3', sondern betradrten uns als ein
volk, das zur st. stephans-Krone gehiirt und in der engsten verbindung mit ungarn
verbleibt. Aus diesem Grund halten wir es fiir iiberfliissig, uns mit den Mitarbeiiern
des ,slovo'auseinanderzusetzen, die nach einer ,uhorskaja Ru6'tradrten, welche in der
Tat gar nicht existiert und in Ungarn nicht existieren kann( 248.
Dieser Auffassung enffprang die Verwendung des Namens tJhrorusshij anstelle von
Rwsyn,so z, B. in den \Terken von Popneoov-stevnovsr<rl 249 oder Io,tNN Dulrsrovyd,
dem Autor einer dreiblndigen Geschidrte Karpato-Rutheniens 250.

b) Die karpato-rutbenis&e Frage und. d.ie russi.sche Publizistik

Auf die Umstdnde, die zur Magyarisierung eines Teils der ruthenisdren Intellektuellen
der Generation von 1849 fi.ihrten, wurde in den vorhergehenden Kapiteln hingewiesen.
Am Beispiel des ,,Karpat" wurden weitere Etappen dieser Entwicllung und ihre Folgen

245 Karpat (30. Dezember 1884).
246 Ebenda.
247 ,,Slovo" ersdrien in Lemberg 1861-1887.
248 Karpat  (1884) Nr.  6.
24e VSl. seine Vidmung ,,K ugrorusskim".
250 DuuSrovyd Istorideskija terry Ugro-Russkich. Tom 7-3.
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atfgezeigt. Die Zeitschrift begann mit Beitrlgen in russisdrer Spradre, ging allmiihlidr
zur magyarisdren Phonetik iiber und endete als magyarisc.hes Blatt. Diese Entwicklung
blieb nidrt ohne Reaktion seitens der ruthenischen Fiihrer wie EvHrNry FrNcvx, IveN
Srrvl;, Junry Srevnovsrxy-PornADov u. a. Sie griindeten im Jahre 1885 ein neues
Blatt in russisclrer Spradre unter dem Titel ,Listsk" zsr.

Gleidrzeitig regte sidr unter den ruthenischen Emigranten, die im Laufe der sedrziger
und siebziger Jahre nach RuBland gegangen waren, die politisdre Unternehmungslust.
Mitte der achtziger Jahre wurden in Ru{3land Stimmen laut, die sic}r gegen die politisdre
Unterdriid<ung der Ruthenen in Ungarn richteten. Sie forderten von der russischen
Regierung Vorkehrungen zum Schutze des ruthenisdren Volkes in Ungarn. Zu den
Veriiffentlichungen, die sich mit der nationalpolitischen Lage der Karpato-Ruthenen
befaflten, gehiirte die Abhandlung des russiscihen Ethnographen G. A. on VorlaN
(Drvor.rew) ,Madjary i nacional'naja boiba v Vengrii" (1886). Sie besch?iftigt sich
ausfiihrlic} mit der politischen Vergangenheit der Slaven in Ungarn. Der Autor setzt
sich einleitend mit der indifferenten Haltung der russisc.hen Regierung gegeniiber der
ruthenischen Frage auseinander. Seinen Ausfiihrungen zufolge hatte die russiscihe
Regierung die ruthenischen Interessen wlhrend der ungarischen Revolution 1848-1849
nicht beriid<sichtigt: "Russisdre Armeen haben bei den Slaven dieser Llnder erstmalig
das Bewufitsein der Zusammengehiirigkeit mit dem russisdren Volke erwedrt" 252.

Infolge des Vertrauens, das die Ruthenen dem russisdren Volke entgegenbrldrten,
fielen sie unter nodr stirkeren Druck der Magyaren als zuvor, ohne da{l irgendjemand
in ihrem Namen ein'$7ort des Protestes erhebe. Der Verfasser fragt: "'WIre es dem-
nadr fiir die ungarischen Ruthenen nicht vorteilhafter gewesen, sidr in Magyaren um-
wandeln zu lassen ? Niemand steht so vereinsamt und schutzlos da wie die ungarischen
Ruthenen, die dem Spott der Nadrbarn ausgesetzt sind( 253. Dieser Zustand kiinne
jedodr von Seiten des russischen Volkes niclt unbegrenzt geduldet werden. Die Magyaren
sollten die Tatsache nidrt aus den Augen verlieren, dafl die russiscihe Au8enpolitik das
Sdricksal der Slaven aufmerksam verfolge und aus dem fiir ihre \fieiterentwidrlung
unertrdglichen Zuxand Konsequenzen ziehen ktjnne. \7enn sie zur Zeit, mit weit
dringlicheren Problemen besdr?iftigt sei, sollten die slavischen Viilker das Vertrauen
nicht verlieren, denn ,,. . . man sollte in Erwigung ziehen, dafl Ru8land von den
Bindungen, welche es mit der iibrigen Slavenwelt aufredrterhllt, voriibergehend
abgelenkt werden kdnnte. Die wicJrtigeren Fragen, weldre die ganze Aufmerksamkeit
Ru8lands erfordern, sowie das derzeitige Mdchteverhlltnis in Europa k6nnten zuweilen
die slavische Frage in den Schatten stellen.'Wir nehmen an, da8 die slaviscle Frage auf
einen spiteren Zeitpunkt vertagt werden kiinnte, es ist aber unvorstellbar, dafl RuB-
land bewu8t auf die Slaven verzichten wiirde. Einige Sdrriftsteller haben g^nz zn
Recht die Ansicht vertreten, da13 bereits die Existenz Rufllands fiir die Slaven von
Nutzen sein kdnne. Aber dieser Ausspruch erliutert nur eine Seite der Frage. Diese
wird erst griindlich erschdpft, wenn wir hinzufiigen, da8 Ruf3land seine Mission in der
Slavenwelt nur dann erfiillen wird, wenn es bestrebt ist, seineMacht aufredrtzuerhalten.
Und die Slaven werden sidr nur behaupten, wenn sie ihre Blicke auf das miicltige
Ru8land ridrten und bei ihm moralische Unterstiitzung suchen. IJnsere Stammes-

rsr 1i516[. Ungvdr 1885-1903. (Herausgeber Evrtrvr; FrNcvx),
252 DuvorreN Madjary i nacionalnaja bolba v Vengrii, S. 35.
253 Odin tol'ko Ugorskij Russkij odnogo proischoldenija s Russkim narodom, in: ebenda, S. 45.
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genossen sollen sidr nach diesen Leitgedanken ridrten. Sie sollen uns nidrt leicJrtfertig
in den Kampf hineinlod<en. Unadrtsamkeit oder ein voreiliger Sdrritt in dieser Rich-
tung kdnnte den Slaven zum Verhingnis werden. Die gesamte russisdre Politik in der
Zeit Peters des Gro{len, Katharinas II. sowie der derzeitige Krieg gegen die Tiirkei
liefern fiir die russisdre Verbundenheit mit dem Sclidrsal der Slaven bessere Beweise
als viele 

'Worte 
. . .2il. Der slavisdre Stamm ist viel zu stark und zu mlcfitig, als da8

er vor dem Magyarismus zuriidrsdrreclen wiirde, falls sich dieser ihm in dent$feg stellen
sollte. \flehe dem magyarischen Volke, sollte es der Illusion seiner vermeintlichen
Macht im Osten verfallen und die klugen 

'Worte 
des Grafen Szddrenyi vergessen! ...

Dann wird die unerbittliche und nicht vergebende GescJrichte ihr grausames ,Vae victis!'
anwenden und iiber dem zugrundegehenden Magyarismus wird sich die feierlic}e Stimme
des Slaventums erheben, die Kolldr prophetisch verkiindet hat . . .( 255.

Mit dem Sdrid<sal der Ruthenen und dem politisdren Drucik von Seiten der Magyaren
befa8te sidr ferner die Schrift eines ruthenischen Geistlidren, die 1893 in Peterburg ver-
ijffentlidrt wurde256. Ihr Autor, MvcHeJro Senvd, der bereits in den sedrziger Jahren
nadr Ruf3land gegangen war, schilderte die sozialen und polidschen Verhdltnisse der
Ruthenen in Ungarn, wie er sie in seiner alten Heimat nach der Revolution 1848-1849
kennenlernte. Ahnlicl wie einst PocoprN und on Vor-r-eN, geht audr er von der Vor-
aussetzung aus, da8 die K4rpato-Ruthenen einen untrennbaren Teil des gro8en russi-
sdren Volkes bilden. Ungeachtet der Staatsgrenzen seien sie mit diesem durdr die un-
l<isbaren Bande des Glaubens und der Liturgie vereint. Die Trennung der Slaven sei
einerseits durch die Union mit Rom, andererseits durdr die deutsdr-magyariscJre Allianz
in Osterreich herbeigefthrt worden.
Der Autor setzt sidr mit der wirtsdraftlichen Lage in karpato-ruthenisdren Komitaten
auseinander und gelangt zu dem SchluB, da{3 die Ruthenen angesidrts ihrer hoffnungs-
losen Lage zur Auswanderung gezwungen seien: Mit Hilfe der unierten Geistlidrheit
und der Juden sei es den magyarisdren Gutsbesitzern gelungen, das Volk seines ange-
stammten Bodens zu berauben. Der Gro8teil des Grundbesitzes gelangte so in magya-
risdre und deutsche Hafid257. Dieses sei aber nichts anderes als die geredrte Strafe
Gottes, welche die Ruthenen traf, weil sie den Glauben ihrer Viter verlassen hetten258.
Die Rettung sei nur in der Riidrkehr zum orthodoxen Glauben zu sudren. Der Autor
fordert die Ruthenen auf, sidr von der katholisdren Kirdre abzuwenden und die unierte
Geistlidrkeit zu vertreiben, da sie das Volk verraten habe. Sie vor allem treffe
die Sdruld, da8 sidr die Magyaren der ruthenisclen Kultur bemldrtigten. ,,Ihr lieben
BrUder und Schwestern, die ihr orthodoxe Namen tragt, sollt gedenken, da8 ihr ein
Teil des grofien russisdren Volkes seid, das den sedrsten Teil der gesamten \(elt be-
herrsdrt und ein Reidr besitzt, welches zu den mdchtigsten der Velt gehiirt und dessen
Oberhaupt der allmiidrtige Car ist, von seinem \flort hlngt das Schicksal der Viilker ab,
vor ihm erzittert die \flelt(25e.

254 Ebenda,S。41.
255 Ebenda,S.45.

256 PERttNYI Vertritt die」
Ansicht,datt die russische Propaganda durch die nach RuRland eHli―

grierten Karpato―Rutheneil nach Ungarn verinittelt、vurde.PERttNYI S.94.
鉢7 1tlinweis auF die groRen Latifundien ScH6NBORNS,die uln die Jahrhundertvende 232 000 ha

einnahrnen.Vgl.UsENKO S.19;PERttNYI S.116.

258 HinWeis auF die Unlon von Ungvttr,dic im Jahre 1646 erfolgte.
259 PERЁNYI S.95.



URSPRUNGE DER ORTHODOXEN PROPACANDA

\7ie sich aus diesen Ausfiihrungen ergibt, zeigte audr die russisdre orthodoxe Kirdre
ein lebhaftes Interesse fiir die unierten Ruthenen in Ungarn. Ihre Publikationen, in denen
die Ruthenen zur Bekehrung aufgefordert wurden, gelangten vorwiegend mittels der
ruthenisdren Riickwanderer nadl Ungarn. Die wachsende soziale Unzufriedenheit des
niederen unierten Klerus begiinstigte die orthodoxe PropagandaPoo.
Nadr 1870 wurde von der ungarisdren Kirchenverwaltung eine Aktion zur Beseitigung
der ruthenisdren Kirdrenautonomie eingeleitet. Sie begann mit der AbscJraffung der
kyrillischen Scfirift in den Kirchenbiichern und erstrebte die Einfiihrung der magyari-
schen Spradre an Stelle des Kirchenslavischen in der Liturgie z0r.
Unter dem starken politisdren Druck, der ztx Durdrsetzung dieser Ma8nahmen aus-
geiibt wurde, hat sidr die ruthenisdre Geistlidrkeit gespalten. Als der Kampf um die
magyarische Liturgie entflammte, stand bereits ein betricltlicher Teil des ruthenischen
Klerus auf der Seite der Magyarcn. ,Ende des Jahrhunderts wurde bereits der iiber-
wiegende Teil der karpato-ukrainisdren Geistlidrkeit magyarisiert, die Spradrenfrage
existierte fiir sie nidrt mehr. Und die alten Russophilen waren im Aussterben begriffen,
sie stellten keine ernsthafte Madrt daf 262.

c) Di.e Vorboten der ukrai.niscben Nationalbevtegang und. ihr Widerhall in Karpato-
Rutbenien

Die russisdren Autoren ftihren den rapiden Verfall der russisdren literarisdren Strii-
mung in Karpato-Ruthenien in den acltziger und neunziger Jahren aussdrlie8lidr auf
den verstirkten magyarischen Drudr zuriidr263.
Diese Ansdrauung kann jedoch angesidrts der Entwid<lung des kulturellen Lebens der
Ruthenen nach 1861 nicht aufredrterhalten werden. \7ie die Gesdrichte des Basilius-
Vereins zeigt, konnten sidr die fiir die Fiirderung der russischen Einfliisse in der rutheni-
sdren Literatur verantwortlichen Minner nidrt durchsetzenz4.
Das Volk verstand die Absidrten seiner Fiihrer nidrt. In der kirchlidren Volhsschule
ging der ruthenische bzw. kirclenslavische Unterridrt nidrt iiber den Katechismus hin-
aus, die neuen Verordnungen verdrdngten den ruthenisdren Unterricht sogar aus den
Gemeindesdrulen, das Magyarische setzte sicih in allen Sdrulen durdr. An die russiscle
Unterridrtsspradre konnte in dieser Situation sdron aus Mangel an Lehrern, die die
Sprache selbst beherrscht hltten, nidrt gedadrt werden,
Hinzu kam ein Faktor, der die ruthenischen Bemiihungen um die ScJrafiung einer natio-
nalen Literatur in neue Bahnen lenkte. Es war der Sieg des ukrainisd-ren National-
gedankens im benadrbarten Galizien sowie dessen Auswirkungen auf die jiingere Gene-
ration der karpato-ruthenisdren Intellektuellen.
Anfangs der adrtziger Jahre unterlag hier die "Altruthenisdre Partei" im Ringen mit

260 Voroiyn Spomyny, 5.45-52.
261 Ebenda.
262 PnniNxr S. 102.
203 NrozElsrrt S. 179.
264 Nadr Brnbm war die Thematik der ruthenisdren Publikationen volksfremd. In langen

Folgen wurden Artikelserien, wie "Der Sultan im Minarett", ,Das mohammedanisdre Heilig-
tum', ,Der Talmud" u. a. verijffentlidrt. - Vgl. audr die Polemik zwisdren Rerov6rrl und
den Vertretern der volkstiimlidren Ridrtung in "Svit".
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der,ungen ukrainischen Bewegung unl die Bcherrschung des kulturellen und politischen

Lebens der galizischen Ruthenen265. Die russophile Strbmung unter den Karpato―

Ruthenen verior damit ihre wichtigste Lebensquelle.正 )ie karpato―ruthenischen Ver―

treter ichnten anfangs Kontakte lnit den galizischen Ukrainern strikt ab.

VOn der ukrainisttlen Seite warい江YCHAJLO DRAHOMANOV der erste,der sidi deIII Schick―

sal der Ruthenen in Ungarn zuwandte und tber die Eindriicke vOn seiner Berthrung

mit ihnen die ukrainische Orentlichkeit informierte266.Als er 1875-1876 seine erste

Reise durch Europa unternahm)besuchte er einige ruthenische Komitate,um sich mit

den sozialen und politischen Verhaltnissen des Landes vertraut zu rlachen.Was er hier

vOrfand,war erschiitterndi die Ungebildetheit des Volkes,seine Ratiosigkeit,dic Nic―

dertrあchtigkeit seiner Fthrungssdlicht,die Stagnation des kulturellen Lebens,hatten,

nach seinen Worten,unter den siavischen Vblkern kein Bcispiel.DRAHOMANOV ging

den Griinden der russophilen Orientierung der ruthenischen lntelligenz nad■und stellte

fest,daR sie lnit den Motiven der galizischen RLISSOphilen keinesfalls identisch waren.

"E)ie russophile Strbmung in Ungarn ist eine weit nattrlichere Erscheinung als dic―

,Cnige,der wir in Galizien begegnen,obgleich ihre Natur dieselben pathologischen Ztge
aufweist;dOrt nあmlich[in Ungarn]iSt Sie bedeutend ehrlicher,da der Rubel in diese

Gegenden seltener gelangt als nach Galizien...Der ungarisch―ruthenische Nationalis―

mus war gezwungen,die russophile Fornl anzunehmen,well er ein reinerNationalislnus

ist, ohne soziale'r6nung・ :Ein solcher Nationalislnus tendiert stets zum Staat, nicht

z u m  V o l k : D a  e s , e d O C h  e i n e n  u k r a i n i s c h ―r u t h e n i s c h e n  S t a a t  n i c h t  g i b t , c i n  m o s k a u i s c h ―

peterburgischer Staat dagegenbesteht,sO war es ganz natiirlich,datt sich die ruthenischen
Nationalisten diesem Staate zugewandt haben.Autterderi verftgte die ruthenische Ge―
schichte tber keine Analogien,wie z.B.bei uns die Kosakenbewegung oder dic anti―

p01nischen Erhebungen,die sich in Galizien entfalteten und in zahireichen V01ksliedern
und UberlieFerungen zum Ausdruck kamen:Hier haben sic eine feste Grundlage ftr

die volksttmliche Bewegung[″″γο冴″ノcす。ο]gesCharen.Das ungarisch―ruthenische Volk

trat hingegen in die Epoche des 19.Jahrhunderts Ohne nationalp01itische TraditiOnen
ein, die ftr die lntelligenz von ausschlaggebender Bedeutung gewesen wあren. Zwei
Momente sprachen aber ftr die russophile Orientationi die Karriere der Karpato―
Ruthenen,wie Balud,ansky,,Oriaj u.a.in RuRland und in einem noch grbReren MaRe
die russische Besetzung Ungarns im Jahre 1849.Es sei hinzugeftgt,daR sich in dieser
Zeit nie】mand gefunden hat,der die ungarischen Ruthenen init der ukrainischen natio―
nalen Bewegung und Literatur bekannt getxllacht hあtte...Von der ukrainischen Be―

wegung erfuhren die ungarischen Ruthenen erst vor kurzem von den galizischen Russo―

philen, von denen sie als eine poinische Erindung angeprangert wurde“
267. Nach

seincln ersten Besuch beschttnigte sich]DRAHOMANOV in lmehreren Beitragen mit der

nationalpolitischen PrOblematik der Karpato― Ruthenen und zeigte sich stets bemtht,

die galizischen Ukrainer ftr die Belange des ruthenischen V01kes in ungarn zu inter―

265 Nadr dem sogenannten Landesverratsproze8 gegen Nruuowd, A. DonnleNsrv und dessen
Todrter O. Hnanan in Lemberg, im Jahre 1882, besdrlossen Sprecher der volkstiimlidren
Ridrtung der galizisdren Ruthenen, J. RouaNtux und O. OnoNov6xrl, die Griindung der
neuen polirisdlen Partei unter Beriiclsidrtigung der Nationalitit sowie der liberalen demo-
kratisdren Prinzipien. Die neue Partei, die sog. "Narodna Rada" bekannte sidr zu den
Traditionen der Ruthenisdren Flauptversammlung aus den Jahren 1848-49.

260 Dnerror'reNov Avstro-ruiki spohady.
16? Ebenda,
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essieren. DneHolraeNov veriiffentlidrte in ,Karpat" einen Beitrag iiber die Folklore
der Russen und der Ukrainer, in dem die ruthenische 0{fentliclkeit aufgerufen wurde,
sicl der reiclren Quelle ihrer eigenen Volkskultur, dem Braudrtum ihrer Heimat zuzu-
wenden268. l7ohlbemerkt wurde dieser Beitrag in russisdrer Spradre veriifientlidrt.
DneHoueNov verwies die ruthenisclen Intellektuellen auf einen \feg, der sie zum
Volke zurtidrfiihren sollte. Das Vorhaben, mit dem er sich an die karpato-ruthenisclren
Vertreter wandte, wurde um die Mitte der neunziger Jahre zum grofSen Teil verwirk-
liclt. Neben voroovrr,rvn HNATJUK, IveN FneNro und olrrseNprn Kousse widmeten
sich audr die karpato-ruthenischen Autoren, wie Junrl Zerrovvd und Vesvr F{eozrce
in erhiihtem MaBe dem Kulturgut ihres Volkes. Eine Reihe ruthenisdrer Sdrriftsteller
sdriipfte ihre Thematik aus dem Volksleben, die jiingere ruthenische Generation, soweit
sie nidrt magyarisiert wurde, folgte spontan dem Ruf ,Zurid<zum Volkt" eos.
Im Jahre 1895 begab sich volouxurn HNerluK zum ersten Mal in die karpato-
ruthenisdren Bezirhe mit dem Ziel, das volkskundlidre Material zu sammeln. Der ,rtt-
ersdrdpflicJre Reichtum des Materials veranla8te ihn zu weiteren Studienreisen.
Im Jahre 1898 unternahm er eine Exkursion mit einer Gruppe von Studenten der
Universitlt Lemberg nadr Karpato-Ruthenien. Sie besuchten Mirmaros, Huszt und
Ungvdr und sammelten umfangreidres folkloristiscles Material, das Hreryur in der
.Ethnographischen Sammlungo zzo ver6fientlichte. Bei dieser Gelegenheit kniipfte
HNeryur engere Kontakte mit einigen ruthenischen Intellektuellen aflzzr.
Aucr Ar.ronny Srrrvirry, griechisdr-katholisdrer Bisdrof von Lemberg, srattete den
ruthenisdren Didzesen von Munkdcs und Eperjes einen Besudr ab 272. Sei; Ersdreinen in
den karpato-ruthenischen Stidten und Diirfern hinterliefl auf die ruthenische Geistlich-
keit einen tiefen Eindrudt. Seit Bisdrof Popovyd war dies die erste Begegnung mit einem
hohen Kirchenfiirsten, der es nidrt sdreute, sidr iiber die Verhdltnisse des einfachen Vol-
kes eingehend zu erkundigen und von der Volksspradre Gebraudr zu madren. Vor allem
die ruthenische Geistlidrkeit zeigte sidr iiber diese Tatsadren verwundert, war doc}r der
Bischof zahlreidrer Fremdsprachen kundig, wie man feststellen konnte, und trotzdem
verabsd'reute er die Sprache des einfadren Volkes nicht! Hier zu Lande war es Sitte, da{3
die h6here Geistlidrkeit sicJr vorwiegend des Magyarisdren als Verkehrsspradre bedienre.
Daf3 der Lemberger Oberhirt sidr mit Nachdrud< fiir die Volksspradre einsetzte, beein-
drudrte die ruthenisdren Fiihrer 27s.
Die-Intensivierung der Beziehungen zwiscihen den galizischen und den ungarllndisdren
Ruthenen lenkte bald die Aufmerksamkeit der ungarisdren Regierung auf sich. Sie sah
i1 {e1 Annalrerung zweier jahrhundertelang voneinander gerrennter Volkszweige eine
Gefahr- fiir die Integritlt der Krone274. Das Ringen um die kulturelle Unabhangigkeit
des ruthenischen Volkes bekam um die Jahrhundertwende durdr die jtingere Generation
neue Impulse. Sie nahm der russisdren Striimung den urspriinglidren Elan der sedrziger

s8 Karpat (1876) Nr. 18.
2ce Von Seiten russisdrer Historiker wird gegen sie der Vorwurf des Ethnographismus erhoben,

NrozfrsxrJ Oderki, 5.268-269; Grnovsxr; Jazyk Podkarpatskd Rusi, S. 505.
270 FlNetyur Etnografidni materijaly z uhorSkoi Rusy, in: Etnografidnyj zbirnyk. Tom 3, 4, 9,

25,29, 30.
271 Ebenda. Tom 25. S. IV-IX; Hrerpr Prydynok do istorii znosyn, S, 177.
s?2 Ebenda,
273 Ebenda.
274 Nrozirsrrl S. 248-249.
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」ahre.Aus dem Munde des jungen Dichters STAVROVSKYJ― POPRADOV,der sich mit der

Hingabe eines RAKOV6KYJ ftr die Rezeption der russischen Literatur einsetzte,ertbnte

der verzweifelte Ruf:"Lasciate ogni speranzal“Dieser Ruf galt jener schicl■t des VOlkes,
die sich angesichts der politischen lsOlierung nliRverstanden und verraten fiihite. Ihr

werk einer Anlehnung an die russische Sprache und Kuitur fand seitens der,tngeren
Generation nicht die notwendige Unterstttzungo Sornit schrumpRe die Anhttngerscha食

RAKOV6KYJS und DoBRJANSKYS bereits in den aclltziger Jahren sehr stark zusamlTIcn.

Ein grotter Tell der ruthenischen lntellektuellen iel derい江agyarisierung anheilm 275.

I】岡L direkten lZusaHInenhang lnit den EinbuRcn der alten Schule stand dic Erneuerung

der von Luも KAJ und]DucHNOVYも in der ersten Hあ 1鳥e des 19.Jahrhunderts auf den

Hbhepunkt gehObenen volkstulnlichen Richtung,die unter der Generation der neun―

z i g e r  J a h r e  W i e d e r  m e h r  A n k l a n g  f a n d . I n  d e r  Z e i t  a l s  d i e 沈l t e r e n  V e r t r e t e r  v o n  d e r
R e s i g n a t i o n  t b e r w あl t i g t  w u r d e n , f a n d e n  d i e , t n g e r e n  d e n  W e g  z u  i h r e m  V o l k  z u r t 棋.
E)ie volkstiitlnliche Richtung stttzte sich auF den engsten Kreis des Ungvttrer Konsisto―

riuttls,unter dessen Angchbrigen wir den Namen begegnen,die auch ftr die spatere

Geschichte Karpato― Rutheniens von Bedeutung waren:AvHusTYN VOLOSYN,JURIJ

ZATKOVYも ,HIADOR STRYP6KYJ,VASYE HADttECA,JULIJAN CUも KA,OLEKSANDER MY―

KYTA,VIKTOR KAMINも KYJ,MYCHAJLO HVRABEE u.a.E)iese Manner entfalteten uln die

Jahrhtndertwende eine schr rege organisatorische Tatigkeit.Dic Kontakte,die sie mit
den galiziscl■en Ukrainern ankntptten,erwiesen sich in der ftr das Volk sowohl in

nationaler wie in sozialer Hinsicht sdlwierigen Lage als eine Abhilfe.E)ic lsolierung

Hlit der die Ruthenen durch dic IMagyarische Nationalitatenp01itik umgeben waren,

wurde dank diesen Kontakten wenn auch nicht ganzlich beseitigt, so dodl in ihrer

Wirksamkeit abgesdュ wttcht.

Fthrende Ukrainer,auRer den bereits erwtthnten PrOfessoren HNATJUK und FRANKO

Sind OLEKSANDER KoLESSA und STEPAN TOMAき IVSKYJ Zu nennen,wandten ihre Auf―

merksamkeit der Erforschung der karpato―ruthenischen Literatur und lGeschichte zu.

E)iese problelnatik fand alldl unter fremdsprachigen Wissenschanlern reges lnteresse 27G.

Hier ist vor allem RAIMUND FRIEDRICH KAINDL Zu erWtthnen,der im Jahre 1898

karpatO―ruthenische Komitate bereiste und tber seine Eindrtcke in der Bcilage zur

"Allgemeinen Zeitung“ bericlltete.

Was KAINDL bei den Ruthenen an sozialer Not erlebte,war erschiitterndo Seine Aus―

fthrungen tber das nationale Bewutttsein der ruthenischen Geistlichkeit liefern ein

ungeschェlinktes Blld aus deln die ernste Bedrohung,,der ruthenischen Nationalitat in

Ungarn``,wie sie DoBRJANSKY 1861 nannte,deutlich ersichtlich ist.

Bci einer nttheren Bctrachtung der karpatO―ruthenischen Bezichungen zu den ukraini―

schen Sprechern Galiziens gelangt rnan zur Uberzeugung,datt diese diこstaatspolitischen

lnteressen Ungarns weder beriihrten,noch in irgendeiner Hinsicht gefあhrdeten.Auch

nach der Verstarkung der Zensurlnattnahmen durch die ungarischen Bchbrden,die slch

auf die Kontrolle von Btcher―und Zeitschrinensendungen aus Galizien erstreckten,

war unter den galizischen Ukrainern keine Stinllne zu vernehmen,die die Losibsung

P5 Vgl. die Zusdrrift von Mvtner (in: Karpat [1885] Nr. l4): "...\fir sind alles in allem
fiinf Mlnner, die au8erdem ihrem Grabe nlher stehen als der \fiege. Nach Gottes Tfillen
werden wir aussterben, damit wird audr diese Not ihr Ende nehmen."

ro KerNol Aus der ungarischen Miramarosdr, in: Beilage zur Allgemeinen Zeitung (1898)
Nr. 50. - Bnocn, O. Zum Kleinrussisdren in lJngarn, in: Arcihiv fiir slav. Philologie 17
(1895) und 19 (1897).
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der ruthenischen Bezirke von Ungarn gefordert hlte. Die Stimmen des Protestes gegen
die fortschreitende Magyarisierung der Ruthenen, die anl?ifilidr der Millenium-Feier
1896 von ukrainischer Seite erhoben wurde277, liefern keinen Hinweis auf etwaige
Forderungen nacl der Anderung des politisdren Status in den ruthenisdren Komitaten
im Sinne des von der Ruthenischen Hauptversammlung in Lemberg im Jahre 1848 auf-
gestellten Programms. Die Fiirspradre fiihrender Persiinlichkeiten, wie IveN FneNro,
Or,srsA,Npsn Kolrsse und Vor.ooyrr,rrn FINer;ur, fand unter den Karpato-Ruthenen,
die sidr von der ukrainischen Beviilkerung Galiziens vergessen fiihlten, grofie Aner-
kennung. Dari.iber hinaus erreichte ihre Stimme die \fleltiiffentlidrkeit. Die Feierlich-
keiten anll8lich der tausendjihrigen \Tiederkehr der magyarisdren Landnahme im
Karpatenraum versetzten die magyarisdre Beviilkerung in den Rausch eines politisdren
Machtansprudrs, der den niclrtmagyarisdren Nationalitlten mandre politische Drohung
nidrt ersparte. Mit der Millenium-Feier sollte der Prozefl der Magyarisierung des in
nationaler Hinsicht schwdchsten Gliedes der St. Stephanskrone abgeschlossen werden.
Man sah im Eifer der scheinbaren Macht iiber die Realitdten hinweg und entfernte sidr
von der Liisung der Nadonalitdtenf rage, deren Mi8acltung die staatsredrtlichen Grund-
lagen sowohl des Kiinigreiches Ungarn als auch der Gesamtmonarchie unterwiihlte.
Osterreidrisdre wie ungarisdre Historiker messen diesem Faktor der ungarischen Politik
nach 1867 eine entscheidende Bedeutung bei.
.Die moralische \ilirkung der gro8en Feierlidrkeiten, das stolze Bewu8twerden der
eigenen staatsbildenden Kraft, lieflen nidrt nur im Denken der Politiker, sondern im
gauzen ungarischen Leben das friiher nodr immerhin beobachtete MaB an Zukunfts-
aussichten und an der Beurteilung der eigenen Miiglichheiten sdrnell iiberschreiten. Die
glticklichen Auspizien der weiteren geistigen und materiellen Entfaltung wie die durch
die politische Stdrke gebotenen Aussidrten lief3en diese Generation einer Fata Morgana
nachjagen. Man trdumte von der Erneuerung des ungarischen Imperialismus, von IJn-
garn als Ordnungsmacht im Siidosten Europas, zusammen mit der Verbreitung der
magyarischen Sprachs" zzs.
Die befriedigende Liisung der Nationalitltenfrage sollte, nach LIHrrnz, darin bestehen,
,,den zahlreidren Volksstimmen des Flabsburgerstaates ihre natiirlichen Redrte auf
nationale, kulturelle und wirtsdraftliche EntwicJ<lung zu gewihren, ohne dabei die
Stellung der beiden Staatsnationen, der Deutschen und der Magyaren, herabzumindern.
Gerade diese einseitige Gestaltung des Ausgleidrs hat bewirkt, dalS die Magyaren ein
entsdreidendes Ubergewidrt in der Behandlung der wichtigsten au{Senpolitisdren und
wirtsdraftlidren Fragen erlangt haben; sie konnten auch, da sie von keinem gleidrge-
stellten Partner imZarme gehalten wurden, schonungslos gegen die nichtmagyarisdren
Volksstlmme auf dem Boden ihres Reidres vorgehen und haben dadurdr den Kampf
der Nationen in Osterreidr versdrlrft, eine Befriedigung ersdrwert und so letzten Endes
sehr viel dazu beigetragen, den Untergang des Gesamtstaates herbeizufiihrenc 270.
Der Verkehr der Ruthenen mit galizisdrenRedaktionen sollte durdrZensurma8nahmen
unterbunden werden. Amtliche Angaben, die dem Auswlrtigen Amt in \7ien zugeleitet
wurden, bezeidrneten die Beziehungen zwisdren den galizischen Ruthenen und den
Ruthenen in Ungarn allerdings als sehr sclwadr und ma8en ihnen keine politische Be-

277 FRANKO und HNATJUK I my v EvroPi.L'viv 1896.

278 MIsKOLCZY S.171.

279 uHLIRZ Geschid■te Osterreidls.Band 2,S.890.
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deutung bei. ,Es ist kaum zu glauben", hei8t es in einem Beridrt aus dem Jahre 1890,
,,wie gering die geistige Reziprozitlt zwisdren den ungarisdren Ruthenen und den
Galizianern ist. \flenn es nidrt speziell auf meine Initiative ausgestellte genaue Post-
ausweise bekriiftigen wiirden, miifite man eine geheime Verbindung vermuren, weldre
nac.h Ungarn Biidrer und Zeitungen sdrmuggelt. Dodr eine solche existiert nidrt. Die
Postausweise bestitigen, da{l nadr Kaschau vier ruthenisdre (nicht ein politisdres) Jour-
nale abgesendet werden, ins Bereger Komitat kommt eine polnisdre Zeitung (Przegl4d),
ins S6roser Komitat gelangen adrt Zeitungen (sec.hs polnisdre, zwei ruthenische), in die
Zips drei polnisdre, nadt Zempl|n drei polnisdre und eine polnisch-jiidisdre, ins Unger
Komitat vier ruthenisdre und sieben aus Rufiland, alles periodische Zeitsc}riften belle-
tristisdren und geistlichen Inhalts (Svit, Cerkovnyj Vistnyk). Im ganzen gelangen nach
Nord-Ungarn 3l Zeitungen und periodisdre Blltter aus Galizien und Ruflland, dar-
unter 72 polnische, 11 ruthenische, 1 polnisdr-jiidisdre und 7 russisdre( 280.
\Tiihrend seiner ersten Studienreise durdr die karpato-ruthenisdren Bezirke im Jahre
1895 hatte Flnerlur heine politisdren ,Inzidente" mit den ungarischen Behiirden.
Lediglidl in Oktirmezd (Volove) war er gendtigt, iiber die Ziele seiner Reise den Poli-
zeiorganen Beridrt zu erstatten. In jeder neuen Ortscihaft stattete HNeryur dem Pfarrer,
dem Lehrer oder Notar als ersten seinen Besudr ab. Diese Methode erwies sich als ridr-
tig. Auf diese \7eise widr er der Gefahr aus, etwa als politischer Agent in Verdacht zu
geraten 281.

Als er L902 Karpato-Ruthenien von neuem aufzusudren plante, stiefl er jedoch auf
unvorhergesehene Hindernisse. Den Grund dazu gab ein Vorkommnis, das sich um das
lOOjiihrige Geburtsjubil5um des ruthenisdren Historikers Junry Huce-vrurrrN ab-
spielte. Das Jubiliium vrurde in Ru8land sowohl von den Russen wie von den bulgari-
schen Kolonisten begangen. Aus diesem Anla8 ver6fientlidrte Hxerlur einen Beilrag
zur Biographie Huce,-vnNELrNS282, in dem auch dessen Bruder Iven Erwihnung fand,
der in Velyka Tybava als 84jlihriger Greis sein Leben in gro{3er Not fristete. Als Itrider-
hall auf Hwarlurs Aufruf spendeten bulgarisdre Kolonisten aus Odessa sowie einige
Russen 200 Kronen. Dieser Betrag wurde an M. Hnu5nv6ryl nach Lemberg mit
der Bitte weitergeleitet, ihn an den Adressaten zu ric.hten. Hnu5nv5rry sandte daJGeld
an Junrl Zerrovxd, Pfarrer in strojna, und dieser iiberreidrte es Ivew Huce. Der un-
scheinbare Betrag erregte dasAufsehen der ungarisdrenBehiirden.DieZeitung ,Magya-
rorszig" griff HNeryur am 20. Januar 1903 sdrarf an und madrte ihm zum vorwurf,
er bereise die oberungarisdren Komitate im russisdren Auftrag, und als russisdrer Agent
verbreite er unter der ruthenisdren Beviilkerung panslavistisdre Propaganda. Am
17. Md'rz 1903 wurde Zexovvd in dieser Sadre verhiirt. Gegenstand der Vernehmung
bildeten seine Beziehungen zu Flnerlur sowie anderen ukrainisdren Intellektuellen-.
Inoffiziell wurde HNeryur mitgeteilt, er miidrte in Zukunft von weireren Besudren
Ungarns, vor allem aber vom Aufenthalt in den ruthenischen Bezirken absehen. HNer-
1ur berichtet, da8 gegen ihn in diesem Zusammenhang ein Haftbefehl edassen wurde.
Nadrdem er in Budapesr den Redakteur der ruthenisdren Zeitschrift "Nedilja",
M. Vnl,nrr., besudrt hatte, begab er sich nicht nadr Oberungarn, sondern zu den ruthe-
nisdren Kolonien im Banat28s.

280 Osterr. Staatsardriv. Staatskanzlei. Informationsbidlro. c/27,81. 166,.
281 Etnografidnyj zbirnyk. Tom 25. S. III-VI.
282 FINIr;ux Kil'ka prydynkiv do biografii Jurija Hucy Venelina, in: ZNTS (1902) S. ,1-6.
28s Etnografidnyj zbirnyk, Tom 25. S. III. VI.
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Diese lockere Verbindung der Ruthenen zu Galizien vermochte zweifellos die Grund―

lagen des K6nigreiches Ungarn nicht zu erschttterne Sie war nur ein sdlwaches Lebens―
zeichen der nationalen ldee,die sich auf breiterer Ebene nodi nicht durchsetzen kOnnte.

POlitisch nelen dic Ruthenen Ungarns nicht ins Gewicht.Bei del■l KongreR derい直inder―

heiten im Jahre 1895 in Budapest waren sie nicht mehr vertreten.Die Delegierten der
S10vaken,Serben und Rumttnen ktndigten der ldee des ungarischen Nationalstaates

in seiner bisherigen Form den Kampf an. Sie verlangten ftr sarrltliche Staatsbtrger

die v01lc Freiheit,dic Geltung der einzeinen Sprachen in ihren KoHlitaten,die Ein―

schrankung des Nationalitatengesetzes vom Jahre 1868,die Autonomie der Schule und

der Kirche,die Sicherstellung des Vereins―und Versanllnlungsrechtes und das allgemeine

geheiIIle Wahirecht.E)ie Sprecher der am KongreR betelligten Nationalitあten beschios‐

sen,lhre lnteressen lnit allen legalen Mittein zu verteidigen,und sprachen die HoFnung

aus,datt auch die ungarischen Ruthenen sowie die Deutschen sich dem VOtum des Kon‐

gresses anschlieRen werden284.
In der ruthenischen Orentlichkelit blieb dieser Aufruf Ohne対widerhall.E)ie ruthenische

Geistlichkeit war um die Jahrhundertwende weit davon entfernt,ein dem vOm Jahre
186/gleichwertiges politishes PrOgramm aufzustellen.Ihre Krあne waren von dem

Ringen uln die Rettung der ruthenischen Schrin und sprache,uEl die Erhaltllng der

Kirche,der Schule und schlieRlich um die Uberwindung der sozialen Not,welche die

ruthenischen KoElitate heilnsuchte,v01l in Ansprudl genolmlnen285.

Eis darf auch nicht auRer Acht gelassen werden, daR der GroRteil der lGeistlichkeit

bereits deln Magyarisierungsprozett unterlegen war. KAINDL SChilderte die Lage der

ruthenischen Gcistlichkeit nach einer Reise durch das Komitat MttrmarOs im Jahre 1898
f01gendermaRen:

"Ihre Geistlichen sind zumeist Ungarn oder doch v61lig ungarisch gesinnt,ohne Mit―

gefthi ftr ihre unterdrtckten Pfarrkinder.In den Pfarrhttusern der rusnakischen]Dbr―
fer wird fast ausnahHls10s ungarisch gesprOchenc Das ruthenische gilt als lninderwertig:

Ein Pfarrer,den idh ruthenisdl anspradl,half sich lnit schlechtem Deutsdl aus;er scheint

dieses noch ilminer besser beherrscht zu haben als die Sprache seiner Kirchengelneinde.

Ein anderer versicherte lnir wiederh01t,daR sein Haus ungarisch sein mtsse,venn er
sich nicht Verfolgungen ausgesetzt wissen wolle;er habe es zu seinen Wtrden und zu

einer hOhen Auszeichnung nur dadurch gebracht,daR er ungarisd■spreche und seine

Nationalitat so gut als aufgegeben habe“286.

28{ BoKEs Dejiny Slovdkov, 5. 290-291.
2E5 Die soziale Notlage in den rutheniscihen Bezirken veranla8te die Regierung zu einer um-

fassenden Hilfsaktion, die als "Ruthenisdre Aktion" bzw. "Berglandaktion" (hegyvidtki
akci6) bekannt wurde. Mit der Vorbereitung der Hilfsma8nahmen wurde 1897 der ]trfirt-
schaftsexperte des Landwirtscihaftsministeriums EoIr,ruNo EceN beauftragt. EcAN studierte
die wirtschaftlidren Verhiiltnisse der Ruthenen an Ort und Stelle, um die Ursache des Not-
standes und die \[ege die zu seiner Behebung fiihrten, festzustellen. Das Ergebnis seiner
Nachforsdrungen fa8te er in einem Beridrt unter dem Titel ,Memorandum zur wirtscihaft-
Iidren Lage der rutheniscihen Bauern" zusammen. Ung. Staatsarchiv. VKM. ela.3286/1897.

286 KATNDL Aus der ungarisdren M6ramarosdr, S. 2.
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d') Die junge Generation und' d.i.e vollestiimlidte Richtang in d.er harpato-rathenischen
Literatur

Als sidr FlNnryun zwecks Vervollstlndigung seiner ethnographischen Sammlung durcb
folkloristisches Material aus Karpato-Ruthenien mit den ruthenisdren Sclriftitellern
in Verbindung setzte, stiefi er bei den Vertretern der llteren Generation auf scharfe
Ablehnung. Ihre negative Einstellung zur ukrainischen Sprache machte eine Zusammen-
arbeit unmdglidr:
"Ich habe ihre ,Lirnyky' gelesen", sclreibt IveN srrvey an Hnatjuk im Jahre 1899.
,,Diese Publikation ist sehr interessant, wie alles, was in den Bereich der Ethnographie
gehtirt. Nur eines kann ich nicht begreifen: warum verwenden Sie diese ,Kuli5ivkat? zez
Bei uns ist sie nicht nur nicht erwiinscht, sondern im Gegenteil! Jeder, der auch nur etwas
von vergleidrender Philologie versteht, mu8 diese Bemiihungen um die Herbeifiihrung
des Zwiespaltes und des Separatismus in der russiscihen Literatur entschieden ablehnen.
Diese Literatur hat nidrt nur bereits das Niveau der anderen voll entfalteten Literaturen
erreicht, sondern dank ihres Reidrtums und ihrer Fiille (das Kirchenslavisdre inbegrif-
fen) grenzt sie sdron an den hellenistisdren Klassizismus. Es gibt diesseits der Karpaten
keinen gebildeten Mensdren, der sich fiir Ihre separatisrisdle Orthographie, fiii Ihre
seParatistisdlen Trlume begeistern wiirde. Sie sollen darum audr vom Versand des von
Ihnen veriiffentlichten 

'Werkes 
absehen, denn bereits das Lesen Ihres einzigen Briefes

hat mich geniigend Anstrengungen gekostet, geschweige denn das Studium eines um-
fangreiclen Budres. Es kann unter uns nichts Gemeinsames geben, lassen Sie midr des-
halb in ftuh6r( 288
Wie man sieht, war die Abneigung der ilteren Generation gegen die ukrainische Strij-
mung so stark, da{3 sie sidr eher bereit zeigte,in vdlliger Isolierung durch das magya-
risdre Milieu unterzugehen, als mit den Vertretern der galiziscJren Ukrainer eine
gemeinsame politiscJre Plattform zu sudren. Dem magyarisdren Drud< unterlegen, der
Hiihe der russiscihen Literatur, die sie als ihren geistigen Besitz betrachtete, .ti.ltt g.-
wachsen, verfiel diese Generation der Resignation. Der jiingste Vertrerer dieser Scfiule,
Srevnovsxry-Porneoov, der sein dichterisdres s7erk mit patriotischen Kldngen ,,Ja
Russkij" und ovsta/rte vse syny naroda" 28e angestimmt hatte, verkiindete in seine.m
letzten Gediclt ,,Lasciate ogni speranza!':

,,Also steige in die Tiefe des Grabes herab,
Mein ungli,icklidres Ugro-Russiscfies Volk!
Slaven! Sdmmt die Trauerhymne an,
Entfachet die Totenfad<sllc 2go

\flelch tragisdrer Abschied einer Generation, die durdr beinahe ein halbes Jahrhundert
dem Druck der Magyarisierung standhielt und von ihrem Bekenntnis zur fernen russi-
sdren Literatur bis in das 20. Jahrhundert nidrt abwidr, ohne von dieser jemals aner-
kannt zu werden! Die Hoffnung auf den mlc}ttigen gro8en Bruder versagte kliiglidl.
,,Die karpato-ruthenisdre Fraktion der russisdren Literatur hat nie eine Anerkennung
seitens der russischen Literaturhistoriher erfahren. Inmitten des ukrainisdren Sprach-

287 Die phonetisdre Rechtschreibung des Ukrainisdren geht auf den ukrainischen Sdrriftsteller
P. Kuui (1819-L897) zuriid<.

288 Fln,r,Tlur Prydynky do istorii znosyn, S. 170.
ree "Idr bin ein Russe" und "Erhebt euch alle, S6hne des Volkes".
2oo NeozEmxrl Oterki, S. 224.
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gebietes,vom eigenen Volke nicht verstanden,Ohne Anerkennung und Hofnung auf
literarische Nachfolger geriet sic in einc hOgnungsiose lsOlicrung.Frelnd in der eigenen

Heilmat und nOdl fremder in Ruttland,wO vOn einer karpatO―ruthenischen Literatur
kaum jemand eine Ahnung hat“ ,sO charakterisiert diese Generation TIcHヤ ,"war sie
frther Oder spあter zum Sterben verurtellt“291. Die russische Literaturgeschichte hat

keinen einzigen Namen aus den Reihen der karpatO― ruthenischen Schrinsteller aufge―
nolninen,die russische Kritik hat der ruthenischen Literatur nicht die geringste Beach―

tung geschenkt,auch PYPINS UrtCil iiber das ruthenische Bcllaiihen um die RezeptiOn

der russischen Sprache ist ablehnend 292.

E)ie volksttlnliche Richtung dagegen erblickte in der ukrainischen Bewegung Galiziens

einen mbglichen BundesgenOssen, der den Ruthenen Ungarns aus der vereinsamung

verhelfen s01lte.Die Schrinsteller dieser Richtung wurden von der Konjunktur der

magyarischen Nationalitあtenpolitik veder gefbrdert nOch bevOrlnundet,wie vOn den
russischen LiteraturhistOrikern angenOlnlnen 293.Dank der Einfiihrung derV01kssprache

in der Literatur kOnnten die ruthenischen Autoren lnit einem wenn audl zahienmあ鳥ig
begrenzten,dennOch stets inl Wachsen begrinienen Leserkreis rechneno Mattgebend fむr
dic I―Ialtung der Schrinsteller und Publizisten der vOlksttlnlichen Richtung war auch

der uHlstand,daR sie ungeachtet des E)ialektes und der etym01ogischen Rechtschreibung,

die sie beibehalten hatten,Init zunehmendenl lnteresse seitens ihrer Stanllnesgenossen

in(3alizien und in der BukOvina rechnen kOnnten.正 )ieselm UIIIstand war es in erster

Linie zu verdanken,datt die ruthenische lntelligenz die sdlwere nationale Krise,wenn

auch unter grbttten Anstrengungen,so dodl aus eigener Kran tberwinden kOnnte.Die

Lage der ruthenischen Fthrungsschicht am Ausgang des 19.Jahrhunderts war mit der
relativ gttnstigen Lage,in der sich das Ruthenentun■in den ftnfziger und sechziger
Jahren befand,nicht zu vergleichen.Bci all sciner kritischen Einstellung gegentber der
Rolle der ruthenischen Geistlichkeit,1坑Rt der Erforscher der neueren ruthenischen Ge―
schichte ihr Gereclltigkeit widerfahren,wenn er feststellt:

"Ohne das Hinterland,Ohne jegliche unterstttzung war dic Geistlichkeit nicht im
Stande,allein den Kampf zu fthren``294.E)iese wOrte PERttNYIS urnreitten die SituatiOn
der ruthenischen Fthrungsschicht um die Jahrhundertwende schr genau.Die jtngere

岳雛 程諾 監錨 鑑 貫 濫鎖 欝
iま端 まま暇 鶴 靴 紘 甜 譜 篭 軽
daR es sciner Leitung trotz ungeheurer An…

strengungen nicht gelungen war,die breiteren Sdlichten des vOlkes fもr die Annあherung
an die russische Kultur sOwie fiir die Rezeption der russischen Sprache zu gewinnen.

Bcrcits mit der Einstellung der Zeitschrin"Novy,SVit“und der Grtndung des
,ガ(arpat``hat sicl■aucl■in der Leitung des Vereines ein Wandei v01lzOgen.Auf Seiten
d e s " K a r p a t“b e h a u p t e t e  s i c h  i m V e r l a u f e v O n  b e i n a h e  1 3  J a h r e n d i e  m a g y a r o P h i l e R i抗―
tung.In den acl■ tziger Jahren,unter den BischbFen PASTttLYI und VALIJ,verringerte

sich die Aktivitttt des Vereines dermaRen,datt sich seine verantwortlichen Mitglieder

die Frage stellten,Ob seine weitere Existenz gerechtfertigt sei.Als im Jahre 1891 JuLIJ

FIRCZAK Zuln BischOf ernannt wurde,verbesserten sich die Aussichten ftr die lwieder―

291 TIcHヤ
Vサ vO,sOuさ asnこ hO spisOvnこ hO jazyka,

292 PYPIN IStOrija slavjanskich literatur.Tom l,

2 9 3  N E D Z t t L S K I J  Oさ
e r k i , S。2 4 8 ; G E R O V S K I J  J a Z y k

294 PERttNYI S。
143.

S.125.

S。353.

Podkarpatskこ Rusi,S.508;PERttNYI S。 102-‐103.
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belebung der kulturellen Organisation der Ruthenen. LJnter den Mitarbeitern FInczAxs
fanden sidr zahlreidre jiingere Intellektuelle, die entschlossen waren, diese Aufgabe
zu iibernehmen und zu diesem Zwed< die Tlitigkeit des Basilius-Vereins zu reaktivieren.
Die Generalversammlung, die im Jahre 1895 stattfand' besdrlo8, die T?itigkeit des
Vereins in Form von Veriiffentlidrungen volkstiimlidren Charahters fortzusetzen.
Gemi{3 diesem Beschlu8 wurde eine neue ruthenisdre\flodrenzeitschrift gegri.indet, deren
Titel ,,Nauka" die Grundziele des erwlhnten Kreises vor der ruthenisdren Offentlidr-
keit redrtfertigen sollte. Die Redahtion iibernahm Jur,rus eudre, der Prorektor des
Theologisdren Seminars in Ungvdr. Unter den Mitarbeitern der Zeitschrift befanden
sich in erster Linie diejenigen Angehiirigen des bischitflichen Konsistoriums, die sich
zur volkstiimlichenRidrtung bekannten und entsdrlossen waren, durch dieAnerkennung
der ruthenischen Volksspradre als Sdrriftspradre die breiteren Schidrten des Volkes
anzuspredren und dadurch ihrer kulturellen Arbeit eine neue, nattirliche Grundlage zu
sdraffen. Damit sollte das zlhe Ringen um die Schriftspradre zugunsten der aus Galizien
einstriimenden volkstiimlidren Ridrtung entschieden werden. Ohne da{l sicl die ruthe-
nischen Fiihrer vorbehaltlos hinter die ukrainisdre Bewegung bzw. hinter die ukrainische
phonetisdre Rechtsdrreibung gestellt hltten, verbargen sie ihre Sympathien fiir die
ukrainische Literatur nidrt und bekundeten ihr Interesse audr dadurdr, daB sie die
ukrainisdren Autoren ins Magyarische i.ibersetzten 2e5.

Inhaltlidr widmete sidr die ,Nauka" vorwiegend der religiiisen Erziehung und der
Hebung der allgemeinen Volksbildung. GroBe Aufmerksamkeit wurde der Pflege der
ruthenisdren Folklore und der Volksspradre gewidmet. Zw Fruge der Sclriftspradre
wurde in der oNauka" des dfteren Stellung genommen, audr die Leser 5u{lerten sich
mit Anerkennung zum Entschlu{3 der Redaktion, zur olebendigen Volksspradre" i.iber-
zugehen, die jedermann verstlndlidr sei 200.

Gleichzeitig mit der Veriifientlichung der oNauka" kam es zur Griindung einet Zeit'
sdrrift fiir die l?indlidre Beviilkerung unter dem Titel ,,Nedilja', herausgegeben vom
ungarisclren Landwirtschaftsministerium in Pest2e7. Auch ,Nedilja", d,eren Redakteur
MxcHepo Vnesrr aus der Umgebung des Bisdrofs FInczAr kam, fiihrte das Ruthe-
nische ein 208.

Diese Generation stiitzte sic.h vornehmlidr auf die Tradition der drei8iger und vierziger

Jahre, das hei8t auf das literarische \Cerk Ludreys und DucnNovxds. Aber audr unter
den Vertretern der ,russisc-hen Sdrule" der karpato-ruthenisdren Literatur fanden sie
ihre Vorbilder, welche trotz der Anlehnung an die russischen Muster starke Spuren
des eigenen Volkstums erhennen lieflen. Selbst in der Redaktion der Zeimdrrift ,,Svit"
fanden sidr einzelne Mitarbeirer, die die Einfiihrung der Volkssprache als die dring-
lidrste Aufgabe einer ruthenisdren Zeitsdrrift bezeidrneten.
Von den Vertrerern der ilteren Sdrule hat sich vor allem OrrrseNDER MYTRAK mit
seinem ,,Ruthenisdr-ungarisdren \fiirterbucih" ftir die Fortbildung der ruthenischen
Spradre groBe Verdienste erworben 2e0.

zes ygl. Ubersetzungen aus dem Ukrainischen von H. Stnu'6rt;, J. Zaxovvt u. a. Lrrrr.rC
Podkarpatskoe py3menstvo, S, 250 und 238.

2oo Nauka (1907) Nr. 49.
20? ,,Nediljac ersdrien als lfochenzeitsdrrift in Budapest 7897-1918.
zss Als im Jahre 1916 durch das Vorgehen der Behiirden die kyrillische Sclrift abgesdrafr

wurde, ging "Nedilja" zur magyarisc.hen Phonetik iiber.
20e Mvrnar RuSko-madjardkyj slovai. UngvSr 1881-1884.
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Neben FENCYK iSt aud■ EvMENIJ SABOV Zu nennen,der sich auF deln Gebiete der ruthe―
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Russophilentums AnlaR gebe304.

Einige ruthenische LiteraturhistOriker sehen in sABOV wiederuln den vertreter der

絲]離路欄騒部盟葉f盟翻歴
grundsあtzliche Trennungslinie zieht, wObei die beiden ersten in das fOrtschrittliche

300 ,Listok" wurde in ungv6r gedrud<t (1885-1903). "Dodatok" erschien seit 1g91.301 
-S1noy Christomatija cerkovno-slavjanskycJr i ugro-russkicl literaturnych pamjatnikov.
Ungv6r 1894.

302 E. J. Srrov war Mitbegriinder und seit l92l Yorsitzender der oRussisdren Gesellsdraft
A. Duchnovyds" in Mukadevo. Vgl. Evrrarrly Iv. Sabov. lJlhorod 19i9.303 Sanov _Russkaja grammatika i ditanka literaturnago jazyka ugro-ntsskidr. Ungvdr 1g90.

]ll _Sgov Vospominanija (nadr NrozEr.sxrl Oderki, S.-25i).-
so5 NnozEr,srry Oderki, S. 234.
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Kulturtrager,indem sie sich den Namen,Volksttmler`[″ ″γο冴″ガあ]bellegten,in対 Firk―

lichkeit aber diesem Volke alles掛江bgliche einabRten,wasihm fremd war.In der Folge―

zeit wechselte die sOgenannte,volksttmliche`Richtung ihre ldeo10gie je nach der herr―
schenden politischen Konjunktur“306。
E)ic Analyse derBezichungen zwischen den einzeinen Vertretern der beiden Strbmungen

um die Jahrhundertwende entzicht einer solchen Behauptung,ede Grtndlage807.httan

kann VIKTOR KAMINも KYJ, den Rcktor der Pあ dagogischen Praparandenanstalt vOn

Ungvttr,als Beispiei nchlnen.Er war der letzte VOrsitzende des Basilius― Vereins und

zusannlnen mit VoLOき YN Mitbegriinder der Nachfolgegesellschan ,,uni。
“
. Als 酌生it―

arbeiter der Zeitschrin,,Nauka“undRedakteur der,,Gbrbg― Kathollkus SzcIYlleC`kOmlnt

KAMINSKYJ ein betrachtlicher Antell an der kulturellcn Entwicklung der Karpato―

Ruthenen nadl 1900 zu.Er kann aber nicht im wahren Sinne des Wortes als,ダ V01ks―

ttnller`て, geschweige denn als "UkrainOphiler“  bezeichnet wrerden. Das eingehendere

Studium der p01itischen Verhttltnisse in Karpato―Ruthenien um die Jahrhundertwende
fiihrt zur l」berzeugLlng,datt die Einteilung der einZeinen Reprasentanten dieser Gene―
ration nach den politisttlen Gesichtspunkten aus der Zeit des in den dreittiger Jahren
diescs Jahrhunderts in Karpato―Ruthenien entfachten,,KulturkampFes“あuRerst irre―
fthrend ist308.
Es ist nicht zu bestreiten,daR VoLOも YN die ukrainische Bewegung als die nattrliche

Fortsetzung des ruthenischen Nationalgedankens empFunden hat, was er in seinen

programrnatischen Beitrttgen in der ,,Nauka`` deutlich zum Ausdruck brachtee Die
Trennung des karpato―ruthenischen v01kszweiges von seincIIl ukrainischen Stanlln wurde

grundsatzlich sowOhi von der alten wie vOn der neuen Richtung als ktnstlich ange―
s c h e n . D i e  Z u s a m m e n f i i h r u n g  d e r  e i n z e i n e n  V o l k s z w e i g e  w u r d e  v o n  b e i d e n  R i c h t u n g e n

ersehnt, und wenn dieser Wunsch der ruthenischen Fthrungsschicht zu Bcginn des

20.Jahrhunderts nicht mit derEntschiOssenheit DoBRJANSKYS p01itisch vertreten wurde,

so war dies durch die Verschあrfung der politischen Lage in Ungarn bedingt.

InfOlgedessen gehen die Ansichten der einzeinen HistOriker beztglich der iZugehbrig―

keit dicses Oder jenen Vertreters on diametral auseinandere Wあ hrend etwa TIcHヤ die

beiden erwtthnten Vertreter derあ lteren Generation,FENCYK und SABOV,Zur V01ks―

tiilarllichen Rittltung der ruthenischen Literatur ztthit, werden sie von BIRも AK und

NEDZttLSKIJ grundstttzlich als Vertreter der rllssischen Richtung behandelt309.

E)ie Schあrfe,IIlit der die Trennung zwischen den bciden Richtungen nach 1919 gezogen

wurde,ist im Grunde genonllnen durch Auseinandersetzungen bedingt,die sich in den

Nachkriegsiahren unter den einzeinen ruthenischen Parteien abspielten und die in

betrあchtlichem MaR aufあ uRere Faktoren zuriickzufthren sind310.

Das Bestreben der,tngeren Generation,die ruthenische VOlkssprache in der Literatur
einzufthren, legten die ttlteren Vertreter dieser Literatur als Kapitじlation vOr delTl

3oo Ebenda. S.262.
307 Vgl, Lnrered Podkarpatskoe pySmenstvo na podatku 20-ho vika.
308 Dies bezieht sicih in erster Linie auf den Standpunkt der beiden ruthenisdren Literaturhisto-

riker V. Brndax und E. Nroztlsrry.
30e BTRdAK S, 140-141; NrozErsrrl Oderki, 5.226-227 und258-259.
310 Entsdreidend fiir die Sclirfe dieser Auseinandersetzungen war der Zustrom der russisdren

und der ukrainischen Emigranten nadr Karpato-Ruthenien sowie die Bestrebung der tsdre-
drisdren Politik, die Einldsung der im Jahre 1919 iibernommenen Verpflidrtungen beziiglich
der Autonomie des Landes zeitlich hinauszuschieben.
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M a g y a r i s m u s  a u s . S i e  e r b l i c k t e n  i m  V o r g e h e n  d e r , t n g e r e n  s c h r i n s t e l l e r  d i e  V e r f O l g u n g

fremder lnteressen oder sogar denVerrat am eigenen Volk311.E〉 er zunehmende EinnuR

der ukrainischen Bewegung in Galizien stiitzte sich nach Ansicht fthrender ruthenischer

Schrinsteller,wie SILVAJ,STAVROVSKYJ― POPRADOV Oder FENCYK,auSSchliettlidl auF die

Deutschen und POlen. E)ie ukrainische Sprache behandelten sie als eine ,,ktnstliche
Sprache“,die um die Jahrhundertwende,,.…mit den Mittein der 6sterreichischen und
der deutschen Regierungen sowie der polnischen Chauvinisten vOn den kurzsichtigen

galizischen ScParatisten geschanien und nach Karpato―Ruthenien verpnanzt wurde``312.

Die Rtckkehr zum v01kstum in Sprache und Literatur,zu der jungere ruthenische

lntellektuelle bereit waren,war nach dieser Allslegung dem magyarischen EinnuR zu_

zuschreiben 313. Die Hindernisse,weiche der 10)rganisation des kulturellen Lebens der

Ruthenen vOn Seiten der ungarischen Bchbrden in den Weg gelegt wurden,wurden vOn

den Gegnern der natiOnalen Bewegung unter den ruthenischen Historikern iiber‐

sehen.

E)ie Sdlwierigkeiten,die von den sogenannten″″γο冴″ノたノzu tberwinden waren,lagen
vor allem iln Bereiche der Organisation der lntelligenz.Ohne eine s01che Organisation

War,ede auf lあngere Sicht geplante kulturelle und politische Arbeit unm6glich.An die
Wiederbelebung dieser Arbeit kOnnte jedOdl erst gedacht werden,nachdem JuLIJ

FIRCZAK im Jahre 1891 zum BischOf vOn Munkttcs ernannt wurde.Die Mitglieder des

bischbflichen KonsistoriuHls kamen tberein, dieser Arbeit die alten OrganisatiOns―

fOr」岡ten zugrunde zu legeno Sie besch10ssen,den Basilius―Verein zu reaktivieren.In der
Generalversammlung des JahreS 1896 wurde der neue VOrstand gewtthit und das
Arbeitsprogramm des Vereines festgelegt.Die Zusammensetzung des VOrstands lあRt
erkennen,datt man in der Umgebung des Bischofs lnit einer negativen R、eaktiOn der
Bchbrden rechnete.In den Vorstand gelangten vorwiegend Pcrsbnlichkeiten,die in der

ruthenischen(D規ientlichkeit keine exponierte Rolle spielten.Ihre loyale Haltung gegen―

tber dem Staate konnte nicht angefOchten werden.Erster Vorsitzender wurde VIKTOR

KAMIN6KYJ, Herausgeber der Zeitschri鳥  ,,Gbr6g― Ktathollkus Szemle“ , ein hervOr―
ragender Mittler zwischen den ruthenischen und den lmagyaris(抗 len lnteressen.E)ie im

Aufbau des kulturellen Lcbens aktiv betelligten Mitglieder des Konsistoriums wie

VOLOき YN,MYKYTA und CUも KA Widmeten sich der pあ dagOgischen und der publizistischen

Arbeit.voLOきYNerreichtebiszumJahre1919eineviermaligeAuflageseiner"Gramma―

tik der ruthenischen Sprache“  sOwie eine mehrmalige Auflage seines ruthenischen

"Lcsebuches“.Mit dem Eifer des jungen Lchrers arbeitete er an der Bereicherung des
ruthenischen LehrlnittelprOgra】阻Hls und verbrendichte aus eigenen Mittein weitere
Lchrbtcher ftr Physik,Geographie u.a.

Die Voraussetzung ftr den Ausbau dieses PrOgramms warチ edOCh nach wie vOr die

AnschaFung einer Druckerei mit kyrillischen Typen.Bereits in den ftnfziger Jahren
hatte DucHNOVYも den Erwerb einer s01chen]Druckerei ins Auge gefattt.Er trug sein

Anliegen dem BischOf vOn Munkttcs vOr,kOnnte jedoch die Dibzese ftr seinen bedeut―

samen Plan nicht gowinnen314.E)ieser Plan kOnnte erst Ende der neunziger Jahre Ver_
wirklicht werden.1899 gelang es delm VOrstand des Basilius― Vereins,in Munkttcs eine

i311 Seeov Russkij literaturnyj jazyk, S. 1 und 9.
E12 Ebenda, S.  1.
313 NrozErsKrJ Oderki, S. 262f .
s14 MnrNrrovA Zakaryatskaja Ukraina v revoljucii, S. 297-288.
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private E)ruckerei zu erwerben und sic lnit kyrillischen Schrinzeichen auszustatten.正)ic

Dibzese betelligte sich an diesem vOrhaben mit einer Summe von 3 000 n.,den Rest,

der fiir die Ausstattung der E)ruckerei nlit kyrillischen Lettern notwendig war,legten

die Mitglieder des Vereins zusalnlnen 315.

E)ic ungarischen Bchbrden,in erster Linic aber dic lnagyarisierte unierte Geistlichkeit

erblickten in deェn Ausbau des Vereins eine grORe Gefahr:E)ie Verbreitung des rutheni―

schen WOrtes in Schriltt wurde als panslavistische BedrOhung und infolgedessen als

staatsfeindliche Tatigkeit ausgelegt.Man war entschlossen)jedes Anzeichen der Wieder―

belebung der kulturellen Tあtigkeit unter den Ruthenen im Keilne zu ersticken.Gegen

die Leltung dcs Vereins erhoben slch Stllnmen desヽ PrOtestes in der ungarischen

Presse 316.

Sogar von der】(anzel wurde gegen die Reaktivierung eines ruthenischen Vereines als

Herd der pansiavistischen Gefahr in den Oberungarischen PrOvinzen gepredigt.Es、var

O至iensichtlidl, daR die Ttttigkeit des Vereins ohne die tatkrあnige unterstutzung der

beiden ruthenischen Bischbfe erlahmen wtrde.Daher bescl■10ssen die ungarischen Bc―

hbrden,sO zu verfahren,daR Einschrankungen dieser Tatigkeit nicht als ihr direktes

Eingreifen in ruthenische Belange auFgefaRt werden kbnnte.E)ie SchlieRung des Vereins

s01lte auf ausdriicltlichen W7unsch der ruthenischen Bischbfe erfOlgen.Dattlit s01lte die

ReaktiOn der ruthenischen Geistlichkeit abgeschwttcht werden.Im Jahre 19o2 wurden

die Bischbfe FIRCZAK und VALIJ naCh Pest geladen,wO die Angelegenheit des Vereins

lnit den Vertretern zustandiger Ministerien besprOchen wurde317. ]Der Bischof vOn

Eperjes,JoANN VALIJ,gab dem Verlangen der Rcgierung nach AuF16sung des Vereins

Ohne Bedenken nach 318.FIRCZAK dagegen wies auf die Bedeutung dieser Kbrperscha食

fiir die]H[ebung der sOzialen llnd kulturellen Lage der Ruthenen hin und zeigte sich

belniiht,die Existenz des Vereins zu rechtfertigen.

E)ic lnstanzen gaben den VOrstellungen des Bischofs vOn Munkttcs nicht nache Der Vor―

stand des Vereins wurde aufgefOrdert,die Satzungen sowie sttIYltliche Geschあ nsunter_

lagen denl Ministeriuln zur Kontrolle vorzulegen.Nach der Priifung der Satzungen

machte rnan die Genehlnigung des Vereins vOn der Erftllung folgender Bedingungen

abhangig:

1. E)ic W7ahl des VOrstandes bedarf einer Bestatigung durttl die Bchbrden.

2. E)ie Sitzungen des VOrstandes inden unter der Aufsicht der P01izeiOrgane statt.

3.DieBuchfthrungdesVereines s01ljederzeitzur amtlichenKontrollebereitliegen319.

E)iese Bedingungen kamen dem verbOt des Vereines gleich.VALIJ lehnte es daraufhin

ab,einem Verein als Sdlirlnherr vOrzustchen,dessen Sitzungen unter der AuFsicht vOn

POlize10rganen durchgefthrt werden s01lten.Elr forderte die Auf16sung des Vereins320.

Diesc Einstellung der Dibzese vOn Eperjes erschwerte die SituatiOn des Vereines

betrachtlich.Die Vorstandsmitglieder beschiossen jedoch,die Genehmigung der vorge―

legten Satzungen aus Pest abzuwarten und das Bestehen des Vereins auF der Basis der

satzungsIIlあ恐igen Ordnung durchzusetzen321.Das MinisteriuHl des lnneren beauftragte

315 voLOttYN SpOmyny,S.12.

316 Ebenda,S,13.

317 Ebenda,S.12.

318 Ebenda.

319 Ebenda.

320 NEDZttLSKIJ Oさ
erki,S.251.

321 voLO Y`N SpOmyny,S.13.
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daraufhin eine Konllnisslon,an deren SPitze der Ministerialrat LAszL6 SzAB6 stand)

mit der Uberprtfung der Schrinfthrung und der Tatigkeit des Vereins.Die Kommis―

siOn kam zum Elrgebnis,daR die gegen dic Vorstandslnitglieder erhObenen Beschuldi―

gungen des Panslavislnus unbegriindet scien 322.E)ie Arbeit des Vereins richte sich in
erster Linie auf die Hebung des kulturellen Niveaus der ruthenischen Bevblkerung,die

KotIYIIniSSion habe in der Arbeit des Vereines keine Anzeichen ftr staatsfeindliche Ab―

sichten feststellen kbnnene Sic halte die eventuelle Aufibsung des Vereins ftr unzweck―

mあ恐ig und schあdlich,vell cin sOlcher BeschiuR eine unerwtnschte ReaktiOn unter der

ruthenischen Bev61kerung Zur Folge haben wtrde.E)ie KommissiOn kbnne die lじ ber―
zeugung der Bchbrden nicht teilen,nach der die ruthenische unierte Geistlichkeit lnit

den russischen panslavistischen Verbanden Bezichungen unterhalte 323.

Dic ofttziellc Genchmigung der vorgelegten Satzungen lieR jedOch weiter auF sich

warten.Als zur VOrstandssitzung ein POlizeihauptElann erscllien,vurde die Existenz

des Vereins in Frage gestellt.Durch diescn EingriF der Bchbrden wurde das Prestige

des Sdlirlnherrn des Vereins)BischOf FIRCZAK,Stark in MIiticidenschan gezogen.E)er

BischOf zeigte sich nun bereit,der Aufibsung des Vereins zuzustimmen 324.Dies umsO―

mehr,als die aus Pest tberIYlittelten Nachrichten deutlich besagten,datt dem Antrag

des VOrstands auf Genehnligung der Satzungen nicht stattgegeben werden s01lte. Im

Verlauf einer in der Bischofskanzlei abgehaltenen Beratung kamen die VOrstandsrnit―

glieder iiberein, den Verein aufzulbsen. Sie gelangten zur Einsicht, datt es ftr die
D a u c r  u n m 6 g l i c h  s e i n  w e r d e , d i c  m a g y a r i s c h e n  A n g r i r e  g e g e n  d e n  V e r e i n  a b z u w e h r e n ,

dessen Grundlagen gesetzlich nicht verankert werden kOnnten.Man beschiOR an Stelle

des Vereins eine Akticngesellschan ins Leben zu ruFen,die die wichtigsten FunktiOnen

des Vereins tbernchmen s01lte.Gem坑恐diesem BeschluR wurde am 30。Junl 1902 die
Wrerlagsaktiengesellschan,,unio``gegriindet 325.Die Gesellschan iibernahIYl das Eigen―
tulla des aufgelbsten Basilius―Vereins und setzte ihr Grundkapital lnit 20 000 Kironen

fest.UIn die Unterwanderung durd■ Magyaren zu verhindern,wurde besch10ssen,die

Anzahi der Antelle zu beschranken.IIn tbrigen verfiigten nur unierte Glaじbensgenossen
tber das Tellhaberrecht.Bevor aber dic Gesellschan eingetragen werden kOnnte,melde―

ten sicl■auch dic ersten unierten Magyaren aus Pcst als'rellhaber an.E)ie Generalver―

sam回1lung der "Unio`` beschrankte darauF den Verkauf vOn Aktien auF den Bezirk

Ungvar.Man erhoRe dadurch die Einschrankung Fnagyariscl■ er Einntsse.E)ie Behbrden
haben gegen diese Einschrankung Einsprudl erhOben.Als erstes strichen sie den Para―

graph der Satzungen,durttl den die Teilhaberschan aじ f die Angehbrigen der griechisch―
kath01ischen KonfessiOn beschrttnkt wurde.E)ic Pester Tellhaber der,,unio〔`prOtestier―

ten gegen diesc MaRnahme.unter Androhung ihres Ausscheidens atls der Gesellscha盆

bestanden sie auf der Aufrechterhaltung des genannten Paragraphen.Als sie dann ihre

Antelle gemeinsanl zurtckgezOgen hatten,um der Gesellschatt dic Finanzbasis zu ent―

zichen,fanden sich fthrende ruthenische Vertreter bereit,die Anteile der ausgescl■ ic―
denen Magyaren zu iibernehmen. E)ie Eintragung der tGesellscl■ an nahm tber zwei

Jahre in Anspruch326.Es gelang dem VOrstand unter VoLOき YN jedOCl■,die wirtschan―
lichen Grundlagen zu sichern und die"UniO``ganz in den Dienst der Aufkl沈rungsarbeit

322 Ungar. Staatsarchiv. VKM. eln. 4095/1902. PnnfNvr S. 98.
323 Ebenda.
324 VoroSvN Spomyny, S. 14; PEnfNvl S. 98.
325 VoroSvN Spomyny, S. 14.
326 Ebenda, S. 1 4-17.
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unrer der ruthenischen Beviilkerung zu stellen. Bis 1938 hatte der Verlag ,lJnio" an
der kulturellen Entwid<lung der Ruthenen fiihrenden Anteil. Der Gesellsdraft ver-
dankten die Ruthenen die Viederbelebung der publizistischen Tltigkeit, die nach der
Aufliisung des "Karpat" und des ,Listok" vor€rst keine Fortsetzung gefunden hatte.
Nacl 1901 ersdrien in Ungvdr neben den Zeitscfiriften "Giirdg-Katholikus Szemle'
und ,Nauka" eine Reihe von Schulbiichern, deren erste Aufgabe es war, die Grund-
lagen fi.ir die ruthenisdre Literaturspracihe auszuarbeiten.



6. Die ruthenisdre Auswanderung und ihre politische Riidrwirkung

a) Motitte nnd. Folgen der ruthenischen Ausananderung nadt Ubersee

Sclwere soziale Not, die in den siebziger Jahren iiber die slovahisdren und die ruthe-
nisclen Komitate hereinbradr, verursachte eine massenhafte Auswanderung der Bevijl-
kerung nacih Ubersee.
Bereits Aporr Dorryexsrr bewegte die Alternative einer ruthenischen Massenaus-
wanderung, als er im Jahre 1861 im Namen der ruthenisdren Nation verlangt hatte,
,. . . da* derselben gesetzlich das Redrt audr in grtifieren Massen nach Belieben avszu-
wandern, ausdriicklic.h gewihrt werde, um von diesem fiir den Fall, wenn die vor-
liegenden ebenso gerechten als mi8igen lU7iinsche nidrt erfiillt, oder gar die im letzten
Jahrhundert, insbesondere aber in der Zeitperiode von 1830-1849 stattgehabte natio-
nale Bedriid<ung erneuert werden wollte, Gebrauch maclen zu kdnnen( s27.

Die Auswanderung einzelner ruthenischer Intellektueller, die im Laufe der sechziger
Jahre nach Ruflland gingen, erfolgte zum gro8en Teil aus politischen Griinden. Der
vertrauliche Berichterstatter der 

'Wiener 
Regierung bezeidrnet diese Auswanderer als

,,. . . politisd-re Malkontenten, die Anfang der sechziger und siebziger Jahre nach RuB-
land gingen, um dort aus ihren Illusionen zu erwadren . . .< 328.

Der soziale Notstand, der Ende der siebziger Jahre die oberungarischen Komitate
beherrsclte, zwang die Bevijlkerung, nadr neuen Erwerbsmiiglidrkeiten Aussdrau zu
halten. Die katastrophale Verschuldung der kleinen Urbarial-Bauerns2e an ihre Flerren
dringte die Behdrden zu aufierordentlichen MaI3nahmen330, die jedoch auf sidlwarten
lie8en. Die NacJrfrage nach billiger Arbeitskraft in den Vereinigten Staaten Amerikas
bewog mancihen dieser verarmten Bauern, sein Gliick in Ubersee zu sudren. Nach den
ersten gegliid<ten Erkundungsreisen, weldre in die zweite H2ilfte der siebziger Jahre
fallen, verbreitete sich die Auswanderungsbewegung in den slovakisdren und in den
gemischten slovakisdr-ruthenischen Komitaten flutartig. Die Bereitsdraft der Beviilke-
rung zur Auswanderung lodrte eine Sdrar von Auswanderungsagenten ins Land. Anfang
der adrtziger Jahre ist die slovakisdre und ruthenische Bevdlkerung Nordost-Ungarns
von den sieben Komitaten: Abarij, Bereg, Gdmiir, S6ros, Zips, Ung und Zempl6n in
Bewegung geraten. Die Auswanderer beklagten ihre Not und sahen in Ubersee die
einzige Chance, ihre und ihrer Familien Zukunft zu sichern. ,,\flir verdienen uns niciht
so viel, dafi sic} unsere Kinder mit Haferbrot satt essen kdnnen. In Amerika gibt's
Arbeit, scihwere Arbeit, aber man wird dafiir gut bezahlt, und man kann sidr in drei
Jahren mehr verdienen als eine Familie in Ungarn das ganze Leben lang verdient. \fie
sollen wir an die Sdrolle gebunden sein, die uns nic,ht erndhren [211 f <'331.

Als Grundursachen dieser Bewegung finden wir iiberall den sdrlechten Boden, die immer

s27 DonnJaNsrv Rede, S. 111.
328 Osterr. Staatsarchiv. Informationsbiro. c127, Bl. 167.
32e Durdr das "Urbarium" wutde1767 dasAbhiingigkeitsverhiltnis der biuerlidrenBeviilkerung

gesetzlich festgelegt. Die Regelung wurde durch die Gesetze Nr. 35 (1791), Nr. 4-10 (1835)
und Nr.7 (1840) ergdnzt.

830 Vgl. Ecexs "Berglandaktion".
331 Osterr. Staatsardriv. Informationsbiro. c127, Bl. 153.
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wiederkehrenden ]vttiRernten, die Ubervblkerung und das nattrliche Bestreben, das

eigene Los zu verbessern。

"Es ist kein Zufall, daR in Ungarn die Bewegung in den nbrdlichen Gegenden des
Landes zuerst um sich gri灯〕da die Sessionen der Bauern dieser Gegend so minilnal

bestimmt wurden(nOCh unter Maria Theresia),daR es unmbglich war,damit eine

grbRere Volkszahi zu crhalten. Die Hungersnot war in frtheren Zeiten in diescr
Gegend an der Tagesordnung``332.

Bis unl die Jahrhundertwende licRen die Regierungsorgane der Bewegung freien Lauf.

Als aber die Auswanderung auf die Tiefebene tbergrif und die landwirtschanlichen

Arbeiter inllner seltener wurden, well die Slovaken und Ruthenen ausblieben, die

f r t h e r  i m  S o m m e r  d i e  l a n d w i r t s d■a n l i c h e n  A r b e i t e n  i n  d e r  u n g a r i s c h e n  T i e f e b e n e  v e r―

richteten,gritt die Regierung ein.Im Jahre 1903 wurde das erste Auswanderungsgesetz
erlassen 333.Bis zum Jahre 1883 gingen nur Mあnner nach Amerika,und zwar nach
Pennsylvanien,um in den Kohien― Revieren zu arbeiten.Es nel bis dahin keinelm Aus―

wanderer cin,in AElerika setthan zu werden.Die Lcute hingen mit rthrender Zあ rtlich―

keit an ihrer Scholle.Es kamen viele Fあ1le vor,daR junge Reservisten zじ den対 7afen―

tbungen einrtckten,sich zur Stellung lneldeten und dann wieder zurtckgingen.AInerika

wurde nur als Arbeitsstあtte und nicht als Vaterland betrachtet.Kaum hatte ein Aus―

wanderer 500 bis 600 Gじlden beisarnlnen,kehrte er in die Hcilnat zurtck,zahite seine

Schulden und ing ein neues Leben an. Viele konnten sich zusあ tzlicl■ Grundstiicke

erwerbene Der Grundsttckspreis sticg im Laufe der Jahre erheblich an,was zur Ver―
あuRerung des Bodens auch in fruchtbaren Gegenden fthrte834.

Zuerst und alm intensivsten ist die Auswanderungswellc in den nbrdlichen Tellen

Ungarns aufgetreten.Im Komitat Sttros begann sic schon Anfang der siebziger Jahre.

Seitdem wurde diesc Gegend der httittelpunkt der Auswanderungsbewegung.Ihr An―

steigen ging vor allem auF die Ernteaus勉 1lc zurtck,die sich in den achtziger Jahren

mchrmals wiederholtene Diese hatten die im Tiefland tberntssig gewordenc ober―

ungarische Bevblkerung, die auf lnageres Land angewiesen war, detln Hunger preis―

gegeben.Dazu kam spあ ter der UEIstand,datt die Berichte der Auswanderer tber die in

Arnerika bezahiten Lbhne sich schr rasch verbreiteten und eine verniinttige]Regelung

der Arbeitsverhあltnisse in den von der Abwanderung betrogienen Gebieten unmbglich

machten. Obgleich umfassende statistische Angaben iiber die Auswanderung fehlen,

1洗恐t sich ihr Ansteigen bis 1910 an Hand der vorliegenden Zahicn deutlich erkennen.

E)ie Zahi der ruthenischen Auswanderer,die sich in den Vereinigten Staaten fiir die
Dauer niedergelassen hatten,wurde von Jahr zじJahr grbtter.UIn die」ahrhundert―

wende waren nur noch wenige bereit,wieder in ihre alte I―Icilnat zuriickzukchren,E)ie

Manner sondicrten IIleistens den Grund,und wenn ihre Stellung gesichert war,lietten
sle lhre Frauen nachkOHllnen.
Die Dibzescn von EPerjeS und Munkttcs berechneten dicZahi der ruthenischenUnierten,

dic sich vor 1890 in lコbersee niedergelassen hatten,auf rund 40 000 Personen beiderlei

Geschlechtes.E)ie neucren Forschungen von MYCJUK ergeben ftr die Zeit von 1880 bis

1907 insgesaElt 42 575 Auswanderer385.

382 scHNEIDER S.35.

383 Gesetz Nr.4,1903.

334 scHNEIDER S.37-口 38;C)sterr.Staatsardllv.InfOrinationsbiiro.

335 MYCJUK Z ettligracil uhro―rusyniv pered svitovo,u vijnoju,s.
c/27,Bl.159.

21-32.



Die Beteiligung der einzelnen Nationalitlten an der ungarischen Auswanderung in
den Jahren 1899-191t ergibt sich aus den amtliclen statistischen Angaben wie
folgt aao3
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Ungarn  Deutsche Siovaken Rumanen Kroaten Serben Ruthenen SOnstige

9102    4230   14211    3/82       3964      2396    355

23126   12963   22275    8525      12879      4053   1027

3/274   23034   23438   17364   10898   7443   4148   1324

25562   16785   18010   14968    981/   6430   3805    9/4

20143   13221   11595    8227    5338   2512   2269    /52

Auswanderer

in den Jahren:

1899-・1900

1901-1905

1906-口1910

1910

1911

W/ie diese Daten zeigen,wirkte sich die Auswanderung auF die einzeinenNationalitあten

Ungarns mit verschiedener lntensitat aus.Bis zum Jahre 1910 war die Auswanderung

sあ町ltlicher Nationalitあten itln Steigen begrifen.Schr hoch war die Zahl der S10vaken,

Ruthenen und Deutschen(in diese Spalte fallen mit Rtcksicht auF die statistische Glic―

derung nach der Muttersprache die meisten Juden).Den hbchsten PrOzentsatz stellten
die SiOvaken:die QuOte der Auswanderer erreichte bei ihnen tber 10 Prozent.Dann
f01gten die Ruthenen mit 8,2 Prozent und die]Deutschen lnit 2,5 Prozent.AuF die
Magyaren entiel eine QuOte vOn l,63 Prozent.Man eriあuterte dieses Mittverhあitnis
IIlit der Gebundenheit desコ直agyaren an den heirnatlichen BOden:
"Der Ungar verlあ恐t die Heitlnat nur ungern.対Venn er sich aucl■an der Auswanderung

betelligt,sO geschicht dies nur deswegen,dalmit er rnit dem ersparten Geld in die Heilnat

zurtckkehren und Grund und Boden erwerben kann.対 Venn auch viele vOn dieseln Ziel

abgelenkt werden,sO ist der eigentliche Zweck irnlner der eben angefiihrte``387.

Nicht anders verhielt es sich bei den Ruthenen. Dadurch aber, daR sie den Boden

verloren hatten,wurden sic lnit Frau und Kind von ihrer Scl■01le vertrieben.Es wird

angenOEllnen, datt dic Bevblkerungszinier der nordOstungarischen KoHlitate in den

Jahren 1880-1890 um 20 Prozent zurtckging338.
Die Auswanderungsbewegung wirkte sich auF die wirtschanspolitische Lage Ungarns

iln Anfangsstadiuln sehr positiv auso Wie bereits erwあhnt,gab es unter den Auswan―

derern viele,die vier―bis ftnfrnai nach AInerika gingen,sich drtben Geld erwarben,

unl fiir den ersparten Betrag Land zu erwerben.DaR die zeitwelligen Auswanderer,

wenn lnan sie im ersten Stadium so bezeichnen darf,aus dcln Lande kein Kapital zogen,

sOndern im Gegentell betrachtliche Sunllnen ins Land brachten,war ftr dic Monarchie,

die sich einer ernsten Wirtschanskrise gegentbersah,vOn grORer wirtschanspOlitischer

Bedeutungo Nur dallit ist zu erklあren,datt die ungarische Regierung gegen die Bev61-

kerungsabnahme der ftr die PrOduktiOnskapazitあ t des Landes nicht ins Gewicht fallen―

den Oberungarischen Kolnltate kelne ernsten Schritte unternolmlnen hat.

Was die Hbhe der Summen anbelangt,die jtthrlich aus den Vereinigten Staaten zunos―

sen,so wurden diese vOn der Konllnission des Kongresses der USA zur Untersucllung

der Einwanderungsfrage ftr C)sterreich― Ungarn mit 75 MilliOnen Dollar bezifert.Eine

separate AuFstellung ftr Ungarn existiert nichto ScHNEIDER beZifert die,ahrliche

Surnme der Geldsendungen nad■ Ungarn ttlit durchschnittlich 50 MllliOnen iKtronen.

336 scHNEIDER S.74-75.

837 Ebenda,S.70.

338 Ebenda,S。121.
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Das ungarisdre Finanzministerium fiihrt im Jahre 1900 iiber 45 Millionen Kronen auf,
worin aber die von den Riid<wanderern mitgenommenen Betrlge nidrt inbegriffen
sind 830. Die Angaben sind eher zu niedrig als zu hodr. Es ist anzunehmen, da8 viel
grcif3ere Summen in das Land gebracht wurden.
Das Informationsbiiro der \(iener Regierung nennt die im Jahre 1890 mit der Post in
die sieben oberungarischen Komitate iiberwiesenen Betrige :

Komitat Abatij
Komitat Bereg
Komitat Gomor
Komitat Sdros
Komitat Szepes
Komitat Ung
Komitat Zempl|n

Insgesamt 3388731n.61 gr.340

Wic irn Bericht des ungarischen Finanzlministeriulms,wurden audi hier die Betrage nicht
beriicksichtigt, die von den Rtckwanderern nlitgefthrt wurden und die bedeutend

hbher liegen muRten.Dieser Vorgang wurde zwar nach 19o/mit Rtcksicht auF die in

den Vereinigten Staaten ausgebrochene Wirtschanskrise vortbergehend unterbrOchen,

a b e r  b e r e i t s  1 9 0 9  s t e l l t e  s i c h  w i e d e r  e i n e  e r h b h t e  Q u O t e  c i n . N a c h d e m  d i e  A b w a n d e r u n g

der arbeitsftthigen Manner bedrOhliche Forlmen angenolnlnen hatte, wurden gesetz―
liche MaRnahmen beschiOssen,welche die AllswanderungsIIlbglichkeiten bedeutend cin―

schrankten.Das im Jahre 19o3 erlassene Gesetz341 fthrte dic PaRpnicllt ein und erteilte
den Bchbrden weisungen, durch die die AuswanderungsfOrrnalitaten verschar乱
wurden.
Im Jahre 19o9 wurde cin neues Auswanderungsgesetz verabschiedet,das die Werbung
von Auswanderern mit Strafe verfolgtec Das Gesetz enthielt nあhere Bestimmungen
tber die Auswanderung der einzeinen BeruFsgruppen.Demnach durRen die in baient_
lichen Diensten stehenden PersOnen,weiterhin Miliあrpnichtige und Minder,あhrige
nicllt Ohne besOndere Einwilligung des Landesverteidigungsrninisteriulns bzw. des

MinisteriuHls deslnneren zurAuswanderungbewOgenwerden.Fiir dieい 江1litarpnichtigen
war eine Kaution vOrgesehen,die zwischen hundert und tausend Kironen sdlwankte.

E)ie Wiener Regierung sah sich Ende der neunziger Jahre ebenfalls veranlaRt,gegen

die EmigratiOnswelle einzuschreiten.郡 Fie aus den Wiener Akten ersichtlich ist,war in
erster Linie die wirtschanspolitische Lage der MOnarchie ftr dieコ直aRnahrlen der Regie―
rung von Bedeutung."Es war audl von unsereln Standpunkt aus schOn die hbchste Zeit,

datt die Bewegung eingedttnlIIlt wurde,denn seit 1883 ingen die Enligranten an,Kolo―

nicn zu grtnden,sie erwarben Land,bauten Kirchen,lieRen ihre Frauen nachkOnllnen

und gegen zwanzig Prozent blieben in Amerika zurtck.Das gelang jedoch erst,nach―

339 Ebenda,S.119-120。

340 c)sterr.staatsarchiv.InfOrimationsbiirO.c/27,Bl.161.
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dem die Auswanderung eine neuc Richtung nahm,nあ mlich nach Stdamerika.Denn
von diesem Augenblick an entnelen die wirtschanlichen vortellc,vOn denen ein be―

trあchtlid■er Tell in die]Hcimat zurdcknoR.Auch wurden die meisten Auswanderer

in Nordamerika ansあssig und investierten ihr Kapital in ihrer neuen Heilnat“342.
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342 osterr. staatsarchiv. Informationsbiiro. c127, Bl. 1,61.
343 Ebenda, S.  164.
3!*4 Prnf Nvr S. 1 28-129.
345 E,benda, S. 722.
346 osterr. staatsarchiv. Informationsbii ro. c/27, Bl. 7s6.
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gleich zu Beginn zu einem Kompetenzstreit mit der irischen Geistlichkeit, die Penn-
sylvanien als ihr Betreuungsgebiet angesehen hatte. Die irisdren Bisdriife und der ihnen
untergeordneteKlerus sahen mitVerwunderung, ja mitEmpiirung, dafl die ruthenischen
Seelsorger verheiratet waren, Kinder hatten und dennodr fiir sidr in Ansprudr nahmen,
die Seelsorgertdtigkeit im Rahmen der katholisdren Kirdre auszuiiben. Infolge dieser
Ereignisse wandte sich der Bisdrof von Philadelphia an Rom mit einer Beschwerde, in
der er die unierten ruthenisdren Geistlidren aus Ungarn und Galizien als Ketzer be-
zeichnete. Er forderte ihre Riickberufung sowie die Unterstellung der Auswanderer
unter seinen Amtsbereidrs4T,
Die Vorstellungen der unierten Bisdrijfe FmczAr und VAuJ bewirkten, dafi ein Aus-
gleidr erreicht werden konnte. Demnadr waren nur die ruthenisdren Missionare an den
Tdlibat gebunden, wihrend die iibrige Geistlidrkeit weiterhin ihr Amt nach dem ijst-
lichen Ritus ausiiben durfteM8. Der Kompetenzstreit wurde jedodr bis 1907 nidrt geliist,
dem Zeitpunkt, als fiir die ruthenisdren unierten Gliiubigen in den Vereinigten Staaten
ein eigener Bischof ernannt wurde. \fllhrend die ruthenischen Bisdriife ihre nacl den
Vereinigten Staaten entsandten Missionare zu ihrer Jurisdiktion zdthlten, nahmen die
lateinischen Bisdriife Pennsylvaniens fiir sidr in AnsprucJr, iiber diese nach eigenem Er-
messen zu verfiigen. Der ruthenisdr-amerikanische Autor sclildert die Lage der ruthe-
nisclren Kirche in Amerika zur damaligenZeft als d.u8erst sdrwierig. ,,IJnsere Gemeinde
kam zurUberzeugung, dafl ihreZukunft nur durcl dieErnennung eines eigenen Bischofs
gesidrert werden konnte, weldrer die geisdiche Betreuung der Ruthenen an Ort und Stelle
organisieren wiirde. Das war jedocJr eine du8erst sdrwierige Aufgabe, da die Lateiner
entschlossen waren, uns zu vernichten. {Jnsere Geistlidren konnten sidr mit einem ihn-
lichen Anliegen keinesfalls an die hiesigen lateinischen Bisdrijfe wenden. Sie richteten
ihre Bitten an die kirdrlichen und staatlidren Behdrden der alten Heimat" ee. Die
Befugnisse der ruthenisdren Gemeinden in den Vereinigten Staaten wurden durch die
lateinischen Bisdrtife dermalSen eingesdrrlnkt, da8 sie sich in vielen Fillen gezwungen
sahen, ihr Eigentum nominell als Besitz des betreffenden Bisdrofs eintragen zu lassen.
In ihren an Rom und Pest geridrteten Eingaben verwiesen die amerikanisdren Ruthenen
audr auf die Gefahr, weldre ihren Gemeinden von Seiten der russisdren orthodoxen
Kirche in den Vereinigten Staaten drohtes50.
Der zunehmende Einflufi der russisdren orthodoxen Kirche in Amerika bedeutete fi.ir
die ruthenisdre unierte Geistliclkeit in Ubersee eine weitere Belastung, die ihre Seel-
sorgearbeit beeintrdcJrtigte. Die ruthenisdren unierten Gemeinden entbehrten im
Anfangsstadium jeder Organisation. Ihre Bereuer waren nicht im Stande, das Ausmafi
der Propagandaaktion der orthodoxen Kirclenleirung unter den ruthenisclen Siedlern
zu iibersehen. Erst als sich ihre Auswirkungen in der Heimat bemerkbar madrten,
wurde man der Gefahr bewu8t und leitete Gegenma8nahmen ein.

347 ]巳benda,S.162-生 64.
348 sEKERAK S.189.

340 Ebenda.

350 Ebenda,S.188;Kdze hl'edac pravdu,S.72.
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E)ic ungarischen Bch6rden wurden gegen Ende der neunziger Jahre auf die zunchlmende
Aktivitat der russischen OrthOdOxen Kirche in den ruthenischen Kolmitaten auflnerk―

sam 351.

E)ie ersten Anzeichen dieser Bewegung,die vOn der kathOttschen Kirche als,,Sdlislna``

bezeichnet wurde,traten Ende der neunziger Jahre im Komitat SttrOs auf.Einzeine

Rtckwanderer desDorfesBecherOv beschiOssen im Jahre 1901,eine orthodOxc Gemeinde

zu grtndene Die pollzeiliche Untersuchung ergab das VOrhandensein russischer Zeit―

schritten aus den Vereinigten Staaten, welche angeblich propagandistisches Material

gegen die kath01ische Kirche und die staatliche Ordnung in(Dsterreich―Ungarn enthicl―

ten.正)icser Urlstand fiihrte zur gerichtlichen Untersuchung des Falles,dOch wurden die

Beschuldigten durch das Eperjeser Gericht vOn den ihnen zur Last gelegten Anschuldi―
gungen der Verbreitung staatsgefあhrdenden PrOpagandamaterials freigesprOchen 352.

Eineあhnliche Entwicklung ergab sich in einigen C)rtschanen des Mttrlnaroser Korrlitats.

Im Dorfe lza verbreitete sich dic orthOdOxe Bewegung geradezu spontan.Im Jahre

1903 schlossen sich dort bereits 380 Fanlllien der OrthOdOxen Kirche an.Nur no抗70

Fanlilicn bekannten sich zur unierten Kirchee Der Bischof von Munkttcs, zu dessen

Arltsbereich dic vOn der orthodoxen Bewegung erfaRten Gelneinden gehbrten,wandte

sich an die Regierung lnit dem Ersuchen,seine MattnahHlen,die zur Abwendung der

pansiavistischen Gefahr eingeleitet wurden,tatkrttnig zu unterstttzen.Es wurde ver―
einbart,cinigc Pfarrer mit dem Auftrag nach Amerika zu entsenden,das Anwachsen

der OrthOdOxen Einntsse auf die ruthenischen Siedler zu verhindern. E)ie AktiOn

scheiterte jedoch daran,datt die ungarische Regierung die in Frage kOmmenden Geist―
lichen gleichzeitig als politische Agenten verpnichtete.In detrTl vOn PERttNYI Zitierten

DOkument helRt es:

"Bcide Pfarrer wurden entsprechend hOnoriert sowic auf die Wahrung des Geheiln―

nisses vereidigt und lnit lnstruktiOnen versorgt... Jetzt gehen ein apOstOlischer
恥ヽsitatOr und ein酌宝issionar nach den Vereinigten Staaten,sie werden vOn uns honoricrt

und sirld lnit politischen AuFgaben beauftragt worden“353.

Auf diesen UInstand, der zum Scheitern der VisitatiOn der unierten ruthenischen

Getlneinden in den Vereinigten Staaten durch die EITlissare der D16zesen Munkttcs und

EperチeS fthrte,verweisen auch amerikanische Berichte:

,,E)ic ungarische Regierung zeigte sich hilfsbereit und entsandte den apOstOlischen
Visitator Andreチ HOdObay(Kanonikus aus Eper,cS)mit dem Auftrag,die griecl■ isch―
kath01ische Kirche in Amerika zu Organisieren.Scine Visitation hatte jedOch nicht aus―

gesprochen religibsen Charakter,da HOdObay sich als politischer Exponent der unga―
rischen Regierung erwiesen hatte.Zum Teil aus dieselm Grund,zum Tell aber dadurch,

datt HOdObay der Dibzese Eperies angehbrte,machte er sich unter der amerikanisch―

ruthenischen Geistlichkeit unbeliebto Seine Aktion lnittlang,und die kirchlichen Bchbr―

dcn in der alten Hcimat beriefen ihn iln Einvernehmen mit der ungarischen Regierung

zurもck``354.

351 c)sterr.Staatsarchiv.InformationsbtrO.c/27,Bl.

352 PERttNYI S.125.

358 unge Staatsarchiv.M.E。 1902.XXIII.638,852,
354 sEKERAK S.189.

14/u.163;PERttNYI S。 125.

1436,1890(naCh PERttNYI S。 125-126).
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Im Jahre 1904 wandte sich Bisdrof FrnczAr wiederholt an Pest mit dem Ersudren, seino
Diijzese in der Bekimpfung des "Sdrismas" zu unterstiitzen. Seinen Ausfiihrungen
zufolge " ... soll man unter dem religiiisen Schisma die panslavistisdre Bewegung
erkennen, die eine Gefahr fiir unser Land bedeutet". Abwehrmafinahmen mii8ten
unverziiglidr eingeleitet werden, denn ,. . . sollten wir jetzt zu Beginn die Absdraffung
des Ubels verslumen, wird es \Turzel sc}lagen und den Organismus der Nation ver-
giften. Die sicih stets von neuem entfadrende und um siclr greifende panslavistisdre Pro-.
paganda, die in Amerika ihren Ursprung hat und durc} Riid<wanderer und Flugblltter
betrieben wird, vermag das in den nord-iistlichen Karpathen anslssige ruthenische Volk
zu infizieren und zum Verrat anzustiften'855.
Nadr der Riidikehr Hoposers in die Heimat wurde die Frage der Jurisdiktion der
ruthenischen unierten Kirche in den Vereinigten Staaten erneut zum Gegenstand von
Verhandlungen zwischen der Union der griecJrisdr-katholisdren Vereine und den
rutheniscihen Bisdriifen. Sowohl die einzelnen Kirchengemeinden als auc} die Union
wandten sich an die ungarisdre Regierung sowie an Rom mit zahlreic}en Bittsdrriften,
in denen sie um die Ernennung eines ruthenischen Bischofs fiir Amerika nachsudrten.
Man einigte sidr grundsltzlidr auf die Kandidatur des Ungvdrer Kanonikus Suse.
Dieser erstattete der ungarischen Regierung sowie dem Kirdrenprimas Audienzen und
begab sidr dann nadr Rom, um die Reise nadr Amerika anzrtretenaso. Im Ringen um
den Bischofsstuhl siegte jedoch die galizisch-ukrainisdre Partei. Im Jahre 1907 wurde.
der Basilianer Sornn Onrvw6rxl aus Lemberg zum Bischof ernannt. Er iibernahm die,
geistliche Betreuung der galizischen und karpato-ruthenisdren Unierten in Amerika.
Die Karpato-Ruthenen fanden sic} mit dieser Lijsung nicht ab. In ihrem Blatt
,,Amerikanskorusskij vistnyk" fiihrte die ruthenisdre Union eine ununterbrochene,
K ampagne gegen OnryN6xry und die galizisdren Glaubensgenossen. Aus den Brosdri.iren,
die den Bisdrof der Latinisierung der griedrisdr-katholischen Kirdre besdruldigen, ist
ersichtlidr, da8 die russisdre orthodoxe Kirdre in Ameriha bei diesem Streit innerhalb,
der unierten Kircle nidrt unbeteiligt blietasz. Die Kampfansage der ruthenischen.
Unierten an ihre galizisdren Glaubensgenossen nahm die Form eines zlhen Ringens an,
das bis zum heutigen Tag andauert. Der Einflufibereidr der ukrainisdren katholiscJren
Kirdre in den Vereinigten Staaten erstrecikt siclr nicht auf die beiden ruthenischen.
Dicizesen von Pittsburg und Passaic, N. J.
Um die Zeit, als dieser Konflikt entbrannte, verfiigte die russisdre orthodoxe Kirche in
Amerika iiber ein Erzbistum und zwei Bisti.imer. Der Sitz der russisdren Bischiife in
New York, in Pennsylvanien sowie in San Francisco, ermiiglidrte ihnen die Ausiibung
eines betrdchtliclen Einflusses auf die rutheniscihen unierten Siedler, die anfangs ohne
eigene Organisation in den Kohlenrevieren Pennsylvaniens verstreut lebten und sich
der ihnen am nichsten liegenden slavisc}en Gemeinsdraft zuwandren, welche bereit war,
sie aufzunehmen. Die russisdre Kirche entfaltete unter den Siedlern eine rege Propa-
gandatdtigkeit, die die Bekehrung der rutheniscih-unierten Gemeinden in den Vereinig-
ten Staaten zum orthodoxen Glauben verfolgte.
Ende der neunziger Jahre madrte sidr ihr Einflu8 bereits in den einzelnen Bezirken
der Heimat bemerkbar. Unter der ruthenisc}en Bevtilkerung fand diese Propaganda-

355 ungo Staatsarclliv,VKM.Nr.787/1904 ad 1446/1908(nach PERttNYI,S.128).

356 sEKERAK S,190.

357 1ttdze hl'edac Pravdu,S.73.
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einen giinstigen Boden. Die Latinisierung der ruthenischen unierten Kirdre wurde durch
die ungariscJren Schul- und Kirdrenbehdrden vorangetrieben. In der Sclule wurde die
kyrilliscJre Schrift abgesdraft und durch die magyarische phonetisdre Umsdrreibung
ersetzt. Durdr die andauernden Mi8ernten war die Bevtilkerung der Hungersnot aus-
gesetzt.
Dazu kommt schlie8lidr nodr ein Umstand, der fiir die Verbreirung der orrhodoxen
Bewegung in Karpato-Ruthenien von entsciheidender Bedeutung war. Sowohl in
Galizien wie in Karpato-Ruthenien war die unierte Geistlidrkeit gespalten. Ein Teil
tendierte in politisdrer Hinsicht stets nadr Ruf3land, von dem es die Befreiung des
Volkes aus der magyarischen Vorherrsdraft erhofte. Die Interessen dieser Geistlidren
decikten sich nidrt mit den Interessen der katholisdren Kirche in Ungarn. Die Latinisie-
rung der unierten Kirche sdriirte die Unzufriedenheit der ruthenisdren Geistlichkeit
nodr mehr. Dorn;eNsrv verfolgte diesen Vorgang bereits in den seclziger Jahren mit
gro8er Besorgnis und beklagte die Abkehr der Kirche von ihrem orientalischen Ritus
in seinen Sduiften 368. Um die Jahrhundertwende galt Ivew Srrvel als hervorragendster
Verfedrter der Idee der Rii&kehr unierter Ruthenen zum orthodoxen Glauben. Die
Ausfiihrungen Srr-ve.;s, der als fiihrender ruthenischer Sdrriftsteller und unierter Pfarrer
hohes Ansehen genofl, lassen die Zusammenhlnge, weldre zur Verbreitung der Ortho-
doxie unter den Karpato-Ruthenen gefiihrt haben, deutlidr erkennen. Er schreibt in
einem in Ruflland veriiffentlidrten Aufsatz: ,In der Synode von Tyrnau wurden unsere
Vorfahren gezwungen, ohne Zustimmung des Volkes die Union anzuerkennen. Bis
heute fand sic.h niemand, der es gewagt hltte, diesem Volke offen zu erkliren, dafl es
den orthodoxen Glauben verraten h21ss( $re. Die Verbreitung des orthodoxen Glaubens
im Komitat Mdrmaros, vornehmlidr aber in Fluszt und Iza, wurde von RerovSrx;
mitbeeinflu8t, der hier bis zu seinem Tode im Jahre 1885 als unierter Pfarrer wirkte.
Die orthodoxe Bewegung vertiefte die innere Spaltung der ruthenisdren Geistlichkeit,
die einerseits in ihrer Traditionsgebundenheit, anderseits in der Begeisterung fiir die
politisdre Madrt Rufllands verankert war, deren Anziehungskraft die russiscihen Slavo-
philen auch dannzu steigern wu8ten, als der russische Machtanspruch mit Rild<sidrt auf
die politisdre Stagnarion erlahmte.
Der Einflufl der russischen orthodoxen Kirche gelangte nach Karpato-Ruthenien auch
iiber Galizien, wo Neuuovvd mit einer Anzahl unierter Geistlichen zum orthodoxen
Glauben tibergetreten war 360.
Eine besonders giinstige Gelegenheit zur Verbreitung der orrhodoxen Bewegung in
Karpato-Ruthenien bot sich der russischen orthodoxen Kirdre in Amerika. Die ruthe-
nisdren Siedler wurden von Anfang an zur Riichkehr ,,zum Glauben der Urahnen" auf-
gerufen. Der ungarische Historiker Pnnfl,tvt vertritt die Auffassung, da8 die russische
Propaganda, die iiber Amerika, in Einzelfiillen aber audr unmittelbar aus Ru8land auf
die Ruthenen einwirkte, sich nidrt durchzusetzen vslrnschlsror. Nadr seiner Ansidrt
sei der Einflufi dieser Propaganda von den magyarischen Behiirden aus rein politisdrer
Uberlegung iiberbewertet worden mit der Absidrt, die iiffentlidre Meinung zu mobili-
sieren. "rVir verfiigen iiber keine Quellen, weld,e auf das Ausma{3 des Einflusses russi-

358 DonnyeNsrv Rede, S. 120.
s5s Slavjanskij Sbornik I (1S75) S.53.
860 Nl.uIr.rovvd verlor seine Pfarrei nacl dem gegen ihn gefiihrten Landesverratsproze8 im

Jahte 1882.
361 Pnn6Nyr S. 150.
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scher Propaganda(sowohl im Auftrage der Kirche als auch im Auftrage des Staates)

irgendwelche Schluttfolgerungen gestatten wtrden“,sagt er362. Diese Auffassung ist
nur zum Tell berechtigt. In den Vereinigten Staaten wurden mchrere PrOpaganda―

schrinen verbreitet,die im russischen Auftrag in Wien sowie in New York ver6fent…

licht wurden 363.Der lnhalt und die Sprache dieser Verbaientlichungen lassen einwand―

frei erkennen,datt sie ftr die karpatO―ruthenische Bev61kerung der siOvakisch―ruthe―

nischen Komitate bestimmt waren.Aus diesen Schrinen schbpnen die ruthenischen

Siedler in Amerika nicht nur die Ausktnne tber die russisさhe orthOdOxe Kirche,sOn―

dern auch die eleIYlentaren Kenntnisse tber den russischen Staat und scine Obrigkeit.

Sie wurden eingehend tber die politische Macht RuRlands unterrichtet, der keine

andere Macht dieserWelt gleichzustellen seio E)ie Schrinen verf01gen das Ziel,die unierte

Kirche und ihre Bischbfe in den Augen des einfachen VOlkes zu kOmprOmittieren und

auf diese Wreise seine Rtckkehr zur OrthodOxic herbeizufiihren.

E)iese Aktion der russischen Kirchenverwaltung blieb nicht Ohne Erfolgo Sowohl unter

den ruthenischen Siedlern in den Vereinigten Staaten als auch unter der ruthenischen

Bev61kerung in Ungarn fanden sich begeisterte Anhanger der OrthodOxie,Sie zeigten

sich bereit, aus Protest gegen das W7alten der magyarisierten Ceistlichkeit in der

ruthenischen Kirche,,zum Glauben der Urahnen``zuriickzukchren.

Eine der erwあhnten Verbgientlichungen,,Kdze hl'edac pravduP``364 fordert die Aus―

merzung der in die ruthenische Kirche cingedrungenen lateinischen Einntsse und fthrt

an,datt die the01ogischen Seminare von Ungvttr und Eper,eS in Erzichungssttttten ftr

magyarische Patrioten umgewandelt wurden.E)ie Absolventen der genannten Schulen

seienあhnlich wie die Kleriker,die in Pest und Gran ihre the010gische Blldung erlangt

hatten,nicht rlehr im Stande,die kirchensiavische Liturgie zu zelebrieren.Sie wichen

vOm byzantinischen Ritus ab365.Bereits Mitte der siebziger Jahre machte der
Pγθ″ο″cγtt KONSTANTIN L.KusToDIEV die russische Orentlichkeit auf diesen Umstand

auflnerksam,als er in seiner Eigenschan als geistlicher Betreuer der Angehbrigen des

Carenhofes in Karisbad die ruthenischen Bezirke bereiste.対7あhrend seines AuFenthaltes

in Ungvttr besuchte KusToDIEV die bischbfliche Kathedrale und wOhnte der I11.Messe

bei.Wあ hrend derコ直esse gewann er den Eindruck,als hあ tten die Ruthenen bereits das

Magyarische als Liturgiesprache angenomttlen, so IIlangelhan erschien ihm die Aus―

sprache des Kirchensiavischen in der Rもsidenz des ruthenischen Bischofs366。

E〉cn Bischbfen PANKOVYも ,PASTttLYI und FIRCZAK,T6TH und VALIJ Imacht die BrOschiire
zum Vorwurf)sie hあ tten das ruthenische VOlk der lnagyarischen Willktr ausgeliefert.

Sie ktlminerten sich viel mehr um Auszeichnungen und Belohnungen,uln die Gnade des

Papstes als um das Wohi der ruthenischen Kirche, die bereits dazll tbergehe, die

lateinischen Feste zu Feiern(Fronleichnam,Herz Jesu u・ a.)367.

Der anonyme Autor,der sich als,,Freund der Orthodoxie“ bezeichnet,fattt die Aじf―

gaben der Schrin so zusamlnen:,,E)ie vorliegende BrOschiire ist weder gegen die KathoP
liken nOch gegen die Protestanten gerichtet. Ihr einziges lZiel ist, die Ruthenen zum

362 PrniNvr S. 30.
363 NrozErNrcKrJ Nauka
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364 Kdze hl'edac pravdu,
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367 Ebenda, S. 60.
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Glauben ihrer Vorfahren, d. h. zur orthodoxen Kirdre zu bekehren. Sie soll klarstellen,
da8 die sogenannte ,Union'kein anderes Ziel verfolgt als das, die Ruthenen von dem
Glauben zu trennen, der ihren Vorfahren durdr den Hl. Vladimir sowie die Slaven-
apostel Kyrill und Method gebrac}t wurde . . . Keiner von ihnen [den Uniaten] wird
dir die \Tahrheit sagen. Dieses Biichlein hat zur Aufgabe, didr, Bruder Ruthene, in
deiner Unwissenheit aufzuhliren. Nimm und lies es! Erkenne dich selbst! Gott helfe
dfll(368. Der Autor ist bestrebt, die Autoritit des Caren innerhalb der orthodoxen
Kirdre zu recltfertigen sowie seine politiscle Madrtstellung in der \7elt zu demon-
strieren. ,,Ricfiten wir unsere Blid<e auf Ruf3land! Es gibt kein miidrtigeres, kein ruhm-
reidreres Volk auf Erden. Das russische Yolk lrwsshij narod.l in Ungarn sowie in
Galizien sind seine Briider( 360. Die ,Papisten' sowie ihre unierten Sdriiler und Helfers-
helfer verbreiteten iiber die russisdre Kirche und den russischen Caren allerlei Liigen:
a) der orthodoxe Glaube sei der ,,moskauiscihe' Glaube,
b) das Oberhaupt der orthodoxen Kirdre sei der russisdre Car.
c) die orthodoxe Kirche hdtte gar kein Oberhaupt, und anderes mehr.
Das seien grobe Verunglimpfungen, denn:
,Erstens gibt es weder eine ,moskauisdre'Religion nodr eine ,moskauisdre'Nationalitlt.
\[as der \flirklichkeit entspricht, ist das gro8e, ruhmreiche, mddrtige russisdre Volk,
die Uniaten zd,,hlen zu seinen Briidern, obgleicJr sie diese Tatsadre infolge ihrer Un-
wissenheit und der feindlichen magyarisc}en sowie polnisclen Versic.herungen ver-
kennen. Der Ausdruck ,Moskal" wurde von den Polen und Magyaren erfunden, die
unierte Geistlidrkeit betriigt das eigene Volk, indem sie seine Feinde untersriitzt . . ."
,,Zweitens ist der russisdre Car (Imperator) ein russisdrer und kein ,moshauiscJrer' Car,
sein Titel lautet ,Gosudaf und Imperator ganz Ru8lands', das hei8t, Gebieter iiber alle
Russen in der ganzen Ifelts70. Der Car ist ein treuer Sohn der Heiligen Mutrer Kirdre
und des orthodoxen Glaubens, er beschiitzt und behiitet die Heimstltte Chrisd. Millio-
nen an Geld und Strdme russischen Blutes wurden bereits fiir diesen Glauben, fiir
Christus und seine Kirdre geopfert, der Car und seine Helden haben die Russen vom
polnisdren, die Serben, Griechen, Ruminen sowie Bulgaren vom heidnischen ti.irkischen
Jodr befreit. Es ist daher die Pflidrt jedes gliubigen Russen, sei er des Caren Unterran
oder nidrt, ebenso die Pflicht jedes Slaven, fi.ir das \Tohlergehen des Herrsdrers und
seines Hohen Hauses zu beten, denn sowohl Russen wie Slaven haben im Caren ihren
einzigen Besdriitzer auf dieser \felt . . ." s71.
Iflas fi.ihrte Ru8land zu dieser Macht ? Allein das unerscihiitterlidre Festhalten am
orthodoxen Glauben sowie am Volkstum. Die russisdre orthodoxe Kirche wird von dem
Allerheiligsten Russisdren Sinod verwaltet. ,Da dieser von Gott eingeserzt wurde,
erstredrt sich seine Macht auf alle russischen Kirclen in Europa, Asien und Amerika( s72.
Die Verleumder dieser Kirdre werden der gerechten Strafe Gottes nicht entgehen. Die-
jenigen aber, welcJre den Glauben sowie den Caren mit dem \Wort ,,Moskal'skij"
beflecken, sollte man unverziiglicJr in Irrenanstalten einweise[, ,. . . denn sie wissen
nicht, was 5ig lun( 873.

368 Ebenda, S. 3.
36e Ebenda, S. 70.
370 Nach der Auffassung des Autors fallen unter diesen Begriff

und Galiziens.
s71 Kdze hl'edac pravdu, S. 64-65.
872 Ebenda, S.  62.
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IZwischen den Ausfthrungen der Broschtre und den Argumenten,der sich die Anhあnger

der russischen OrthOdOxie in Karpato― Ruthenien bedienten, erkennt man enge

Parallelen.SOwOhl in lza wie in Velyki Luも ky,in Huszt),a Selbst wtthrend des

WttrmarOser Prozesses im Jahre 1914 gegen die Anhあ nger des,,Schismas“ hbrte man

dieselben Argumente: ,,Dic Popen haben den rettlten Glauben verraten, sic haben

diesen Glauben gef沈lscht. Huszt war einst russisch und wird mbglicherweise wieder

Ruttland angehbren``374.

Diese Erklあrungen sowie das Bestreben der orthOdOxen Gemeinden(z・ B.Velyki

Luこky), der Jurisdiktion des Russischen SinOds untergeordnet zu werden und ihre

Pfarrer vonl Sinod und nicht vOm serbischen Patriarchen bestilnmen zu lassen375,laSSen

erkennen,datt die Aktion der russischen orthOdOxen Kirche in Karpato―Ruthenien ihr

Ziei nicht verfehit hat.

対7あhrend die unierte Kirche sehr rasch reagierte und BischOf FIRCZAK SiCh Hlit der

Forderung an die Regierung wandte,die Ausdehnung des,,Schislnas``Init gesetzlichen

Mitteln zu unterbinden376, zもgerten die Behbrden einige Zeit Hlit konkreten Ma恐 ―

nahmen.Erst als dic OrthodOxe Bewegung nad■ 190/1nchrere Ortschanen erfaRte und

sich besonders in MttrmarOs rasch verbreitete, unternahHェ Ministerprasident TIszA

Schritte,unl■lit Hilfe der BOdenrefOrm in den besonders gefあhrdeten Rayons zur

Lbsung des PrOblelns beizutragen.Elr ordnete f01gendc MaRnahmen an:

1.Die Neuregelung des Einkommens ftr dic unierte Geistlichkeit;

2. Verkauf von BOden durch die Grottgrundbesitzer(ScH6NBORN u.a.)an die ruthe―

nische Bev61kerung377.

E)ie ersteコ直attnahme konnte aus politischen Griinden nicht durchgefiihrt werden.E)ie
Gewあhrung der【 θ″gγ″″ftr die ruthenische Ceistlichkeit hあtte ein ahnliches Zuge―
sttndnis an die rumttnische unierte Kirche nach sich gezOgen.Dazu fand sich jedOch die
ungariscl■e Regierung mit Rtcksicht auf die pOlitische Rolle der rumあnischen Geistlich―

keit auF keinen Fall bereit.

Was die Frage des freien BOdenerwerbs betrir乱 , sO wurde sie bereits im Zuge der
Drosselung der Auswanderungsbewegung teilweise gelbst. lW/ie festgestellt wurde,

brachten die Rtckwanderer erhebliche Sumttlen ins Land, die sie vOrnehHllich zum

Ankauf des zusあtzlichen BOdens verwendeten378.Dieser Umstand hatte jedoch ein

rasches Ansteigen des Grundsttckspreises zur Folge, die staatlichen MaRnahmen cr‐

wicsen sich in dieser Hinsicht ftr die breiten Massen der Bev61kerung als wenig

wirksam379.

873 Ebenda,S.62.

874 PERttNYI S.152.

875 Ebenda,S.12/.

376 ungaro Staatsarchiv.VKM.ein.787/1904 ad 1446/1908(nad■ PERttNYI S。128)。
377 PERとNYI S.130.
878 c)sterr.Staatsarchiv,Inforimationsbiiro.c/2/.Bl.159.

379 PERttNYI S.131-‐134.



ア. In der Endphase der Magyarisicrung
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E)ie Last der Verantwortung fiir dic kOnfessiOnellen und natiOnalpolitischen Belange

der Ruthenen lag auch nadl 1900 auF der unierten Kirche.WVあhrend die正)ibzese von
Munkttcs den Anspruch der Autonolmie der ruthenischen Kirche aufrechterhielt,zeigten

die Bischbfe vOn Eperjes am Ausgang des 19.Jahrhunderts ihre Bereitschan zum Ein‐
lenken.Die Bisch6fe JoANN VALIJ(1883-1911)und STEFAN NovAK(1913-1919)ver―

f01gten dic lnagyarentreuc Politik880. Ihre Haltung trug erheblidl zur Sdlwachung der
PositiOn der E)16zesc Munkttcs bei.Zum entscheidenden Angritt ging dic lnagyarische

Parteijedoch erst nach 19oo tber.Dieser erfolgte vOn HajdtdOrOg aus381.

Bereits seit den sechziger Jahren erstrebten die um HajdtdOrOg im Komitate Hajdt…
Bihar angesiedelten ruthenischen Unierten,die im LauFe des 18.und 19.Jahrhunderts
ihre nationale Eigenart verioren hatten,die Einfiihrung der inagyarischen Sprache in

der Liturgic)die bis dahin in altkirchensiavischer Sprache gelesen wurde.Bischof ANDRIJ

BAも YNSKYJ882 genCh■ ligte diesen Gl洗 ubigen zwar die magyarische Predigt,iln tbrigen

aber s01lte die LiturgieOrdnung unberthrt bleiben 383. Im Jahre 1863 ersdlien bei

BischOf POPovYも eine AbOrdnung der Gemeinde Ha,dtdOrOg mit dem Ersuchen,die

gesalnte Littlrgie in Magyarisch abhalten zu dtrfen.E)ic Gemeinde fOrderte die Los―
16sung der lnagyarischen Unierten von derE)ibzese掛江unkttcs und erstrebte die Scharung
eines neuen Bistulns.Ein Dekret der papstlichen Kongregation"De propaganda nde“

vom 7.Dezember 1866 versagte jedoch die Anderung des Ritus384.Im Jahre 1873
w u r d e  d i e  G e m e i n d e  H a j d t d O r O g  z u m  b i s c h b f l i c h e n  V i k a r i a t  i m  R a h m e n  d e r  D i b z e s e
Munkttcs erhOben.Zum ersten Generalvikar vOn HajdtdOrOg wurde der ruthenische

Kanonikus lvAN DANYLOVYも , der friihere Sekretar BischOf PANKOVYも s,ernannt385.

Damit gab sich die unierte Gemeinde vOn HajdtdOrOg jedOch nicht zufrieden.sie ent―
sandte Abordnungen nach Pest und Gran,チa SOgar nach Rom,mit dem Ziel,die end―
g t i t i g e  T r e n n u n g  v o m  B i s t u m  M u n k t t c s  z u  e r w i r k e n . D e r  d a m a l i g e  B i s c h O f  v O n  E p e r j e s ,

JOANN VALIJ,fand sich bereit,wあ hrend der Audienz der magyarischen AbOrdnung bei

Papst LEO XIII.im Jahre 19oo das MemOrandum des"Komitees der magyarischen

so Vor.olrN Spomyny, S. 14.
881 Hajdddorog, Bezirksstadt im Komitat Hajdd-Bihar mit 13000 Einwohnern. Sitz des grie-

drisch-unierten Bistums mit 107 Pfarreien und 195 440 Gliubigen.
382 ANDRTJ BedvNSrvl (1772-1809), Bischof von Munkdcs. Besorgt um die Hebung des Bil-

dungsniveaus der ruthenisdren Geistlidrkeit verlegte er den Sitz der Diiizese i7Z5 nad.-
Ungvdr, wo er die erste ruthenische Bibliothek gegriindet hat. Als Fiirderer der studierenden
Jugend hat er gro8en Anteil an dem kulturellen Aufsdrwung, den die Ruthenen in den ersten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts verzeichnet haben. Politisdr erstrebte er den Zusammen-
sdrlufl der galizisdren und ungarllndischen rutheniscihen Bezirke in einem Kronland.

388 VoroSrN Spomyny, S. 18.
te Ebenda.
385 IVAN Denrrovvd (1834-1895). Als Sdrriftsteller bekannte er sidr zur volkstiimlidren Ridr-

tung,
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Unierten" zu iiberreichen und zu befiirwortensso. Er stellte sich damit im Gegensatz
zur ruthenisdren Geistlichkeit, in erster Linie aber zur Didzese Munkdcs, deren Inter-
essen durch die Petition der magyarisdren Unierten unmittelbar beriihrt wurden. In
der Diiizese Eperjes gewann der magyarische Einflu8 bereits in den siebziger Jahren,
nadr dem Ableben Bischofs Josrr G.e,ceNrc, an Boden. In der Amtszeit des Bischofs
NrroleJ T6ru wurden die ersten Versuche unternommen, die ruthenisdren Gebet-
biidrer in magyarisdrer phonetisdrer Umschreibung zu edieren887.
Diese Versudre gingen Hand in Hand mit den Bestrebungen der ungarisdren Behdrden,
die unnadrgiebige Haltung der Diiizese Munkdcs in Fragen der ruthenischen Unter-
richtsspradre in der Sdrule sowie der kirdrenslavischen Liturgie zu bredren. Die Aktion
der unierten Gemeinde Hajdridorog verfolgte dasselbe Ziel. Gebetbuch und Katechis-
mus gehiirten zu den unentbehrlidren Lehrmitteln jedes schulpflicJrtigen Kindes, sie
waren die eigentlidre Grundlage seiner Bildung. Die Einfiihrung der magyarischen
Phonetik in der Sdrule wurde als erste Stufe der Abschaffung des nationalen Sdrul-
wesens in den ruthenischen Komitaten aufgefa8t. Die ersten Anzeidren dieser Ent-
wid<lung wihrend der adrtziger Jahre fiihrten zu Beginn des 20. Jahrhunderts, und
vor allem wdhrend der Kriegsjahre, zu einem zdhen Ringen um die Erhaltung der
kyrillischen Schrift sowie um die Rettung der ruthenisdren Spradre iiberhaupt.
Im Jahre 

'1.9!2 wurde das Vikariat Hajdridorog zum Bistum erhoben und dem Primas
von Gran als Sufiraganbistum untergeordnet. In der Frage der Liturgiesprache konnte
jedodr keine Einigung erzielt werden: Man fiihrte in der neuerridrteten Diiizese das
Griechisc.he als Kultsprache ein88s. Zum ersten Bisdrof von Hajdddorog wurde SrBreN
Mrrl6sr ernannt. Dem neuerrichteten Bistum wurden 70 Parochien der Diiizese
Munkdcs, 10 Parodrien der Diiizese Eperjes und weiter 83 Parochien der rumlnischen
Diiizese Szatmar angesdrlossen. Im Kampfe um die Aufredrterhaltung der Autonomie
der beiden ruthenisdren Diiizesen unterlag so die ruthenische Parteisse.
\7ie zur Zeit des Bischofs Pesr6r,vr in Ungvdr madlte sidr in der Diiizese Eperjes unter
den Bisdrijfen T6rH und VAul Widerstand der ruthenisdren Geistlichkeit gegen ihre
magyarisch gesinnten Oberhirten bemerkbar. Im Jahre 1878 berichtete T6rrr dem
Kultusministerium in Pest, da8 in seiner Diiizese verschiedene Publikationen aus RuB-
land verbreitet wiirden. Unter den von ihm genannten Biidrern befand sich iibrigens
auch die in RulSland edierte Gesdrichte seiner Diiizese von A. DucnNovrd sowie der
"Slavjanskij g!ss1i["seo. Das Bestreben der genannten Bischiife, ihre loyale Haltung
gegeniiber dem Staate stets unter Beweis zu stellen, widerspradr den nationalen Tradi-
tionen der beiden Bistiimer und richtete sidr gegen die Interessen des niederen Klerus,
der aus dem Volke hervorging und die Traditionen dieses Volkes in Kirche und Sclule
zu wahren sudrte. \Tiihrend der Amtszeit der Bischtife T6rH und VAr.ry wurde der
Versudr unternommen, sowohl die kirchlichen Statuten als auch die rituellen Gepflogen-
heiten denen der rdmisdr-katholischen Kirche anzupassen, indem man z. B. die Ordnung

3s0 VoLogyN Spomyny, S. 24; Ppnflltr S. 145. - Die Viinsdre der unierten Magyaren wurden
in der Denksdrrift "Libellus memorialis Flungarorum graeci ritus Catholicorum" dargelegt.
Vor-o5vx Spomyny, S. 45-52.
Ebenda.
Der Bisclrof von Munk{cs, Axtonry Prrrlt (1912-1923), beugte sidr nach und nadr den
magyarischen Forderungen. Er wurde u. a. 1923 von der iechoslovakisc.hen Regierung
nadr Ungarn ausgewiesen.

387

888

889

8e0 Ungar. Staatsarcfiiv. VKM. eln. 478 und 6t0/1878 (nach PnnfNYr S. 93).



ERRICHTUNG DES BISTUMS HA」 Dむ DOROC 115

der Eheschliettung,der TauFe u.a.dem iateinischen Ritus anzupassen suchte.E)ie Geist―

li(品keit widerstrebteあhnlichen Versuchen sehr energisd■,da sie die vbllige Abscharung
des bstlichen Ritus und sOInit den Untergang der eigenen Kirche zu beftrchten hatte.

E)ieser lnuttte nach Ansicht der ruthenischen Sprecher erf01gen)ル・●●Wenn nicht den
Kirchensatzungen und jenen Bedingungen gemあ怠,unter welchen die UniOn mit der
abendlandischen Kirche abgesch10ssen wurde, die Unabhttngigkeit unserer Kird■ e ge―
wahrt, beziehungsweise ihrer rituellen verfassung Rechnung getragen werden

s01lte“391.

Derヽ 〃iderstand deF Geistlichkeit gegen die AnOrdnungen,weiche natiOnale lnteressen

berthrten,machte sich in verschiedenen Ortschatten der D16zese Eperjes um die Jahr―
hundertwende besOnders deutlich bemerkbare SO beschiOR z.B.die Versanllnlung der

unierten Geistlichkeit,die im Jahre 19oo in WiezblabOrc abgehalten wurde,die PrOtO―
k01lbtcher zuktnnig nur in ruthenischer Sprache zu Fthren.Der Beschlutt wurde jedoch
durch BischOf VALIJ annuliert.Er erlあuterte die Grtnde der"1110yalen``Haltung der
ruthenischen Gcistlidlkeit seiner E)ibzese in einem ausfthrlichen Schreiben an das

Kultusministerium in Pest392.

Innerhalb der Dibzese Munkttcs versdlあrnen sich die natiOnalen Gegenstttze einerseits

durch die Trennung zahireicher Parochien vOn der Dibzese und ihren AnschiuR an das

n e u e r r i c h t e t e  B i s t u m  H a j d t d O r O g , a n d e r s e i t s  i n f o l g e  d e r  z u n e h m e n d e n  M a g y a r i s i e r u n g
des ruthenisd■en Schulwesens.E)ic Unterstttzung,die der Staat den kirchlichen Schulen

gewあhrte,wurde ihnen zu Beginn des Jahrhunderts zum groRen Tell wieder entzogen.
E)ie Verstaatlichung des gesaglten Schulwesens wurde bereits durch die frtheren Schul―

gesetze aus den Jahren 1868 und 1892 eingeleitet.Das ungarische Kuitusministerium
griIT auch in die Sphあre der the010gischen Selminare ein,die im Wrerwaltungsbereich der
Bischbfe standeno SO wandte sich das Kultusministerium im Jahre 19o2 an Bischof
FIRCZAK Imit deln Ansuchen,"...die patriotische Gesinnung der Lehrerschan und der
Schtler des the010gischen Seminars von Ungvttr festzustellen“. Der Bischof wurde

gicichzeitig auF die Bcstilnmungen der Zulassungsordnung dieses Sclninars auflnerksam

gemacht,die u.a.besagten)datt nur derjenige als Hbrer auFgenommen werden kbnne,
der bereits im Gymnasium die Grundkenntnisse des Ruthenischen bzw.des Kirchen―

siavischen erwOrben hatte. Das Ministerium verwies auf den Mittbrauch des対 70rtes
γ″け力どれ (Ruthene, ruthenisch)und Stellte zusanllnenfassend fest, datt innerhalb der
E)ibzese Munkttcs versdliedene Erscheinungen aufgetreten waren, dic im Einzelnen

nicht vOn entscheidender Bedeutung seien,aber iHLAllgelneinen den Eindruck erweckten,

daR in der Umgebung des BischOfs die ltendenz zur ktnstlichen Fbrderung der ruthe―

nischen,,Nationalitat``aufrechterhalten werde393.

Inf01ge der Mattnahmen zur AbschaFung der Bczeicl■ nung γ″けみど″wurde sOgar die vom
Landwirtschanぉ Ininisterium eingeleitete sOgenannte,,Ruthenische Aktion“in,,Bergland―
aktiOn“ umbenannt, Man deutete auF die Gefahr der politischen Bceinnuttung der

ungarischen Ruthenen aus dem benachbarten Galizien und zeigte sich nur nOch bereit,

der ruthenischen Bevblkerung den Ausdruck,,unierte“ zuzugestehen 394.
IIn allgemeinen erlahmte der natiOnale Widerstand der Ruthenen bereits im LauFe

3e1 DonnyeNsKy Rede, S. 120.
}ez Ungar. Staatsarchiv. VKM.
8es ungar. Staatsarchiv. VKM.
3e4 LJngar. Staatsarchiv. M. E.

ein.2210/1902(nach PERttNYI S。144).
4095/1902(nach PERttNYI S.145).

191/1903(nach PERttNYI S.146).
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der siebziger und ad■tziger Jahre.Wあhrend die p01itischen Zielsetzungen der tbrigen

Nationalitあten Ungarns inlmer klarer forrnuliert wurden, wahrend ihre politischen

Aktionen einen kontinuierlichen Charakter annahmen, war bei der ruthenischen

Fthrung keine auf lあngere Sicht ausgerid■tete politische KonzcPtiOn festzustellen305.

り Dガβ″″g″γ″sあgN″ ,″θ″″務腸けで″クθ"けれ ″″冴冴″sγ″サあβ″'SあeS訪 ″″ψgsc″″″あ /夕θθ

E)ie Grundstttze der ungarischen NatiOnalitあ tenpolitik zu Beginn diescs Jahrhunderts

s i n d  i n  d e m M e m o r a n d u m  f e s t g e h a l t e n , d a s K u N O K L E B E L S B E R G 3 9 6 i m J a h r e 1 9 o 3 f t r d a s

Kultusrlinisterium fertigstelltec Er ging von der Feststellung alls,die westlichen ruthe―

nischen Konlitate, insbesOndere Sttros und Zemplこ n seien durch die "sozialistischen

ldeen``und die,,russOphile Propaganda“ inttziert.E)iese ldeen wtrden vor alleln vOn

den Riickwanderern aus Amerika unter die ruthenische Bev61kerung getragen.Ohne

auf die〈Quelle dieser Propaganda nahcr einzugehen,deutete das MclmOrandum icdig―
lidl auf die verlmutlichen Wege,auF denen das PrOpagandamaterial in die ruthenischen

Bczirke gelangte. Nad■  KLEBELSBERC begtnstigten dic engen Bezichungen, die die

ruthenische Geistlichkeit mit Galizien unterhielt,weitgehend die Verbreitung der russO―

philen Str6mungen unter der ruthenischen BevblkerungOberungarns.E)ie Gefahr dieser
Bezichungen sei sowohi ftr Ungarn wie ftr【 Dsterreich ofensichtlich,sie erfolge aus

d e m  B e s t r e b e n , d i e  N a t i o n a l i t t t t e n  m i t  d e m  Z i e l  z u s a m m e n z u f t h r e n , l h r e  K r あ食e  g e g e n

die Monarchie zu richten. Da diese Str6mungen in Galizien lnit Rtcksicht auF den

unmittelbaren Einautt aus dem benachbarten Ruttland besonders gtnstigen BOden

fanden,Intttten die Beziehungen der ungarischen Ruthenen mit Galizien unterbunden

verden. "Wahrend sich zur lZeit die ungarischen und die galizischen Ruthenen ihrer

Zusalnlnengehbrigkeit noch nicht bewuRt sind,kbnnte dur(士l die zunehmende Wechsel―

seitigkeit sOwie durch die Wthiarbeit der Anstiner das Gefthi der Einheit und der

Zusammengehbrigkeit erweckt werdeni die daraus resultierende Gefahr ist sOwohi ftr

Ungarn wie ftr Osterreich oFensichtlich“397.um die Kontakte zwischen den Ruthenen

Ungarns und ihren galizischen Stalnlnesgenossen einzuschranken, wurden verschあrne

Kontrollmattnahmen im Postverkehr mit RuRland und Galizien getroren.Die Nach―

forschungen der Polizeiorgane konzentrierten sich gleichfalls auF die Rtckwanderer

aus Ubersee.Das bezOg sich in erster Linic auf dicjenigen Bczirke,in denen Spuren

russischer PrOpaganda festzustellen waren.Da lnan die Forderungen der ruthenischen

Geistlichkeit nach der Aufrechterhaltung der ruthenischen Sprache in der Schule und

Kirche als Resultate siavophiler PrOpaganda auffaRte,wurden in versdliedenen C)rt―

schanen gegen die Lehrer und Geistlichen,die im Schulunterricht an der ruthenischen

Sprache festhielten,Untersuchungen eingeleitet398. um die Verbreitung der lnagyari―

schen Sprache unter den nichtmagyarischen Nationalitttten zu Fbrdern,wurden in ganz

Oberungarn"Bildungsvereine“ ins Leben geruFen,die die Aufgabe hatten,dic Pnege

der magyarischen Sprache und Kuitur unter der schulpnidltigen Jugend zu fbrdern.

3e5 Vgl. die Beschliisse des Nationalitltenkongresses
3eo KuNo KrsnnrsBERG (1875-1932), ungarisdrer

Jahren 7922-1931 Kultusminister.
8s7 Ungar. Staatsarchiv. B. M. eln. 1903. XXI. 282t
3e8 PBnfNvr S. 145.

vom Jahre 1895.
Staatsmann und Kulturpolitiker, ir den

(nach PrnfNtr S. t 47-L48).
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欝拶響餡鰈錨縄挙鞭艦艦錨犠

税1忌:総兆る七品鴨.機品i罪.WWttn ttn ttr ttn Aポb純能r ruthtts抗鋼

300 "Felvid6ki magyar ktizmuveliid6si_ egyesiilet" wurde unter der Mitwirkung des Grafen
A. Apponvt und anderer Persiinliclkeiten des ungarisclen iifientlidren Lebens 18g3 in Nitra
gegriindet. Vgl. Borrs Dejiny Slovrikov, S.277-8.

400 Vgl. Navey Les lois sdrolaires Apponyi (2) 5.32-33.
401 Vgl. $ 11 des Gesetzes Nr. 38, 1868,
402 (Jngar. staatsardriv. M. E. 1900. xxxl. l9B ad 1902. xxxl. 1134 (nadr prnf,Nvr s. 149).ao3 Ebenda.
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wertet zll haben.Nach der eingehenden Analyse der sozialen und politischen Verhttit―

nisse in den oberungarischen KoHlitaten gelangt der ungarische HistOriker zuHl Schiu怠〕
daR sich die staatlichen MaRnahmen auf dem Gebiet des Volksschulwesens nur unbe―
deutend auF dic Magyarisierung der ruthenischen Jugend auswirkten."Nur ein kleiner
ltell der ruthenischen Kinder beherrschte dic lnagyarische Sprache“,schreibt er. "E)ie
staatlichen Schulen fbrderten dic Magyarisierung lediglich unter den Kindern der

ruthenischen lntelttgenz,wo bereits zuhausc lnagyarisdi gesprochen wurdet`404.

E)ieser Darstellung ist entgegenzuhalten,daR sich die ungarischen Sdlulbehbrden sehr

energisch und mit Erfolg daftr einsetzten, datt die betre窺ienden Bestilnmungen der

Schulgesetze vom jewelligen Schultrager sowie von der Lchrerschan bef。 lgt wurden405.

Man ging gegen die Lchrer,die in■ Unterricht der lnagyarischen Sprache nicht das er中

fOrderlitte Niveau erzielten,mit DisziplinarmaRnahmen vOr,die sich von der Ktrzung

des Gehalts bis zur vblligen Suspendierung des Lehrers erstreckten400. Dariiber hinaus

kOnnte in Fあ 1len, wo aufgetretene Mangel im unterricht inf01ge p01itischer Motive

festzustellen waren,die Schliettung der Schule verftgt und ihre Verwaltung deln Staate

iibertragen werden407. In beiden Fあ 1len war es Sadle der SchulauFsichtsbehbrde,den

Posten des suspendierten Lchrers neuzubesetzen408.

Wer die ruthenischen Verhあ ltnisse ntther kennt,wer die Folgen der ungarischen Schul―

pOlitik selbst nliterlebt hat, kann der Auffassung des ungarischen Historikers nicht
zustilnmen. Es steht fest, datt die Generation, die nach 1890 die ruthenische Schule

(SOWeit dieserAusdruck noch gerechtfertigt werden kann)absolVierte,durchaus imstande
war,sich rnagyarisch zu verstあndigen. Ein Tell war des Magyarischen in Wort und

Schrin kundige Diejenigen Ruthenen,die die kyrillische Schrin nicht mchr erlernen
kOnnten,bedienten sich auch fiir das Ruthenische der lnagyarischen phonetischen'rran_
skriptiOn.Ein Zeitraum von vier bis ftnf Jahren reichte vollkOmmen aus,um dem
Kinde die nOtwendigsten Kenntnisse der lnagyarischen Sprache einzupragen,dies uHIso―
mehr,als das Kind voHl ersten Schultag magyarisch unterrichtet wurde.E)ie pttdago―

gischen]MIittel waren nicht aussd■laggebend:E)ie physischen Mattregelungen bewirkten

bel den Kindern Wunder.

Die Reorganisation des Volksschulwesens nach den Gesetzen APPoNYIS SOWie die Neu―

regelung des Unterrichtsprogralnlns,die sidl audl auF die kirchlichen Schulen erstreckte,

hatte einen gewaltigen Wandel im ruthenischen Schulwesen zur Folge und darf als ein

wirksames lnstrument der magyarischen Nationalitatenp01itik um die Jahrhundert―
wende angeschen werden409.

Um 1870 ztthite man in den ruthenischen Komitaten insgesamt 618 Elementarschulen,

davon 353 Hlit ruthenischer und 265 Hlit ruthenischer und magyarischer Unterricl■ts―

s p r a c h e . U m  d i e  J a h r h u n d e r t w e n d e  e r g a b  s i c h  e i n e  v b l l i g  n e u e  S i t u a t i o n . T o M A S I V 6 K Y J

ermittelte anhand der staatlichen statistischen Angaben im Jahre 19o3-32/Volks―
schulen lnit magyarischer und ruthenischer Unterrichtssprache,aber nur nod1 64 Schuicn

aoa PrniNvr S. 150.
a05 Borrs Dejiny Slovdkov, S. 317-318; Nevev Les lois sciholaires Apponyi (2) S. 33-35.
aoo Gesetz Nr.27 (1907) SS 21-25.
40? Gesetz Nr. 27 (1907) $ 25.
aoE Allerdingskonnte dieAnstellung des neuenlehrers ohneRiid<sidrt darauf, ob die betreffende

Sdrule eine staatlidre Gehaltserginzung beansprudrte oder nicht, nur mit Genehmigung des
Unterrichtsministeriums erf olgen.

*os ygl. Borrs Dejiny Slovdkov, S. 513.
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mit aussdrliefllich ruthenisdrer Unterridrtsspradrearo. \75hrend sich die Zahl der durch
die Schule erfa8ten ruthenischen Kinder in den Jahren 1898-1903 verdoppehe, ging
die Zahl der ruthenisdren Schulen sdrlagartig zurii&.. Die Zahl der schulpflichtigen
Kinder in den sieben ruthenischen bzw. ruthenisdr-slovakischen Komitaten verteilte
sich nadr ihrer Nationalitit wie folgtnu;

1898

1899

1900

1901

1902

1903

Ruthenen

4083

5352

6850

/330

8349

9305

Magyaren

534/

5438

5518

55/6

5388

5321

Siovaken  Deutsdle

14/7      1470

1432      1343

1293      1117

1311      1359

1298      1612

1270      1700

Rumanen

1022

1075

1046

1046

996

981

An den Gymnasien ztthite man im Jahre 1895 insgesamt 96,im Jahre 19o3 148 ruthe―
nische Sclatler.An den zwei griechisd■―kath01ischen theolOgischen SeHlinaren412 studier―

ten im Jahre 1902 56 griettisch―kath01ische,an den rbmisdl―kath01ischen Seminaren
drei ruthenische Theo10gen. An der Pester Universitあt wurden damals zehn ruthe―
niscl■e Studenten immatrikuliert.Vier studierten Theologie,drei Jura,zwei Medizin,
ciner Phi10sOphie413.
Natt dem lnkrantreten der APPoNYI―Gesetze im Jahre 19o7 anderte sich die SituatiOn
im ruthenischen V01ksschulwesen grundlegend.Im Jahre 191o wuFde in insgesamt
6 3 4  S c l ■u l e n  i n  5 5 3  S c h u l e n  a t s s c h l i e R l i c h  M a g y a r i s c h  u n t e r r i c h t e t . I m  J a h r e  1 9 1 4  s a n k
die Zahi der ruthenischen V01ksschulen Hlit deェl ruthenischen Unterridlt sOgar auf 18,
es handelte sich ausnahlnsiOs uln die kirchlichen Schulen414. E)ieser Zustand ist als un―

mitteibare Folge der Durd■fthrung der neuen Schulgesetze anzusehen.E)ie durch die
APPoNYI―Gesetze eingeleitetenReformen trugen wesentlidl dazu bei,daR die ruthenische
Kirche ihren bisherigen Einnutt auF die Schule einbtttte.

りカガ冴βt t  y βg θ z ″冴″θγああ? ″ガ″あg ″″″g ″γガs あg ″N ″サガο″

Nachdem der ruthenische unterricht in den vOlksschulen weitgehend eingeschrあnkt
wurde, leiteten die Bchbrden Mattnahmen ein, die die Abscharung des kyrillischen
Alphabets herbeifthren s01lten.Da die ruthenischen Schulbiicher iln Zuge der Reorgani―

sation des V01ksschulwesens vorwiegend durch magyarische Editionen ersetzt wurden,

譜艦濃i鮎ぎs盟F溢
mtt V°rneh胡赴gegen de ttrttichen ttulen und gegen

鞄謎:盟碇:鮒掻i縫廿薔s盤繰監i] 縛 監錯蕪替歯盟
濫撲盤i述者盤艦恥詳縦盤n告幣岳i丸魚1鯖t寮堀!器&f畿盈r繁総群
410 Tonae3rv6rvl Skil'nyctvo na Uhor$dlni, S. 8.
411 Ebenda, S. 10. Vgl. audr Ffenrr S. 285.
4rz In Ungv6r und Eperjes.
418 Torr,resrv$rvy Skil'nyctvo na Uhor5d)rni, S. 11.
4r4 NrpzfrsKrJ Oderki, S. 250; VoroSvN Spomyny, S. 41.
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EMILIAN MELLES415 und des Bisd■ofs vOn Eperjes,STEFAN NovAK.Beide vertraten die
Ansidlt,datt die kyrillisdle Sdlrin in ruthenischen Schul―und Kirchenbtchern durdl
dic lnagyarisdle phOnetische ulnschreibung abge16st werden sollte.Das Gutachten be―

zeichnete die kyrillisdle Schrn als jene Grundlage,auF der die Beziehungen zwischen
den karPato―ruthenischen Literaten und ihren Stanllnesgenossen in lGalizien sich im
V e r l a u F  d e r  J a h r e  g e f e s t i g t  h a t t e n . u b e r  G a l i z i e n  s e i e n  a u c h  d i e  m e i s t e n  K o n t a k t e  d e r
ungarlandisdlen Ruthenen■ lit den russisdlen Publizisten und P01itikern zustandege―
kOmlnen.E)ie kyrillische Sdlrin ermbgliche der russisalen orthodoxen Kirdle die Ent―

faltung einer erf01greidlen Propaganda unter den ruthenischen Einwanderern in

AInerika.Ihre Einschrあnkung erfordere dieAbschaFung derKyrillica.DieseMaRnahme
sei iln Augenblick die sidlerste Garantie ftr die lsOlierung der ruthenischen lntelligenz

vOn den iEinntssen des Panrussisinus.Sie stellte dic Grundlage ftr die Erziehung der

ruthenischen Bevblkerung in der"patriOtischen“Gesinnung dar416.
UIn ihre Glあubigen der uniertenKirche zu erhalten,sahen sich die ruthenischenE)ibzesen
bereits in frtheren Jahren gezwungen, ftr die Herausgabe vOn Gebetbtd■ern in
iateinischer Schrin zu sorgen417.
In erster Linie drOhte die unierte Geistlichkeit den magyarischen Einatssen zu unter―

liegen.E)ie Treuc,Init der die ruthenische Bev61kerung an der eigenen Kirche und ihreln

R i t u s  f e s t h i e l t , h a t  s i e  v o r  d e m  Z u g r i t t  d e r  M a g y a r i s i ёr u n g  i m  A l l g e m e i n e n  b e w a h r t 4 1 8 ,
die weitere Entwicklung iHl Falle des Bestandes der MOnardlie nach 1918 ist nicht vOr―

auszusehen.Daftr wurde die ruthenischsprechende Bev61kerung der westlichen Konli―

tate von den iatinisierenden Einfthrungen in der Kirche unnlittelbar betrOSien.E)ie

Nachforschungen von HNATJUK ergaben,daR sich um die Jahrhundertwende unter der

ruthenischen Bev61kerung der Komitate Zips,SttrOs und Zemplこ n eine starke■
'endenz

zur sprachlichen S10vakisierung bemerkbar machte.Allein in den Jahren 1870-1900
wurden in den genannten KoHlitaten tber 160 ruthenische Dbrfer siOvakisiert419.
Als im Jahre 1898 der Ministerprttsident BANFFY die Dibzese酌質unkttcs auFgefOrdert
hatt,,die lateinische Schrin einzufthren,antwortete die Dibzese mit einem Memoran―

dunl,in dem auF die Sdlwierigkeiten der Durchfthrung dieses vOrhabens sOwie auf die

Gefahren hingewiesen wurde,welche die Verwirklichung des Planes nach sich zichen

muRte420.Eine tausend,あhrige TraditiOn,hieR es,erlaube es der ruthenischen Kirche
nicht,das kyrillische Alphabet aufzugeben.Sollte diese'TraditiOn dennOch gebrOchen

werden,Inusse mit der zunehmenden verbreltung des"Sdlismas“ unter de■l ruthenl―
schen v01ke gerechnet werden421. Daraufhin veriangten die Schulbehbrden, daR die

bereits erf01gte Einschrttnkung des ruthenischen Unterrichts auch auF die kirchlichen

Schulen ausgedehnt werde; durch die Bestiinmungen des KultusministeriuI1ls wurde

415 Mnr.Bs war der Vorklmpfer fiir die magyarisdre Liturgiespradre in der unierten Kirdre.
Er ist mutma8lidrer Autor des Memorandums der unierten Magyaren an den Heiligen
Stuhl ("Libellus memorialis Hungarorum graeci ritus Catholicorum", lgOO).

416 Voro5tr Spomyny, S,45.
Itr 4nhsl Choronytel, Ungvdr 1890; Zsivot Sz. Nikol{ja Mr-Likijszkidr Csudotvorca, Eperjes

189 4 ; MaIaja Biblija, Eperjes 1 91 6 ; Lijsztvic a nebesznaja, Eperjes 1917.
ar8 Vgl. Prrnov PredEly ugrorusskoj r5ti,S,77-78 und l5O-155.
a1! Huatyur Slovaky dy Rusyny?, S. sl. Vgl, auch Osterr. Staatsarchiv. Informationsbiiro.

c  l27 .B l .169.
a2o VoloSvN Spomyny, S. 46.
01 Ebenda.
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nunmehr der Beginn des ruthenisdren Unterridrts in der Volhssdrule auf die dritte
Klasse festgesetzt. Damit wurde erreidrt, da8 das Sdrulkind die Sdrule meistens ohne
Kenntnisse der braidanka (biirgerlicJre Schrift) verliefi, der Unterricht besdrrinkte sidr
auf das Lesen des kirchenslavisdren Katechismus. \7o audr diese Stufe nidrt zu erreidren
war, sudrte die Kirdre durdr die Flinzuziehung des lateinisdren Alphabets Abhilfe zu
sclaffen. Im allgemeinen wurde die kyrillisdre Schrift in den Kirdrenbiichern bis 1916
beibehalten.
Aber sc}on im ersten Kriegsjahr leitete das Kultusministerium versdriedene Vorkeh-
rungen ein, die die Ldsung dieses Problems besdrleunigen sollten. Am 1. Juni 1915
wurde im Rahmen dieser Vorkehrungen eine Konferenz der unierten Bisdrijfe unter
dem Vorsitz des Primas von Gran einberufen. Die Konferenz behandelte die Frage
des kyrillisdren Alphabets und bejahte seine Abldsung durdr die magyarische phone-
tisdre Umsdrreibung in den Sdrul- und Kirdrenbiichern. Mit der Durdrfiihrung der
Besdrli.isse wurden zwei Kommissionen beauftragt. Die Kommission in Fragen des
Alphabets tagte am 15. Juni 1915 unter dem Vorsitz von Kr.psrI.ssrnc. Sie setzte sidr
aus den Slavisten Osren Asn6r, JANos MurcH und ArnxeNoBn BoNrLr6 sowie aus
Vertretern der ruthenisdren Diiizesen, SrrreN ZBueN (Eperjes) und AvHusryN
VoroSvN (Ungv6r) zusammen 422.
Ass6r vertrat die Ansidrt, da8 die Abliisung der Kyrillica nur auf der Grundlage einer
zu diesem Zwecke auszuarbeitenden wissensdraftlidren Transkription erfolgen kiinne.
Er stiitzte sich dabei auf die wissenschaftliche Erfahrung Jecris und seiner Mitarbeiter.
Den Teilnehmern wurde jedodr ein fertiges Elaborat von Zruen zur Bestitigung vor-
gelegt, das die magyarisdre phonetiscJre Transkription ahzeptierte. Nadrdem der Ver-
treter der Diiizese Munk4cs diese Vodage als unannehmbar bezeidrnet hatte, stellte
sich der Vorsitzende Kresnrsnrnc auf den Standpunkt, die Kommission habe lediglidr
die Besdrliisse der Konferenz vom 1. Juni 1915 auszufiihren. Der Vorsdrlag Asr6rs,
die Kommission durdr weitere Slavisten zu etgdnzen, wurde ebenso wie das Projekt
Voro5rNs abgelehnt, das auf die Einsdrr?inkung der Reformpllne auf die Sdrulbiidrer
hinausginga2s. Die Kommission vertagte sich, das Kulrusministerium beschlofl unter-
dessen die Absdrafrung der Kyrillica in Sdrul- und Kirdrenbiidrern. Dariiber hinaus
sollte die Neuredakdon der Sdrulbtidrer vorgenommen werden, um ihre ,,patriodsdre"
Grundlage zu gewlhrleisten. Za demselben Zwed< wurde eine Reform des byzantini-
sdren Kirdrenkalenders angeordnet, der die bedeutsamen slavischen Kirdrenfeste wie
das Fest der Hl. Kyrill und Method sowie der Sdrutzpatronin Maria (Pokrova) zum
Opfer fallen sollten. An ihrer Stelle wurden die Feste der magyarischen Heiligen aus
der Arpadendynastie eingefiihrt. Der Name orosz bzw. ruthin wurde als Ausdruch
feindlicher Propaganda bezeidrnet und sollte aus dem Gebraudr verschwinden. Es
wurde den Ruthenen freigestellt, sich nadr ihrem Ritus benennen zu lassenaza. Das
\lort Car sollte aus den Kirdrenbiidrern gleidrfalls entfernt werden4z5.
Angesiclts der Kriegswirren mu8te beftirdrtet werden, da8 jedes Zuwiderhandeln gegen

422 OSKAR Ass6r und Jlxos Mnrrcu waren Ordinarien fiir slavisdre Philologie, ArrxeNoen
BoNxiI-6 lehrte russisdre Spradre an der Universitit Budapest.

423 VoroSyN Spomyny, S. 47.
424 Ebenda, S. 48. - Die Bezeichnung

eingebiirgert und wurde audr nach
schichten hiufig gebraucht.

425 VoroSvN Spomyny, S. 48.

,griechisdr-katholisch" hat sicl in Karparo-Rurhenien
l9t9 unter den national unbewu8ten Beviilkerungs-
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die genannten Bcstinllmungen dcln Landesverrat gleichgestellt werden kbnnte. Der

BischOf vOn Munkttcs,ANTONIJ PAPP,berief eine KommissiOn,die sich mit der Uber―

prtfung dieser Bestimlnungen sowie ihrer etwaigen Folgen beFassen sollte.Die Ergeb―
nisse ihrerArbeit faRte die Kommission in einMemorandum zusammen,das am 22.Juni

1915 durch den Ungvttrer Kanonikus JuLIJ SUBA dem Apostolischen Nuntius in Wien

IIlit dern gleicl■zeitigen Ersuchen tberreicht wurde,die ruthenische unierte Kird■ e vOr

den Ubergrifen der magyarischen Bchbrden in Schutz zu nehmen426.

Das Kじ ltusITlinisterium berief daraufhin eine Konferenz der unierten Bischbfe unter

dem VOrsitz vOn Primas JANOS CsERNOCH nach Pest ein,zu der je vier Vertreter der

Dibzesen Attunkttcs und Eperjes sowie zwei Vertreter der 1912 errichteten Dibzese
HajdtdOrOg erschienen427.Die Konferenz behandelte die Fragen der Reform aus der
Sicht der Kirche.Wあ hrend der Verhandlungen traten die E)iSierenzen zwischen den

beiden ruthenischen Bischbfen OSien zu Tageo Wあhrend der BischOf vOn Munkttcs,PAPP,

die Rcformplttne ablehnte und sich auF die Grundlage der AutonoIIlie der ruthenischen

K i r c h e  b e r i e f , v e r h a r r t e  d e r  B i s d ■O f  v O n  E p e r j e s , S T E F A N  N o v A K , a u F  d e m  m a g y a r i s c h e n

Standpunkt.

Nach der Erklarung des Ungvttrer Kanonikus SuBA,der Apostolische Nuntius beabsich―
tige tber dic eingeleiteten Reforlnen s″′α″すガ″″夕″物クθ″cγg, faRte die Konferenz keine
Beschitsse und vertagte sich.Das Konsistorium der Dibzese Munkttcs wurde daraufhin

in der lnagyarischen Presse scharf angegritten428.

Es mutt festgestellt werden,datt das ruthenische NationalbewuRtsein am VOrabend des

ersten Weltkrieges stあrker war, als allgelmein angenonlmen wird. E)ic Mattnahmen,
Hlit denen die Behbrden gegen die ruthenische Schule vOrgingen und die spater auch

gegen die unierte Kirche angewandt wurden,hatten zur Folge,daR sich um die Dibzese
Munkttcs zahireiche,tngere lntellektuelle sammelten,die die Ftthigkeit und die Aus―

憲継答機を駆群錨撤群縄練謎群騒盤

轡鞠闊艦1  品 罫罫覇蹴監舞
kehren 429.

曲盤結鞠遺モi縄黙;暴:盤:鶴毬:1賦縄難鑑範駆
breitet“.Es sei deshalb unvermeidlich,".…diese Qpelle des unhells des ruthenischen
V01kes abzuschaFen“430.

E)ic ungarischen Behbrden verfolgten das Anwachsen der OrthOdOxen Einatsse sehr

nzo [Ssnd1.
at Die Diijzese Munkdcs entsandre Grtn1, Sen6, Sune und Vor.oIyN, die Diiizese Eperjes

Krz.lr, RusNeK, ZEMAN und SueNonal. Aus Hajdridorog ersdrienen in Vertretung des
Bisdrofs Mrrr6sr Mrrr.rs uod BANyAy.

f28 Pesti Hirlap (10. Oktober 1915, 15. und 23. Jantar 7916) (nadr VoroIrN Spomyny, S.
s0-51).

420 Pesti Hirlap (15. lanuar 1976) (nadrVoro5rN Spomyny, S. 51).
{30 Budapesti Ktizliiny (1915) Nr. 265.
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auFmerksam.AuF die polizcilichen MaRnahmen,die zur AuFkl坑 rung der Quelle der

OrthOdOxen PrOpaganda angeordnet wLlrden,wurde bereits hingewiesen431. E)ic eben―

falls erwahnten sozialen und wirtschanlicllen Mattnahmen der Regierung, die gegen

dic OrthOdOxie eingeleitet wurden, zeigten nicht die erwarteten Resultate. Um dic

Einniisse der OrthOdOxen Propaganda zu beschranken,hatFnan den Ruthenen am vor―

abend des Weltkrieges einen ,,MusterprozeR“  vOrbereitet, der ihnen als Warnung

dienen s01lte.

Vor dem sOgenannten,,Mttrmaroser Proze恐 “
[er fand zwisdlen Dezember 1913 und

Marz 1914 in MttrmarOs― Sziget statt]wurden 94 ruthenische Bauern und Geistliche des

Wechsels ihres Glaubensbekenntnisses aus politischen MOtiven angeklagt. E)ie Ange―

klagten wurden der Aufwiegelei gegen die magyarische Staatsordnung sowie der

Konspiration mit russischen iKtreisen beschuldigt.In diesem PrOzett wurden 32 ruthe―

nitthe Bauern zu insgesamt 40 Jahren Han verurtei比.Dic hbchste Strafe erhielt deF
orthOdOxc Pfarrer KABALJUK, er Wurde zu viereinhalb Jahren cefttngnis und 100

Kronen GeldbuSe verurteilt.E)e圧 ェBaucr PALKANYNEも auS Iza wurde zur Last gelcgt,

vor den Kird■en in Huszt und lza die Schrin,,vera i cerko十 `sOwie verschiedene in

Ruttland edierte Cebetbtd■ er(dic allerdings auch das Gebet ftr den Caren und seine

Familic miteinsch10ssen)vertellt zu haben.Nach Zeugenaussagen soll PALKANYNEも

unter den Ruthenen russische Propaganda verbreitet haben,wie z.B.:"Wir sind bereit,

zum orthodoxen Glauben zuriiclKzukehren,dic Popen haben den rechten Glauben ver―

raten,sic haben diesen Glauben gef洗lscht.Huszt war einst russiscl■e Stadt und wird
mもglicherweise wieder Ruttland angeh6Fen“432.

Der russische Duma― Abgeordnete GRAF VLADIMIR ALEKSEEVIも BOBRINSKIJ hat vOr dcm

Gerichtstribunal interveniert und auF eigenen Wunsch ausgesagt433. Das Tribunal hat

die Angeklagten fiir sd■uldig befunden,durd■dieVerbreitung derOrthOdOxie politische
Ziele verf01gt zu haben und den Anschlじ恐des ruthenischen Gebictes an Ruttland zu
erstreben. Zunl Anklagepunkt bekannte sich lediglich einer der Angeklagten, die

iibrigen haben auch ihre wtthrend der Untersuchung abgegebenen Gestttndnisse wider―

rufen.

鵠縄紳機器ま器t縄買堪: Ⅶ
Begrtndung der Anklage hat jedOch selbst unter der magyarischen Orentlichkeit eine
zwiespttltige ReaktiOn ausge16st434. uber den verlauF des PrOzesses wurde in der

galizischen Presse ausfthrlidl beri(北Ltet.Das trug dazu bei,datt auch unter der ukrai―

8鮒船撒摺 番紙盤選鑓 群報機艦
Politiker KAREL KLOPAも ein]Danktelegramm,da er sid■ ,wie es dOrt heittt,unter der

さed■ischen Orentlid.keit ftr die angeklagten Ruthenen besOnders einsetzte und aus
AnlaR des Prozesses Protestkundgebungen veranstaltete435.

431 vgl.Oben S.89-90.

432 naCh PERと
NYI S.152.

433 osterr.Staatsardliv.Min.

434 MIsKOLCZY A Inあ ramarOsi
485 zEMAN S.33.

des lnneren.VA 574,184,2628,3935,4452 ex 1914.

skizmaPcr 1913-1914.
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Die nadrfolgenden Kriegsjahre forderten sowohl auf ruthenisdrer wie auf magyarisdrer
Seite zahlreidre unsdruldige Opfer. St5dte und kleinste Ortschaften waren Zeugen von
Exekutionen, die den gegenseitigen HaB nodr versterkten. Die Versdrlrfung der
ungarischen Nationalititenpolitik im ersten Jahrzehnt unseres Jahrhunderts und die
Grausamkeiten des Krieges bedeuteten ein uagisches Ende des iiber Jahrhunderte fort-
dauernden magyarisch-ruthenischen Zusammenlebens im Karpatenraum.
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t20, 123

GenrNcnR, Knnr BenoN voN, cisterr. Zivil-
kommissar fi.ir Ungarn 46, 47, 49

GsnunN, KRnt Fnoonovrb, Prof. an der
Univ. Sanktpeterburg 18

Gbmbr(Komitat)11,101,104

G6RGEY,ARTHUR,ung.General,Bev01lmach_

tigter Ungarns bei der Kapitulation 1849

29,31,40

"Gbrbg―Kathollkus Szemle“ ,ruth.Zeitsdlrin
in magyar.Sprache 96,100

GoGO■ ,NIKOLAJ VASIEEVIも 18

Gran(Residenz des ung.Kirchenprimas)110
-,(Primas von)113-114,121-122

Griechen lll

Habsburger 23,28,40

HADた ECA,VASYE,ruth.Historiker 87-88,95

Ha,dtdOrog(Bt.)114-115,122
-,(Vikariat)113-114

-,(unierte Gemeinde)113-114

rゴ″ゥどん。_γ″Fん″″″りcル74
HAMMERSTEIN― EcQuoRD,WItHELM VON,

6sterr.Feldmarschall, 1849 Resident von

Galizien 31

HANKA,VAcLAV,さ eCh.Ardlivar u.Publizist

36

HANRICH, FRANZ, S10v. Vertrauensmann in

Wien(1848-1849)33-35,47,50,55

HAYNAU,JULIUS FRHR.VON〕 6Sterr.General,

1849 0berkolnIIlandierender in Ungarn 42

HLAVAも ,F.,slov.POlitiker 47
HNATJUK,VOLODYMYR,ukr.Ethnograph 87-

90,92,120

HODOBAY,ANDREJ,Kanonikus in EPerjeS 107,

108

HODと A,コ江ICHAL MILOSLAV,s10vo P01itiker 21,

35

HOLOVAも KYJ, IVAN, galizisch― ruth. Publizist

36,51

-,JAKIV,galizis母 1-ruth.LiteraturhistOriker u.

Ethnograph 36-‐3/,44,51--52,63

HOMIも KOV,ALEKSANDER,rutho Publizist 82

-一 NYKOLAJ,ruth.Publizist 82

H[RABAR,OLGA,TOchter A.DoBRJANSKYS 81,

86

HRUも EVSKYJ,MYCHAJLO,ukr.Historiker 9o

H[UCA― VENELIN(― VENELYN),JURIJ,ruth.HistO―

riker 18,19)90

HUCA,IVAN,Bruder J.HUCA― VENELINS 90

HURBAN,JOZEF MIROSLAV,siOv.Literat,POli―

tischer Fthrer vOn 1848-1849 21,32-33,

47,78

Huszt(Chust),(Stadt)11,12,53,57,87,109)

112,123

HYNYLEVYも , HRYHORIJ, galiz.― ruth. PFarrer

19,22
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InNexov, Junr1, ruth. Publizist 63
InANvr, DeNrru, 1899, ung. Regierungskom-

missar 27, 3t, 32
Iza (Ort im Komitat M6rmaros) t07, 109,

112, L23

Jecri, VarnosLAV, Slavist 121
Jerovvd, Josvr, Unterkommissar der ung.

Aufstlndischen in Zempl|n 29
JnNrcrv;, ArarsANDER, ruth. Pfarrer in Mal-

cova 46

Jnradri, Josrn Gnen, Banus von Kroatien 32
JosEln II, Kaiser von Osterreich 17
J6srre, Mrrr6s BenoN, ung. ScJrriftsteller u.

Politike r 59
Juden 71,  36,84,  105

Kenerlur, orthodoxer Pfarrer in Iza t23
KerNor, RernruNo FnrsDRrcH, tjsterr. Histori-

ker u. Erhnograph 88, 91
KarvuNSKyJ, Vrcron, ruth. Publizist u. Pida-

goge 88 ,96 ,97
Kenrovrrz, russ. General 40
nKarpar", rurh. Zeitschrift 80-83, 87, 93, 95,

100
Karpaten L t-12, 31, 4Q, 1,08, 124
Karpato-Ukraine 7
Kaschau (Kassa) (Distrikq 47, 5t

(Stadt) 19, 90
KnrnanrNe II., Carin 84
Katholizismus 37
Kemov, MrcH.e.rr Nmrronovrd, russ. Publi-

z is t  81
Kazart 17, tg
Kiever Rud 52
KruRr, Vrrron, ruth. Lehrer u. Publizist 63,

6 4 , 7 5
Kirchenslavische Sprache 62-64, 76, 85, 92,

95, L10, 114-11,5
KrnnevsKrJ, Pnrn Vasrrrvrd, russ. Publizis t 37
Krnpre, Gvoncv, ung. Revolutions-General

2 9 , 3 7 , 7 9
KrEnrusBERG, KuNo, ung. Kulturpolitiker 1L6,

1 ,L9 ,  l 2 l
KrorAd, KaRrr, dech. Politike r I23
KNyaZnvrd, DnarrnrJ Marsruovrd, russ. Ge-

lehrter, Begriinder des Obltestvo istorii i
drevnostej in Odessa 37

Kciniglich ungarisch-slovakischer Bildungs-
verein t'17

Konigsberg 18
KoEppsN [KElnEN], Pprn IvnNovrd, russ. Ge-

lehrter 35

KoLESSA, OLEKSANDER,ukr.LiteraturhistOrl―

ker 87-89

KoLLAR,JAN,S10Vakisdler Phi101oge u.Dich―

ter 3 5 , 4 7 , 5 0 , 6 5 , 8 0 , 8 4

Kornitee der griechisdl―katholischen Ungarn

l13--114

Komorn(Komarno)(Festung)40

KoMPANEVYも ,VoLODYMYR,Abt des Basllla―
ner―Klosters in Lemberg 37,67

KoPITAR,JAN,SlaVist 17,44

KoRJATOVYも ,TEODOR,lit.Tellfiirst 14

KossuTH,LAJOS,ungo RevolutiOnsfiihrer,1849

Reichsverweser 23-25, 27-2乳  31, 33, 39,
40,47,59

Krakau 17,39

KRALYこ KYJ,ANATOLIJ,ruth.Abt in Munkttcs

52,75

KREVEも KYJ,IVAN〕 ukr.HistOriker 29

Kroaten 20,23,30-32,103

Kulikower Feld/6

KuLIも , PANTELEJMON, ukr. Schrinsteller u.

Historlker 92

KusToDIEV, KoNSTANTIN LuKIも , russ. Erz―

priester in Karisbad 65,110
KuzMANY,KAREL,s10V.Literat u.Politiker 4/

LADOMIRSKI」 ,Kanonikus in Ungarn 66

LAMANSKIJ,VLADIMIR IVANOVIも ,russ.Siavist

65,80

LATOUR, THEODOR BAILLET VON, 6Sterrelch.

Kriegsminister(1848)32

Lemberg(Eviv)17,31,37,43,45,50-51,57,

63,81,86-87,90,108

LEO XIII,Papst l13

Leutschau(Levoさ a)(Stadt in der Zips)19

Levoca s.Leutscl■au

LIcHuTIN, MICHAIL DoRIMEDONDOVIも , russ.

Genera1 41

,,Listok“,karp.―ruth.Zeitschrin 83,95,100

Literarischer Verein von Pr,aきOV 50,62,74
LoDIJ,PETRO,PrOf.an der univ.Sanktpeter―

burg 17-18

LoMoNOSOV,MICHAIL VASIEEVIも ,russ.Dichter

u.Gelehrter/5

LuもKAJ, IVAN, ruth. Phi1010ge u. HistOriker

13,17,44,88,94

Eviv s.Lemberg

LYCHVARも YK,MYCHAJLO,ruth.Publizist 50

Mあ rzverfaSsung,6sterreichische(1849)45

Magyaren ll,14-15,21-26,28-32,34,40-
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41, 44, 47-49, 55-59, 61, 64, 67-69, 73,
77-79,81 ,  g3-95 ,  gg ,  g l ,gg ,103,  111,  l l4 ,
119

Me1r.6.rH, JoHeNN Gner, ung. Historiker u.
Politike r 34

Mnnre THrnrsre, Kaiserin rron Osterreich 54,
102

MenroS, MxcHArL, rurh. Publizis t 82
Mdrmaros (Komitat) tl-12, 30-31, 47-49,

53,79, g7, gl,  105, 107, 109, l l2
Mdrmaroser Prozefi (1913-1914) ll2, 123
Matica Slovensha 73, ll7
Matica Srpska 74
Medritaristen-Orden (Drud<erei in Vien) 51
MErrcH, JANos, utrg. Slavist 121
MnnEs, EunreN, unierter Pfarrer in Pest 120
MnrNrrovA, J. N., sow. Historikerin 41
Mezcilaborc (Ort in der Ostslovakei) 1 15
MrcHan Pevrovrd, russ. Grofifi.irsr 18
Mrrr6sr, SrureN, Bf. von Hajdfdorog 114
Mokra (deutsdre Siedlung im Komitat M6r-

maros) 11
Moldau 19
Moskau (Stadt) 19, 37 , 79, 82
Mukadevo s. Munkdcs
Munkdcs (Mukadevo) (Bt) 14-15, 27-28, 46,

48, 50-51, 53, 56-57, 60, 65, 69,97,97-gg,
102, 105, 107-109, 113-115, 120-122

-, (Stadt) 11-1 2, 14, 40-41,75
Mvclur, OTETsANDER, ukr. Historiker 26, t02
Mvsnrrd, NmoLAy s. TRTRaNSTvI Onnr
Myryre, OrrrsANDER, Kanonikus in Ungvdr

88,97
Myrner, OmTsANDER, Autor des Ruthenisch-

Magy arisclren Wiirterbudres 94

NennZorN, NTKoLAJ IveNovrd, russ. Gelehrter
37

Necv, Nyrorel, ruth. Sdrriftsteller 50, 51
N arodna rada, Organisation der galizisrJren

Ukrainer 86
,Nauka", rurh. Zeitsdrrift,94r 96, 100
Nnuuovvd, IvaN, unierter Pfarrer, Ftihrer

der galizischen ,,Altruthenen" 81, 86, 109
Nronczrv, JANos, Abgeordneter des Komitars

Bereg l t7

Nmorel Pevrovrd, russ. Gro8fiirst 18
Nitra (Stadt in der Slovakei) 117
oNitra", slov. literarischer Almana & 2l
NovAr, SrureN, Bf. von Eperjes 113,120, 122
Novoselycja (Ort im Komitat Mdrmaros) 28
Odessa 65,90
Osterreidr (Monardrie) 20-21, 23, 30-32, 35,

37-39, 52-53,59, 61 , 65,79-79, gg, 103-
144, 107, lt6, 120

OHoNovSryl, Ouer;eN, gal.-ukr. Literatur-
historiker u. Philologe 86

Onrel, IveN, russ. Hofchirurg, Lehrer 18, 86
Orthodoxie 84-85, t06-112, 120, 122-123
OnryNSKyJ, Sornn, unierrer Bisclof in Phila-

delphia 108

Peracr*, FnaNtrbex, decl. Historiker u. poli-
tischer Fi,ihrer t9-20,36, 58, 66, 67

PArrv, M6nlc, tisterr. Stadthalter in Ungarn
59,60

PemeNvNri, Angeklagter im M6rmaroser
Proze{l 123

PeNrovvd, SrrFAN, Bf. von Munkdcs 79r 110,
It3

Panslavismus 15, 34-36, 44, 53, 58, 74, 77-
79, g1-92, 90, gg-gg, 107-109, Ll6, t22

PRnr, ANroNrl, Bf. von Munkdcs 11 4, 122
Pesxrvrd, IveN Froonovl'd, Fi.irst, russ. Feld-

marscihall 38, 40, 42
Passaic, N. J. (ruth. uniertes Bistum) 108
Pesrfrn, JoeNN, Bf. von Munkdcs 79, 93,

110, ll4
PeuuNv, Vrrreu, slov. Literat 23
Pevrovvd, ANonrl, ruth. Publizist 17, 50
-, OTEKSANDEn, ruth. Didrter 82
Pennsylvanien (ruth. Siedlungen in) lO2, 106,

108
PnniNv;, Josnr, ung. Historiker 261 68, 71,

84, 93, t07, 109, l l7- l lg
Pest (Budapest) 17, 44,48-50, 53, 56, 65, 67-

69, 91, 94, 98-99, 106, 109, 110, l t3-115,
t lg ,  l2 l -122

Pnrrn I., Car 84
Peterwardein (Stadt in der Wojwodina) 40
Prrnov, ArrrsEy LnoNmovrd, russ. Histori-

ker, Erforsdrer der Gesdr. Karpato-Ruthe-
"Nedilja", ruth. Zeitsdrrift 90, 94 niens 13-14
NrozErsrr;, Evcrur;, Erforscher der ruth. Philadelphia (Bisdrof von) 106

Literaturgesdrichte 95-96 Protnowsrr poln. Oberst der ung. Revolu-
Nrssunoor, KanL Rosrnt GnaE, russ. Reidrs- tionsarmee in M4rmaros 31

kanzler 38 Pittsburg (ruth. uniertes Bistum) 108
New York (russ. orthodoxes Bistum) 108, 110 Pocoorx, MrcHsr Pntnovrd, russ.Geschichts-
Nrror.el L, Car 30, 38-39, 42 forscher u. Publizist 3t39, 67, 84
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Polen 23, 30-32,36,38-39,97,111 90, 101-102' 104' 106' 116,l20
Poltava 36 SentC, MtculJt-o, Pfarrer, karp.-ruth. Emi-
Popovv{, EvnrNr;, ruth. Pfarrer 80 grant in Ru8land 8+
-, V,tsrr.r;, Bf. von Munkdcs 27, 47-48, 63, Ungvdr (Ulhorod)

79,87,113 SdevNvdrry, MYcnalro, Prof. an der Univ.
Prag17,19,20,22-23,32-43 ![ien u. Lemberg 17
Pre$bvgT2 Sdremnitz (Banski Stiavnica) 19,20
Preu8en 39 ScndNronN-BucHHEIM, grlfl. Familie, Lati-
Purszrr, FrnENz, ung. Politiker, Minister im fundienbesitzer im Komitat Bereg 84, 112

Kabinett Berrnvf,Nrr 32,59 ScHwenznNsrnc, FELrx Ftlnsr zu, iisten
PuSxrN, Arrrsenorn 75 Ministerprdsident 34
Pylypei (Ort im Komitat Mirmaros) 28 Srcrovrd, Srvrux, galizisdr-ruth. Politiker
Pnrr, Aursexorn Nrrorervrd, russ. Litera- u. Publizist 51

turhistoriker 35-36,93 ,Semejnaja biblioteka", galizisdr-ruth. Zeit-

Reorrrvsrf, Arwnr;, slov. Politiker 42 ,;*:ltliiitt*ry, Bf.,spiter Metropolit von
Rervsrr;, Mrcserr Feoonovrd, geistlidrer Be- Lemberg 87

treuer der russ. Botsdraft in ![ien 65-68,79 Serben 20, 38,54,57,80, 91, 103, 111
Rexov3rrJ, IvaN, ruth. Pfarrer u. Publizist Siebenbiirgen 28,31,41

41,62-67,74-76,80,85,88, 109 SrcuuNo, dt. Kaiser, ung. Kiinig 14
Rerexr, DrNru, slov. Historiker 23,32,77 SnveJ, Ivex [Psd.: Unrrl Mrrron], S&rift'
Raupacn, Ennsr BrNlaIrarN, Prof, an der steller 83,92,97,109

Univ. Sanktpeterburg 18 Slaven (allg.) 38,79-80,83-84,92'lll
Ridrelieu-Lyzeum in Odessa 18 -, 'West 

36, 44' 80
Rrncrn, Fnrxtr5nr, dedr. Politiker u, Publi- -, in Oberungarn34,55,57,68,73,78,83

zist 67 -, in Usterreid\ 22-23,26,30-32,36
Rom (Vatikan) 106, 108, 113 -, Ost- 13
Rouardur, Jurr;ex, galizisch-ukr. Parlamen- -, Siid- 31, 44

tarier in \[ien 86 Slavenkongre8 (1848) 19-20, 22-23,31-33,
Rudlevo (Ort im Komitat Zempl6n) 19 80
Rtiorcrn, Fnoon Vesrlrvrt, russ. Feld- -, (1867) 65, 67,79

marsdrall 40 Slavenmanifest (1848) 20
Ruminien ll,3l, 54, 57,91, lO3, lll-112, Slavisdrer 

'!flohlfahrtsverein 
in Sanktpeter-

l l9 burg 65,67,79
Rui, rusyn, rusnak (rxth6n) ll-12, 41, 82, Slavophilen, russ.36, 66-67,79,81' 109

ll5,l2l Slovakei, Slovaken 11,15-16,20-23,25-27,
Ruika kraina 14 29, 3L-35, 38, 43-44, 47, 50-51, 54-55'
Russen 11, 28-29, 36, 40-41, 64, 67, 80, 83, 59,72-74,77,91'102-103,119

87,90,92,1L1,L23 "Slovo", galizisdr-ruth. Zeitsdrrift 52,78,81-
Ru8land 73, 18,20,30-31, 35-40, 62, 67, 82

76-77, 79-84, 86, 90, 93, 701, 109-112, SortEs, Josxr, Pfarrer in Eperjes 46, 50
114, 116, 123 Srrnexsrrl, Mrcs,lrl Mrcnepovrd, russ.

Rathtn s. Ril Staatsmann 18
Ruthenisdre Hauptversammlung (18a8) 19- Stavnov6rrl-PoPRADov, JurrJ, ruth. Didrter

20, 40, 44, 46, 59,77 , 86, 89 82-83, 88,92, 97
Srnvr,5rv1, Ffteoon, ruth. Literaturhistoriker

Senov, EvunNrJ, ruth. Literaturhistoriker u. 88,94
P?idagoge 95-96 Studene (Ort im Komitat M6rmaros) 28

-, Krnyro, ruth. Lehrer u, Publizist 63 Stadiil.n Rsthenum in Lemberg 17
Serelfx, Pevrr Josrr, Slavist 36 Sr(rn, XuonvIr, slov. Politiker u. Literat 21,
San Francisco (russ. orthodoxes Bistum) 108 23,33,35,47,50,72
Sanktpeterburg 17-18,65,68,84,123 Suna, Jurry, Kanonikus in Ungv{r 108,122
Siros (Komitar) 1l-12, 16,29, 47-48, 53,78, Siidamerika 105
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"Svit“,"Novy,SVit“,ruth.Zeitung 51,63-
64,75-/6,80-82,85,93-94

S V I E C E N Y  1 8 4 9  K o m m i s s a r  v o n  K a s c h a u  4 7

SZAB6,LAszL6,1に inisterialrat iIIl ung.Innen―

■1lnisterlutrl1 99

Szatmar(Bt。)114
SZttCHENYI,ISTvAN GRAF,ungo Staatsinann u.

Gelehrter 24,84

Szepes s.Zips

Sziget(Mttrmaros― Sziget),Stadt ll_12,28,

31,123

SZIRMAY,STEFAN GRAF,6Sterr.Ma,or 29,30

TARASOVYも ,VASYLIJ,Bf.vOn Ungvttr 15

TATRANSKYJ OREL(1.e.MYHALYも ,NYKOLAJ),

ruth.Publizist 50

TELEKI,LAszL6 GRAF,ung.Minister 30,59

TheiR(Fl.)11

TIcH幸 , FRANTIき EK, さ eCh. LiteraturhistOriker

63,93,96

TISZA,ISTvAN,ung.Ministerprあ sident lo5,112

TITov,ANDREJ ALEKSANDROVIも ,russ.Archあ
―

010ge u.Ethnograph 65

TOMA｀ IV6KYJ, STEPAN, galizisch― ukr. HistOri―

ker 88,118

T o r u 五( O r t  i m  K o m i t a t  M t t r m a r O s ) 2 8
T6TH,MIKL6s,Bf.vOn Eperjes 79,110,114

1'ranssilvanien 41,67,105

TschernOwitz(Cernivci)31

Ttrkel,Ttrken 79,84,111

TUROWSKI,KAZIMIERZ J6ZEF,P01n.Literatur―

histOriker 37,67

Tyrnau(TrnaVa)(Stadt in der s10vakei,

1543--1820 Sitz des Kirchenprilnas vOn

Gran)109

Ugocsa(Komitat)11_12,47-48

UHLIRZ,KARL,6sterr.Historiker 89

-―
,MATHILDE,6sterr.HistOrikerin 89

Ukraine,Ukrainer ll_12,77,85-89,92,94,

96-97,108,123

Ung(Komitat)11_12,14,47-49,78,90,101,

104

Ungarn 7,11,13-1乳 21,23-25,2/-28,30-

33, 35-36, 38-3乳  41-42, 44-46, 51-61,
64-70,78-/9,81-86,88-91,96,101-102,

105-106,109-111,116

"Unio“ , ruth. Verlag in ungvttr 96, 99, 100
Union der griechisch口 kath01ischen Vereine in

den Vereinigten Staaten 108

Union, kir母 1liche vOn 1646 43, 57, 84, 109,

111,115

Ungvttr(UtthOrod)(Distrikt)47-50

―,(Stadt)11-12,27,47-50,53,63-66,72,
8/-94,99-100,110,113-115

υγみ″γ″″″ (176/)54,101
UVAROV, SERCEJ SEMENOVIも , Minister ftr

VOlksauFklあrung 18,36

U比 (Fl.)11
VAHYLEVYも ,KosTち gattZisch―ruth.Literat 36

VALIJ,JOANN,Bf.vOn Eperjes 93,98,106,110,

113-115

VARLAAM,Metropolit vOn Jassy 15

Velyki Luさky(Ort im Komitat Bere3)112

VERB6CZY,ISTVAN〕 ung.Rechtstheoretiker 25
Vereinigte Staaten von Amerika(auch Ame―

rika)101-111,116,120

VILAGOS(Ortim Komitat Arad)40

VILLETZ, IGNAZ VON, 1849 0bergespan des

Ungvarer Distrikts 4/

VISSANIK)MICHAEL,ruth.Arztin Wien 46

,,Vistnyk``,Zeitung Ftr die Ruthenen Oster―
reichs 51,62

VITOLD(VYTAUTAS)litauischer GroRftrst 14

VLADIMIR SVJATOSLAVIも ,C卜roRfiirst vOn Kiev

lll

VOJTKOVSKIJ,VASILIJ ttIIRONOVIも ,russ.Seel―

sorger in Pest 65-67

VOLOも YN, AvHusTYN, ruth. Pあ dagOge, 1939

Prあsident der Karpato―Ukrainc 88,95-97,
99,121

VolOveこ (Ort im Komitat Bereg)28
VRABEE, MYCHAJLO, ruthe Schrinsteller und

Publizist 88,90,94

VYSLOも KYJ,IVAN,ruth.Publizist 50

Walachei 19

WALLMODEN, GIMBoRN GEORG VON, 6sterr.

ArmeekOnllnandant 42

WARDENER,VON,6Sterr.Generalma,or 31

WELDEN, LuDVIG FRHR. VON, bSterr. Feld―

marschal1 29

Wien(Stadt)17-20,44-47,51,58,65,67,

79,81,110,122

Wiener HOf 23, 30, 32-33, 35, 3/, 44-45,

58-5乳 68,77-78,89,101,104

Wiener KongreR 77

WYSOCKI,J6zEF,p01n.Genera1 31

Z″ん″γ夕″斉た″」んγ″ブ″″̀ οみ″″Sど,11
ZAKLYN6KYJ,」 ALEKSIJ,galizisch― ruth.P01itiker

19

ZAP,KAREL,さ eCh.schrinsteller u.Publizist 44

ZATKOVYも ,JuRIJ,ruth.HistOriker u.Ethno―

graph 87-88,90,94
ZbOrOv(Bezirk im Komitat SttrOs)53
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Zrnaex, SrnreN, Kanonikus in Eperjes 121
ZnrratNdvr, IveN, Prof. an der Univ. Lemberg

u. Krak au, 17
Zempl|n (Komitat) 11-12, 16, 47, 68,70-71,

7 4, 90, 101, L04, 1,16, 120

Zempl|n (Programm von) 60, 68-70, 78
Zips (Szepes) (Komitat) 1l-12, t6, 47, 90,

101,  104,120
,Zorja Haly(ka", galizisch-rurh. Zeitung 51,

52
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