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Основоположник української діялектології К. IL Ми-
х а л ь ч у к своєю картою української мовної території 
з 1871 р.1) поставив проблему українсько-білоруської мов­
ної межі, яка, не вважаючи на те, що з того часу ми­
нуло вже три чверти століття —на жаль — і досі оста­
точно й однозгідно не розв'язана. 

В чому лежить трудність цієї проблеми? Невже тільки 
в тому, як каже Ю. Т а р н а ц ь к и й 2 ) , що українці хо­
тіли б бачити цю межу посуненою якнайдалі на північ, а 
білоруси — на південь? 

Справа, очевидно, не в політичних амбіціях — хоч 
вони часом грають неабияку ролю3) — а в відсутності 
солідних дослідів, яких вимагає перехідна смуга мішаних 
говорів між близько спорідненими мовами, та брак згоди 
дослідників на unum principium dioisionis. 

А тимчасом наші селяни без труднощів відрізняють 
мову своїх північних сусідів — „литвинів", орієнтуючись 
тільки за „цєканням" ї „дзєканням". Тимто, досліджуючи 
ці говори, в сумнівних випадках не слід нехтувати й 
свідомістю населення. Правда, in natura salius non datur, 
життя не любить строго-логічної сеґреґації, якої прагне 
наука, й у терені не знайдемо різкої межі, а тільки по­
вільний перехід одного говору в другий, або навіть по-
розкидувані острівки в сумежній смузі. Це, звичайно 
ускладнює нашу проблему. Проте справа україясько-бі-
лоруської межі не така вже безнадійна. Вона вимагає 

*) Пор. бібліографію наприкінці праці. 
2) Studia рогогопагосзе nad geografia гоугазого (Polesie — Мазогоззе), В а р ­

ш а в а 1939, ст. 2. 
3) Ілюстрацією такого ставлення до цієї проблеми може бути яс­

краво-тенденційна Етнографічная Карта Беларусі", опрацьована В. 
Русеком і А. Жуком, а видана „Беларускім (Крьівіцкім) Культурна-
Прасветньїм Таварьіствам ім. Др. Фр. Скарьіньї" (Прага, 1942); на 
цій карті південна межа білорусів сягає по Володаву, Сарни, доходить 
до лінії за 34 км (!) від Києва та до Конотопа, а число білоруського 
населення досягає 24 мільйонів (!). 
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тільки сумлінного досліду усієї переходової смуги, вели­
кої об'єктивности, а що найважливіше — слушного та 
одного критерія поділу. 

Між українською й білоруською мовною територією 
віками витворювалася смуга перехідних говорів, а поо­
динокі українські й білоруські мовні прикмети співісну­
ють на цьому терені, а часом перехрищуються. Так, 
північна межа українських дифтонгів сягає по Гродно, 
Ліду та Мєнськ, а південна межа білоруської редукції 
ненаголошених голосних доходить по Грубешів, Луцьке 
й Рівне1). Очевидно, що ближче до білоруської мовної те­
риторії, то більше цих прикмет, і навпаки. 

Українських мовних прикмет в півд.-зах. білоруських 
говорах і білоруських в північно-українських так багато, 
що Н. Н. Д у р н о в о, Е Н . С о к о л о в і Д. Н. Уш а к о в 
у своїй праці „Опьггь діалектологической картьі русскаго 
язьїка вь Европ£" ділять усю білоруську мовну терито­
рію на два наріччя: півд.-західнє й півн.-східне, беручи 
за критерій поділу, крім різних типів „акання", ще наяв­
ність або відсутність українських прикмет в білоруській 
мовР), а Я. С т а н к е в і ч 3 ) натомість частину говорів 
північно-українських, через наявність у них білоруських 
інновацій, уважає попросту в їх давнім підкладі за біло­
руські. 

Справа трохи перебільшена, бо цих інновацій не так 
уже й багато і не всі вони сягають аж по Грубешів, 
Луцьке й Рівне, а перехідна смуга в своєму найширшому 
місці має заледве 60 км. Проблема підкладу (субстрату) 
— дуже релятивна і вона завжди лишається тільки гі­
потезою. З такою ж самою слушністю можна б уважати, 
що говори по Гродно, Ліду та Мєнськ в їх давнім під­
кладі були українські. II. Б у з у к )4, нанр., каже так про 
ті перехідні говори: „Коли б на території цієї перехо­
дової смуги, через. які-небудь політичні та економічні 

х) Вс. Ганцов, Діалектологічна клясифікація укр. говорів. Затиски 
ІСТ.-Філ. ВІД. ВУАН, Т. I V І L. Ossoroski, Zagadnienie ієзукогое Polesia, 
Варшава, 1936, ст. З f і карта No. 1. 

2) Ор. cii., ст. 52 f. 
3) Stan badan nad klasyfikacja dialekióra J113. biaroruskiego, Bałłicoslaoica, T. II, 

Вільна 1936, ст. 125. 
*) Взаємовідносини між українською та білоруською мовами, (Мето­

дологічний нарис). Записки Іст.-Філ. Від. УАН, т. VII-VIII, Київ 1926, 
ст. 425. Його ж: Спроба лінгвістьгчнае географії Беларусі І/і, Мєнськ 
1928, ст. 4. 
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умови утворилась би окрема держава, це, мабуть, об'єд­
нало б танож і ці переходові діялекти в окрему мову, 
напр., у яку-небудь п о л і с ь к у . Але ж такої „полісь­
кої" мови покищо нема, а є все таки окремі українська 
та білоруська мови, бо об'єднавчі державні та культурні 
чинники з'явились зовсім в інших місцях; концентрація 
українських та білоруських говорів, себто їх тяжіння 
до цих центрів, відбулось так, що поліські говори роз­
ділились поміж обома мовами". Таку можливість можна 
собі й справді уявити. Але така мова була б, мабуть, до­
сить нещасливим утвором, який мусів би був шукати 
синтези між двома мовними системами, українською й 
білоруською, що якраз в ділянці звучні цілком протилежні. 

Отже смуга цих переходових говорів під впливом су­
сідніх мов з часом внутрішньо кристалізується біля 
українського або білоруського мовного пня. На думку 
Л. О с с о в с ь к о г о 1 ) рішальний вплив мали тут оста­
точно три явища: 

1. А к а н н я — себто білоруська вимова в передна-
голосовій позиції праслов'янських о, є, Ь, ь, як а, 
а це сталося на тлі редукції ненаголошених голос­
них. Напр., вада, нясу, сянцо, цямнець. 
2. І к а н н я — себто перехід на українському ґрунті 
праелав'янських о, в в секундарно-замкнених складах 
(після занепаду слабких їрів). Цей перехід попередило 
постання українських двозвуків уо, уе, в яких скла-
дотворчим був другий компонент. Артикуляція їх пе­
ресунулася до переду усної порожняви, через це во­
ни перейшли таку еволюцію з архаїчного куот до 
типово українського кіт: куот > кует > киет > 
кНещ > кьют > кНт. 
3. Врешті з первісної т. вв. півпалятальної вимови 
праслов'янських сполук: приголосний + і, є розви­
нулися дві, цілком протилежні інновації,— ствердіння 
цієї групи в українських говорах і зм'якшення — в 
білоруських. В зв'язку з першим явищем голосні і, u 
перемішались і згодом утотожнилися в один звук и, 
в зв'язку з другим розвинулося т. зв. „цєкання" й 
„дзєкання" себто перехід півпалятальних т, д в зов­
сім палятальні ць, дзь. Отож українським словам: 

г) Ор. cii., ст. 5 ff. 
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ходити, сила, зима, нива, липа, бич.,, ідете, село, 
земля, нема, поле, весна... відповідають білоруські: 
ходзгцг, сіла, зіма, ніва, ліпа, біч... гдзєцє, село, земля, 
нема, поле, весна... всюди з м'яким приголосним пе­
ред і, є. Останнє явище — це інновація двобічна, во­
на нова і в українській і в білоруській мовах — тоді, 
коли при більшості інишх явищ інновації однієї мови 
відповідає архаїзм другої, напр. „аканню" — інновації 
білоруської мови відповідає „окання" — архаїзм укра­
їнської мови і т. д. 
Далі—інновація ця має в собі розвиткові тенденції ціл­

ком протилежні, бо українська тверда вимова вищезга­
даних сполук — це результат асиміляції голосного до 
приголосного, а білоруська м'яка вимова навпаки — при­
голосного до голосного, напр.: прасл. єдНнь > укр. 
один, а білор. адзгн. На українському ґрунті найперше 
тратить палятальність праслов'янське нівпалятальне дь, 
а вже під впливом твердого д обиижується артикуляція 
голосного г, який переходить в и. В білоруській мові 
навпачний процес : там змінюється не голосний, а пів-
палятальний приголосний дь в цілком палятальний звук 
дзь під впливом голосного і. На думку Л. О с с о в -
с ь к о г о, ані українська тверда вимова — всупереч 
О. Н. С й н я в еь к о му1), ані білоруська м'яка — всупе­
реч О. НІ а х м а т о в у2) не первісні. 

А тепер трохи про географію цих трьох явищ. 
„Акання" не поширилося в усіх говорах, де виступає 

білоруська редукція ненаголошених голосних; воно за­
ледве ввійшло в північно-східній кут колишнього поль­
ського Полісся. 

Так само „ікання4* (чи тенденції, що прямують до 
нього) не обняло усього простору з українськими дво-
звуками; воно навіть ніде не перейшло північних меж 
Полісся,—так, що ці обоє явища ніде навіть ие зазуби­
лися. Тимчасом українська тверда та білоруська м'яка 
вимови відповідників праслав'янської сполуки приголо­
сний + і, є—не тільки ввійшли на простір Полісся, але 
всюди одно з одним перехришуються, місцями (у східній 
частині) на досить великому просторі. Таким робом, 

х) Фонетична контроверса. Записки Іст.—Філ. Від. В̂ УАН, т. XIII-
XIV, ст. 266Ł 

2) Wie im Kleinrussischen die Palatalisation der Consonanten vor 
e und i verloren ging. AfslPh. т. XXV, ет. 222ff. 

8 



між говорами з м'якою й „акаючою" вимовою, з одного 
боку, та говорами з твердою й „ікаючою" з другого — 
витворилася вузька смуга перехідних говорів, на якій 
формується поволі українсько-білоруська мовна межа. 

Тому й не диво, що за вирішальний критерій для ви­
значування мовної межі Е. К а р с ь к и й, П. Б у з у к1) 
і Л. О с с о в с ь к и й загально визнали тверду—як укра­
їнську й м'яку—як білоруську вимову вище обговорених 
груп, як явища не архаїчного, а нового в обох мовах. 
„Акання" відсунено на дальший плян, а „ікання" взагалі 
ніколи не брано під увагу. 

А тепер дозволю собі навести погляд Е. Карського— 
найкращого знавця білоруської мови, на критерії, якими 
він користувався при викреслюванні українсько-біло­
руської мовної межі, яку більшість кращих дослідників 
цього питання повторила на своїх картах з незначними 
тільки змінами. Він каже таке: „Малорусская рЬчь пред­
ставлявсь много сходства сь (№лорусской вь звукахь, 
формахь й словар'Ь, такі, что для лиць, не знакомьіхь на-
учньшь образомь сь темь и другимь нарї>чіемь, розгра-
ниченіе б^лорусовь и малорусовь на первьій взглядь 
кажется затруднительньїмь. 9то затрудненіе увеличива-
ется еще оть того, что смізшанньїе сЬверномалорусскіе 
говорьі иногда знають дз вм. д мягкого, ц вм. т мяг-
кого, р твердое, что н&которьімь кажется, вь данномь 
случай типичной б^лорусской чертой. Но дЬло вь томь, 
что р твердое вм. мягкого спорадически (?—І.С.) встр^ча-
ется во вс^хь с^верно-малорусскихь говорахь; остается 
дз н ц мягкое вм. д и ж мягкихь, но и они не ТИПИЧНЬІ, 
такь какь вь каждомь отд^льномь случа^ могуть бьіть 
обьяснимьі, как заимствованія малорусами у б^лорусовь. 
Правда, малорусьі очень не любять дзекающаго прои-
зношенія; в своихь насм^шкахь надь білорусами они 
подчеркивають именно зту черту: „хіба лихо возьме лит­
вина, щоб він не дзєкнув". Единственно вйрньшь кри-
теріемь, по зуіоему мн^нію, для различенія малорусовь 
оть б^лорусовь вь зтихь см^шанньїхь говорахь служить, 

*) Взаємовідносини між українською та білоруською мовами, 
(Методологічний нарис). Записки Іст — Філ. Від. УАН т. VII-VIII, Київ 
1926, ст. 425. Його ж: Спроба лінгвістьічнае географи Беларусі ІД, 
Мєнськ 1928, ст. 5, 34f, особливо 91Ł 
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кромЬ чисто антропологическихь особенностей (до на-
стоящего времени не вполк£ вьшсненньїхь), а зат/Ьмь 
бьіта, то или другое произношете общерусскихь є и uf 
а в связи сь ними u предшествующихь имь согласньгхь: 
у білорус сові» зти звуки (или ихь заміните ли) всегда 
мягки, вследствіе чего они смягчають предшествующіе 
имь согласньїе, тогда как^у малоруссовь зти звуки все­
гда твердьі. Білорусь скажеть: ведзеш^, мильг, бици, 
а малорусь — вздвш-ь, мьгльг, бьгтьг. Понятно, что ма-
лоруссьі не знають и дз—ц мягкихь в^ положеній пе-
редь общерусскими є—u и их^ зам^нителями, но ВЬ см*>-
шанньїхь скверно-малорусскихь говорах^ изв^стньї дз 
и ц мягкіе перед є и і изь общерусского £,_ которьіе у 
малоруссовь смягчають предшествующіе имь согласньїе 
напр., дзгвулл, дзєвчипа; возможньї дз и ц мягкіе у 
нихь еще на концЬ передт> старинньїм ь: ходиць, Еще 
вть CMtinaHHbixT> говорахь сл^дуеть обращать вниманіе 
на то, єсть ли вь нихь аканье, т. є. произношеяіе, вь 
родт̂  вада, нясу, или нЬть; акають только білорусом. 
Таким образомь при разграниченіи бЬлоруссовь и мало-
русовь сл^дуеть обращать вниманіе на произношеяіе 
общерусскихь є и u', білорусом никогда не произносять 
ихь твердо, кром1£> несколькихь отдЬльньїхь словь (csp-
Ц9, уздвч%а, формьі на -ш вь н^котормхь мйстностяхь, 
какь зл9й). Если при зтомь еще окажется дз и ц мяг-
кое и р твердое, то говорь, несомненно білоруській 
хотя бьі остальньїя чертьі и бьіли малорусскія, напр. 
дифтонги уо, юо, ге, появленіе у на м^стЬ о (u novum) 
и под." х) 

Щодо твердого р, то Карський цілковито помиляється, 
беручи його до уваги як додатковий критерій поділу. 
Усе Полісся, Підляшшя, Холмщина, Волинь і майже 
ціла Галичина та Закарпаття (за виїмком гуцульського, 

х) зтнографическая карта білоруського племени. Трудьі комис-
сіи по изученію племенного состава населенія Росіи. 2. Петроград 
1917, ст. 121. Раніш трохи інакше про це в: „Ш> вопросу обь зтногра-
фической KapTt б^лорусскаго племени. Изв-Ьстія отд^ленія русскаго 
язьїка и словесности Импер. Акад. Наукь, т. VH/3, Петербурга 1902, 
ст. 224f; Білорусом І, Вільна 1904, ст. 10f; Кт> вопросу о разграниче­
ніи русскихь нар^чій. Трудьі XII. Археологического Ст>£зда вь Харь-
ковЬ 1902, т. II, Москва 1905, ст. 433f. 
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бойківського й середньо- закарпатського говору) вимов­
ляє р твердо1). 

Треба підкреслити слушну заввагу Карського про 
звертання уваги на антропологічні окремішності і побут. 
На жаль, і далі тут велика ще прогалина, хоч М. Бюр-
ґенер2) подає дещо й про це. ; 

Цікаве буде для нас спостереження, яке зробив КХ 
Обрембський3), в своїх етно-еоціологічних дослідах. Він 
стверджує, що населення Полісся досконало розуміє 
різницю твердої і м'якої вимови (про це ж саме свідчить 
і заввага Карського про „дзєкання"!) і зовсім добре ді­
лить себе на етнічні групи. І. Оссовський підкреслює те 
найсильніше слухове вражіння твердої й м'якої—цілком 
протилежної вимови, з якою в'яжеться—навіть у немо-
вознавців, що там побували — поняття про українську 
тверду-, а білоруську м'яку вимову. Мої власні досліди 
в терені переконали мене, що в мовній свідомості укра­
їнського поліщука уява про білоруську мову в'яжеться 
передусім із „цєканням" і „дзєканням", як явищем ціл­
ком чужим його власній звуковій системі. { 

Проте на самому узмежжі бувають випадки, коли твер­
да українська й м'яка білоруська вимови перехрищують-
ся в поодиноких словах в тієї самої людини. Це є — 
так би мовити — той стичний пункт двох мов, де мовну 
приналежність даної одиниці не так вже й легко визна­
чити навіть для мовознавця. Цікаві приклади цього подає 
Оссовский 4). Він бачить в основному три можливості 
такого схрищення, а саме: 

1. Говори, в йких сцолуки: приголосний + і, є — 
всюди, як в українській мові тверді, за виїмком групи 
ль + Ь є, м'якої, як і в білоруській. Це тип: ходилі. 

2. Говори, в яких групи: приголосний + і як в біло­
руській м'які, а приголосний + є — (виїмок сполука 
л + є) — тверді, як в українській. Це тип: ходзгте. 

г) Яр. Рудницький, Нарис української діалектології, Авґсбурґ, 
1946, ст. 7; І. Зілинеький, Карта українських говорів (з поясненнями), 
Варшава 1933. 

2) Pripet — Polessie, Gołha 1939. 
3) Problem еіїїісзпу Polesia. „Spraroy Narodorooscioroe" T. X, No. 1—2, 

Варшава 1936, ст. 4 f, 12 ff. 
4) Op. cif., ст. 9 ff. 
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3. Говори, в яких сполуки: приголосний -\~чг, є — як 
в білоруській м'які, за виїмиом груп губні -f- є, твердих, 
як і в українській. Це тип: цєпер. 

Аналізуючи ці схрищення із становища ґенези укра­
їнської твердої й білоруської м'якої вимови, Оссовський 
доходить до переконання, що тип: ходилг — це укра­
їнський, а типи: ходзгте, цєпер — білоруські. Тому що 
в українській мові твердий приголосний обнижує вимову 
голосних і, є у то нічого дивного, що саме в групі ль-\-г, є 
ця зміна не наступила, бо звук ль має вже в своїй ар­
тикуляції палятальний елемент, і тому він не міг спри­
чинити обниження і, є, а тим самим і переходу і ви1). 
Отже процес постання твердої вимови, що охоплює всі 
сполуки приголосний -{- і, є, за виїмком групи л + і, є 
виступає тут у своїй найархаїчнішій формі. Пізніший пе­
рехід м'якого ль -Ą- і, а в тверде л + и, є — це вже, 
мабуть, тільки асиміляція тої виїмково м'якої групи до 
загально твердої української системи. Отже говори із 
схрищенням українсько-білоруським типу ходилг треба 
визнати за українські. 

Коли ж білоруська м'яка вимова постала як резуль­
тат зм'якшувального впливу голосних і, є на попередні 
тверді приголосні, то нічого дивного, що це наступило 
найперше перед голосним і, вже потім перед є, тому що 
є в зв'язку з своєю нижчою артикуляцією від і має мен­
шу силу паляталізаційного впливу на приголосні, як і. 
Та врешті решт найпізніше наступило зм'якшення усієї 
групи в сполуках губні + в» тому що губні приголосні 
не підлягають сильному м'якшенню. Отже мішані говори 
українсько-білоруського типу ходзгте, цєпер треба за­
рахувати до білоруських, бо тут з черги білоруська тен­
денція до м'якої вимови вище згаданих сполук прояви­
лася в своїй найчистішій і найпервіснішій формі. 

Коли звернути увагу на слухові вражіння, яких за­
знаємо від цих трьох українсько-білоруських схрищень, 
то висліди будуть назагал такі самі: при типі ходилг 

х) Правдивість спостереження Оссовського про натуру ль пот­
верджують приклади з Кобринського повіту: ліс-лїси, лівий-лівшун 
де ненаголошене і < * му сіло б перейти — як у всіх подібних випад­
ках, за виїмком позиції перед л - в є, а далі в и, напр.: дівка — 
ДИВКИ. ТОЧНО про ЦЄ В МОЇЙ дисертаці ї : Zur Laut* und Formenkhre der 
ukrainischen Mundart oon N o o o s i l k y bei Kobryn.. . , Wien 1945. 
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тільки трохи зазначається м'якість, загальне ж вражіння 
лишається таке, що говори цього типу тверді, так як 
при типі цєпер незначно відбуваємо його твердість, а 
м'яка вимова лишається як домінуюче вражіння1). 

На основі цих міркувань Оссовський доходить до 
такого — щоправда надто вже звуженого — висновку 
про критерії поділу: „ . . . о ile wogóle można pokusić się 
o wykreślenie granicy językowej ukrainsko-bialoruskiej w 
postaci wąziutkiego paska na tym obszarze gwar przejścio­
wych, jakiemi są gwary pn.-maloruskie i pd.-zach,-bialo-
ruskie, to g r a n i c ą tą b ę d z i e i z o f o n a w y m o w y 
ty, dy, sy, zy, ny, py, by, my, wy, jako językowo u k r a ­
i ń s k i e j , i t'i, lub ci, d'i lub dz'i, s'i, %% n i , p i , Ь'і, m'if 
w i jako b i a ł o r u s k i e j " . „Але тут він робить мале 
застереження: Izofona ty, dy, sy... — fi lub ci, d'i lub 
dz'i, 8%... nie dochodzi jednak bezpośrednio do zwartego 
obszaru języka polskiego, który od gwar z konsekwentnie 
przeprowadzonymi innowacjami białoruskimi i zwłaszcza 
ukraińskimi oddzielony jest ważkim pasmem gwar archai­
cznych silnie polonizujących się"2). 

Варто ще згадати цікаві висліди його дослідів, які 
він подає в формі ізофон на карті з околиць Лунинця. 
Так, ізофона бездзвінкости й дзвінкости (білор.: дуп, бай­
ка — укр. дуб, бабка) переходить найдалі на північ, 
далі менше-більше паралельно, біля 50 км на півн.-схід 
— від Лунинця — ізофона „акання" й „окания"; вже 
нижче, бо біля 36 км ізофона білор.: юон, єна — укр. 
вуон, вона, а біля 33 км на півн.-схід ізофона білор.: 
нуос, куонь — укр.: ниес, киень. Далі йде велика про­
галина і цілий сніп ізоглос вже на півд.-захід від Лу­
нинця, при чому ще Iі12 км на півн.-схід ізофона білор.: 
день або дзєнь — укр.: день, а вже на 7 км. на півд.-за-
хід (ізофона) білор.: одін або одзін — укр. один; в цьо­
му ж напрямі біля 10 км. ізофона білор.: циеп, купцие 

1) Е. Карськвй зараховує тип цєпер також до білоруських, до-
бачуючи в твердій вимові п + є зародок української прикмети в 
в білоруськім говорі. Ор. cit. під 1), ст. 10(13). Також П. Бузук — на 
слух — уважає тип цєпер за білоруський. Спроба... ст. 91 f. 

2) L. О s s о го s k і, Zagadnienie іезукогое Polesia, В а р ш а в а 1936, СТ. 12. 
Там також карти No. 1 і 3, про які мова нижче.' 
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— укр. ціп, купці, та біля 14 км — білор.: ліпа, поле— 
укр. липа, поле. Тут і там виступають ще маленькі ос­
трівці поодиноких мовних явищ. Загальний висдід: Лу-
нинець лишає Оееовськии по білоруському боці — на 
мою думку — неслушно, бо все таки явища „дзєкання" 
не слід роздрібнювати на рефлекси перед є & і. Коли б 
уже на це пішло — тоді треба було б при поділі шука­
ти середню математичну терену обхопленого згаданими 
рефлексами. 

Досить своєрідне^ становище займає в цій справі Ю. 
Т а р н а ц ь к и й 1 ) . Його досліди Полісся спрямовані бу­
ли на вишукування там мазурських словних впливів, 
яких на його думку — досить багато і то головно в ді­
лянці будівництва, одягу та взагалі матеріальної куль­
тури. В більшості ці слова зводяться до позик з німець­
кої мови, як от: диль з нім. Diele, рама <; нім. Rahme, 
дах <; нім. Dadi, фортка <; нім. Pforte ( < лат. porta), 
хварба < нім. Farbę, хвартух < нім. Voriuch, апдаракК 
нім. Unterrock, каршопель < нім. Karioffel, і т. д. Всі тут 
згадані „мазурські впливи" на Поліссі виступають також 
і в українській* літературній мові й вони могли, як це 
вказав Р. Смаль-Стоцьшш2) дістатися до української мо­
ви безпосередньо з німецької. Отже треба було б їх ще 
раз сумлінно3) перевірити і то в зв'язку з українською 
літературною мовою, при чому не треба б забувати, що 
українське і польське словництво мають чимало спіль­
ного. 

Вислід праці Тарнацького такий, що Полісся скла­
дається з трьох центрів, з білоруського — на північному 
сході, з українського—на південному заході, а між них 
вбивається клином з північного заходу „підляське По­
лісся", яке—як він сам підкреслює—з огляду на мазур-
сько-підляське словництво треба вже рахувати до поль-

1) Słudia рогогопагосзе nad geografia гоутазого (Polesie — Majowsjz) В а р ­
ш а в а . 1939. 

2) Die Germanisch-deutschen Kultureinfiusse im Spiegel der ukrainischen Sprache, 
Ляйпціґ, 1942, ст. 92 ff. 

3) Наголошую слово „сумлінно", бо як я вже це доказав у своїй 
дисертації (Ор. cit. під 1 ст.12), Einleitimg в словяицтві Тарнацького для 
самого тільки села Новосілки біля Кобриня — звідки я сам родом-е 
аж 34 (!) помилки. 
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ського мовного центру1). Ясна річ, що такий підхід до 
справи не вияснює проблеми українсько-білоруської 
мовної межі, а якраз навпаки її притемнює. 

А тепер кілька завваг до залученої на кінці карти 
„Українсько-білоруська мовна межа, в світлі дотеперіш­
ніх дослідів". Там бачимо, що найдалі на північ вису-
нена межа К. П. М и х а л ь ч у к а з 1871 р., яка на за­
ході доходить майже до Білостока і Слоніма, а звідтам 
на півд. схід до Прип'яті, здовж якої доходить вона до 
Дніпра, а опісля здовж Дніпра і на висоті Мозиря по­
вертає на схід і проходить менше-більше посередині 
між Новгородом-Сіверським і Стародубом. По правім 
боці Дніпра на південь, здовж тієї межі тягнеться пас 
перехідних говорів завширшки в найвужчому місці 
12 км, в найширшому—60 км. Його значно звузила—на 
заході від 5 до 20 км? а на сході накреслила новий— 
в 1914 р. Московська Діялектологічна Комісія, в складі 
Н. Н. Д у р н о в о, Н. Н. С о к о л о в а й Д. Н. У ш а-
к о в а, яка незначно скореґувала межу на користь ук­
раїнців, особливо в дельті між Прип'яттю та Дніпром. 
Ту саму границю повторив потім Дурново з 1927 р. 
Далі Е. Карський, російський академік білоруського по­
ходження, щ> все своє життя присвятив сумлінній сту­
дії білоруського народу, а свої досліди базував на вели­
чезних діялектичних матеріялах, значно поправляє Ми-
хальчука, найперше в 1903 р., а потім в 1917 р., па за­
ході все на некористь українців, а на сході на нашу 
користь, наближуючись в бік Стародуба. А що межу 
Карського з 1903 р. повторює в 192S р. Вс. Г а н ц о в, 
а межу з 1917 р. в 1933 — І. З і л и н с ь к и й (незначно 
пересуваючи її тільки на заході—на північ від Лунинця, 
а на сході по Стародуб, трактуючи ці поправки, як пе­
рехідний говір), я дозволю собі назвати тут ті місцево­
сті, через які переходить ця межа, а саме: Сураж, 
Страбля, Біловежа, Криниця, Шерешово, Пружани, 
Селець, Картузька-Береза, Косово-Запілля, Липське, 

*) Підляшіпя, очевидно, він уважає мовно за майже вже цілковито 
засимільоване, дарма що польська урядова статистика з 9. XII. 1931 
нараховувала ще там 48,9 а/о українців. А статистика ця, щодо нас 
ніколи не була об'єктивна. Пор. В. Кубійович, Атляс України й су-
межних країв, Львів 1937, 10. і 17. карта; І. Мірчук, Handbuch der 
ІТкгаіве, Ляйпціґ 1941, ст. 29. 
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Лунип, Лунинець, Турів, Петрикгв, Скригалово, Мо-
зир, Скородне, Любеч, Ріпки, Седнів, Хргпівка, Холм, 
а далі на північ від Новгороду Сіверського1). Л. Оссов-
ський в 1936 р. на заході незначно поправляє межу 
Карського, лишаючи по білоруському боці Лунинець, 
Давидгородок і Столин, далі приєднуючись до Б у з у к о-
в о ї лінії м'якої й твердої вимови (з 1928 р), здовж якої 
до 17. IX. 1939 проходить політичний кордон між Совет-
ською Україною й Білоруссю. Отже це питання без до­
даткових теренових дослідів мусить покищо залишитися 
відкритим. 

Між межею Михальчука та межйю Карського чимала 
різниця і це нас не дивує, бо праці їхні ділить значний 
промежок часу та досяги в дослідах. Всі інші дослід­
ники не багато різняться в визначуванні цієї межі. 
Зовсім відокремлено стоїть і найбільше української 
мовно-етнографічної території займає межа Я. С т а н к е -
віча з 1936 р. Я вже згадував про його схиблений під­
хід до справи при перегляді критеріїв. Його межа мало 
чим різниться від фантастичної „етнографічної" межі 
Русека і Жука. Майже згідно з їхньою межею тепер 
Совєти включили українське західне Полісся до Біло­
русі, хіба тільки на те, щоб навмисне посіяти незгоду 
ніж завжди заприязненими з собою українцями і біло­
русами. Отак відділено політичними кордонами від ма­
терика чисто українські повіти, як Берестейський, пів­
денна частина Пружанського, Кобринський, Дорогичин-
ський, Пинський, яких майже чисту українську мову я 
мав змогу сам перевірити і можу засвідчити оригіналь­
ними текстами2). 

Ясна річ, що при визначуванні політичної границі 
нераз доводиться брати до уваги якісь господарчі або 
стратегічні моменти. Але в основі все таки мусить ле­
жати мовно-етнографічний принцип, бо інакше може 
вийти такий абсурд, який стався тепер, коли майже пів­
тора мільйона українців лишилося поза північною ме­
жею України. 

г) На тих теренах, де я сам досліджував цю проблему (Пружани, 
Картузька-Береза) я переконався, що межа Карського цілковито від­
повідає правді, щодо говорів і щого свідомости населення. Сподіваюсь, 
що це спостереження правдиве для цілої його межі. 2) Порівняй тексти хоч би з моєї статті в "Часі" ч. 13 (130) з 28. 
III. 1948, „Як є направду з тим Поліссям?" 
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The Problem of the Ukrainian 
White Ruthenian Lingual Boundary 

(Summary) 

The first Ukrainian dialectician, K. P. Mykhalchuk, has 
also been the first to raise the problem of the Ukrainian-
White Ruthenian lingual boundary in 1871. From that time 
there were many research-workers who on their own 
account tried to find a solution to the problem. There is, 
hpwever, no general concord of opinion on the „unum 
principium divisionis" so that up to now no commonly 
accepted theory has been brought forth. 

The transitory dialects which extend on an area of 
about 20—60 kilometers are not likely to faciliate a differ­
entiation of the two rather closely related languages — 
Ukrainian and White Ruthenian. 

The difference [in the pronunciation of the consonants 
before the every e and original i (Ukrainian h a r d and 
White Ruthenian soft pronunciation) is considered the 
decisive criterion on which most scholars base their 
research. 

The Russian scholar of White Ruthenian origin !E. Kars-
ky (member of the Academy of Sciences), who devoted 
his life's work to the researches of the White Ruthenian 
nation held (1903 and 1917) that the boundary between the 
two languages goes through the following places: Surazh, 
Strablya, Bilovezha, Krynycya, Shereshovo, Pruzhany,Selec\ 
Kartuz'ka-Bereza^osbvo-Zapily'a, Lyps'ke,Lunyn, Lunynec', 
Turiv, Petrykiv, Skryhalovo, Mozyr, Skorodne, Lyubech, 
Ripky, Sedniv, Khrinivka, Kholm and further north of Nov-
horod-Sivers'kyj. 

Almost the same boundary was also established by the 
best Ukrainian dialecticians Vs. H a n c o v (1923) and I. 
Z i l v n s ' k y (1933). 

No heed, however, had been paid to the results of scien­
tific researches when the political frontier between the 
Ukrainian and the White Ruthenian Republics were defined 
by Soviet Russia. Thus almost 1 */2 million Ukrainians are 
separated from their native country. 
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Das Problem der ukrainisch^mci^rulhcnischen 

Sprachgren3e* 

(Zusammenfassung.) 

Das Problem der ukrainisch-weißruthenischen Sprach­
grenze wurde erstmalig in der Slavistik durch den Begründer 
der ukrainischen Dialektologie K.P. Mychaltschuk im Jahre 
1871 aufgeworfen. Seit dieser Zeit bemühten sich viele 
Forschei?, diese Frage selbständig zu behandeln. Da aber 
eine Einigung über „unum principium divisionis" bisher 
nicht zustande kam, existiert noch keine feststehende Lö­
sung des Problems. 

Gewisse Schwierigkeiten bieten dabei auch die Uber-
gangsmundarten, die zwischen den zwei ziemlich nah ver­
wandten Sprachen — wie das Ukrainische und das Weiß­
ruthenische — auf ca. 20—60 km sich ausdehnen. 

Als entscheidendes Kriterium d£r Teilung wird von den 
meisten Forschern die sich mit dieser Frage befaßt haben, 
die ukrainische h a r t e und die weißruthenische w e i c h e 
Aussprache der Konsonanten vor jedem e und ursprüng­
lichem i anerkannt. 

Der russische Gelehrte weißruthenischer Abstammung 
E. K a r s k i j , der sein ganzes Leben der Erforschung 
des Weißruthenentums widmete, zieht die ukrainisch-weiß-
ruthenische Sprachgrenze (1903 und 1917) durch folgende 
Ortschaften hin: Surazh, Strablja, Bilovezha, Krynycja, 
Schereschovo, Pruzhany, Selec', Kartuz'ka-Bereza, Kosovo-
Zapilja, Lyps'ke, Lunynec', Turiv, Petrykiy, Skryhalovo, 
Mozyr, Skerodne, Ljubetsch, Ripky, Sedniv, Chrinivka, 
Cholm, und weiter nördlich von Novhorod-Sivers'kyj. Fast 
die gleiche Grenzziehung wurde auch von den besten 
ukrainischen Dialektologen Vs. H a n c o v (1923) und 
I. Z i 1 y n s ' k y j (1933) anerkannt. 

Leider stimmt die politische Grenze, die zwischen der 
Ukrainischen und der Weißruthenischen Rupublik durch 
Sowjet-Rußland bestimmt wurde, nicht mit dem Ergebnis 
der wissenschaftlichen Forschungen überein. Dadurch sind 
ca. 1^2 Millionen Ukrainer von ihrem Mutterland getrennt. 
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496-501) 

3. і 1. Межа Н. Н. Д у р н о в о , Н. Н. С о к о л о в а й Д. Н. У ш а к о в а , 
членів Моск. Діялект. Комісії >з 1914 р. (Опьіть діалект, картьі 
рус. язьїка вт> Европі) і Дурново з 1927р. (Введ. в ист. рус. язьі-
ка І, Brno 1927). 

4. П е р е х і д н і г о в о р и за Моск. Діялект. Комісією. 
5. Межа Е. К а р с ь к о г о 8 1917 р. (зтногр. карта білорус, плем.) 

*) Це доповнена мною карта Л. Оссовського (Ор. cit. карта Nr. 3). 

6. і 5. Межа Е. Карського (Бйлор. П з 1903 р. і Вс. Ганцова з 1923 р. 
(Зал. Іст.-Філ. Від. УАН, т. IV) 

7. і 5. Межа І. З і л и н с ь к о г о з 1933 р. Між лінією 7 і 5 перехідні 
говори (Карта укр. говорів з поясненнями). 

8. 5. і 6. Межа Я. С т а н к є в і ч а (II. т. Balticoslavica, 1936 р.) 
9. Півд. межа „акання" після П. Б у з у к а з 1928 р. (Спроба лінгвіст. 

геогр. Белор. т. 1/1, карта Nr. 1) 
10. Півд. межа м'якої вимови t, d + е9 і за Е Б у з у к о м з 1928 р. 

(Спроба... карта Nr. 7.) 
11. і 5. Межа Л. О с с о в с ь к о г о (Zagadnienie językowe Polesia, карта Nr. 1) 

Д-р. їв. Сидору* 
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*) Zaę icLnienie j$%ykou>e TóŁtsia p B<2flu*a&a. 4936, карю* M*A. 


