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L WRTEP

Badania terenowe nad gwarami ,Lemkéw” prowadzilem gldwnie

‘w latach 1934 i 1935 ; jedna wycieczke zrobilem jeszeze w r. 1936. Glownym

celem tych prac bylo zebranie obfitego materialu dotyczacego gwar ukra-.
inskich na zachdd od rzeki Solinki (doplyw Sanu) po polskiej stronie Kar-
pat. Po stronie slowackiej ograniczylem si¢ do prac mniej szczegélowych,
ktérych celem bylo tylko ogélne zdanie sobie sprawy ze stosunku gwar
Lhemkow” w Polsce do mowy ich poludniowych sasiadéw.

Zasadniczy kwestionariusz, opracowany na podstawie dotychezasowe]
literatury (gléwnie prac Werchratskiego), i nieco zmieniony w ciagu badan
w miare nabywania nowych do$wiadczen, skladat sie z 360 do 400 pytan.
Po polskiej stronie zbadalem podtug niego wsie:

w dawnym pow. nowosadeckim: Krélowa Ruska, Florynka, Wierchom-
la, Powroznik, Nowa Wie§, Mochnaczka Wyzna, Muszynka;

w dawnym pow. gorlickim: Bielanka, UScie Ruskie, Wysowa, Mecina,
Gladyszéow, Konieczna, Dlugie;

w dawnym pow. jasielskim: Krempna, Wola Cieklinska;

w dawpym pow. kro$nieriskim: Hyrowa, Ciechanie, Tylawa;

w dawnym pow. sanockim: Czeremcha, Posada Gérna?, Wola Sekowa,
Wislok Dolny, Karlikéw, Besko, Sanoczek, Wielopole, Morochéw, Szezaw-
ne, Komaneza;

w dawnym pow. leskim: Hoczew, Mchawa, Rabe, Cisna (z Dolzyca),
Tupkdéw, Wola Michowa.
~ We wszystkich wymienionyeh punLtach mplsalem tez doraZne obser-
wacje oraz nazwy miejscowe i terenowe. ‘

Ponadto 100 do 200 form zapisalem w Zegiestowie, Leluchowie, Dub-
nem (pow. nowosadecki), Polanach (pow. jasielski), Trzcianie, Barwinku
(pow. krognienski), Woli Niznej, Zboiskach, Wistoku Gérnym, Turzansku
(pow. sanccki), Fukowem i w Lesku od czlowieka z Jankowiec (pow. leski),
notujae wszedzie tez material toponomastyezny. Wreszceie mniej lub
wiecej doryweze notatki mam z Tylicza (pow. nowosadecki), Petnej i Blech-
narki (pow. gorlicki), Grabu i Zydowskiego (pow. jasielski), Belchowki,
Tokarni, Rzepedzi, Czystohorbu, Preluk, Zabutynia, Stréz, Prusieka,
Nowosielee, Plonnej, Lipowea, Jawornika, Kostarowice, Wréblika Szla-

1 Jest to wie$ polska, w ktérej bylo jednak kilkanadeie rodzin ruskich.
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checkiego? (pow. sanocki), Zaslawia, Kalnicy pod Baligrodem i Huzel
(pow. leski).

W czedei moich badari pomagal mi mgr (dzi§ profesor) Przemyslaw
Zwolinski, ktéry calkiem samodzielnie zebral odpowiedzi na pelny kwestio-
nariusz w Berescie (pow. nowosadecki), Swierzowej (pow. jasielski) i od
czlowieka z Wolkowyi (pow. leski), za§ na okolo 200 pytan w Daliowej,
Szklarach i Woli Wyznej (pow. sanocki), wreszeie zanotowal sporo form
od ludzi z Czerteza, Olchowiec i Woli Piotrowej (pow. sanocki). Caly ten
material oddal P. Zwolidski do mojej dyspozycji, za co mu serdecznie
dziekuje. Sposob zapisywania uzgodniliSmy podezas wspdlnych wycieczek.

Material ze wsi Krélik Wotoski (pow. Sanok) i Jaworki (pow. N. Targ)
podaje podiug Atlasu jezykowego polskiego Podkarpacia (1934).

Po stronie slowackiej , wypytalem” pelny kwestionariusz w Medzi-
laboreach, Bukoweu Wyznym (pow. Stropkéw), Swidniku Niznym,
Andrejowej (pow. Bardiow), Twarozeu (pow. Bardiéw), Jastrebiu (pow.
Sabinéw) i Jarzebinie (pow. Stara Lubowla). Okolo 50 form zapisalem
w Hawaju kolo Bukowea. Wszedzie notowalem tez nazwy miejscowe
i terenowe z okolicy. Reszte czasu spedzonego w sierpniu 1935 r. w Czecho-
slowacji poéwiecilemm na zbadanie gwar slowackich okolicy Bardiowa.

0Od jesieni r. 1937 prowadzilem wraz z mgrem (pézniej profesorem)
Stefanem Hrabeem ze Lwowa badania nad gwarami ruskimi na wschéd
od Solinki. W pracy niniejszej trzeba sie bedzie czasem powolaé na rezul-
taty tych badan.

Termin ,gwara Yiemkow” nie jest Seisly. Nazwa ,Xiemko”, ktéra
wschodni sasiedzi nadali ruskim goralom czesel powiatu leskiego i okolic
polozonych dalej na zachéd, pochodzi od uzywanego w tych stronach
slowka fem ‘tylko’. Trudno jednak opieraé naukowa klasyfikacje gwar
na istnieniu ezy braku jednego slowa, je§li zasieg tego slowa nie pokrywa
sie z wazniejszymi zasiegami gwarowymi. Lem moéwia tez mieszkaney
Sianek w powiecie turezanskim i ieh takze Rusini z sgsiednich wsi polozo-
nych blizej Turki nazywajg Lemkami. Tymezasem gwary jednych i dru-
gich sq sobie tak bliskie, jak tylko bliskie mogg byé dialekty sasiednich
gorskich wsi, a zupelnie rézne od gwar ,fiemkéw” zza Oslawy. Nazwy
ludowe, jakie jedna okolica nadaje drugiej, same w sobie moga by¢ cie-
kawe, ale dla dialektologa maja znaczenie podrzedne.

Obszar nazywany Lemkowszezyzng mowil gwarami o dwoch wyraznie
réznych typach. Zachodnia jego cze$é ma, jak wiadomo, akecent ,polski”
na drugiej od konca, wschodnia ma akecent zupeilnie ruchomy, tak jak

2 To juz wladciwic wraz z Wréblikiem Krélewskim wyspa ruska odgrodzona od
zwartego obszaru wsiami polskimi. '

reszta dialektéw ukrainskich, rosyjskich i bialoruskich. Fakt, ze w wielu
poszezegélnyeh formach miejsce akcentu jest inne niz w ,przecietnej”
ukrainszezyZznie, jest wobee samego istnienia fonologicznie ruchomego
przyeisku, ktéry moze padaé na kazda zgloske, czym§ catkiem drugorze-
dnym. Gdy za$ jeszdze weZzmiemy pod uwage, ze gwary na zachéd od
Oslawy sa pod wzgledem akcentuacji unikatem w calym obszarze wscho-
dnio-stowianskim, ze ponadto wzdluz granicy akcentu biegng, przynaj-
mniej po polskiej stronie, granice innych waznych zjawisk, to doprawdy
trudno nam bedzie lgczyé dialekty po obu stronach Ostawy w jakas jedna
grupe.

Istnieje wiee na zachéd od Ostawy wyraznie odrebna grupa gwar
ruskich, majaca swoj nie calkiem dokladny odpowiednik po stronie sto-
wackiej, na zachéd od Laborea. Ze obszar, jaki ta grupa obejmuje, jest
znacznie mniejszy niz zasieg nazwy Zemko, to oczywiscie jezykoznawcy
nie ziebi, ani grzeje. Jegli wiec W tej pracy bede jednak uzywal nazwy
newary femk6w” w odniesieniu do caloei omawianych w niej dialektow,
to tylko dla skrétu, aby uniknaé §ciflejszych, ale diuzszych okreglen.
Obszar z akcentem nieruchomym bede nazywal ,wladciwa Lemkowsz-
czyzna”, co oczywiscie bedzie réwniez tylko konwencjonalnym skrotem,
tym wiecej, ze nazwa Lemko zapewne powstala na wschéd od Ostawy, tam
gdzie wsie méwiace lem graniczg z wsiami nie uzywajacymi tego stowa.

*

Moja prach o ,Lemkach” nie jest oczywiscie pierwsza. Poprzedzily
ja przede wszystkim cenne dzi§ jeszcze przez bogactwo materialu prace
Werchratskiego?, z ktérych korzystalem bardzo wiele, zardwno ukladajac
kwestionariusz, jak tez kontrolujac wiasne wyniki. Niemniej opisy Wer-
chratskiego same przez sie nie moga nam juz dzi§ wystarczy¢. Ich pisownia,
bardzo niedokladna, daje tylko ogélne pojecie o wymowie, lokalizacja
faktéw jest bardzo niesystematyczna, a czasem bledna. Ma sie czasem
wrazenie, ze autor zapisywal teksty od ludzi nrodzonych nie w tych wsiach,
ktéryeh gware maja reprezentowaé. Wreszeie zbyt stabo uwydatnil on
w swych opracowaniach wplyw polski, ze slowackiego za§ nie mogl sobie
zdaé dokladnie sprawy, nie znajae dialektu wschodniostowackiego, z kto-
rego tak wiele elementéw przyjeli ,Lemkowie”, nawet ci z polskiej strony.
Totez nowe opracowanie ,gwar Lemkow” wydawalo mi si¢ konieczne;
inna rzecz, czy moje stanie na wysoko$ei zadania.

Inne prace dotyczace naszego tematu omoéwit prof. Zitynski w yLudzie
Stowianiskim” IV A, 1938, s. 75 —101; nie bede ich tu na nowo wyliczal.
7 wielu z nich korzystalem réwniez. Miedzy innymi piszac o gwarze Jawo-

3 1. BepxpaTcpunif, [Ipo rOBOp FaMIbKIX JeMKIB, Lwoéw 1902, ss. 489, i 3ua-
7001 JanA MiBHAHHA yropchbko-pychbKux rosopis, II, Liwéw 1901, ss. 280.
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rek pod Szczawnieg, ktérych sam nie badatem, opieram sie tylko na opisie
Zityriskiego w , Ludzie Slowianskim” IIT A, 1932, s. 178 —212 i danych za-
wartych w Atlasie jezykowym polskiego Podkarpacia Maleckiego i Nitscha.

Bibliografia Zilynskiego nie méwi juz oczywiscie o pracy Kuraszkie-
wicza Uwagi o lemkowskiej gwarze Polanek i Komloszy (Sbornfk Matice
Slovenskej X'V,1937, 54 —62) i Parikiewicza Ukrajins’ki howory Pidkarpats’-
koji Rusy (Praga 1938, stron XXXT -+ 545 i 6 map). Z pierwszej korzysta-
fem nieraz w moim opisie, drugiej, ktéra wyszia w chwili, gdy jego pierwsza
czeddé oddawalem do druku, juz nie wyzyskalem, tak jak nie uwzglednilem
szeregu interesujacych i waznych studiéw dotyezacych gwar lemkowskich
na terenie Czechoslowacji, ktére opublikowal po wojnie W. Latta4.

*

Zbierajge materialy gwarowe na LemkowszezyZnie, tj.v w ukrainskich
wtedy etnicznie czefciach dawnych wojewoddztw krakowskiego i rzeszow-

skiego, a takze, choé w mniejszym zakresie, na przyleglym do dzi§ ukrain-

skim obszarze w Czechostowacji, my§lalem o napisaniu monografii dialektu
i nie miatem zamiaru opracowania atlasu jezykowego tych okolic. Niemniej,
aby mée badaé fakty latwo poréwnywalne, zastosowalem jednolity dla
calego terytorium kwestionariusz, skutkiem czego zebrany material
nadawal sie w wiekszym lub mniejszym stopniu do mapowania. Kwestio-
nariusz zawieral pytania odnoszace sie do fonetyki, morfologii i stownictwa
lemkowskiego. Ulozylem go wybierajac przede wszystkim cechy wyréznia-
jace w jakikolwiek sposéb gwary lemkowskie od pozostalych dialektéw
ukrainskich. Gdy chodzi o fonetyke, i to zaréwno zjawiska wspolezesne,
jak 1 bedgce dziedzictwem epok minionych, material zebrany daje obraz
weale jasny. Z zakresu slownictwa zwrécilem uwage giéwnie na zapozy-
czenia polskie i slowackie, na wyrazy ,karpackie” zwigzane z kulturg
.pasterskap, wreszcie na specy fiezne lemkowskie wyrazy, ]ak uyhl’at okno
Iub zaran “jutro’.

Na podstawie zebranych materialéow oglomlem jeszeze przed wybuchem
drugiej wojny swiatowej cztery rozprawki dajace najwazniejsze wyniki
badan nad Lemkowszezyzng i terenami sgsiednimis, Na niektére wazniej-

* Por. np. B, Jlarra, OTpaeHue BOCTOYHOCIABAHCKUX DeQIEKCOB HEKOTOPHIX
o0mecaaBAHCKIX (OHETHUECKUX I'PYNI B YKPAMHCKIX roBopax Bocroudoit Caosakui,
Sbornik Filozofické] fakulty Univerzity Komenského XIII, Philologica, Bratislava
1961, s. 83 —93, czy PoHOJOTHUECKHE CICTEMH YKPaMHCKUX roBopoB Bocrounoit C:o-
Bakuu, Hywada, r. VIII, N° 1/1961, s. 104 —110.

5 Z. Sticber, Wplyw polski i stowacki na gwary Lemkéw, Sprawozdania PATU,
t. XLI, s. 4550 (przedruk w StSJS, s. 474 —479); Wschodnia granica FLemkéw. La
frontiére orientale de Lemki. Bull. Inter. de 1’Academie Polonaise des Sciences
et des Lettres, 1935, s. 232 —236; Gwary ruskie na zachéd od Oporu. Komisja Nauko-
wych Badan Ziem Wsehodnich, Warszawa 1938, 5. 10 (przedruk w StSJS, s. 440 —448);
Maloruskie 5 < dj i czesko-stowackie 5 < dj, Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawezego, z. VII, s. 66 —75 (przedruk w StSJS, 5. 123 —130).

sze osobliwosei fonetyczne zwréeitem tez uwage w pracy Spesoby powsta-
wania stowianskich gwar przejéciowych (PAU, Krakéw 1938). Materialy
toponomastyczne zebrane we wsiach lemkowskich przy okazji badan
dialektologicznyech opublikowalemy w pracy Toponomastyka FX.emkow-
szezyzny, t. T—II, Lodz 1948 —1949.

Niniejszg monografie ukcnczylem przed samym wybuchem wojny.
We wrzesniu 1939 r. praca ta byla w drukarni, najazd hitlerowski unie-
mozliwit ukoneczenie druku. Po wojnie myélalem znéw o jej opublikowaniu,
zwlaszeza ze czedé czytelnego brulionu sie zachowala. Jednak zasadnicze
zmiany, jakie zaszly po wojnie w skladzie ludno$ei omawianego tu obszaru,
sklonily mnie do zmiany decyzji. Jak wiadomo, na podstawie ukladu
polsko-radzieckiego z r. 1944 wiekszo$é ludnosei temkowskiej przesiedlila
sie z Polski na teren Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Rad, pozostala
czesé zostala osiedlona w 1947 r. w Polsce zachodniej i péinocnej. Skutkiem
tego w polskiej czedei dawnej Lemkowszezyzny (bo w czedei czesko-sto-

wackiej ludno§é lemkowska pozostala) po ukrainsku prawie nikt juz nie
moéwi, Dialekty za$ przesiedlencéw lemkowskich na Ukrainie otoczonych
z dawna tam osiadlyg ukrainska lndnosciag musza ulegaé szybkim przemia-
nom. W ten sposéb posiadane przeze mnie materialy staly si¢ juz dzi$
cennym zabytkiem przesziosci jezykowej dawnej Liemkowszezyzny. Wobee
tego wydalo mi sie celowe wydanie tych materialéw mozliwie w calcsci,

“tym bardziej ze chodzi tu o dialekt bardzo ciekawy, bo cd wiekdéw wysta-

wiony na dzialanie dwoch jezykéw zachodniostowianskich: polskiego
i slowackiego. Te wiadnie wzgledy sklonily mnie do opracowania zebranych
materialéw w formie atlasn gwarowego, ktéry ukazat sie w latach 1956 —
1964 staraniem X.6dzkiego Towarzystwa Naukowego®,

Z koncem 1979 r. zdecydowalem sie na wydanie Dialektu Temkéw
w zasadzie w te] postaci, w jakiej byl on przygotowany do druku przed
wojng (jedynie skréty nazw miejscowosel zastgpiono. cyframl odpowia-
dajacymi numerom punktéw w Atlasie). Do monografu ‘wladzylem tez
opublikowane juz uwagi o systemach wokalicznych i konsonantycznych
gwar lemkowskich?. W pracy tej znajdzie ezytelnik m.in. szereg form
w zapisie oryginalnym, zsyntetyzowanych w Atlasie pod jednym znacz-

¢ Z. Stieber, Atlas jezykowy dawnej Lemkowszezyzny, t. I —VIII, £.6d% 1956 —
1964. Por. tez J. Rieger, Indeks wyrazéw do ,Atlasu jezykowego dawnej Lemkow-
szezyzny” 7. Stiebera, Lodz 1966.

" 7Z. Stieber, Systemy wokaliczne dawnej Lemkowszezyzny, Slavia \XIX/,.
(1960), s. 207 —211; tenze, Systemy konsonantyczne dawnej f.emkowszezyzny, [w:]
Studia linguistica in horiorem Thaddaei Lehr-Splawidski, Warszawa 1963, s. 313 —319
(oba artykuly przedrukowano réwniez w wyborze moich prac pt. Swiat jezykowy
Stowian, Warszawa 1974). Fragment Dialektu Lemkéw opublikowalem w Studiach
z Filologii Polskiej i Stowianskiej (Z fonetyki historyeznej dialektu X.emkéw, SFPS
111, 1958, s. 363 —381), a uwagi o akeencie — w Slavii Orientalis (Materialy akcentowe
z dawnej Lemkowszezyzny, Slavia Orientalis VIII, nr 2/3, s. 115 —121).
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kiem i szereg wyrazéw pominietych w Atlasie. Podano tu tez wyjasnienia
poszezegdlnych zjawisk. Tak wiee ksiazka stanowi jak gdyby komentarz
do Atlasu, a zarazem jego podsumowanie. Oméwienie zasiegdw poszeze-
g6lnych wyrazéw i form nierzadko powtarza dane Atlasu, jednak zdecy-
dowalem sie je pozostawié¢ takze dlatego, ze Atlas jest juz dzi$§ wyczerpany
i w wielu bibliotekach, zwlaszeza w nowszych ofrodkach slawistyceznych,
niedostepny.

Czas terazniejszy, uzywany w tym tekdcie w odniesicniu do dialektu
Lemkow, jest dzis, po ostatnich przesunieciach ludnosciowych, oczywiscie
nieaktualny.

Panu Docentowi Januszowi Riegerowi najserdeczniej dzigkuje za trud
nad przygotowaniem do druku zdefektowanego w ciggu lat rekopisu tej
pracy.

Y

Pisownia fonetyczna, jakiej uzylem w pracy, jest taka, jak w wigkszosci
polskich prac dialektologicznych. Uwage nalezy zwréeié na pare szcze-
o6léw. Znak w oznacza samegloske plaska, wysoka, co do poziomego
polczenia jezyka raczej Srednia, a wiee zblizona do rosyjskiego y, np.
w byl. Znak s odpowiada samoglosce podobnej do tamtej, ale nieco bar-
dziej tylnej. Wreszcie o to samogloska plaska, tylna, wysoka lub pél-
wysoka, brzmiaca juz do$¢ podobnie do o. Litera w oznacza spolgloske
dwuwargows szczelinowa (w Atlasie moze ona tez oznaczad niezglosko-
tworeze u). Znak i cznacza szerokie 4, znak i — samogloske jeszeze szerszg
i blizsza polskiemu y. Litera [ odpowiada spolglosce I twardszej niz nor-
malne pelskie I w las, ale nie tak welarnej jak l. Znak akcentu (pionowa
kreska przed samogloska akcentowang) daje tylko wtedy, jesli akeent
(przyeisk) pada nie na drugg zgloske od konca wyrazu.

Zapis w terenie byl mozliwie fonetycznie doktadny. Jednak nie prze-
trawione jeszeze przeze mnie przed wojng zasady fonologii, ktorymi sie
przéjalem, spowedcwaly wprowadzenie czasem niepotrzebnyeh uprosz-
czeli. Dotyezy to zwlaszeza wymowy wargowyech.

Uwzgledniona w pracy odpowiedZ na pytanic kwestionariusza jest
zwykle jedna zapisana w danej wsi. Jesli jednak zapisalem ja dwa lub
wiecej razy, a miedzy zapizami zachodzi jaka$ roznica, podaje nie tylko
postaé charakterystyezna dla mowy starszego pokolenia, ale 1 formy obo-
czne. ,,Obiektami” byly z reguly osoby urodzone i stale zamieszkale we
wii, w ktérej zbierano material. Byli to ludzie starsi, rzadziej w frednim
wicku, zwykle mezczyzni, czasem kobiety. Nie trzymalem si¢ zasady,
ze nulezy indagowaé tylko jednego informatora. Przeciwnie, czasem (np.
w Krolowej Ruskiej) rozmawialem z calg gromada chlopéw, ktorzy zna-
komicie korygowali wzajemnie swoje odpowiedzi, stwierdzajac, ktéra
forma jest naprawde miejscowa. Czasami sig¢ zdarzalo (np. w Wielopolu),

11

ze informatorem byl najstarszy we wsi czlowiek. Tacy informatorzy dzid
juz nie zyja, skutkiem tego ich nieraz wyraZnie archaiczny typ gwary
nalezy uwazaé¢ za calkowicie wymarly. Nadaje to pracy jeszeze bardzicj
szabytkowy” charakter.

Pelny kwestionariusz zawieral 391 pytan. ,Odpytano” go w calosei
w 46 miejscowoseiach, w tym w siedmiu po stronie czesko-slowackiej.
Jednakze nie wszystkie postyszane formy notowalem (trzeba pamietaé,
ze w czasie badan terenowych nie miatem jeszeze zamiaru opracowania
atlasu). Np. gdy si¢ przekonalem, ze pewne cechy morfologiczne wystepuja
na calym badanym obszarze w jednakowej postaci, nie wpisywalem juz
do notatnika calej odpowiedzi, zadowalajac sie znaczkiem méwiacym, ze
dana forma brzmi w danej wsi ,normalnie”. OczywiScie w ten sposob
uszly mojej uwagi odmianki fonetyczne tej samej pod wzgledem morfo-
logicznym formy.

WYEKAZ SKROTOW

AJPP — M. Maleckii K. Nitsch, Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia, Krakéw
1934.

AY, — Z. Stieber, Atlas jezykowy dawnej ELemkowszezyzny, I-VIII, Lo6dz
1956 —1964 (por. tez J. Rieger, Indeks wyrazéw do Atlasu jezykowego dawnej
Yemkowszezyzny Z. Stiebera, Lédz 1966).

Czambel, Re¢ — 8. Czambel, Slovenska red, Turdé. Martin 1906.

" Gerovski, Jazyk Podkarp. Rusi —G. Gerovskij, Jazvk Podkarpatské Rusi, [w:] Cesko-

slovenska vlastivéda, dil I1I, Praha 1934, s. 460 —517.

Hnatiuk, Rusyny — I. I'marox, Pycunn mpamiscskol enapxii i ix rosopi. 3amickn
HayxoBoro Topapmerea iM. IlleBuenxa XXV —XXVI, JInsis 1900.

Kuraszkiewicz, Uwagi — W. Kuraszkiewicz, Uwagi o temkowskiej gwarze Polanek
i Komloszy na Szaryszu, Shornik Matice Slovenskej XV (1937), . 54 —62.

Mossoczy — Mossoczy, Rekopidmienny slownik gwary wsi Stawiszy w dawnym
powiecie gorlickim.

St8JS — Z. Stieber, Swiat jezykowy Slowian, Warszawa 1974.

Vira, Hlaskoslovi — J. Vira. Hlaskoslovi Osturiiského hovoru, Sbornik Maticce
Slovenskéj VIII (1930), s. 82 —83.

Werchratski, Doty —I. Bepxpartceruil, IIpo rosop goaiscsruit. 3amuckn HaykoBoro
Tosapucrsa iM. Ilenuenwa XXXV, Jlspin 1900.

Werchratski, Howor — I. Bepxparcbriuit, I[po roBop ratmiekuX aeMki (30ipHuK
Qiapoasorivmol cekuii Ilayrosoro Tosapncersa im. Iepuenwa, 1. V), JIbBiB
1902.

Werchratski, Znadoby — I. Bepxparcoruii, BHazo0H [IfA IIBHAHHA YrOpPCHLO-
-pychrux ropopis. Y. II: ToBopu 3 maromocom craany (Bigburor i3 3anmcon
HayroBoro roapuwersa iy, llesuenra 7. XL, XLIV, XLV), Jssip 1901."

pd. — potudnie wseh., — wschod
pn. — pédlnoc zach. — zachdd
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WYKAZ MIEJSCOWOSCI

Cyfra oznacza numer punktu na zalaezonej do ksigzki mapie (a takie punktu
w Atlasie jezykowym dawnej Lemkowszezyzny)-

1. Jaworki

2. Zegiestéw

3. Wierchomla

4. Krélowa Goérna (Ruska)
5. Nowa Wied

6. Florynka

7. Berest

8. Mochnaczka Wyzna
9. Powrosnik

10. Leluchéw

11. Dubne

12, Tylicz

13. Muszynka

14. Wysowa

15. Ulcie Gorlickie (Ruskie)
16. Bielanka

17. Mecina

17a Petna

18. Gladyszéw

19. Blechnarka

20. Konieczna

21. Diugie

22. Swierzowa

23. Wola Cieklinska
24. Krempna

24a Zydowskie

25, Grab

26. Ciechanic

27. Polany

28. Hyrowa

29, Trzciana

30. Tylawa

31. Barwinek

32. Czeremcha

32a Lipowiec

33. Daliowa

34. Krélik Woloski
35. Szklary

36. Wola Nizna

37. Wola Wyzna
38. Posada Gérna
39. Wroblik Szlachecki
40. Besko

41. Wola Sekowa
42. Tokarnia

43. Wistok Dolny
43 —44. Wislok Wielki
44, Wislok Gérny
45. Wola Piotrowa
46. Nowosielee
46a Kostarowce
47. Sanoczek

48. Czertez

49. Prusiek

50. Zboiska

51. Belchéwka

. 51a Plonna

52. Karlikéw

53. Czystohorb

54. Jawornik

54a Rzepedz

55. Lupkéw -

56. Komancza

57. Preluki

57a Turzansk

58. Szezawne

59. Morochéw -

60. Stréze \

61. Olchowece (dzi§ przedmiedécie Sanoka)
62. Zahutyn

63. Wielopole

63a Zaslaw

64. Jankowce

65. Huzele

66. Lukowe

67. Hoczew

67a Kalnica k. Baligrodu
68. Mchawa

69. Wolkowyja

70. Cisna i Dolzyea

71. Rabe

72. Wola Michowa

73. Medzilaborce

74. Havaj

75. Bukovee

76. Svidnik

77. Andrejova

78. TvaroZece

79. Jastreb (Sari$ské Jastrabie)
80. Jarembina (Jarabina)

Andrejova 77
Barwinek 31
Belchéwka 51
Berest 7

Besko 40

Bielanka 16
Blechnarka 19
Bukovee 75
Ciechanie 26

Cisna (i Dolzyca) 70
Czeremcha 32
Czertez 48
Czystohorb 53
Daliowa 33

Dlugie 21

Dolzyea (i Cisna) 70
Dubne 11

Florynka 6
Gladyszéow 18

Grab 25

Havaj 74

Hoczew 67

Huzcle 65

Hyrowa 28
Jankowce 64
Jarembina (Jarabina) 80

Wykaz alfabetyczny

Muszynka 13
Nowa Wies &
Nowosielce 46
Olchowee 61
Petna 17a
Plonna 51a
Polany 27
Posada Gorna 38
Powroznik 9
Pretuki 57
Prusiek 49
Rabe 71
Rzepedz 54a
Sanoczek 47
Stréze 60
Svidnik 76
Szczawne 58
Szklary 35
Swierzowa 22
Tokarnia 42
Trzeiana 29
Turzansk 57a
Tvarozec 78
Tylawa 30
Tylicz 12
Uscie Gorlickie (Ruskie) 15

Jastreb (Sariiské Jastrabie) 79 Wielopole 63

Jaworki 1

Jawornik 54

Kalnica k. Baligrodu 67a
Karlikéw 52

Komancza 56

Konieczpa 20
Kostarowece 46a
Krempna 24

Krélik Wologki 34
Krélowa Goérna (Ruska) 4
Leluchéw 10

Lipowiec 32a

Yukowe 66

Lupkéw 55

Mchawa 68

Medzilaboree 73

Mecina 17

Mochnaczka Wyzna 8
Morochéw 59

Wierchomla 3

Wistok Dolny 43
Wistok Gérny 44
‘Wislok Wielki 43 —44
Wola Cieklinska 23
‘Wola Michowa 72
Wola Nizna 36

‘Wola Piotrowa 45
Wola Sekowa 41
Wola Wyzna 37
Wolkowyja 69
Wréblik Szlachecki 39
Wysowa 14

Zahutyh 62

Zastaw 63a

Zhoiska 50

Zegiestow 2
Zydowskie 24
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II. WOKALIZM

Akeent

Przyeisk wyrazowy padal na terenie ,wlasciwej Lemkowszezyzny”
w zasadzie na zgloske przedostatnig. Przycisk wyraznie ruchomy i swo-
bodny, identyczny w zasadzie przynajmniej z cgélnoukrainskim, pan()fvz‘ll
we wschodniej czedei omawianego tu ebszaru, a wige kolo Sancka, w dolinie
Oslawy i (po stronie czesko-stowackiej) na poludnie od Lupkowa (53),
wreszeie wszedzie na wsehéd od wymienionej linii.'Po stronie czesko-sio-
wackiej ma on wystepowaé juz we wsiach Cabalovee (na poludniov.ry WS(‘h(.ﬁq
od 73) i Sterkowce! w dawnym komitacie zemplinskim. Po stronie polskie]
akcent ruchomy i swobodny panowal juz wyraznie w 55, Oslawicy,
Radoszycach, Dolzycy nad Ostawa, 53, 54, 54a, 5la (nie wiem, jak b}jlo
w Przybyszowie), 59, Wyscczanach, Mokrem (nie wiem, jak bylo w Kamie-
niu i Zawadce Morochowskiej), 62, 60, 47, 48, Kostarowcach i wszedzie
dalej na wschéd i péinceny wschéd cd wymienionych punktéw.

Zupelnie albo przynajmniej w ogromnej wigkszosci wypadkow przy-
cisk wyrazowy ustalony na przedostatniej zglosce panowal po stror%u?
slowackiej juz w miasteczku Medzilaborce (73) i dalej na zachéd, po'pols]ge]
stronie panowal on juz w 44, 52, 51, 50, 49 i 46. Miejscowosci Poraz, Nie-
bieszezany, Bukowsko, Pisarowee i Plowce byly od dawna jezykowo czysto
polskie, tu nas wiee nie interesuja. Wyrazne resztki akcentu nie na p}‘zed;
ostatniej, gléwnie w formach ezasownikowych (typ yd'u, tec'e, obid'an)
istnialy w 37, 43, 44, 45, 49, 52, rzadziej w 31, 32, 36, 40 (zapewne tez
w Darowie (na pn. cd 43), Polanach Surowicznych (na pn. od 36 etc.). W 44
byly formy, jak id'e, pad'e, s’a zow'e (ale n'ese), skaz'ay, zaplat'yy, zan'is,
p'olkagte. Poza czasownikami rzadko tylko trafialy sie tu formy z akcentem
nie na przedostatniej, jak kow'al, folos'ik. W 43 stwierdzilem stan podobny:
n'ese, ale difd'au, yol'iy, zan'is, y'odyy | yod'yi, vyi'aw, kaz'ay, a ta}kZe
wyd'in. Poza tym akeent nie na przedostatnie]j styszalem tu tylko w seles'un
“sledziona’ i nazwach terenowych Ceress'iy, Kowal'iy, Zawerd'ak, Kozin'ec,
gdy w L'owal i dol'odik zanotowalem akcent ,polski”. Podobny byt stan
w 52, gdzie poza formami czasownikcwymi akcent ,niepolski” styszalem
w z'ahata i z'ahotowok.

! Tak mnie informowano w Bukowcu kolo Stropkowa (75).

W 49, skad mam malo materiatu, przycisk nie na przedostatniej zano-
towalem tylko w bryw'i; nie wiem, jak jest w czasownikach. Wieeej mam
danych z 50, skad réwniez brak form typu ,idzie” lub ,chodzil”. Formy
vikn'o 1 ok'y7 zanotowane w tej wsi moga byé wynikiem wplywu ukrain-
skiego jezyka literackiego, tym bardziej, ze informator byt miody. Nie-
liczne (okolo 100) formy zapisare od kobiety z 51 maja zawsze akcent
na przedostatniej, takze w yodyu, pri'ade, t'oude. Od czlowieka z 45 zapisal

" P. Zwolitski y'od'yy, nos'yu, yot'in, wyd'in obck p'ysan. W 40 styszalem

bryw'y 1 kryw'y (gen. od kroy), poza tym akcent stale na przedostatniej.
Zupeinie ,polski” akeent slyszatem stale w 41 i 38. Taki sam stan stwier-
dzil Zwolinski w 33 1 35. W 32 i 36 trafialy sie formy typu tak'e, yod'yu,
ale nieregularnie. Wreszeie nawet w Krognietiskiem slyszalem w 31 kup'yu,
vid'iy, chociaz w sasiednim punkcie (30) notowaltem zawsze akeent ,pol-
ski”. Nawet na samym zachodzie, na Spiszu, slyszalem oksytoniczng
forme on'e, poditug Werchratskiego ogélnolemkowska. Forma ta, niegdy$
zaimkowa, pelni dzi§ juz jednak tylko funkeje interjekeji bez okre§lonego
znaczenia. Za to w 24 slyszalem nawet drub'iras (por. zwykle drug'irds
w polskich gwarach). Po stronie slowackiej czesty akcent oksytoniczny
styszalem w 73 w formach czasownikowych (zas'au, yod'iu, yot'iy, up'ik,
vyd'iu, omolot'iy, namod'iy, rosprist'er, worros'yu). Wyjatkowo tylko zdarza
sig w 73 akcent ,niepolski” w innych formach, jak mudi'is$oho, perel'iy,
nieco czescie] znow, jak sie zdaje, w nazwach terenowych, jak Kalis'iu,
Xwastes'in, Sepel'in. Z T4 i 75 (na zachéd od Medzilaboree) brak mi form
czasownikowych typu ,idzie”, ,chodzil”, poza tym tu i tam akecent stale
na przedostatnie]. Moge to stwierdzié zwlaszeza w odniesieniu do 75, skad
mam znaecznie wiece] materialu niz z 74.

Pod samym Sanokiem, nad Oslawg i dalej na wschod panowat akcent,
jak juz wspomnialem w zasadzie typowo ukrainski. Nie znaczy to, Ze nie
bylo réznic pod tym wzgledem miedzy gwarami tych okolic a literackim -
jezykiem ukraifskim, owszem réinice takie sa weale czeste. Dzialaly tu
niewatpliwie wyréwnania analogiczne, zapewne tez i inne czynniki. Zreszta
roznig sig pod tym wzgledem tez poszezegdlne wsie omawianego obszaru.
Nad Oslawa wystepuje m.in. w szeregu wyrazow akcent na pierwszej
sylabie: p'itkulket, {'ereslo, 'osgjredok, b'ordda (56) 2.

Sila przycisku jest w zachodniej cze$ei hemkowszezyzny niewiele
wieksza, niz w sasiednich gwarach polskich. Sila ta wzrasta juz we wscho-
dniej czgdei ,wlasciwej Lemkowszezyzny”, a staje sie bardzo znaczna na
obszarze o akcencie ruchomym. Im silniejszy akcent dynamiczny, tym
wyrazniejsze staja sie zjawiska redukeji samoglosek nieakcentowanych.
Yigczy sie z tym przeglos samoglosek nieakeentowanych, zwlaszeza o na 6
lub u, zad e na 4 lub y.

3 Szeriej o wahaniach akcentu nad Oslawg i Hoczewks zob. Z. Stieber, Mate-
rialy akcentowe z dawnej Lemkowszezyzny, Slavia Orientalis VIII, nr 2/3,8. 115—121.



Praruskie a

[Prarus. a pochodzace z dawn. *¢ realizuje si¢ na ogét jako ‘a, np.
w wyrazach praja, robiat, miaso, jednakze w szeregu form wystepuje
tu ¢ lub e.

W czasowniku t’ehati (i w niektorych innych) mafny ’a m.in. w 2
(Tahati, ale takze pot’ihati, prisihati), 24 (Yahne), 30 (Yax), 36 (t'ahne),
38 (t'ax), 41 (ahnu), 68 (ahne), 71 (ahne), 73, 78, 79, 80, zas i z jednej]*
strony w 2, 10 i 11, z drugiej — w Petnej (na pn. od 18), 21, 25, 26,-27,
wreszeie styszalem ihnuy w 47, pot’ihaiui w 50, nat’thuyut i post’ihaly
w 55, pidt’ithat w 63. Na formy tego typu zwracalem uwage tylko przy-
godnie, ale juz z tych nielicznych danych widaé, ze sa one pywszechne na
calym obszarzed. Wystepuja one, jak widzimy, réwniez na terenie , wlaci-
wej Liemkowszezyzny”, ktora w zasadzie nie ma zwezenia a po palatalnej.
Widoczny tu jest jakis, niejasny dzi§ dla nas, zwiazek miedzy ¢ < prarus.
’a i aspektem form typu zatihati.

Na calym obszarze czeste jest ¢ £ prarus. ¢ w formie preéi (lub preéin,
-k, -§ ete.) < prash. perds s¢. Notowalem je nie tylko na samym zachodzie
(np. w 5,9, 78, 79 etc.), ale tez w centrum Lemkowszezyzny (18, 24, 76 ete.);
mamy je tez na wschodnim i péinocno-wschednim kranicu omawianego
obszaru (47, 69). Formy z a niezmienionym nctowalem w 40, 71, 80 (preca),
4 (preta), 58 1 63 (prycak), wreszcie w 70 (Cisna: prec’at || prec’dt). Z okolicy
73 i 75 nie mam danych.

Gloska e na miejscu prarus. a jest w ,rdzennej XemkowszezyZnie”
rzadkofeia. Na samym zachodzie styszymy ja w wece (-y) “wiecej” (A% 322)
i weks$i “wiekszy® (AL 315). Pierwsza z tych form siega na wschéd po pél-
nocnej stronie Karpat az po dawna granice miedzy powiatami kro§nien-
skim i sanockim (slyszatem jg jeszcze w 30); na poludniowe]j stronie Karpat
co najmniej po 73. Forma weksi (-s1) obejmuje po poinocnej stronie b. po-
wiaty nowosadecki i gorlicki, po poludniowe] lemkowsks czedé Spisza
i Szarysza, gdy w Zemplinie wystepuje jeszeze w 73, nie ma jej za§ w 73.
Na wschod od obszardéw z wece 1 weksi mowi sie bilse i bilsyi (-§7 ete.), forrhy
*wiade i *wiak$l nie wystepuja nigdzie.

Liczebniki {edenaccet, dwaccet ete. (AX: 331 —333) cbejmuja calg ,,wlasm-
wa Lemkowszezyzne” z wyjatkiem Spisza, gdzie np. w 80 méwi sie sedenac’
i dwac’al. W 10 podobno jedynast i dwacet, ale w 11 znéw na pewno iede-
naceet 1 dwaccet. Na wschod siega ten typ po polskie] stronie po 38 i 43
wlgcznie, w 40 i 42 mamy {edenaiéat i dwajéat, natomiast w 41, 44, 47,
50 i wszedzie dalej na poélmoc i wschod fedenaiéif, dwaiéit lub rzadziej
jedenajéef, dwaiéet (z palatalnymi é i 7). Caly omawiany obszar objely

* Powyzszy tekst zostal odtworzony z zapiséw terenowych Z. Stiebera — J.R.

8 Por. tez Werchratski, Howor, 40, Znadoby II, 26. Formy tego typu panuja
tez w gwarach ,Bojkéw” co najmniej po Opdr, jak stwierdzilem wraz z S. Hrahcem.
Mossbezy podaje prisihati ze Stawiszy (na pd.-zach. od 15) ete.

formy magetok i $ée$ta (AL 348); tylko w 63 slyszalem $dg$éa, a w 17 i 36
$éasta. Gdy $deséa jest niewatpliwym polonizmem, to $éasta nalezy chyba
przypisaé wplywowi literackiego jezyka ukrainskiego; by¢ moze zresztg,
ze obie formy wystepuja tylko u niektérych oséb. Zwezenie e na y (3ysta)
na wschodzie (69 ete.) jest Z]aW]Skleln wtoérnym, spowodowanym przez
wplyw spolgloski miekkiej.

W 41 mamy tez e w §destywy{. W innych miejscowos§ciach przymiotnika
»szezefliwy” nie notowalem.

7 faktow lokalnych warto tez zanotowaé meso (AL 69) w 11, 78 179
(Werchratski, Znadoby II 26 ma meso z Cigelki na pn.zach. od 78 i Czir-
cza na pd. od 10), gdy zreszta wszedzie mamy mjaso, nawet w 77 i 80.
W 52 Zwoliniski zanotowal $wéto (A% 339) i do redu. Wreszcie obok normal-
nej formy hladati (AL 389) stanowezo przewazajacej zardwno na wlasciwe]
Yemkowszezyznie, jak i nad Oslawa i Solinka, trafia si¢ czasem hledati,
np. w 32, 52, 53, 56, 73, 75, 76; Werchratski (Howor 186) podaje te forme
z 43 —44, Jednak i po poiudniowej stronie Karpat przewaza chyba kladati,
forme te notowalem we wszystkich punktach w Ozechoslowacp poza tu
wymienionymi. W 38 styszatem 3 plur. spet || spiat.

Formy jak wece, weksvl, meso §3 prawie na pewno zapozy czeniami z dia-
lektu wschodniostowackiego, moze tez majetok ete.

0 ile'w ,Lemkowszezyznie wladciwe]” e lub 4 na miejscu prarus. a (<
prasl. ¢) zdarza sie tylko wyjatkowo, to pod Sanokiem, nad Oslawg i dalej
na wschod i pélnee przejscie a po palatalnej na d, e, é lub nawet ¢ jest
weale czeste. Tak np. w 47 styszalem dém'in, d'ewiet, d'eset, iidyn'aiéél
dw'aiéit (ale piaf). W 63 z'aiic, z'aiiéi, r'obidt, Ceisyn Czaszyn’, feic'e, $d
$'iie, prad'e, d'Jwiét, d'gsét, iédn'aiéit, dy'aiéit (ale piat).

W 55 oprécz natih'uyut mamy tez z'aic’i, feic, du'aic’ik (-1), diycet'ysko,
piet || pidt | piat, ale d'eviat, d'esal. W 172 slyszalem zajc, paud'eika, ief,
ale Mm'isac ete., w 70 (Cisna) i'ermo. Zdaje sie, ze zwezeniu @ Sprzyja
¢léwnie obustronne sgsiedztwo palatalnyeh i brak akeentu, choé czasem
wystarczy sama palatalnc§é spélgloski poprzedzajace].

Zmiana @ > e trafia sie tez nieraz w najdalej na wschéd wysunietych
wsiach, ktére zaliczam jeszeze do whadeiwych gwar lemkowskich. Tak np.
w 43 mamy preja, Sabiele, iedmit, pet, deviet, ieice, miseéi | misac (obok
typowo lemKowskich fedenaccet, dwaccet i powszechnych na calym obszarze
maietok, $feséa), w 50 jdlyéa, dediet, dedet, duajéit. Na odwrét, na samym
wschodzie badanego obszaru nasilenic zmiany *a > e stabnie; w 70 (Cisna),
a zwliszeza w 69 jest ona rzadsza niz nad Oslawg. Podawanie calego ma--
terialu rozszerzyloby moze niepotrzebnie te prace.

Labializacja a > o przed 2 w tej samej zglosce obejmuje obszar na
pélnoe od 69, 68, 67a, 5la, 41 wraz z tymi wsiami; brak jej natomiast juz
w 70 (Cisna), 71, 57a, 58, 52, 42, 40 i dalej na potudnic. Przyklady z 68:
nazywou, spitkowem, zoutra, Mayouka (nazwa terenowa). W innych wsiach
na pélmoenym wschedzie slyszalem ow < ay réwniez w formach typu

2 — Dialekt Lemkow



viou, moy, zowlra (zoutra oczywiScie z wyjatkiem tych miejscowosei,
gdzie panuje zaran ‘jutro’). W 67a styszaltem tez hou < hay ‘tu’. W wielu
jednak formach ay pozostalo nie zmienione, np. w 63 obok zoyuira, pysou,
mouym mowi sie Séaun'yk, $k'awronok, S&aunoi ‘Szezawne’, Z'astay;
podobny stan w innych wsiach. W 51a natomiast styszatem tez moy ‘mam’
(maiu = mau = moy). Czasami labializacja a dochodzi az do ¢ lub u, tak
np. w 67 moyiem || muuiem.

W formach pauuk, pavulyna (AX: 148 —149) mamy wszedzie a; jedy-
nie w 41 styszalem pducyna obok payuk, za§ w 70 (Cisna) pduukipduucyna.
W jednymidrugim wypadku mamy jednak do czynieniaz fonologicznym
a. To samo mozna powiedzie¢ o formie H'uéédyka (nazwa teren.) w bi.
Calkiem oddzielona terytorialnie od obszaru z o < ay kolo Sanoka i Leska
jest wie§ Hyrowa (28), w ktérej jednak mamy stale oy w typie moy, wéoy
(formy *za wtra tu nie ma; méwi sie zaran). Formy pawuk i pavudyna
maja tu e normalne. We wsiach sasiadujacych z Hyrowsa (27, 29) mamy
zawsze ay hie zmienione.

We ,wladciwej Lemkowszezyznie” nie spotykamy przejscia nieakcen-
towanego a {po twardej) na d. Natomiast nad Ostawg i dalej na wschod
oraz kolo Sanoka zjawisko to jest nierzadkie. Poza faktami z 56 przytocze:
z 47 p'addty, z 58 kdc'ur, z 63 zdr3'a, barlijy, ddkol'y, z 69 kdé'ur, kdrtyn'a
‘kretowina’, z 55 'wopdst’ i Laz'vl, z 72 newer$nyk. Po slowackie]j stronie
nigdzie nie zauwazylem tego zjawiska.

Prastowianskie e

Znaeznie bardziej skomplikowany jest rozwoj ogélnoruskiego e. Dawne
e wzdluzone (powstale przede wszystkim skutkiem ukrainskiego wzdiuze-
nia zastepczego w zwiazku z zanikiem jeréw) brzmi przed spéigloska
miekks i przed twarda, ale w zglosce zamknietej jak 4.

Nawet w 80 na Spiszu (gdzie mamy czesto >y < *¢) notowalem zwykle
’, na miejscu *e w tej pezycji: postil, kudil, modiin, iasif, wesila ocbok
fuistt. Podobny stan na calym badanym przeze mnie obszarze, gdy w naj-
zachodniejszym eyplu Lemkowszezyzny, pod Szczawnicg, mamy — jak
wiadomo — stale ’y < é.

Przed tautesylabiczng spélgloska twarda zaszia na calym opisywanym
obszarze, cheé w réznym nasileniu w réznych miejscach, zmiana ’€ = u.
Zupelnie nie ma jej tylko ped Szezawnica, moze tez w najblizszych wsiach
spiskich.

Kazda forma z >« ma nieco inny zasieg, niemniej mozna jako przybli-
zona granice u < e po polskiej stronie podaé linie idaca przez 43 —44,
52 1 59. Pas z u ciagnie sie jednak dalej na poinoe, wzdhuz polskiej granicy
jezykowej, skoro formy jak #us etc. mamy jeszeze w Kuzminie (dawny
pow. dobremilski). Na wschéd od wymienionej dopiero co linii formy z »

4+ Tu mogla nastapié zmiana ¢ > » pod wplywem stwardnienia §.

staja sie coraz rzadsze, az zanikajg zupelnie. Na zachéd od niej rzadkie
sa zwlaszeza w 40. Po poludniowej stronie Karpat trudniej ustalié granice
omawianego zjawiska: w 77 wystepuje ono w duzym nasileniu® ktore
jednak slabnie w 76,2 jeszcze bardziej w 75 1 73. Nie trzeba jednak za-
pominaé, ze panuje ono zndéw znacznie dalej na wschod, na Ukrainie
Zakarpackie]. :

Na zachoéd obszar z *u £ e siega po 2, 3, 79%; na péinocno-zachodnim
Spiszu i koto Szezawnicy mamy juz stan catkiem odmienny. W 80 styszy
sie 4 lub — gléwnie po wargowych — iy: pecinka, Tit, Apah'yka, wedir,
padisne, ponis, $diytha || §itka, miyt, popiyt, ypiyk, Kamiyyka, wewiyrka.
Jedynie w trepjurka i ja§éurka slyszalem tu « = ¢, moze to zZapoZyczenia
z polskiego, zwlaszeza trepiurka. '

Poza okolica Szezawnicy i pélnocno-zachodnim Spiszem mamy na
zachéd od wyzej podane] linii formy z *u albo z 1.

Inny ciekawy rozwoéj *¢ przed twardg stwierdzilem kolo Leska w 63,
63a i 66. Notowalen tam formy: w 63a spiok “upiek® (obok msiut), w 63
miaiot, lot, %os, spick. We wszystkich tych formach mamy na miejscu *é
przed twarda waskie, wysokie 6. Inaczej znow w 70 (Cisna i Dolzyca),
gdzie w tej pozycji (zreszta nie tylko w tej) mainy nieraz i podobn? jak
w niemieckim miide, ale krotkie i poprzedzone miekka, np. w $iitka,
pidiipket, titka. '

Zagadnienie dyspalatalizacji e w gwarach ukrainskich ciggle jeszeze nie
jest dostatecznie wyjagnione, sadz¢ wige, Zze warto bedzie poswiecié mu
tutaj wiecej miejsea, podajae dokladnie zasieg kazdej formy z “u < é.

Torma palupka (AL 63) siega na zachéd po 2, 3, 10, 79 wiacznie, na
péinoc (idae od zachodu) najpierw po granice jezykows polska z tym, ze na
samej pélnocy obok tego wyrazu mamy tez zhoriuka || hofinka {4, 6,15, 17).
0d 17 na poludnie wystepuje palugka w 18, 21, 26, gdy juz w 221 24 zhotiy-
ka, zag w 27 palipka, podobnie jak w 30, 31 i 32. Dalej na wschoéd i poinoe
po polskiej stronie zhofiuka (hofiuka); jedynie w 55 znow palinka. Po
stronie stowackiej forme palupka styszalem w 77, 78 i 79, dalej na wschod
palipka, tak samo w 80.

Peéunkot “watroba’ mamy w 11, 30, 32, 35, 36, 43, 58, 76, 77, 18, 79,
a wiec w diugim i waskim pasie ciagnacym sie od 79 do 58. Na pbinoc
i poludnie od tego pasa, jak réwniez na wsehod i zachod od niego mowi
sie pedinkut (czasem pecypkot, np. w 7).

5 Podlug Werchratskiego (Znadoby II, 23 —24) mamy dosé czeste formy z u tez
w Legnawie i Krempachu (na wsch. od 80) na Spiszu, mamy je tez w tekstach CZ&I)-:).})C-
la z Orlowa (na zach. od 10) i Niznych Repasz (migdzy Sabinowem i Kiezmarkiem,
Reé 459 —464). Hnatiuk podaje je z Krempachu (na wsch. od 80) i Litmanowej (na
pu. od 80), gdy w Lipniku Wielkim (na pd. od 1) mamy podlug niego juz typ riys
(Rusyny, 57). . .

¢ To 'u wystepuje tez w Polance i Komloszy (na pn.-wsch. od 78). Por. Kurasz-
kiewiez, Uwagi, 55.
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Forme $cutka ($¢- ete.; AL 401) notowalem w 20, 30, 31, 32, 35, 36,
37, 43, 55, b6, 58, 73, 75, 76, 77, 78, 79, a wigc zndw w waskim pasie, od
ktorego na péoe i wsch6d méwi sie §¢itka, na zachéd $itka lub $&ytka.
Werchratski (Znadoby IT, 22) ma $éutka tez z Czircza (na pd. od 10).

Wyraz ,popiol” (AL 8) brzmi jednak przewaznie popil (-u), czasem
popyl (13, 65, 70, 78, 80), popin (44). Wymowe popuy z wyraznym u sly-
szalem w 2, 3, 16, 17, 26, 53, 77. W 76 popioy, w 5 slyszalem popoyy.

Forma mgut (miut, AX 61) ma na zachodzie granice te samg co palunka
i lut, na péinccy taka jak Tut, z tym, Ze it notowalem nie tylko w 40,
ale i w 39, za§ mgut w 61. Najdalej na poludniowy wschod wysuniete
punkty, w ktérych stwierdzilem miut, a ktore nalezg jeszeze niewgtpliwic
do zwartego obszaru ¢bjetego przez te forme, to: 63a, 59, 51a, 52, 43, 31, 77.
Juz w 76, 32, b3, b8 i wszedzie dalej na polndniowy wschéd méwi sie #it.
W 63 1 66 mamy midt, tez w 48 manidt || mhit, w 65 mit, ale miodu kupyty,
wreszeie w 67 znowu miut. Tu i dwdzie trafia sie met; tak jest w 78, 70
(Cisna) i bla (w bla || miut). W 1 1 80 mayt.

Lut (AL 287) siega na zachéd tak daleko jak palunke. Na wschod
dochodzi po polskiej stronie po (wlaeznie) 37, 42, 52, 59 i 60. Po zachodniej
stronie tej linii tylko w 40 i 32 notowalem Zit; na wschéd od nich mamy lot

w 63 (pewno tez w 66, gdzie mnot, piok), gdy znéw w 65 i 67 Tut. W 43

styszatem forme let, w 44, 58, 68, 69 i dalej na poludniowy wschéd méwi
sig¢ Tit. Po stronie czesko-stowackiej notowalem Tut w 79, 78 (obok let)
1 77, dalej na wschod ciggnie sie obszar z lit, z ktérym sie laczy 32, Tez
w 80 slyszatem Tit,

Wyrazy ,paczoski”, ,paczesne” (plétno) sg znane po polskicj stronie
tylko w zachodniej czesei badanego obszaru. Koficzg sie one wladciwie
juz w powiccie kro§nieriskim; niespodziewanie padusksl wystepuja znéw
w 35. Po poludniowej stronie siegaja na wschéd co najmniej po 73 wlgcznie.
Jesli chodzi o rozwdéj € w tych formach, to palusks, palusne (z uw £é)
notowatem w 73, 75, 79, a Zwolinski w 35. Poza tym wszedzie tam, gdzie
wyrazy te $g znane (w niektérych wsiach juz ich nie uzywajg), notowalem
formy z ¢ £ & Co do formy padusne, to jest ona o tyle nieregularna, ze
8 bylo w niej niegdy$ poimigkkie, a wiee nie bylo fonetycznej przyezyny
do dyspalatalizacji *é¢. Trzeba jg tlumaczyé wyréwnaniem do padusku
tam, gdzie ta forma z v < *¢ (z s zawsze twardym przed *s) istniala.

Slowo *veveroka (AX 137) wystepuje w formach z u (woviurka, we-
viurka ete.) w 2, 3, 4, 5, 6, 8, 16, 17, takze w 80 i doé¢ niespodzianie w 40

(diviurka). W 28 styszalem wovjyrka, w 67 wowyrka, w 68 wywerke, w 47

wywyrka, poza tym wszedzie wodirka. Zwraca uwage, ze formy z u wyste-
puja prawie wylacznie we wsiach femkowskich sasiadujgcych bezposrednio
z polskimi. W tym wypadku nalezy powstanie tego w przypisaé moze ra-
czej wplywowi polskiemu, niz normalnemu rozwojowi fonetycznemu
formy lemkowskiej.

Forma *veders (AX 276) brzmi dzi§ na zachodzie po polskiej stronie
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zwykle wecer az po 24 1 26. Na zachéd od tych wsi notowatem wedir tylko
w4, webowr | weder w 5 1 weéir || wecer w 14. Na wscehéd od 24 i 26 mamy
webur w 217, 28, 30, 32, 33, 35, 36, 37, 43 —44 i 52, a wiec na zwartym obsza-
rze, ktory si¢ laczy z obszarem zajetym przez wedur po pchudniowej xtro-
njie Karpat. Dalej na wschdd wystepuje wedor (wydor) w 53, 55, 56, 53, 66,
69, 72, a wiec zné6w na zwartym obszarze, wréd ktorego tvlko w 71 shv-
szatem wedur (tu zreszta « meglo powstaé z nieakcentowanego o). Na pot-
nocnym wschodzie mamy znéw wedler (wedr, welyr; vy, 4§ < nieake. ¢)
w 38, 40, 41, 47, 50, 59, 63, 67. W 63a styszalem wedir. Na poludniowej
stronie Beskidu mamy we wszystkich badanych punktach wedur; gdy
w1 méwi si¢ wecotr. O gen. sing. 6d *veders patrz nizej s. 25.

Podwieczorek (AL 66) nazywa si¢ po péinocnej stronie Karpat zwykle
pidwecirok (-y-, -vl- zaleznie ¢d zachowania migkkogci ¢ lub jego stwardnie-
nia) z wyjatkiem centrum cbszaru (24, 28, 30, 33, 36), gdzie sie mowi
pidweéurok. Niespodziewanic te sama forme zanotowalem w 55. Pidwydurok
mamy tez w 34 (AJPP, mapa 312). Po poludniowej stronie granicy poli-
tycznej mowi sie olovrant (75, 76, 18, 79), olovranok (73) lub pidvedirok
(80). Formy z ¢ lub u powstaly zapewne przez wyréwnanie do przypadkéw
zaleznych, w ktérych wzdluzenie e i jego przejécie w 4 lub « mozna uwazaé
za normalny rozwéj fonetyezny.

Wyraz ,ciotka” (AL 247) brzmi po pélnocnej stronie na calym zacho-
dzie teta po 30 i 32 wlacznie. W formie tej oczywiscie e bylo zawsze krotkie.
Dalej na wsehod mamy obszar z futka: tak w 33, 35, 36, 37, 43 —44, 42,
41, 50, 52, 58, 59, 63a. W 40 znowu teta, w 47 litka (moze tu lokalny wplyw
jezyka literackiego), w 49 dotka, w 48 1 63 éoéa, w 64 fotha, w 38 Cutka, te
ostatnie formy sg oczywistymi chyba polonizmami. Na potudniowy wschod
od linii 43-44 —58 —59—63 mowi sie titka; tak juz w 53, 56 i 67. Tvylko
W 70 (Cisna i Dolzyca) mamy titke.

Przepiorka (AL 144) nazywa sie w 80 #repiurka (oczywisty polonizm),
poza tym perepitha wszedzie az po 40, 41, 73 wilacznie”. Wszedzie dalej
na wschéd mowi sie perepelyéa, przynajmniej po polskiej stronie. Z samego
zachodu nie mam danych ze wsi nad Popradem.

Wyraz *persko (AL 128) brzmi pjurko w 3 (zapewne polonizm). Poza
tym tu i 6wdzie notowalem perko (4, 13, 16, 30, 67). Do§é czeste zdrobnie-
nie pirce (15, 22, 28, 30, 43, 56, 70 — Cisna).

W 3, 6, 8, 24, 25, 44 i 67 slyszalem forme padurket, w 80 pacerikot
(z wschodnicstowackiego ?); nigdzie natomiast nie styszalem formy *paéir-
kot Mosscezy ma pacurky ze Stawiszy (na pd.zach. od 15). W 17 zapisatem

? Werchratski podaje jeszeze trepiulka z Ujaku (na wsch. od Starej Lubowli)
i Legnawy (Znadoby II, 24) i perepuuka z 7 i z Rostok (na pd.-zach. od 41, Howor,
25). Co do ostatniej formy, to chodzi tu zapewne o wplyw u na poprzednie i. Jest
on nieraz bardzo silny, ale zwykle dorazny (pozostaje w sferze ,parole”, a nie ,lan-
gue”), ja wige w tym wypadku za ,normalng” przyjmuje forme perepiuka.
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paéurnik “jakie§ drzewo, czy krzew’. Forme¢ zaburka “zacierka’ zapisalem
tylko w 20, gdy w 30 zalirka.

Nazwa gada *vérteniniki (AX 154 —155) brzmi werefurnyk w 13,
44 1 78, w 33 werefiirnyk, w 28 weretelnik. W pow. sanockim 1 leskim panuje
na ogo6l forma werefilnyk stwierdzona tam w 15 miejscowosciach, podobnie
w 73 1 75, a w pow. krognienskim w 30. W pow. gorlickim i jasielskim
wyrazu tego nie spotykalem. Por. tez nizej, s. 538.

Inny gad ,wrzecionica” (A% 154 —155) nazywa sie wereturniéa w 71 8,
wereturniéa w 3, 5 1 79, weretilnyéa w 15, 38 1 76, weretylnyéa w 22, weretel-
nyéa w 4, 6, 13, 14, 18, 20, 21, 771 80.

W 16, 17, 23, 24, 26, 40, 59 nie znalazlem nazw ,wrzeciennika i, wrze-
cionicy”, mimo ze o nie pytatem.

Siodlo (AY 403) nazywa sie na calym obszarze $idlo. Jedynie kolo
Leska i Sanoka mamy $odlo (41, 49, 63) lub $udlo w 67. Ta pierwsza forma
jest oczywstymi polonizmem.

Kaczor (AT 123) wszedzie nazywa sie Lkabur. Jedynie pod Sanokiem (38,
40, 47, 50) m 6wi sig kador. Druga z tych form jest polonizmem, W plerwszej
u nie musi konieeznie pochodzié z e, forme te mozna bylo utworzyé od
puia kad- (uzyskanego przez odrzucenie -ka w Lacka) za pomocy przyrostka
-uf.

Formy *nesls (AL 371), *vezls, *pletls (AL, 376), *velkls (AL 372),
*pekls (AL 374) brzmig w §rodku naszego obszaru nus, vius, pluw, vluk,
piuk. Na zachéd siega typ sus tak daleko, jak formy mgut i Tut, na polu-
dniowy wschéd po 62, 59, 52, 42, 30, 26, 77 wigcznie. Kolo Leska w 63,
63a i 66 mamy typ 7#ds, w 65 is, w 67 znéw nieoczekiwanie fius. W 63,
58, 43 —44, 36, 33, 31, 76 i wszedzie dalej na poludnie i wschod moéwi
sie siis, ¥is, pliy itd. Od strony poinocnej formy z ¢ wystepuja juz w 43
i 61, ale w 60, 47, 40 i dalej na zach6d wzdiuz polskiej granicy jezykowej
az do 3 mamy wszedzie nus, sus. W 80 siis, pliv, ypiyk, w 1 panuje typ
#ys, podobnie jak w Wielkim Lipniku®.

Wieg Jasionke w pow. gorlickim nazywa okoliczna ludnosé Iasupka,
tak samo nazywaja ,Lemkowie” polska wies Jasionke w pow. kro$nien-
skim. Polska réwniez Kamionke koto Nowego Sgcza nazywaja Rusini
z 4 Kamiuyka, gdy Kamionke na Spiszu nazywaja w 80 Kamiyyka.

W formie ja§éurka (AT 145) moze w by¢ prastare, albo tez pochodzié
z & skutkiem ,lemkowskiej” dyspalatalizacji. Moze tez ta forma byé zapo-
zZyczeniem z polskiego. Na zachodzie mamy ja nic tylko w 3 i 79, ale takze
w 80, na wschod siega po 38, 50, 59, 58 i 56 wlgcznie, po potudniowe]
stronie Karpat co najmniej po 73. W 40 mowi si¢ ja$cirka, gdy w 47, 59,
63, 67, 68, 69, 71, 72 {'aserka (i'adéyrka z y < nieake. e); w 59 tez jascurka.
W 55 slyszatem faddierka i niespodziewanie iadurka w 70 (Cisna).

Stowo *Zfenska (AL 246) ‘kobieta, zona’ wystepuje (w formie Zinka)

8 Hnatiuk, Rusyny, 57.
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tylko na samym pélncenym zachodzie (47, 48, 61, 64, 63a). W 40 notowa-
le.am Zigka || Zena, ale juz w 41, 49, 50, 60, 63, 67 i wszedzie indzicj mowi
sie Zena.

Klon (AL 175) nazywa si¢ normalnie klen, klen (klgn ete.), czasem
klyn (23, 41, 43, 56, 67). Formy *klun nie styszalem, klin tylko w 17 i 50.

Roézne postacie przybralo slowo *selzenv (AL 259). Formy slejun,
selezun, selefun ete. z w wystepuja w 5, 6, 8, 13, 14, 15, 16, 30, 31, 33, 36,
41, 43, 47, 56, 78. W 5 tez sleson, podobnie w 23, w 17 1 67 seleson, w 8 1 63
§lejona. Niektore z tych form sa cezywistymi polonizmami, inne robig
wrazenie kontaminacji form polskich i ruskich. Rusks forme seledin mamy
w 3, 4, 13, 18, 20, 21, 22, 24, 26, 32, 37, 40, 58, 70 (Cisna), 72, 73, 76, 7?:,
80. Poza tym w 79 $lefypka, w 69 Stydyn’, w 28 selefen (?), w 55 salizys.
Formy z 55, 69 ete. wskazujg, ze w wielu wypadkach mamy do czynienia
z dawnym -4.

Liczebnik *sedmb (AX, 328) brzmi wszedzie $im z wyjatkiem 79, 10,
11, podobno tez Zubrzyka (na zach. od 2), gdzie moéwi sie sedem 1 78, gdzie
slyszalem $idem. Obie ostatnie formy nalezy przypisa¢ wpltywowi polskie-
mu i slowackiemu, nader silnemu w wymienionych wsiach.

Zdrobnienie od nazwy terenowej Kutéera brzmi tylko w 30 Kuéurka,
w 7,18, 23 i 42 mamy formy z -ir-, w 6 i B2 z -er-, W 56 pit Kudyrky.
O formach Ku#iyka i pri¢uuket (pridiyket ete.) patrz nizej.

Przed dawng miekks mamy na miejscu dawnego & w zasadzie ’4 na
catym zba(}anym przeze mnie obszarze, sg jednak pewne odstepstwa. I tu
wiec warto przejs¢ po kolei poszezegélne formy, co do ktérych mam wiecej
danych. :

Forma ,sze$¢” (AL 327) brzmi Sest w 79, 10 i 11 (zapewne wplyw sto-
wacki), w T8 i 77 §yist, w 13 1 2 $w1ist®, w 80 §wist. W trzech ostatnich for-
mach &, y powstaly niewgtpliwie z ¢ (< €) skutkiem stwardnienia §. W 28
styszalem Siist.

Jesion (AL 173) nazywa sie jasin (-9) w wiekszodci punktéw na catym
obszarze. Czasem rowniez fasyn (4, 17, 18, 23, 40, 41, 47, 50) lub fasin (38).
W 15, 39, 75, 76, 717 mamy jasen; réwniez w 79, obok ¢a$in. Z 73 nie mam
danych. YW 80 fasi. :

Yi6zko (AL 11) nazywa sie w znaczne] wiekszoscli punktow postil.
Czasem mamy forme z e (42, zresztg informator niezbyt pewny), é (41,
49, 76), i (6, 78). W 66, 67 1 68 mowi sie postyla, w 69 znéw postil.

Forma *elens (AY: 132) ma dzi§ najezesciej kontynuanty z e na miejscu
*¢ w drugiej zglosce (jelen, olen ete.). Formy z ¢ mamy w 24, 27, 38, 43,
55, 56, 58, 61, 63, 66. Formy z -y-, do§¢ czeste we wschodniej polowie
badanego cbszaru od 33 na wschéd, powstaly zapewne przez pézng zmiane
nieakcentowanego ¢ na y.

® Por. tez &ujst etc. w Komloszy (na pu. wsch. od 78), gdy w Becherowie (dalej
na pn.) §ist (Kuraszkiewicz, Uwagi, 55). .
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Kadziel (AL 36) ma na calej ,wlasciwe] Lemkowszczyznie” po obu
stronach Karpat nazwe¢ kudil (czasem kudiu etc.) z 4. Nad Oslawg i dalej
na wsehod mowi sie kud'yla, w 59 kudyl.

Forma faémin (-n) (AL 195) obejmujaca péilnoeny wschéd obszaru
ma réwniez zawsze ¢ < é. W goérach jarec “jeczmiery’.

Forma *pekto (AL 5) brzmi wszedzie pec. ,,Przypiecek” (AL 6) nazywa
sie wszedzie prypecok, w 61 prypiecok, tylko na samym wschodzie mamy
prypicok w 67, 68, 69, 70, 71, gdy w 66 prypicok. Podobnie ,zapiecek”
nazywa sie zapecok na calym obszarze, tylko w 66 i 68 wystepuje s'apicol,
w 69 zapidok. Z 671 71 nie mam danyeh (w 70 zapecok).

Kamien (Ads 235) nazywa sie dzi§ wszedzie kamin. Wyjatkowo tylko
slyszaltem kamen w 16, kamen | -én w 79, kamys# w 63 (tu jednak y < e
nicake., podobnie jak w 79 é < e przed miekka). W 55 slyszaltem pyrstin’
(por. pyrééin w 34, AJPP mapa 402), w 18 i 76 hrebin, w 10 cworen. Wyraz
pmodrzew?” (AL 183) brzmi zwykle modresi (jesli nie §kvirk, mudryk etc.).
W 3 zapisalem modrin, w 80 modrin || -eri. W 27 i 30 mamy modrys, ale tu
pewno 4y < e przed miekks.

Nazwa wegorza brzmi w 47, 63, 67, 68, 69, 71 wuher (|| -yr; y £ ¢
nieake.); dalej na zachéd po polskiej stronie méwi sig wengor Tub wengos.
Po poludniowej stronie Beskidu nie notowalem nazw tej ryby, ktorej
zreszta w goérach nie ma, jednak Werchratski (Znadoby II 27) podaje
wengor z Ujaku (na wsch. od St. Lubowli) w Szaryszu.

W typie *pervie, veseloje (AX: 255) mamy zawsze ¢ < 6. Wszedzie mowi
sie piria, vesila, w 70 notowatem tez kanisia, w 18 pretstawlitia (o czestych
i5yha, SiZyna p. ust. o 3, s. 79-81).

Zmiana e < prast. e po ¢, £ na o wystepuje w omawianyech gwarach
rzadziej niz w ukrainskim jezyku literackim. Wprawdzie prast. bséela
brzmi dzi§ wszedzie pdola itp., za to prast. delo (AL 266) wszedzie delo
(éyl'o z y < e nieake.) lub éalo. Natomiast forma *prideloks “cze$é stodoly”
(AL 16) panujaca w ,rdzennej Lemkowszezyznie” wykazuje inny rozwdj.
Najdalej na wschéd notowalem ten wyraz w 40, 59, 37 i 75, przy tym do-
kola 59 go nie spotykatem. Na samym zachodzie (3, 80) brzmi on priceiok,
w 28, 30, 36, 38 priditok, na potudniu w 75, 76, 78, 79, a tez w 33, 351 37
priéulok, poza tym po poéinocnej stronie graniey polityeznej od 2 i 4 az
do 24 i 26 pridolok. W 40 notowalem tylko nom. plur. pri¢iuks. Podobnie
na zachodzie w 20 1 6, gdy w 78 priculksl. Forma pricotok jest jasna, mamy
tu o £ e po & W pridilok i prideitok (druga forma powstala z pierwszej
przez stwardnienie ¢) ¢ zapewne dostalo sie z nom. plur.,, w ktérym po-
wstato z 6 (lub z €). Rowniez wyréwnaniem do nom. plur. priéutkst mozna
tlumaczyé u w pri¢ulok, tylko ze u w pri¢ulksl mozna chyba tylko wywodzié
wprost z €, nie z ¢ < é. Zostaje jeszeze mozliwc§é, ze pridolok, pri¢utok
sa zapozyczeniem z polskiego przyczoltek. Trzeba by jednak stwicrdzié,
czy w sasiadujacych z Lemkowszezyzng wsiach polskich taka nazwa istnieje.

Forme *&pobes notowalem tylko w 11 i 2 jako depee, w 55 jako dup'ee

p1s g

(v £ o nieake.?), w 43 —44 jako &'upec krecone wlosy’ i w 56 jako dop'ec
‘czepiec’. Liczebnik *detyre (*évtyre?) (AL 415) brzmi na calym obszarze
Storri (-y-), tylko w 48 dotyry, w 47 dotyry || Styry. Z 64 1 69 nie mam danych.
Za to ‘40’ (AL 333) nazywa sig Clotyrdesat na cale] ,wladciwej Eemkow-
szezyznie” po polskiej stronie @z po 38, 36 i 37 wlacznie. Na obszarze tym
tylko w 33 i 35 notowal Zwolitiski fetyrdesat (-y-), ja zas §tyraccet w 11
i (-acet) w 10. We wszystkich punktach po stronie stowackiej notowalem
Styracec z wyjatkiem 80, gdzie sie mowi Styrac’at’. Na wschod od wyzej
okreflonego cbszaru mamy po polskiej stronie wszedzie sorok; tak juz
w 40 (tu obok $tyrdeséi), 41 1 44. W AJPP (mapa 471) mamy Eetwero “czwo-
ro’ z 34. O innych formach pokrewnych patrz ustep o * (s. 46).

Forma *vsfera (AL 301) ma wszedzie e lub a £ e (zob. nizej). W 28,
67, 74, 76, 77, 78, 80 notowalem gen. sing. wedera, w 73 i 75 welara, w 53
instr. wederom, natomiast w 72 wedora, w 71 wedorom. O éa £ e zob. nizej;,
forme wedara mozna by tez tlumaczyé wplywem wschodniostowackiego
vedar.

Praruska forma dernsiv (£ prast. &fneid) brzmi na calym obszarze
cornvti (-y ete.). O formach dorniéi|| derniéi, darniéi zob. nizej (o da<dle).

O *fena p. wyzej. Zoladz (AL 170) nazywa sie wszedzie Zolut (-t),
tylko w 79 notowalem Zauut {Werchratski podaje te forme ze Snakowa;
Znadoby II 23), poza tym w czterech wsiach styszalem inne nazwy (41,
59, 69, 72). W Zayut nalezy a przypisaé¢ wplywowi gwar stlowackich (wsech.-
-slow. 4atue, np. w Zborowie).

W formie *Zelodoks mamy zwykle o < ¢, jednak w 11, 43, 59, 75, 76,
77, 79 notowalem Zaludok. Poniewaz Werchratski (Znadoby II 23) podaje
Satudok tez z Komloszy (na pn.wsch. od 78)iSnakowa, widzimy, ze forma
z a jest charakterystyczna dla §rodkowe] cze$ci Lemkowszezyzny zakar-
packiej wraz z 11 (w 73 i 80 nie wystepuje foludok), a sporadyecznie trafia
sieg po pdéinocnej stronie Beskidu. W 24 styszalem fyuudok (y < e), w 20
Sludok || doyudok. Forme Zaludok trzeba przypisad, podobnie jak Zaywui,
wplywowi slowackiemu. W 38 sltyszalem Zorno < prarus. Zerno.

Dla cze$ci omawianego obszaru charakterystyczna jest, p6ézna nie-
watpliwie, zmiana ¢ X da ({d). Zmiana ta najezeSciej zaszla nad gérnag
Oslawg i gérnym Wistckiem oraz w sasiedniej czedei dawnego komitatu
'Zempliﬁskiegel", nigdzie jednak nie objela wszystkich form. Poza tym
obszarem zdarza sie tylko wyjatkowo. W slowniku Mossoczego nie ma
ani jednej formy z da < Ce.

Forma dalo (AL 266) wystepuje po polskiej stronie wszedzie na po-

" ludnie od linii 32, 36, 43, 44, 58, 72, istnieje tez we wszystkich tych wsiach.

Po poludniowe]j stronie notowatem ja w 73, 74, 75 i 76. Werchratski podaje
¢ato z Bodrudzalu (na zach. od 32) w Szarvszu (Znadoby IT 23). Calepkst
“‘czlonki paleéw’ (AL 260) mamy w 33, 36, 37, 53, 53, b7, 58, ale w 32, 44,

10 Por. tez Gerowski, Jazyk Podkarp. Rusi, 473 —474.
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56, 72 delepkut, gdy znéw w 43 i 54 styszatem ddlepku. Poza tym wszedzie
Selepknt z wyjatkiem samego wschodu, gdzie ¢lepkur (68, T1) lub ksidalnykst
(69, 70).

Forma féara (u-, §- etc. AL 301) panuje w 43-44, 57, 57a, 58, 73, 75
i (|| fdera) 76. W b6 slyszatem fédra, zreszta wszedzie notowalem formy
z -C¢e-. O gen. welara zob. wyzej s. 25. )

W 37, 41, 43 i 55 styszalem éapiher, gdy w 33, 35, 38, 67, 68 mamy
Cepihor. W 32 ¢adut 3 plur., éase 3 sing., w 36, 56 i b7a Casati, gdy w 59 desaty.
W 44 slyszalem wyjatkowo dalodik, gdy poza tym d&lowek lub dolodik.
W 56 mamy $céabli, §dazne i §éat “szezotka’. Forme éarniéi (AL 185) mamy
w15, 21, 38, 40, 41, 50, 52, 59, 67, a takze w 80 ( || der-). W 55 i 58 slyszatem
Sdrnyéi (4 £ nieake. a?), w 71 i 79 mamy dornyéi, poza tym &erniéi lub
Syrnyéi (64, 67, 75) z wtérnym y < e. Forme darnyéi mozna by tez thama-
czyé wpltywem polskim, zwlaszeza na zachodzie albo wschodniostowackim
(por. wsch. ste. dariice przez analogie do darni). Kuraszkiewicz (Uwagi 57)
podaje tez $éabli z Polanek i Komloszy (na pn. od 77). Forme pedaike
(ib.) mozna by uwazaé za polonizm.

W formach wederia (A, 64), deres ‘przez’ (AL 225) i deres “pas’ (to
stowo slyszalem tylko w 55 i 79), derstwa, cekati (AL 391), pedena, pedene
(mgaso), derwenyi, feremka (AX: 177) styszatem zawsze de.

Warto zaznaczyé, ze nazwa terenowa Kulera wystepuje w 43, 53,
73 w postaci Keidara, gdy w 30, 31, 69, 71 mamy forme z -e-. Podobnie
w 56 Carti§ (nazwa polany; pien *¢ft-), gdy w 36 i 72 styszalem Cyrfis
(y < e przed miekka), w 29 i 70 Certi§ etc. Wie§ w dawnym komitacie
zempliniskim nazywa sie u okolicznej ludncsei Certidne (-%°-).

Nazwe Indowa wsi Czertez kolo Sanoka (p. 48) z/apisa} Zwolinski jako
Certi§, ale obok tego zanotowal przymiotnik éartifasiske i nazwe mieszkan-
cow dartiinéi. W 55 styszalem nazwe wsi Sédrbaniyka (pol. Szezerbanéwka).

Ruskie e réznego pochodzenia ulega we wschodniej ezedei naszego
terytorium zwezeniu przed nastepujacg po nim spélglosks palatalng.
Przyklady z 56: ¥6h'gi | oh'yn’, m'e’sa, my#i | myji ‘miedzy’. Podam
jeszeze garéé form z 75: &ylizo, wycyria, tryb'i¢ ‘koniczyna’, syriak (ale
serna), peryliy, typ’er || types, pydi int., wyiy, djbria, gnys’, dwyri, Syriiéi,
wylo “wiele’, mifi || mesi.

W wiekszodei tych form dawne e znajduje sie¢ pod akcentem, a wiec
nie brak akeentu spowodowal jego zwezenie. Jak widzimy, w mi3i zwezenie
doszlo az do ¢; forma ta wystepuje w wielu innych miejscowc§eiach,
podobnie jak visila (W 75 moéwi sie swalba). Zachodnia granica zjawiska,
o ktérym mowa, jest bardzo ptynna. Wystepuje ono niewgtpliwie w 3811,
réwniez w 30, 31 i 76, choé nasilenie jego w tych miejscowo§eiach nie jest
zbyt wielkie. '

Jeszeze rzadziej slyszy sie wymowe selyéin, pryéi cte. w 26 1 27, a juz

11 Por. w AJPP formy, jak widila, dweri ete. z 34.
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bardzo rzadko w pow. jasielskim. W 77 zauwazylem ja tylko w bidyy 'ka,
gdy tymezasem Kuraszkiewicz (Uwagi 57) slyszal w Wyznej Polanie (na
pétnoc od 77) zymlu, na derjdi, padys’at etc. W pow. gorlickim i dale]
na zachéd po polskiej stronie nie obserwowalem zwezenia e przed miekka,
natomiast po stowackiej stronie styszalem jeszeze w 79 kamén || kamen,
za$ w 80 hnyska i #ys.

Réwniez w pélnoeno-wschodniej czedei powiatu sanockiego zjawisko
omavwiane traci na sile; juz w 41, 47 i 50 jest rzadsze niz np. w 56, a zupet-
nie rzadkie staje sie w 40 i 39. Natomiast na samym péinacno-wschodnim
kranicu naszego obszaru zdaje si¢ nie bardzo stabnaé. W kazdym razie
w 63 mamy formy jak wh'yh, wrub'yl, dys, n'yska, d'yvigt, d'ysiyt ete.
7 miejscowcesei wysunietych dalej na péinceny wschéd mam malo mate-
riatu; jednak w 64 mowi sie uoh'ynh i ngs, w46 n'yska i d'yviet, w 48 yoh'yh,
n'yska ete.

Przyklady jak z'ymla (forma czesta na wschodzie), diybria Swiadezg,
ze nawet niebezpo§rednie sasiedztwo palatalnej spoligloski powo&uje
zwezenie e. W formach typu nyska (48, 80) ¥ < e musiato powstaé przed
stwardnieniem s.

Réwniez na v, § zamienia sie e njeakcentowane roznego pochodzenia,
takze przed twarda. Zasieg tego zjawiska jest nieco mniejszy od zasiegu
typu n'ys. Zwezenie nie akcentowanego e wystepuje po polskiej stronie
w calej petni nad Oslawg i dalej na wschod, a takze pod samym Sanokiem.
Przyklady z 56: pr'ypeVeek, sm'eryk, b'eve’y, ne'm'a || nem'a, %Zérébi'a,
sijlo || set'o, te¥p'er, pyk'at, Ze¥n'a, cybula, ore’nd'af, za Smajrk'owee. Podam
jeszeze z 69 &'eryslo, Zjryb'ia, pergpyl'yéa, syt'o, S'ityr typ'er, zbgﬁr'at'y sa,
bleryy ete. iz 47 p'idwylyrok, fyrybl'a, v'edyr, fidyn'aictét, Sylizo, k'udyl,
wyryiun'yéne (polotn'o), wyl'en, syri'uk, yt'o ete. Juz w 41, 43 i 52 prze-
glos nieakcentowanego ¢ jest nieco rzadszy i slabszy. Im dalej na zachdd,
tym bardziej stabni> nasilenie tej zmiany. W 33, 35 i 38 istnieje ona jeszcze
niewatpliwie, juz w Kro§nieniskiem jest bardzo rzadka, z drugiej strony
i w Jasielskiem uslyszy sie czasem wymowe 9¢'ityr, Zabgr'yny, a nawet
w sadeckim powiecie zapisal Zwolinski B'erést (7).

Generalizujac mozna stwierdzié, ze .zwezanie nieakcentowanego e jako
zjawisko do$¢ powszechne nie przekracza zachodniej granicy powiatu
sanockiego. Na terenie tego powiatu zjawisko omawiane prawie ze si¢
nie zdarza w 40.

Na poludniowej stronie Beskidu nigdzie nie spotkalem zwezenia nie-
akeentowanego e, ktére by mozna bylo przypisaé wlasnie brakowi akcentu.

Prast. ¢ wystepuje jako o tylko w formach osin (AL 294), ozero (AL 229),
olen (AR 131), ofeina. Pierwsze dwie objely caly opisywany obszar (tylko
w 80 slyszatem jazero | ozero), przy czym pierwsza forma jest calkiem po-
wszechna, druga nie zawsze znana; zapewne istnienie jej nalezy czgciowo
przynajmniej przypisaé wplywowi cerkwi (w Ewangelii jest mowa o je-
ziorze Genezaret). Forma oler (wo-, wo-) siega po 73, 43, 42, 52, 51z, 58,
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68 1 69 wlacznie, gdy juz w 74, 37, 36, 41, 51, 59, 66 i 67 oraz wszedzie
dalej na poinoe i zachéd mamy forme jelesi lub pokrewne, o ktérych bedzie
mowa ponizej. Tylko w 64 méwi sie wylysh; moze to kontaminacja form
gelyn 1 wolyi. W 14 mamy ofetna krzak, na ktérym rosng dernic’i, Wer-
chratski podaje wofvina z Labowej (na pn.zach. od 5; Howor 35).

Jodla (AL 182) nazywa sie na calym obszarze jalica z wyjatkiem 4,
781 80, gdzie wystepuje jelica (-éa) i 79, gdzie sie mowi tedli¢a (podobnie
jak w Lukowie na pd. od 13, por. Werchratski, Znadoby IT 144). Z 10
i 11 nie mam danych.

Naglosowe *e, ktore nie przeszlo w o- lub fa-, zachowuje sie doéd réznie.
Tak jeleh nazywa sie feles, ylest na calym obszarze nie zajetym przez
forme olen z wyjatkiem jego poludniowego wschodu, gdzie w 74 mamy
elenic’a, w 33, 36 1 37 ylys (-lyn etc.), w 35 elest, chodw 321 75 1elest. Liczeb-
nik ,1” wystepuje wszedzie z fe-, podobnie jak slowo positkowe jem < *esmep.

Wyglosowe e zaniklo w ne mo§ ‘nie mozna’ (72).

Ciekawe a < ¢ mamy w przeczeniu #a ‘niem. nein’ (AL 351), zwykle
ze zwarciem krtaniowym na koficu. Zanotowalem je w 2, 3, 9; Werchratski
za$ podaje je z 2, Ztockiego (na zach. od 9) i Czyrnej (na wsch. od 7; Ho-
wor 440). Niewatpliwie lemkowskie #a ma jaki$ zwiazek z taka samg forma,
W polskich gwarach okolicy Piwnicznej (slyszaltem Ja pare razy u tamtej-
szych Polakéw),

Praslowianskie ¢

Gloska *¢ na calym obszarze z wyjatkiem okolicy Szezawnicy zamicnila
si¢g normalnie na ¢ miekczace poprzedzajacy spoigloske (pomijam tu na
razie pozycje po ¢, §, £, ¢, 5). Jednak prawie wszedzie trafiajg sie jakie§
wyjatki od tej zasady. W 3 po wargowej mamy *¢, % lub 4i: b¥ilaker, bi-'ily(;i),
$difa woda, $pivati, oliidati, mAsto.

Podobnie w 2, gdzie jednak zapisalem biyta. W 13 zawsze 1, ale raz
slyszalem biylok ‘bialko’. Takze w 21 d’iyra, w 52 sany, hrably, comply
‘sople’, w 41 1 47 sand, w 58 sani i dira, w 56 ylyy || yliu, sany, dira, w 57
Al irker (nazwa pola), w 71 bylok (b twarde!) i $éyna, w 63a h miséé, w 60
162 syra, w 72 zoriuka, myyyréa “worek do tytoniw’, dira, Wola Miyowa,
kwytne || kéit, bylok, fyka. Najwiece] odstepstw od stanu normalnego
mamy cbek 72 w 63 (sanj, miyyréa, kwit, krypkyi ‘moceny’, bilok, misto ||
misto, naz. ter. Myrk’y, na rykw || rika), w 70 (Cisna $if, obudati, 2urivka,
rika, Piid Zopinnykom), ale i tam stanowczo przewazajg formy z ¢ < &
Nawet w 80 na Spiszu stan w zasadzie pedobny: slyszalem tam wprawdzie

viylor, biylok, biyla, h miysti, Za D'$yt, do Hriyst, diyra, lys, ale tez shisto,”

Hiizda, #ixde, Tito, su$ik, $ino, Sile ‘zsiadle’, Kisto, oblisok, besidowal
iem, zclivo, kdbita, misac, $iiy, miyvl, miyerina, wreszcie nom. plur. kodeli,
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sani, hwii. Dopiero w 1 stale >y < ¢, podobnie jak w Wielkim Lipniku
(na pd. cd 1, Hnatiuk, Rusyny 57 —8), a takze w Folwarku (na pd. od 1),
Hodemarku (koto Kiezmarku) i Lubickich Kgpielach (kolo Kiezmiarkun)?i2.

Osobno warto potraktowad formy przeczenia pochodzace od *ne esto
(AL 331), a wystepujace zawsze pod silnym akcentem. Typ %y (%#%) noto-
walem w 5, 59, 63, 63a, 70 (Cisna), 79, zaf #yt, 7iét, a nawet 7ifet w 32, 69,
72,73, 75, 76. O 1ia zob. wyzej.

Po 3, & ¢ zachowuje sie 4 < ¢ podobnie jak etymologiczne 4, to jest
albo przechodzi na wi, y, jesli poprzednia spélgloska stwardniata, albo tez
zachowuje sig¢ jako 4, jezeli spélgloska nie ulegla stwardnieniu. Tak np.
wyraz grosze (AL 34) brzmi hrodu w calej zachodniej czesei polskiej poli-
tyceznie Lemkowszezyzny az po 30, 38, a nawet 32 wlacznie (czasem tylko
trafi sie na zachdéd od tej linii wymowa krody). W 35, 55, 56, 59 notowaliémy
hrosi, w 33 hroSy, w 70 i 71 hrodi. W pomoceno-wschodniej czedei naszego
obszaru mamy hrosy, tak juz w 43-44, 47 (|| hrofi), 63, 67, 69, a W 41, 50
1 63 nawet hroder. W 55 slyszalem ko$i “kosze’. Na -& po 4 mam malo pry-
kladow: krydy z 32, 33, 37, 38, 43, 44, 56, 58, yudy ‘chalupy’ z 18, slydy
(gatunek ryb) z 27, rudet z 79, wreszcie Certedt z 20, 31, 80 i Storogy (nazwa
wsi) z 60 163, -

Formy: typu obruéot, owoder (AL 190), klisén, iscel “jeszeze’ obejmuja
po polskie] stronie (z wyjatkiem 10 i 11) caly zachéd az po 24 wlacznie,
za$ po poludniowej stronie Beskidu — Spisz (w 80 obrudet, iséwt). Dalej
na zachéd po stronie stowackiej wezedzie typ pledi, gadi lub nawet pledi, gaéi.
Po polskiej stronie juz w 30 méwi sie owodi, w 33 i$éi ‘jeszeze’; dalej na
wschéd mamy wszedzie na poludnie od pasm Bukowicy 1 Wielkiego Dzialu
-¢i, éi. Ale réwniez w 32 styszalem plidi ‘plecy’ obok obrudy, w 39 yruddi,
i$¢i, w 67 leudi “lusnie’, gdy dalej na pélnoeny zachéd -dy: w 41 gady,
W 40 owody 1 prysdy. Pomiedzy 24 z -éu i 30 z -éi przejécie stanowi jak
sie zdaje 27, gdzie zanotowalem hoyowady. W powiecie nowosgdeckim
10 i 11 majg gaéi podobnie jak sgsiednice wsie po stronie slowackiej, gdy
juz w Wojkowej (na pn.wsch. od 11), 2 i 9 méwi sie gady.

Przykladéw na ¢ po § < *dj nic mam. Po *g, zawsze ¢ w pitiadi (AL
34), choé gdzie§ styszalem pinazu. Po *EI°, mamy normalnie i (zaiadi,
misadi), tylko w 76 styszalem zajacy | -ci || -ce, w 5 zaiacsl obok normalnych
Eerpéi i misaéi, za§ Zwolinski w 37 zapisal 2dcy.

Nigdzie na calym obszarze nie mamy formy dytyna z nowym y. Wsze-
dzie mowi sig ditina, dityna, na samym zachodzie zecko (A 251).

Gloske ¢ na miejscu prasl. € slyszalem w11 wformie wareya “wiclka by zka
uzywana przez baceg’ (gdy w 13, 24, 55 i 73 wariya “warzecha domowa’)13,
W kresyo (3,15 1 24), wreszeie w kresadla “siekiera ciesielska® (13 1 14) i wera

12 Vira, Hlaskoslovi, 82—83.
13 Roéwniez podiug Werchratskiego (Howor 28) wariza w 5 i Pielgrzymece
(na wsch. od 23). :
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bode (9; u Mossoczego ts. ze Stawiszy — na pd.zach. od 15). We wszystkich
tyeh formach, z wyjatkiem chyba wareya, nalezy e tlumaczyé wplywem
polskim lub slowackim.

Forma dlowek (AL 243) z e £ & obejmuje zachéd i Srodek naszego
obszaru. Po poludniowej stronie uzywana jest (nieraz obok dofodik) wsze-
dzie, nawet w 73. Po polskiej stronie mamy ja jeszeze w 30, 31, 38, 41,
a nawet 42, gdy w 32, 33, 35, 36, 43, 44, 47, 50, 51 panuje juz chyba wy-
lacznie dolodik.

o < ¢ mamy w catkom i $ara ‘mleko krowy po ocieleniu’. Pierwsza
forma jest znana wszedzie, druga zapisalem w 38. Werchratski ma jeszezo
catvii z Sulina (na pd.zach. od 2) i Lukowa (na zach. od Bardiowa) i weale
z Liwowa (na pd. od Fukowa, Znadoby IT 20 i144), ale tez z Liwowa déitvrj
(ib. 116).

Naglosowe ¢ < ¢ ma zwykle, choé nie zawsze, prejotacj¢ {. Formy
bez prejotacji notowalem: iduo “jadlo’ (AL 72) w 6, 15, 16, 78, ist, is?
‘je’ (AL 97) w 15, 43, 75, ifyna (AL 74) w 7, 15, 20, 36, 58, 78, ixati w 16,
obok tego jednak styszy si¢ na calym obszarze gisty (AL 73), iiyaly (AL 99)
ete.

Praslowianskie 4

Prasl. ¢ brzmi na samym zachodzie jak ¢ réwne polskiemu, w zasadzie
jednak nie miekezy poprzedniej spélgloski (wyjatki od tej zasady podam
przy opisie‘konsona‘ntyzmu). Taki stan obserwowalem w 2, 3, 5, 10, 11,

13, 78, 79 i 80. DZwiek ¥, podobny do polskiego ¥ w byé lub do normalnego
maloruskiego w robyty, w tych okolicach w ogéle nie istnieje (o rozwoju
prash. ¥ zob. nizej). Gdy méwilem np. yodyty, gryp, ludzie w 2 i 11 popra-
wiali mnie, mowiae, ze w ich gwarze mowi sie yodit, grip. Po stronie
stowackiej na wschodzie od 77 (z ta wsia lacznie) poczawszy, mamy wahanie
miedzy ¢ lub nieco szerszym % a y podobnym do polskiego, stanowezo jed-
nak wymowa yoditi Tub yoditi przewaza nad wymows yodyty. Po polskie]j
stronie wahanie miedzy ¢, 7 a ¥ mamy juz w 4, 6, 14, 15, 19. Sigga ono az
po granice powiatu sanockiego. Na tym obszarze przejsciowym pozorny
wyjatek stanowi 20, gdzie stale styszatem 4. Ligczy si¢ ona jednak z wsiami
o tej samej wymowic po stronie stowackiej. W 30 i 31 styszatem prawic
zawsze i, te wsie znoéw lacza sie pod tym wzgledem z okolicg niedalekiego
75 po stronie slowackiej, gdzie mamy zwykle ¢ || 7 obok rzadszego . Na
samym poludniu powiatéw sancckiego i leskiego zachodzi jeszcze wahanie
miedzy i a y z przewaga ¥ w 55 1 70 (Cisna). Jednak juz w 41, 52, 56, 63
i wszedzie dalej na péloeny wschéd panuje wymowa yodyty, robyty cte.
W 43 i 40 zdarza sie jeszeze 7, ale bardzo rzadko.

4 Kuraszkiewicz (Uwagi, 55) stwierdza w Polankach i Komtoszy (na pu.wsch.
od 78) wahanic miedzy czystym ¢ a wysokim y. W kazdym razie wyraZnego y <=4
tam nie ma, chyba w specjalnej pozycji.
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Na 0go6l trzeba stwierdzié, ze na calym naszym obszarze mamy tym
czestsze ¢, im dalej na poludniowy zachdd, za$§ tym czestsze y < 4, im
dalej na péinoeny wsehdd. Dzieki temu na pélncenym wschodzie istnieja
pomyslne warunki dla zlewania sie foneméw *i i *y w jeden.

Na calym prawie cbszarze przejsciowym z ¥y |4 zdarza sie w wyglosie
czasem y1 < 4. Tak juz w 7 zanotowal Zwoliliski desyi < hdesi, dityi
nom. plur., obwirwyi nom. plor., kolyi, rozhartatyi, hladatyi, skarfytyi,
plestyi, imperat. idyi, wreszcie mut badyi. Podobnie w 33 pratyi, w 50 hla-
datyi, w 6 na konyi, nom. plur. husyi etc. To i trzeba chyba traktowaé
Jako stopien posredni miedzy 7 a y; poczatek samogloski ulegl juz rozsze-
rzeniu, gdy koniec jeszeze zachowal pierwotna wasko$é artykulacjits.

Prasl. ¢ przechodzi po §, & w zasadzie na calym obszarze na tylne b1,
Obok tego w wielu wsiach trafia sie tez czesto, zwlaszeza u mlodszych,
wymowa §y, &y (8yia, Zyto etc.). Na pélnocnym wschodzie mamy czasem
stale 8y, Zy; tak slyszalem w 56, zwykle w 43-44 i 68, za§ Zwolinski w 52
i 69. Jednak w 67 notowalem $uija, Zutfo, Zvila, w 59 Svito, finitko, w 66 Zuita,
w 50 Sovitko, gdy w 63 i 64 znoéw Sy, dy. W 40 styszalem $yia, derem$yna,
Zyto, skarfyty ete., ale fiwtkoi, w 41 Zyto, Eyta, fSytkoi, ale Svwoksl, gdy
w 38 niespodziewanic raczej §y, £y16: §yia, &yto obok Sytko, Syta. W 55,
70, 72, wszedzie na zachdd od 30 i 32 i wszedzie po stronie slowackiej za

- panujaca nalezy uznaé stanowezo wymowe typu *$sia, fetto. Typu *Sifa,

*%ito nie spotkalem nigdzie. Co innego §i < §¢ (zob. nizej).

Po ¢ mamy i nie zmienione wszedzie po potudniowej stronie B-skidu
z wyjatkiem Spisza. W 80 méwi sie prewledet, payucomna, ale juz w 79 obledi,
payudina, boddica, pedi, ludiku; podobnie wszedzie dalej na wsehod. Po
polskiej stronie mozna moéwié o trzech obszarach.

Pélnoeno-zachodni siegajacy po 28, 27 i 20 wlacznie, a w Sadeckiem
nie obejmujacy 10 i 11, ma zawsze typ Custol, payuceina, roifoikel, mesel
‘miedzy’. Drugi obszar obejmuje 29, 30, 31, 32, 36, 37, 43-44, 56 i 58. Wze-
dzie tu mamy wymowe distoid, pavudina, rorfikel, mési (siel). Na pograniczu
miedzy tymi dwoma terytoriami panuje wymowa &y, fy w 21 i w 26

- (tu jednak styszalem juz raz pedi, choé zwykle ylopcysko, paudyna, pyr$cyk,

1y5yket ete.). Trzeci obszar, polnocno-wschodni ma wymowe ¢y, 3y; na
samym zachodzie (38, czesciowo 41 ete.) nawet ébl, £61. Obszar ten obejmuje
38, 40, 41, 42, 47, 52, 59, 63, 66, 67, 68, 69, T1 cte. (w 64 rudyéi, ylopdisko).
Na pograniczu tego obszaru i terytorium z &, #i, mamy stan przejsciowy
W 34, gdzie Malecki (w AJPP) zapisal §icer, ale nie tylko dodlidka, $dit,
bluiddica, lecz tez ordik. W 35 mamy éista, pawudina | ryiyk, blyddyca;
W 33 payucyna, ylopéysko, blysdyéi, éusy, rysykot || pledi. Podobnie w 55,

» W ten sposéb pojmuje powstanic ukr. y <4 L. Ossowski (Sprawozdania
PAU XL 1935, s. 249 —251). Ze przejicic ¢ > y moglo sie odbyé ta droga, §wiadeza
tez formy uist, 8yist < ist koto 10, choé oczywiscie zmiany sg w tym wypadku cat-
kiem specjalne, a samo ¢ pochodzi z *é.

1 Ale w 34 mamy znéw $uia, nefut etc. (ATPP).
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58, 70 i 72 styszymy &y, 5y | &, 5i (57). Jednak i na obszarze péinocno-
-wschodnim mozna czasem obserwowaé wahanie: tak np. w 59 styszatem
rudyéi, peuudyna, blyséyci, wotoudy, rvizykel, ale tez z jednej strony na
aubodl, z drugiej pidi “piec’. Nie zmienia to jednak ogélnego obrazu.
Naglosowe 4 zachowuje sie do$é réznie. Nazwe szronu (AL 288) noto-
walem w 15, 20, 22, 23, 28, 40 w postaci inyi, w 38, 44 i 59 jako inyi, gdy
w 43 (podobnie jak Zwolinski w 33) styszaltem ynyi. W 59 inyi || in, gdy
w 63 inys || 99, W 55, 56, 58, 69, 71, 72, 73, 75 panuje typ iynyi (iényi,
ieny). W réznych formach czasownika *iti (A% 99, 377, 380) mamy prejo-
tacje w absolutnym naglesie tylko wyjatkowo (iyt w 67), zdarza si¢ ona
natomiast po samoglosce w wyglosie poprzedniego wyrazu (np. de fides
16, 20 i 28)-Poza tym na zachodzie mamy i-, ale juz w 23 styszatem ydu,
ide, zas§ Zwoliiski zanotowal w 22 ydyi, ytte. Dalej na wschéd wystepuja
na przemian formy z y-, i-, i-; nie da sie tu chyba wyznaeczyé jakichs
zasiegéw. Nowa nazwa indyk (AL 124) wystepuje tylko w péinocne]j
czesel naszego obszaru; nie ma jej po stronie stowackiej, gdzie si¢ zawsze
mowi pulak, pulod, nie ma jej réwniez w 18, 20, 21, 32, 33, 37, 43-44, 55,
56. Formy tego stowa z 4y, 19, 4 mamy w 47, 50, 58, 63 ( |li-), 68, 69, T0
(Cisna), 71, 72. W 52 yndyk, w 67a indyk. Na zachdéd od 50 i 47 indwik.

W 70 (Cisna) wreszcie styszalem ¢4styk kij do wygarniania blota z ptuga’, -

z nazw miejse. mozna wymieni¢ Izworiksr w 317.

Forma welkvy (K¢ etc.) z zanikiem ¢ obejmuje zachodni skrawek na-
szego obszaru, siegajac po polskiej stronie po 6, 8, 138 wiacznie, po sto-
wackiej co najmniej po 79 (z 78 nie mam danych). Kuraszkiewicz (Uwagi
58) pedaje juz z Polanek i Komloszy (na pn. wseh. od 78) weliksii.

Praslowianskie y

Zachowuje sie ono nieco réznie w zaleznofci od tego, czy nastepuje
po przedniojezykowych, tylnojezykowych, czy wargowych. Na zachodzie,
w ¢rodku i na poludniu obszaru po polskiej stronie, jak réwniez wszedzie
po stronie slowackiej panuje typ duem (AK: 9), tor, svipanec (A¥: 21) ete.??
Jednak kolo Sanoka np. w 40, 47, 50, 66 etc. mamy w tej pozycji racze]
y podobne do y polskiego i niewiele rézne albo calkiem identyczne z y < *i.
Z drugicj strony jednak u Polakéw w Tarnawie Dolnej (na pd. cd 63)
uderzyla mnie wymowa k’edw, powstala chyba niewatpliwie ped wplywem
ruskim. Po wargowych trzeba znéw wyréini¢ dwie pozycje: po w (£
prasl. @) i po innych wargowych.

17 Kuraszkicwicz (Uwagi, 55) ma z Polanki i Komloszy (na pn. wsch. od 78)
4-lub i-, Werchratski (Znadoby II, 21) podaje #ikla z Cigelki (na pd. zach. od 14),
dikra z Keezkowiee (na pn. od 76), gdy w bylej Galicji ma raczej formy z i- (Howor 30).

1% Werchratski (Howor, 396) podaje te formg tez z 15.

1 Podlug Kuraszkiewicza (Uwagi, 54) w Polance i Komloszy (na pn. wsch.
od 78) po 2, n, t, d mamy y bardziej Srodkowe.
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Po p, b i m mamy na calym obszarze w zasadzie tylne o, . Kolo samego
Sanoka trafia sie czesto i typ mydlo, ale nawet w 47 slyszalem hrybul,
w 62 buik, za§ chlop z 64 mowil mws. Wezedzie tei pod Sanckiem madwi
sie bour. W 40 slyszatem mys, mydlo || hubset, hrybet. W 63 znéw stale noto-
walem typ mad, co prawda informator byl bardzo stary. W 56 wystepuje
zwykle odmiana a¢ z lekkag labializacja: #molkaty, z modlom, melty Sa,
hrybu®, gdy w by styszalem znéw o (jak gdyby odlabializowane o). Po-
dobniez boy mamy w 64, 67, 68, w 67 tez mai“dlo! W 59 mamy mawty sa
i modlo, podobniez modlo w 75, za$ w 33 buik || bwk i smawkel.

W 80 styszalem kobula, gdy juz w 79 kobvia. Formy *byti, *byls brzmia
wszedzie bauti, bour lub boty ete., chod tu i 6wdzie miodsiludzie moéwig juz buy.

-Po w mamy w zasadzie b lub oc. Jednakze w 26, 32, 33, 56, 59, 66, 70
(Cisna), 75, 77 mamy formy wobraty, wwsyne, wotterty, wwhlat ete., gdy
w 53 Ubratistwo “cze$é wsi, skad dawniej miano powclywaé ,wybrancow”
do wojska’. Wies 69 nazywaja jej mieszkatecy Wukowoia || Woykuwyia,
zaé sami siebie Wukowoicy. Slowo wuidni(f) (AL 216) ma wszedzie ol (3t),
ale znéw w 67 Wasoka Hora (nazwa terenowa).

Po k, g, h mamy b na calym obszarze z wyjatkiem 39, 40, 49, 50, 60,
62, 63a, 65 i miejscowosci polozonych na pdéinee od tych wsi, gdzie mowi
sie prydilk’i, sok’ira, spryii, muii (40), doyh’iy (46) lub sokira, klusky (49),
muk’y (60), suk’yra, muyy (63), boriuk’i, sosnak’ (50). W 63 bardzo stary
gospodarz méwil sokyra, muyel, pyrohul, hatuskol, Kisthy, gdy drugi
,obiekt™ okolo 60 lat wymawial juz sok’ira || sok’yra, muji etc. Widaé
z tego, ze typ muyi ekspanduje powoli na potudnie.

U milodszych ludzi w wielu miejscach zaznacza si¢ tendencja do prze-
dniej wymowy prasl. y, co w rezultacie prowadzi czesto do zaniku roznicy
fonologicznej miedzy *y a *i.

Prastowianskie o

Prast. o w glosce zamknigtej po zaniku jeru dalo na samym zachodzie
. Taki stan mamy zaréwno w 1, jak i w 80, za§ o Zubrzyku (miedzy 2 13)
informowali mnie zgodnie ludzie z 2 i 3, ze méwi sie tam bup, puit, ko,
wis ete. Zubrzyk jednmak jest jedyna wsig po polskiej stronie Popradu,
w ktérej sie ta wymowa utrzymala. Przyklady z 80: iablewi, plut, nbis,
nblyti, nod, $yl (sicl), kulko ‘ile’, kvui, koiélata, buip, betk “bok’, puit “strych’,
wbsté, wel, woisk, ywoist ete.?® Poza tym najzachodniejszym zakgtkiem

20 Podlug Werchratskiego (Znadoby II, 29) i Hnatiuka (Rusyny, 55, 57,
63, 64) wymowa taka panuje tez w Sulinie (na zach. od 2), Krempachu (na wsch.
od 80), Jakubianach (na pd. od Stare] Lubowli) i Wielkim Lipniku (na pd. od 1),
podlug Viry (Hlaskoslovi, 89) oprécz wymienionych tez w Kamionce (na zach. od
80) i Folwarku (na pd. od 1), gdy W Litmanowej (na pn. od 80) podlug Hnatiuka
(Rusyny, 61) mamy ¢ < 6. To samo méwiono mi o Litmanowej w 80. Podlug Czambe-
la (Red, 459 —462) mamy w Repaszach Niz. (miedzy Sabinowem i Kiezmarkiem)
i £ 6; taks sama wymowe (piip, kiirt) styszalem w sasiedniej Torysce.
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Lem};owszczyzny mamy na calym badanym obszarze w zasadzie i < g:
f{'lk juz w 2, 3, 10, 79; podiug Czambela (Reé 462 —5) tez w Orlowie —Do-,
piero na samym potudniowo-wschodnim kranicu naszego obszaru ma-my. dosé
konﬁsekwentnie @ = 0. Tak w Cisnej (70) notowalem $il, driip, plit, dinyk
potiik, Kiit, kin, Bistka, kisa, pil, zbifa, wil, pidhorla, wiis, to‘p’il;' wdsk’
;Eu’iist. Czasem to 4 staje si¢ bardzo lekko labialne i jakby posrednie I7nigdzv,
day: klopyt, na pit, zdarza sie tez wreszeie czasem cszste Y, % lub nawet
i: dawyr, spidiak, zbifa. Niewatpliwie jednak zasadniezym kontynuantem
*6 ]e:?t w Cisnej 4. Od chlopa z sasiedniej Dolzyey (7 0) slyszalem réwniez
prawie stale di: niis, niiyti, nid, dim, tilko, tabtigkst, kistka, Kilko, syiit
markitno, Hapkiuéi, Zahin, ki, ubid, bik bok’, pidu, z;z’idlyi ’biél§e7
biip, Ryfywil ete., ale tez Séyrbanijuka, jablijsh, Hirnaku, a nawet ’xlopin;
dat. plur.

Czeste 4 stwierdzil IHrabec takze w Kalnicy (na wseh. od Cisnej)
69 itp. ,

Widzimy, ze formy z 4 < ¢ trafiaja sie (poza czeécia Spisza) wylacznie
we wschodniej czedci naszego terytorium, weale zas czeste sg na poludnio-
wym wschodzie. Mezna przypuszezad, ze niegdy$ obszar z normalnpym
.zastepstwem dawnego ¢ przez 4 byl znacznie wiekszy niz dzi§, z czasem
jednak na wigkszej jego czeSei zaszla dyslabializacja @ >4, 4 ktérej
poczatki mozemy dzi§ cbserwowaé réwniez w Cisnej i DolZycgr (’70) Re-
zultatem tej dyslabializacji jest powolny zanik fonemu ii. .

’O' wplywie 4, ¥ £ 6 na poprzedzajace spolgloski bedzie mowa w rozdziale
poswieconym konsonantyzmowi. Tu zaznacze tylke, ze na calym obszarze
z1i£0 zclgrz'ajey sig¢ wyjatki z y, b1, 4 < 6 i wylicze tu te Wyja:t-ki zapisane
przeze mnie i przez Zwolinskiego.

Sa‘].czestsze sg w 63, gdzie notowalem hyriiakel, Zahyria, Ternawa
Dy.lnfv i Hyrna, potyk, nié (z 4 dosé slabo labialnym). Obok liﬂcznyc-h form
Z 4 v mamy w 71 mycny, pydhorla, jablynka, pyinisde, spytkaw, iablys
w 72 si.il’, kan, plat, w 55 hliiy, top>ir, bip | bip, pip, Obiis (na;wé tereZ
no’v.v.*a) i pyunydi, wreszcie w 5la plit, nis, wits, obok kin, {jablin, stil
topir, kit, potik ete. Poza tym forme dyinik (AL 108) zapisalen; w3 ’4 6,
8,~ za§ Zwolingki dynyk w 33. Topyr (AL 28) mamy w 26, 32, 37 6’3 ,64’
65, topiir w 33, 40, 54, 56, hewrkyiti w 11, hyrkyni w 25 i 44, syl | évil’(AI: 58;
w Ty, wyhyn w 221 37, hyrial’i w 63a, Byriaky w 41, hyrnyste pole w 33
pitpyrke (AL 24) w 76, plyt, plyt w 49, 56 i 78, pliit w 54, perelyy (AL 221;
w 18, wuhyr (AL 220) w 67, jablyr, iablys w 57a, 61, 63a, 66, 67, 68, 39
(tu g].), potyk w 48, nyé (AL 275), Kjjii (AL 96) w 69, jawyr w 59 i 68 , Ia;cy;'-
nyk’e (’n.azwa terenowa) w 40, pysiane polotno w 57a, byp w 28, styt’w? 39.

J fesh. poréwnamy fakty tu podane z obserwacjami Werchratskiego
to widzimy znaczne yéznice, gdy chodzi o wsie 2 i 28, W cbu tych wsiucli
podiug Werchratskiego mamy w zasadzie o <6, tymezasem ja stwierdzi-
chl:n W 2 zawsze 4, W 28 prawie zawsze (z wyjatkiem byp). Mczna przypus-
Ci¢, ze Werchratski pomylil sie co do 2, mégt np. méwié w tej wsi z czlo-
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wiekiem z sasiednicgo Zubrzyka (miedzy 2 i 3), w ktérym w < 0 do dzi§
panuje. Natomiast sadze, ze nalezy ufaé materialowi zebranemu przez
niego w 28, gdzie autor byl dluzej, zapisal tu bowiem wecale obszerne tek-
sty (z 2 podaje tylko krétkic piosenki). Trzeba wiec chyba przypuscié,
ze w czasie kiedy Werchratski zbieral swoj material (ok. 40 lat wezedniej),
méwiono w 28 wsil, dwolr ete., ale dzi¢ ta wymowa zanikla pod wplywem
gwar okolieznych wsi, w ktorych stale mowi sie vil, dvir itd. Mozna by jeszeze
przyjaé, ze ja natrafilem w 28 na specjalnie zle ,obiekty” (mezczyzna
i kobieta okolo 40 lat i ich dzieci), jednak w 29 zwracano mi uwage, ze
w 28 whagnie w formie byp, a nie w innych wyrazach mamy y; moje spo-
strzezenia zgadzaja sie dokladnie z tg informacja. ,Obiekty” zreszty
nie byly takie zle, skoro zachowaly hyrowskie oy < ay (véor, moit), z kto-
rego sie §miejg mieszkariey sasiednich wsi.

To, cosmy powiedzieli przed chwila o resztkach # £ ¢ na wschodzie,
jak réwniez fakt zaniku o £ 6 w 28 dwiadezy, ze obszary z v, ¥, 7 kurcza
sie na rzecz wielkiego obszaru z i, ¢ £ 6. Dzieje sig to czesciowo skutkiem
proceséw ,ezysto fonetyeznych” (delabializacja i), czesciowo skutkiem
przejmowania ,lepszej”, bo powszechniejszej wymowy typu ki, vis na
miejsce ,gorszej”, bo lokalnej typu kouh, vets.

W przedrostkach *do-, *po-, po ktorych nastepuje spoigloska, mamy
i (i, ot ete.) nawet tam, gdzie nie bylo fonetyeznych warunkow po temu.
Por. dizriu, rosprister 73, didday {em 43, diZdati 67, distanete | dostanete
15, zistawat 56, nawet na piperck 50.

Polskie o w zglosce zamkniete] w wyrazach zapozyezonych brzmi dzis
jak 4 (b1, i) lub o. Tak pol. ogon (AX: 118) ma dzi§ forme ogin wszedzie tam,
gdzie wystepuje, pol. markoino, forma znana wszedzie, brzmi dzi§ zawsze
markitno (-- w 80, -i- w Cisnej — 70), o pol. wilgod, wilgotny, p. nizej.
O formach typu kril, driga bedzie mowa w ustepie o prasl. tdrt.

Obok ,normalnej” formy blodlyéa z o zachowanym (24, 26, 33, 76
i dalej na zach6d) mamy wszedzie prawie na wschodzie formy z -y- lub
-i-. Jedynie w 71 bloddyéa || blyscyéa, w 40 boséica.

Naglosowe *o znajdujace si¢ dzi§ w zglosce zamknietej ma w zasadzie
na calym cbszarze kontynuanty oi, wsl, wi ete. wskazujace na dawne
wzdluzenie. Jednak na zachodzie mamy w tym polozeniu tez czasent ¢-.

Przyimek i przedrostek *ots brzmi na zachodzie ot, od, np. w 77 otyodyt,
w 11 od Iuria, w 75 ot féiv, w 44 odnosyt. Jeszeze w 57 mamy #od mene
(zwezenie w pezycji nieakcentowanej), ale w 65 juz vid mene. Formy ,stad,
stamtad, skad” brzmia na zachodzie oftal (AL 238), ottamtal (AL 239),
otkal (AL 240) lub pcdobnie — z of-. Ten typ siega na wschéd po 73, 44,
52, 41 wlacznie. W 40 slyszalem zvitty, zvith’i obck ottal i otkal. Poza tym
na pélncey: w 47, 50, 64 1 65 mumy typ vitkel, vitkes cte. z vit-, gdy wschod
‘paszego cbszaru ma formy z yot-, 16t (55, 56, 58, 67, 72), wyt- (59, 68,
69), woit-, wai- (bla, Cisna — 70) lub wot-, wot- (55, 63, 67). Wyjatkcwo
w 57 i bTa vit-, moglby to byé jaki§ lokalny wplyw ukrainskiego jezyka
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literackiego. Werchratski podaje oddan ze Zbdjnego (na pd.wsch. od 73
(Znadoby IT 170).

Wyraz ,08” notowalem w formie vis w 41, 47, 49, 56 i 75, wors w 80, zag
08§ W 21, 22,24, 26, 27, 79, wreszcie 6§ (zwezenie przed miekka) w 32. W AJPP
(mapa 121) mamy w 34 réwniez 0§, tak samo u Mossoczego.

Slowo ,,0lcha” wystepuje wszedzie w formie vilya, za§ w 80 whil ya.
Por. tez nazwy Vilyovee, (76,79), Vilsapka (tamze), Vilyinéi (61), Wyléha
(27), Welsha (30). Slowo »on” brzmi wszedzie vin (w 1, 80 ete. whin),
stowo ,,0kno” (AL 3) wszedzie tam, gdzie jest znane, wystepuje w formie
vikno (w 11 80 wetkno). Gen sing. od ofec notewalem tylko 13 i 56, tu i tam
w formie vitéa. W 16 dzi§ moéwia visnyk “cénik’, ale to nowa nazwa, daw-
niej mowiono oburudnyi nis. Miejscowo$¢ Orldw nazywaja w 80 Worrloiu,
w 11 Virliy. Wie$ Orlik nazywa si¢ w 76 Werliy. Liczebnik °8’ (AL 325)
brzmi na catym obszarze visem, vis$im z wyjatkiem samego zachodu, gdzie
si¢ mowi osem (2, 3, 5, 9, 10, 11, 78, 79, 80).

Oweca (AL 89) nazywa sie na zachodzie wuéa, uéa, (-ca ete.) po 24, 25,
77 wlacznie. Dalej na wschod panuje forma wiyéa (Cisna — 70: viué’a)
forma ta szerzy sie dzi§ réwniez na zachodzie.

Dawne o nie wzdluzone brzmi dzi§ w frédglosie jak ,normalne” 0,
jesli nie uleglo zwezeniu w pozycji nieprzyciskowej lub skutkiem dzialani
nastepujacej po nim spélgloski miekkiej, albo wreszeic wskutek tzw.
barmonii wokalicznej. Wypadki silniejszej labializacji, poprzedzajacej
o §rodglosowe, notowatem tylko w 3, 32 (EY%osa), 4 (ts.), 2 (E¥osa, k¥osar,
p¥otik), 76 (k¥oc’a ‘warkocz’), 44 (dak¥oli), 11 (K¥opa), 77 (K¥ocur), 33
(na p¥odi), 56 (na p¥odi, pYostil). Jak widzimy, zjawisko to zachodzi
tylko po k lub p.

Naglosowe *o w zglosce otwartej brzmi dzi§ we wschodniej czedei na-
szego terytorium jak wo (¢o), zupelnie identyczne z wo < *po. Taka Wymo-
wa panuje juz w 55, 56, 5la, 51, 47, 46 i wszedzie dalej na poinoc i wschéd.
Na zachod od tych wsi méwi sie wszedzie w zasadzie osa (AL 157), ohen
(AL 7), otec (AL 244) etc., czasami tylko zdarzajay si¢ wyjatki. Wylacznie
o- notowalem juz w 54, 44 (tu i tam méwilem z bardzo starymi fadzmi),
52, 411 40. Trzeba przy tym stwierdzid, ze dzis juz nigdzie prawie nie Ppanuje
wylacznie typ wosa, wotec; we wschodniej czesci obszaru moéwig tak
zawsze jeszcze bardzo starzy ludzie i to nie wszysey, gdy mlodzi staraja
si¢ zawsze mOwié osa etc. Obserwacje moje potwierdzit soltys z 71, ktéry
sam wymawia yo- zamiast o- tylko w szybkiej bardzo wymowie. Gdy mu
zwrécilem na to uwage, przyznal sie od razu, ze w 71 i okolicy méwi sie
W zasadzie wosa, wolen, ale ze dzi§ ta wymowa uchodzi za brzydka i dla-
tego zaréwno on, jak i inni ludzie mlodzi lub w $rednim wieku staraja sie
jej unikad. Oczywidcie, zdarzaja sie skutkiem tego ,hiperpcprawnosci”,
Jak w 47 orobel. '

Na odwrét, na zachéd od podanej dopiero co granicy mozna tu i owdzie,
cho¢ bardzo rzadko, ustyszeé wo- lub raczej %o- (ale prawie nigdy wo-) < o-,

’
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Tak w 53 slyszalem ¥olens obok siedmiu form z o-, w 43 (ale nie w 44) wob-
myty, w 33 Zwolinski zanotowal Yorkis, w 32 slyszalem %6815 ; we wszystkich
tych wsiach jednak zapisaliémy bardzo wiele form z o-. Od czlowieka z 50
styszeliSmy wobi¢ i “Ohran’inéi, poniewaz jednak w obu tych formach bylo
pierwotne u (ubi¢ i * Uhryniuéi “Wegrzynowee’), mozna przypuscié, ze na- -

“glosowe 1 powstalo tu jeszeze przed zamiang % na o. Poza tym w 50 mamy o-.

W 41 zawsze o- u starych i miodych, ale wrone nazywat stary czlowiek
worona, za§ mtody orona. Podobnie w 38 mamy-zawsze o-, ale przy tym

“tez o8léene “wosk® (sic!). W 32 slyszatem ovirka, w 24 staryv czlowick méwil
v . y : PR

wovirka, ale opatka, mlody ovirka i olosa “wlosy’. W 21 slyézalem Ouwee
“Wolowice’. Werchratski (Howor 238) podajé z 26 olat “wola’. Por. tez
Howor 82 i Znadoby II 52. Wreszcie Mosscezy podaje opata ze Stawiszy
(na pd. zach. od 15).

Po stronie slowackiej mamy réwniez normalnic o-, jednak wyjatki
sa tu chyba czestsze niz w polskicj politycznie czedei wladeiwe) Xemkow-
szezyzny. T tak w 78 notowalem Yosvr, w 75, 76 i 80 Yosish, w 77 osa || 1osa,
a wiee wyjatki znalazlem tu w czterech miejscowogeiach na sze§é, w ktérych
zebralem odpowiedzi na pelny kwestionariusz, gdy po polskiej stronie na
35 punktow na zachod od powyzej podanej linii zaledwie w czterech. Do

tego dwa z tych czterech punktéw lezg na samym wschodzie obszaru

z 0- (43-44, 53). MczZemy wiec powiedzieé, ze po polskiej stronie granica
miedzy (ginacym zreszty dzisiaj) wo- a o- jest weale wyrazna, mniej nato-
miast wyrazna jest na poludniu. Ciekawe tez, ze w najdalej na wseh6d
wysunigtym punkecie po stronie sltowackiej, tj. w 73, notowalem tylko
0-, choé¢ méwilem tam z bardzo starym chlopem. Jednak méwi sie tam
owirka, podobnie jak w sgsiednim 74 i niedalekiej 32, gdy w 75 i dalej
na zachdéd wowirke (AL 136)2%,

Nie wszystkie wymienione tu formy musimy sobie koniecznie thuma-
czy¢ jako resztki dawnego hipotetycznego stanu, kiedy i we wlasciwej
Yemkowszezyznie panowalo wo- < o-. Sadze raczej, ze taki stan nigdy nie
istnial. Tendencja de dyftongizacji o naglosowego wystapila we wladciwej
Liemkowszezyznie podobnie jak w innych gwarach ukrainskich (i polskich),
chodé moze nie w tym samym czasie, zostala ona jednak, jak dotychezas,
pokonana przez tendencje konserwatywna, skutkiem ktérej powstalty
formy ,hiperstaranne” typu owirkae 2. Walka miedzy obydwoma tenden-
cjami trwa, jak sie zdaje, nadal.

2 Werchratski podaje woko, woblak i wowad ze Zbbdjnego (na pd. wsch. od 73),
a wiec z miejscowosei polozonej na wsch. od Medzilaboreéw (73, Znadoby 11, 25). W je-
go tekstach z dawnej Galicji mamy stale o-, jednak w Howor 35 podajc on tez forme
wokSa z 51 z Roztok (na pd. wsch. od 5) i wodyna z Labowej (na zach. od 5), a wiee
z samego zachodu.
22 Co rozumiem przez ,hiperstaranno$é” por. Slavia Oceidentalis XII, 1933,
s. 13 —17 (przedruk w: Z. Stieber, Swiat jezykowy Stowian, Warszawa 1974, s. 161 —
165).
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Trzeba wreszeie zaznaczyé, ze ¥ zdarzajace si¢ czasem przed *o- u ,wila-
§ciwyeh Xemkow” nigdy prawie nie brzmi tak samo jak w, 4 < prast.
v. Tymezasem nad Ostawg i dalej u (w) w uosa (wosa) jest zupelnie iden-
tyczne z 4 (w) w woda (uoda) i stanowi ten sam fonem. Mamy wige w kaz-
dym razie roéznice fonologiczng miedzy ,wladciwg Lemkowszezyzna”
a gwarami na wschéd od niej.

Wplyw akecentu na barwe o roéznego pochodzenia zaznacza sie silnie
na obszarze o przycisku ruchomym. Nieakcentowane o zweza sie tam
czesto na ¢, rzadziej na «. Formy jak wor'ota (AL 19), yrob'ak (AL 147),
polotn'o, kom'ora (AL 21), won'a, 1'armo slyszy sie tam bardzo czesto,
rzadziej trafia sie wymowa wur'onae (AL 140), kum'ora (AL 21), ms'asu
(AL 69) etc. Ciekawe, Ze u £ o notowalem bardzo czesto w formach
z przyrostkiem -ec: kun'ec (AX. 214), skup'ec (AL 107), ui'ec (AL 244).

Zjawisko zwezania nieakcentowanego o zachedzi tez we wschodniej
czesel gwar z akcentem stalym po polskiej stronie, jednak wszedzie tu
zwezenie jest slabe (6, nigdy u) i rzadkie (np. w 33 1 35 stédola, worota, w 32
zerno ete.). Czasami trafia sie ono i dalej na zachéd, bylo moze kiedy$
tez w Gorlickiem, skoro mamy tam dzi§ formy studoua (15, 16), budeyka
(15, 16, 17, a nawet 7) lub bodenka (16, 17, 18) z ¢ lub u < o ograniczo-
nym bodaj ze tylko do tych form. Po poludniowe]j stronie Karpat zwezenia
o0, ktére by mozna bylo przypisaé dzialaniu akecentu, nie obserwowalem.
Nie notuje ich tez Kuraszkiewicz w Szaryszu.

O ,hiperstarannej” wymowie o lub ¢ zamiast nieakcentowanego
4 patrz nizej (rozdzial o w).

Obok braku przycisku wplywaja jeszcze na zweZenic o trzy czynniki:
1) w, u, a nawet { wystepujace po o, 2) nastepujaca po o, choéby niebezpo-
§rednio, gloska miekka, 3) obecnogé samogloski u, lub ¢ w glosce nastepnej.

Zwezenie przed w lub 4 (tautosylabicznym Iub nie) obserwowatem
ja lub Zwolinski w 32 (fadl'owee, wd'owa, Dal'éwa, wouk, krow), 33 ('owes),
35 (hd'dwa, hol'dwa), 36 (tadl'éwec) i 37 (zahol'owok, hd'owa, hol'éwa),
w 75 (b'ukou, d'ouho, 2'oy noy “ze mng’, talowa), w 73 (20 unoy), w 44 (uouk),
w 40 (krow), 58 (krow), 21 (wouk i Owuwec “Wolowiec’), 67 (kroy i wouk), 56
(wouk, zo mn'oy, touce sa, potoude), w Cisnej — 70 (kroy, zo mn'éyn), w 55
(zou n'ou), w 71 (wdowa, toude i krow), w 59 (zon n'éy) ete., w Dolzyey — 70
(D'ougyéa). Hrabee stwierdzil czeste zwezenia tego typu w 69 z okolica.
Por. tez w 34 (AJPP) formy jak wdiwa, nanaskiwe, mobin etc.

Forme pdota (AL 158) zapisaliSmy w 36, 38, 63, 69, 71, w 68 nawet
péula. W AJPP mamy piéida i moloy z 34. W 69 Hrabec zapisal tez h'olos,
Pp'oton, ete. Fakt wystepowania ¢ < o przed ¢ thumaczy sie chyba artyku-
lacja tyhu jezyka podobng jak przy u lub 6.

Zwezenic o przed palatalng takze w pozyeji akeentowanej obserwo-
walem czesto w 75 (pof ‘chod#’, p'opiu, p'os’Kil, dod “deszez’, p'ofiy, t'opir,
n'0y 0, h'orei, 6'Bit), w 32 (yot'6sa, ¥'68ith, c'ompli, 16'blai, k'oricéma, xt'épim,
p'otik, W'ola, p'otim || p'otim, Sok'oliy, 68), w 38 (p'opiu, p'éséiu, boiisko,
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p'oriy, t'opir, yx'otin, na stor'oni), 55 (p'ostit, p'éfik, na rob'éti, R'osticka,
a'olin, k'olidka, x¥'opim), 36 (Cot'édik, y'otiw itd.). W 34 réwniez pelno
takich form. Rzadziej nieco wystepuje ¢ < o w tej pozycji w 27, 30, 31,
33, 37, 41, 42, 56, 58, 59, 63, 66, 67, 68, 70 (Cisna), 72, za§ wyjatkowo
styszalem je w 22, 24, 25, 52, 73, 76. W 47, 50 mamy zwezenie przed migkks
tylko w pozycji nieakcentowanej, przyczyna jest wige tutaj inna. W 40
zwezenia o przed miekka nie zauwazylem. Widzimy, ze zjawisko to obej-
muje mniejszy obszar niz zwezenie e > y przed miekky.

Wiréd wyzej podanych przykiadéw niektore, jak np. compli, potik
cte., mogq przemawiaé przeciw przypuszezenin, ze w typie potik powodem
zwezenia jest miekkodé spolgloski nastepujacej po o. W pdtik bowiem
t jest twarde, za$ w compli miekkie T oddziela od ¢-grupa mp. Przykladéw
takich mozna podaé zreszta wiecej, np. popyu (Cisna — 70), Krolyk (38),
awulys (72) ete. Mozna by twierdzié, ze mamy tu typowa harmonie woka-
liczna: samogloska przednia w zglosce nastepnej powoduje zwezenie
o w zglosce poprzedniej, choéby spélgloska Iub grupa spoélgloskowa znaj-
dujaca sie miedzy nimi byla twarda. Jednak fakt oddzialywania miek-
kiej spolgtoski na poprzedzajace o nie moze ulegaé watpliwosei: w formach
pot, doé, 6¢ nie ma przeciez mowy o jakiej§ harmonii wokalicznej. Mozna
sie spytaé, czy po prostu nie mamy tu do czynienia z dwoma zjawiskami
odrebnymi: w typie 68 ze zwezeniem pod wplywem miekkiej spolgloski,
w typie wolys z objawem harmonii wokalicznej, za§ w typie pofiy z obyd-
woma zjawiskami réownoczesnie. Wyjasnienie takie byloby niezle, gdy-
bysémy brali pod uwage tylko zwezenie o. Jednak jest chyba oczywiste,
ze istnieje zwigzek miedzy zwezeniem o w formach typu 6§, pofiy, yolysh
a zwezeniem e w formach typu gnys’, dwy#i, yly#, chociaz zasiegi obu
zjawisk nie sg identyczne.

Ot6z obok form wyiy, wyrba, w ktérych y < e tlumaczy sie miekkoseia
#, trafiaja sie w tej samej okolicy formy wyry, wyrba. Niewatpliwie i w tych
formach zmiana e > y zaszla skutkiem oddzialywania #; gdy z kolei # stwar-
dnialo, ¥ < e pozostalo juz bez zmiany. W analogiczny sposéb mozemy
tlumaczyé nie tylko ¥ < e w ylys, ale tez 6 < o w yolyn (zwlaszeza ze
tu i 6wdzie mamy jeszcze formy gelin, wolin z miekkim 7). Co do typu
potik, to trzeba pamietad, ze wlasnie na obszarze, ktéry cechuje zwezanie
e i 0o, mamy czeste obocznosei typu stit || stit || styt w jednej i tej samej
wsi. Obok siebie wspolzyja wiec np. formy potik i potik (te dwie formy
styszalem rzeczywiscie z ust tego samego cziowieka w 56); nic dziwnego,
ze przez oddzialanie pierwszej na druga moze tez powstaé potik. Trzeba
jeszeze zaznaczyé, ze w ogromnej wiekszosel wypadkow zwezenie o zatrzy-
muje sie 1R stopniu ¢, wyjatkowo tylko dochodzae do . Gloska ¢ < o
ma tez tendencje do stania sie fonemem, np. w formie potik, gdzie nie
jest juz zalezna od sasiedztwa.

W formach typu roblat, compli lub pidhorla (33) trzeba przyjaé lekkg
palatalizacje spoélglosek poprzedzajacych T.
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Zweicenie o pod wplywem w lub ¢ w nastepnej zglosce notowalem w 32,
33, 35, 36, 37, 38, 41, 413-44, 52, b4, 56, 59, T4, mniej pewre przyklady mam
z 75 (Zolut, hot'owu), 13 (z'uwul) i 42 (Wolu), w tych formach bowiem mozna
tlumaczyé zwezenie o wplywem w, I Iub I. W 72 slyszalem ace. ¢k'odu,
w Cisnej 70 m'otus, w 63 raz k'ocur. VV 47, 50, 67, 68, 71 i w-okolicy tych wsi
nie styszelem 6 < o w fermach tego typu, stwierdzil je za to Hrabec w 69 23,

Przyklady z 44: hot'owu || hoZ owa, bor odu || bor'oda, kor'éwu || kor'owa,
na 1'osu, z 56: w'ddu, sw '6r1e, ne muzu, 'z 38: kor'dwu, s6r'6ku, bor'édu,

E'ofuy, z 3‘). stor'unu, dor'ohou, m'otus, k'oduy, z 41: bez h'oru, hol'uwu,

stor’ wn, d' 0&5u, x'o6¢u, k'ouy, m'otus, z 54 bor'udu, z 74 ¥'6§ku. W Krcénien-
skiem i J asielskiem zwezenia tego typu nie obserwowalem, podobnie w 76.
Dalej na zachéd tylko w 20 zapisalem m'dtus i £'6yut (w tym ostatnim
przykladzie o >¢ raczej pod wplywem ).

Na calym prawie omawianym obszarze (18, 22, 24, 26, 38, 41, 52, 59,
63, 67, 68, 69) wystepuje forma nah'aykst “spodnie plécienne’ z a < nie-
ake. o, choé mamy tez i noh'aukst (56, 58, 71, 77, 78).

Réwniez w nazwach miejscowych zauwazylem wypadki przejicia
nieakcentowanego o na a: Nawos'iukst (67), Nahot'anye (47) i Naot'anee
(42) "Nowotaniec’, wreszcie Zalad'ywia (-u-7; 67) “Zahcczewie’. Zmiana ta
pozostaje zapewne w zwiazku ze zmiang nieakcentowanego o na u. Bylaby
ona cbjawem psychiczrnego oporu przeciw tej drugiej; podobnie jak zmiana
nieake. % na o (typ &olo?; zch. ustep o u).

Praruskie »

Praruskie u (< *u, *¢) pozostalo w zasadzie nie zmienione na calej
przestrzeni. Naglosowe w w wyrazach takich jak ubi¢ (AL 227), uiko, uyo,
~usa (AX 269) etc. przybiera we wsch. eczefei naszego obszaru proteze
2. Tak np. w 67 slyszalem yublysko, yuher “wegorz’, wuhyr “ugor’, nusa,
wuiko, w 71 wuher, ubié | na wuboli, wuiko, wuya, wusa ete. Najbardziej
na zachod wysunietymi purktami, w ktérych yu- £ u- jest czeste i nie-
watpliwe, sg po polskiej stronie chyba: 43, 59 i 47, jednakze tez w 52, 49
150 trafia sie wymowa yu- lub ¥u-. Dalej na zachéd slyszalem wusy || wusa
(siel) w 40 (moze tu w pod polskim wplywem), ¥uiko w 32, a wuiko w 23;
normalnie jednak panuja w tych wsiach formy z u-. Po poludniowej
stronie styszalem w 73 ¥uhla, cbok ubié, uiko, u, w 75 Yuya, ¥uiko, ale
w pekaria, u¥, wbié. Dalej na zachéd mamy wu-, jedynie w 14 i 78 obok
formy z w- uslyszalem hbi¢ < wbié.

Wyraz juz” (AL 304) brzmi po polskiej stronie wszedzie {us z wyjat-
kiem 10 (zapewne tez 11) na zachodzie, a 43-44, 55, 56, 58 i 72 na wscho-
dzie, gdzie sie mowi «$ (nigdy nic styszalem wymowy-yus). Po poludnio-

@ 1. Zilyiski (Litopys Bojkiwszezyny X, 1938, s. 84) podaje tez z 34 za Ni-
tschen doroha, dolow, z 38 — doruhu, nwhu, koruwu ete. W AJPP mamy z 34 w horw
(mapa 323), borsuk (mapa 214) ete.
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we] stronie slyszalem wszedzie u§; tylko w 73 «§ || ius. Oba drobne obszary
z 4§ po polskiej stronie lgezg sie z wielkim obszarem po stronie slowackiej,
na ktérej panuje ta forma.

Przyimek i przedrostek u, jesli sie znajdzie przed samogloska, zmienia
sie czesto na b (przed dzwieczra) lub 7 (przed bezdziwieczna). Na caltym
prawie obszarze moéwi sie I nas, tylko w 14, 72, 78, 79 i 80 styszalem w nas
lub v nas, w 10 h nas || w nas, w 2 h nas || w nas. W 24 mamy h mene, w 23
zapisatem hmre, hlizut i hmui, w 28 i 66 hmer, w 43 hmyty $a, w 67 hmyty,
gdy w 2 wmer, w 55 wm'er, w 73 wmer. W 5, 22, 23, 24, 29, 32, 36, 38, 76,
77, 18, 79, 80 styszalem ypiuk (ypik ete.) 'upiekl’, gdy w 72 1 73 up'ik,

zas§ w 21, 40 1 75 fpik (fpiuk). W 9 styszalem féoru da, w 40 féat, w 28 fluk,
w 76 fpik i ftik, w 32 ypay?*.

Wreszeie w 21 mamy whir ‘ugor’, a w 14 i 78 hbié ‘ubocz, zbocze’,
gdy poza tym uhir i ubié (je§li nie obif).

Jak widzimy, typ u- lub 4- panuje w 55, 72 i 73. Przyimek i przedrostek
*u zlal sie zupelnie z przyimkiem i przedrostkiem *vs. Totez ustep powyz-
szy powinien sobie czytelnik zestawié z ustepem o *ve.

Proteza przed w §rédglosowym, nastepujacym niegdy$ po samoglosce
(typ pauuk — AX 148), jest zjuwiskiem powszechnym. Powszchne jest
rowniez przejseie *u na 4 w zaytra tam, gdzie ten wyraz wystepuje (A% 302).

W Srodglcsie po spoélglesee notowalem tylko wyjatkowo proteze ¥
w formie k¥ut w 38. ’

Przejscie u na 4 zdarza sie tylko wyjatkowo, zaszlo ono zwykle w s3-
siedztwie palatalnej. Tak dyje (&ife) £ éufe notowalem w 41, 50, 63, 63a,
66, 67, 68, 69, 71 (tu| ¢uje), a wiec na pélnecenym wsehodzie, gdy juz
w 40, 43,44, 55, 57a, 70 (Cisna) i wszedzie dalej na poludnie i zachéd
mamy cufe (jesli ten wyraz jest w ogéle uzywany). Z 59 nie mam danych,
W 47 slyszalem dude, moze to jednak wplyw ukrainskiego jezyka literac-
kiego. W 52 styszalem dyfe “‘cudze’. W formie &yfe mamy dzi§ y skutkiem
stwardnienia ¢; zapewne zmiana % > ¢ zaszla tu, kiedy ¢ bylo jeszeze
miekkie.

W 43, 73 1 75 slyszalem foirme Elid, w 72 klid || klid, w 63 i 66 Elod.
W 35, 37, 41, 47, 59 i dalej na wschéd mamy po polskiej stronie klud.
Po stronie stowackiej mamy kludw 76, 79180; z 74, 77178 nie mam danych.
Zdaje si¢, ze w formie Elu¢ powstala niegdy$ skutkiem dzialania 7 nie
samogleska 4, ale jaka$ inna, ktéra zlala si¢ z dwezesnym kontynuantem
¢ w zglosce zamknietej twarda i potem w réznych okolicach rozwijala
si¢ dalej tak, jak ten kontynuant. Stad na zachodzie, gdzie si¢ méwi
miut ete., mamy tez klud, w 63 i 66 gdzie panuje typ msiot, mamy klod,
wreszcie w 72, gdzie i, popit, up'ik ete. mowi sie klid || klad. Tylko w 72
slyszalem 4ih'as < fub'as.

# Musze stwmrdzu,, ze w formach ft'uk ete. stysze zwykle wargowo zebowe f. Tak
tez Kuraszkiewicz (Uwagi, 59: ft'uk). 7
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W formach &ySe, klié uleglo dawne 4 zmianie w pozycji miedzy dwoma
miekkimi, mamy jednak tez wypadki przejscia v = ¢ (y) po dawne] twardej,
ale przed miekks.

Zmiane takag mamy w pitkilket (forme te notowatem w 72, poza tym
po péinocnej stronic Beskidu moéwi sie pitkulksl, po poludniowej uzywa
sie innych wyrazéw — AL 24). W 5Hda i 56 moéwi si¢ uobfi¢, w 39, 63a,

. 67, 69 1 76 obrud (wo-), z innych miejscowosei nie mam danych.

W 74 méwi sie kide ‘kuje’, pok’ii mi kona, w 75 slyszalem K'ige, wostuh-
‘ife, nashije ‘nasnuje’, ale banuje; w 80 kyie, kupyie, banyiu; natomiast
w 73 kuie, banuju, zimuyut, w 76 kuje, besiduieme, w 79 kuge, tancuiut,
w 78 kuie. Z 77 nie mam danych. Formy na -ife mozna by ttumaczyé tez
wyréwnaniem do typu Sije, lije.

Mamy réwniez formy z ¢ < « po miekkiej (dzi§ lub d‘lwnle]), ale przed
twarda. Na calym obszarze panuje forma bfiy ‘brzuch’ (AL 257), gdy
briuy styszalem tylko w 5, 10, 11, 79 i 80. W 59 mamy Sywas “szuwar’.
Ciekawe polidne (74) i polidenok (73, 75 —Ak T1) z T4 na miejscu normal-
nego lu. W 72 styszalem kapyl'iy < kapyl'uy.

W Cisnej (70) zapisalem ticényi z i < u.

Jak o tym byla mowa juz wyzej, nieakcentowane o ma, zwlaszcza
we wschodniej czeéei naszego obszaru, tendencje do przechodzenia na ¢ lub
nawet u. Tej czysto fonetycznej tendencji przeciwstawia si¢ druga, psy-
chiczna, dazgca do zachowania dawnego stanu. Dzigki tej tendencji nie
tylko czesto nieakcentowane o pozostaje nie zmienione, ale co wigcej,
powstaja formy ,hiperstaranne” z ¢, o na miejscu etymologicznego u. Tak
np. yodoba ‘bydlo® (AL 88) styszalem w 52, T1, a Zwolinski w 37, yod'oba
styszalem w 68 i 72, #'olot w 52, £'olot (-f) w 55, 56 i 58 (AL 170), {oh'as
w Cisnej (70 — AL 116), kor'astra w 67, kor'astra w 22, 35, 69 1 71 (AL
114), boh'as w 63 i 71 (AL 86), {'uton w 50 (AL 70), kon'ica ‘kuna’ w 55.
Poza tym wyrazy te, o ile istnieja w danej miejscowosei, maja « nie zmie-
nione. Zmiana % > o trafia sie tez mieraz w nazwach miejscowych, jak
Dosatyn (57a), Rodauka (33), Sorowyca (33), Polany Sorowicky (32), do
Bokiuska (50) ete. ,

Forma obié (6bid, wobié ete. — AL 227) notowana w 21, 22, 24, 27, 33,
47, 50, 52, 63 powstala zapewne skutkiem walki poczucia jezykowego
z fonetyezng tendencja do zmiany o = 6 (= u) przed miekka. I to wige
by byla forma ,hiperstaranna”. Poza tu wymienionymi miejscowosciami,
wszedzie panuje ,normalna” forma ubi¢ (chyba, ze samo stowo nie jest
znane), tylko w 14 i 78 hbi¢ (zob. wyzej).

Polskie kontynuanty *¢ i *o
Wplyw polski wprowadzil na pélnec od Beskidu pewng ilo$¢ wyrazéw
z polskimi w zasadzie kontynuantami noséwek. Tak np. w 40 mamy wusa ||
wusy, w 17, 23, 28, 33, 38, 41, 43 slyszalem wansy, w 50 wqsy, w 3,415

[
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wanset (AL 269). Tylko w 3, 4 1 17 zanotowalem forme pajonk (w 17 || pauuk
— AL 148), za$ jedynic w 3 i 4 pajonéema (AL 149). W 49 mamy skont
1 stamtont, w 50 dency (AL 322)25, w 41 tasida, w 69 tynda (AL 291).

W 23 skrant “cze$¢ wozw’. Okrent “jedna z belek w konstrukeji dachu’
zanotowalem w 15, 16, 171 18, gdy w 21 powiedziano mi, ze to polski wyraz.
Zia polskie stowo uwaza si¢ tez normalnie forme wantroba (zawsze z an!),
notowana w 28, 30, 43, 44 i 63; tylko obiekt z 63 uznal ja za ,swoja”.

- Forma Esonc ‘ksiadz, zaréwno rzymsko-, jak i greckokatolicki’ (AL 334),

wystepuje prawie wszedzie po polskiej stronie, przy czym zwykle gen.
sing. brzmi ksenja. Tylko w 11 i na poludniowym wschodzie, w 52, 55,
58, 69, 70 (Cisna), 71 moéwi sie ksenc. W 67 styszalem Esunc.

Stryszek nad boiskiem w stodole nazywaja plantro w 5, 14, 15, 17, 18,
20, 25, 26, 28, 30, 63 i 79, gdy w 52 moéwi sie plontro, w 31 1 50 platro.
Kedzierzawe wlosy nazywaja w 75 kajuriawst, w 78 kunjeriawst, w 17
kanzurator, w 76 Landraivt, w 63 Lyniyriaws. Ryba mietus ma w 24 i 55
nazwe mentus; o nazwe te pytalem tylko w kilku punktach. O stowie
wengor (-08) patrz wyzej, 8. 24. Forme wentka styszatem tylko po polskiej
stronie (3, 4, 5, 6, 8, 13, 15, 16, 24, 67, 68, 69), choé Werchratski podaje
ja z Komloszy i Liwowa (Znadoby II 27); w 38, 58 i 71 styszalem vyntka
Iub vgntka, w 63 wontka. Wreszcie w 5 styszatem fenkot robiti. W 38 istnieje
stowo sundiyke ‘sprawa sadowa’. Obok maietok na calym poélnoenym za-
chodzie moéwi sie tez majontok. Trzeba tu jeszeze przypomnied, ze miejsco-
wosel Sacz, Petna i Krepna nazywaly sie w gwarach Lemkowskich Sand,
Pantna i Krampna. Ciekawa jest nazwa wsi Wagrinee po stronie stowackiej
z @ pochodzgeym chyba z dawnej polskiej noséwki q.

Prastowianskie = i &

= -

Prast. p ma na caiym obszarze w wiekszodei wypadkow kontynuzﬁ
o. Tak wige wszedzie mamy przyrostek -ok < -oks (zaholowok — A¥: 12,
budvinok, Zoludok — AX: 257 etc., ete.). W 38 slyszalem kapok gen. plur.,
W 2 korunok ts. Wszedzie mowi sie bodenka (AL 56), cerkou, kroy (AL 261),
tot “ten’, doé (doi¢ cte.) ‘deszez’ (AR 281), wos (-§) “wez’ (AL 379), zo mnom
(mnonw — AL 356). W Cisnej (70) styszalem bos, w 43 moSek 1 nohot, w 3
w08, w 18 puatoy, w 2 krikoy, gdy w 56 krokow, w 24 i 28 kolotoy, w 80 ko-
totoy, w 75 bukou, w 3, 18, 24, 54 morkou. W 24 zapisalem bodka, w 76
docka “deseczka’, w 80 doskbt, w 38 do§éeckul, w 56 1 57 pidoima “czesé wozw’
(tak samo w AJPP mapa 126, z 34), w 14 tawolka, w 47 drow gen. plur.
W 10,11, 79, 80 (podobno tez w Uhryniu — na pd. zach. od 5 i Szczawniku —
na wsch. od 2) mowi sie kodu kiedy’ (z péiniejszym wzmocnieniem jeru,

» Forma ta wystepuje, jak stwierdzilem wraz z 8. Hrabcem, tez kolo Dobromila
(Lackie, Wojtkowa etc.). Werchratski (Doly, 26) podaje Benneit z Nizankowie.
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jak w pol. kiedy)?28, w 55 tody, w 21 todi “wtedy’. W 30 slyszalem vikonce.
Przyrostek -ok mamy nawet u wyrazéw obeych, jak carok (rum. farcy
lub pripecok (pol. przypiecek — AL 6).

Czasem w zglesce zamknigtej mamy na miejscu 3 kontynuanty dlu-
giego 0, ktére si¢ tu dostaly niewatpliwie droga wyréwnan analogicznych.
Tak np. po polskiej stronie moéwi sie na wschodzie cerkoyunyk ‘koscielny’,
az po 43-44, 47 i 52 wlacznie (na wsehéd od tej linii tylko w 59 i 70 —

Cisna slyszalem cerkiunyk, choé o koscielnego pytalem we wszystkich v

. punktach ,gléwnych”). Réwniez na poludniu mowi sie cerkoynyk w 73,
75, 76, 771 78. Tymczasem od 40, 41, 36 i 37 na zachéd az po 151 20 panuje
forma cerkiunyk (o ile nie kodeilnyk); tylko w 6 i 22 notowalem cerkoynyk.
7 79 nie mam danych, w 80 kosfiunik. Podobnie w 72 méwi si¢ kolotoyca,
ale w 43 Folotiuéa.

Analogiczne 7 ete. < § na miejseu » mamy tez nieraz w przedrostkach:
zihmyle (41, 43, 44, 58), zyhnyle 56, zibrati $a (40, 52), gdy znéw w 33 sly-
szalem zobrati Sa. :

Nierzadkie sg formy z e £ ». Duzy obszar zajmuje forma soneénik wy-
stepujaca w wiekszosci punktow. Sonoénik (sanoénik ete.) mamy na poludniu
w 74, 75 1 76 (dalej na zachdd sonednik, w 73 mis’aénik), po polskiej stronie
w 17, 20, 21, 23, 32, 33, 36, 37, 40, 43-44, 63, poza tym wszedzie soneénik.

Forma teras (AT 303) siega na wschod po 78, 13, 8, 7, 6 wlacznic.
Dalej na wschéd moéwi sie teper (juz w 7 teves || teper), ale znéw teras w 40.
Na samym zachcdzie mamy tez Kedw ‘niem. wann’ (AL 298) w 2, 3, 10
(tu || kodsi), 9, ( || koti), gdy ket ‘niem. wenn’ obejmuje cale poludnic (18,
20, 74, 75, 76, 78, 79)*8. Forme debria (dep, deber, dybria z y < ¢) ‘wawoz’
(AL 224) notowalem w 2, 21, 55, 63a, 70 (Cisna), 72, 73, 75, 80 (jako appe-
lativum, poza tym czeste nazwy terenowe Debria etc.). W tej formie mamy
e nawet u Huculéw. W 78 powiedziano mi jednak, ze to slowackie slowo
uzywane w sasiednim Zlatem. Kret (AL 139) nazywa sig¢ kret na péhcenym
zachodzie w 2, 4, 5, rowniez w 79, na pélnocy powiatu gorlickiego (w 16
starzy mowia kewtyéa, mlodsi kret, w 17 slyszalem tylko kret), wreszcie
na poélnoenym wschedzie (38, 41, 47, 49, 59, 63, 63a, 64, 67; w 61 starzy
moéwia Kert, ale mlodzi kret). Wickszo§é badanego obszaru méwi jednak
kwrtyéa cte. W 4, 5, 17 mamy forme szdepka “jedna z izb w chacie’, w 5 hadi
NEP °jakié cwad podobny do szerszenia’. W 28 Fepsk’, w 26 1 72 podenok
‘strych nad stajnia’, w 41 bes, w 70 (Cisna) whence. W znacznej wiekszaoscei
wypadkéw formy z e £ s nalezy thumaczyé wplywem polskim Iub stowackim.

» Hnatiuk (Rusyny, 63) podaje Lody z Krempachu na Spiszu (na wsch. od 80)
Werchratski (Howor 223) ze Zlockiego (na zach. od 9).
27 Juz z sasiedniej Cigelki podaje Werchratski (Znadoby II, 271) feper.

-2 Werehratski podaje te forme z Banicy (na pn. wsch. od 8), Czarnego {(na
pu. zach. od 21), Radoeyny (na pd. od 21), Mszany (na pd. od 28) i 8 (Howor, 181, 207,
216, 227, 230). Na poludniu mamy u niego ked nawet ze Zbdjnego (na pd. wsch. od
73, Zuadoby II, 169). Réwniez Mossoczy ma Ket w Stawiszy (na pd. zach. od 13).
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Wyraz ,tyzka” (AL 68) brzmi po polskiej stronie tviska z wyjatkiem
Srodkowej czedci obszaru, gdzie od 14 do 32 méwi sie 8yéa. Na poludniu
W 73174 1o8ka (tez w Cisnej 70 toska || toiska), w 76 1 77 wiyc'a, dalej na
zachod tuska. , o

W formie worobel (wurubyl ete.; y < e) mamy moze tez e na miejscu
d:m‘nego' %, choé wtérnego, skoro po litewsku méwi sie Zvirblis. Forma ta
wystepuje zar6wno na zachodzie, jak i na najdalszym wschodzie naszego
ebszaru, w §rodku mamy wyspe z worobec. ) )

. Poiny » w formie *ogens < *ognp (AL 7 ) brzmi dzi§ na calym obszarze
Jak e (ohen) lub y, § < e przed miekka (woh'y% etc.). )

Dawny p brzmi zwykle jak e. Przykiady z 4: peleven, steska, studenka
bodeyka, .xbn'bet, gnes = donbsb, yuopec, hornec, otec, stolec, 7 24: dvem"
szzvm'nec, tarec, kawalec, owec gen. plur., §k’ipec, pes, sworen, $Sitylen owes,
steska, pred, yowbet, hneska, difecka, doddelka. Podobny stan w i’rmych,
wsiach. .

. “: przyrostku *-pkes mamy zwykle o < p; tak np. w 43 dstrisok, zbusol:
dinycok, Souéok, Bilok obok mosek, w 24 dinydok, éviréok berez“ok, z’oué’ok,
zb’l:LS’Ok, hadok, w T8 zbusok, berezok, foudok, bilok. Forma *:gbdl'a brz;ni V;SZQ-’
dzie vs'oy. Obok leyku “pluca’ (16, 24, 27, 58, 72) mamy tez loyk’s “ts.” w 47

.1\‘0‘We ¢ lub o ruchome mamy w diter lub ditor (AL 280). Forma z c:
za.]mu]e po polskiej stronie caly zachéd po 21 i 24 wilacznie, mamy ja
tez w 28 i na calym pélnoenym wschodzie po 40, 41, 47, 59, 68, 69 leyc;nie
Obfzar ograniczony od pélnocy przez 26, 27, 30, 38, 52, 58, 71 méwi 15it07':
Wy]z;"rkowo tylko styszalem diter || ditor w 30 i 57a. Po poludniowej stronié
B(?s%:ldu mamy -o- w 73, 75, 76, 78 1 80, gdy w 77 i 79 diter. Te dwie ostatnie
miejscowosel tgezg sie z zachodnim obszarem z diter po polskiej stronie

Wstawne e nowe mamy réwniez w waternik ‘kamier przy Watrze’;
W sza_lasie’ (11), w jaselce (24), jaderko (3), uhel (43, 59), uhel (2). ”

W 13, 14 1 28 styszalem pie z zaniklym b, podobnie Werchratski ma

7 26 evine i 3a6e (Howor s. 216 i 218), ale z zachodu (Roztoka — na pd.wsch

od 5) sabue || sabrw i 6uro (ib., s. 178). W AJPP mamy z 34 bje, ale z sa:

;I}_eog)o zachodu, z 1 bije $a (mapa 201). Natomiast tu i tam Ppjansy (mapa
70). ’

Prastowianiskie r i}

‘Pras%. 7, | maja w zasadzie kontynuanty ukrainskie, mamy jednak
dugo odstepstw od tej zasady dzieki zapozyezeniom z polskiego i wscho-
dniostowackiego.

’ W" formach ukrainiskiego pochodzenia mamy na miejseu # grupy er
et yt (y < e przed miekky) lub yr. W tym ostatnim wypadku stwa‘rdnie-’
nie # zaszlo zapewne juz po zmianie e X y.

*bfdo w postaci berdo “cze$é krosien’ zanotowalem w 21 i 72,

*bflogs (AL 407) w znaczeniu ‘brud’, stara sloma’ cte. wystepuje
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na calym obszarze po polskicj stronie w postaci barliy (-oy). Wyjatkowo
barlyy w 63 1 bertiy w 40. Po poludniowej stronie zapisalem w 80 barloy,
ne barloi.

*brith zanotowalem tylko w 56 jako borsé.

*prz-. Wszedzie powszechne bars “bardzo’.

*¢ptofl-. W 3 styszalem detver “ezwartek’, w 78 Stwert.

*¢fn-. Wezedzie mamy dorny (-1) z péZnym o £ e. O ,czernicach”™
zob. w ustepie o *e (s. 26). ’

*¢fp-. W 15, 24, 63, 67 mamy derpak, W 73 dyrpak z y < e przed daw-
nym 7. ’

*cfk-. Forme *cfkovn slyszalem w 3 i 18 jako cerkou, za§ w 74 jako
cyrkou. W cerkounik (AL 337) mamy er prawie wszedzie, gdzie ten wyraz
wystepuje, tylko w 35 i 39 zapisal Zwolinski cyrkounyk (-kiu-), tam zreszta
pewno e > y pod wplywem akcentu.

*¢fstvs. Forme lerstwa “Swieza’ (zwykle o wodzie) styszelismy w 3,
5,6,17,8,15,16, 17, 18, 30, 33, 35, 43 (W niektérych punktach nie pytatem
o ten wyraz). Poza tym w 78 zanotowalem nazw¢ gatunku grzybow Cerstiwa-
kot

*¢fy-. Forme lerveny (-1) notowalem przygodnie w 2, 9, 10, 24, 43.
Poza tym dervenyéa w 56 1 58 “jukis pasozyt na koniczynie’.

*dfi-. W 41 slyszalem podertej nom. sing. neutr. Por. w AJPP der,
poderte z 1 i 34 (mapa 433). .

*dffakes “dzierzak u cepdw’ zapisalem w 21, 24, 38, 56, 67, jako derfak
(dyjr¥'ak ete. z §j < e nieake.).

*grb-. W 70 (Cisna) styszalem horbel ‘oory’, w 41 horbok.

*grde. Wizedzie prawie mamy wyraz hardy ‘tadny’ (AL 308). Tylko
w 47, 55, 63a, 64, 71, 72 méwiono mi, ze tego slowa tam nie ma, za§ w 67
i 73, ze wyraz ten znajg, ale uzywaja go rzadko. Widaé z tego, ze na wscho-
dzie uzywany jest rzadziej niz na zachodzie. :

#grdlo styszalem w postaci horto w 37, 41, 47, zad jako garlo w 6 i 14
ijako gardlo w 80. Podgardle krowy (AL 83) nazywa sie w 17 pidhoryo, gdy
w7, 8,13, 16, 18, 20, 22, 23, 24, 33, 35, 37, 38, 55, 56, 58, 59, 67, 69, 73, 75,

76, 79, 80 mamy pidhorla, pidhorlyca, pidhorlyna. Jednak w 2, 5, 15 zapi-
salem pidgarla, w 4 pidgarliéa, & Zwolinski w 7 pidharla (| pidhorla || pid-
garla). W 70 (Cisna) slyszalem dziwna forme pidhirla.

#ginper wystepuje na calym obszarze w formie hornec ‘garnek’, pl.
hore’i. Muly garnek nazywa si¢ w 17 hoi¢ok, w 80 hornocok, w 73, 76, 73
horvia.

*ginoti wystepuje zwykle w formie -hornuti. Forme rozhornuti zancto-
walom w5, 8, 22, 24, 37, 41, 52, 69, cahornuti $a w 7, 18, 20, 21, 23, 24, 26,
58, 68. Czestctliwe rozhartati panuje na calym obszarze, oprécz tego sly-
szelom pothartati w 76, zhartati w 33, zahartalo $a w 68, rozharnaty w 64,
pozahaitati w T, wreszeie prihartad ‘rodzaj sicel’ w 24 i zahortka ‘rodzaj
bluzki k¢biecej” w 11.
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:gg'stb-. W 56 i 71 styszalem horsty.

Wiz . hratskiego (Howor 477) mamy forko-
taty z Snietnicy (na zach. od 15) i forkaty ‘plappern’.
' *kotjbc_z (AL 178). Malopolska kocierba ‘czeremeha’ dostala sie do gwar
lerr}kowsklch jako koéirba 4, 5, koderba 17, koéérpka 38 koc’erbynai-D r;3
Zcucurbg’ma 43, kodurba 15, 22, kucuryba 32, 36, kiudurubu pl,. 67, kudury th
oQ, 'kocupka.‘GQ, kucurba (niepewne!) 59, kucurupéyna 41. W*’niektérgcvh
mleiSCOjVOSClﬂCh nazwy te oznaczajg tylko same jagody czeremchy )

) kréoma (AL 343) brami dzi§ wszedzie kordma (-8-). W 32 slgfs.zalem
kot é’ma., W 76 koféma (zob. nizej ustep o # spolgloskowym). Natomiast
ilg 111171e]25:u0 ;kg:‘f)’bmiﬁb (AL 344) mamy dzi§ kadmar (£ karémar) w 13,

, 17,24, 2 cho¢ zd ie tez korémar (5 5
o 2 ; n g,l . ‘,V . ;]r;z:lg tez korémar (5, 6, 15). Najezesciej zreszta

*krko (AL 263) brzmi wszedzie kaik (-y).

‘ *kg‘p-.. F'orma- kerpéi (Kerp-, kyrp-, Kyrp- ete. — AL 48, przy czym y na-
lez‘y. uwazaé za drugorzedne, jak np. w vyiy, symla itd.) obejmuj:a po pol-
s].me] stronie caly zachdd po 32, 37, 35, 38 wlacznie. Dalej na wschéd mowi
si¢ yodakvt. Po poludniowej stronie mamy Kerpe’i ete. w 80, 79, 78, 77;
dalej na wschéd méwi sie bodkorsl. . e

*mik-. Na calym obszarze panuje forma (2)merkat $a “zmierzcha sie’
(ALHZ’{ 7 )’. Tylko w 76 styszatem zmerkat $a, w 27, 33, 70 (Cisna) zmyrkat
W 5: zZL yrkat, W 32 zmefikat, w 35 i 37 mamy (Zwoliriski) emérkat s’afv
indzz{ y. Marchew nazywa sie morkoy w 3, 18, 24, 54, zapewne i gdzie

*mgk-. Na calym obszarze mamy markitno ‘smutno’.

*mgl- mamy wmer (h- ete.) w 2, 55, 73.

:mrt “{'VAg §Pl(mapa 20) jest smert w 34.

mFva. styszalem mirwa ‘st lcma’ Tusi j
wiedaninn byt 1 skoio o Z‘.mmoa stara sloma’ ete. Musialo tu jeszeze

*pquc'z; (AL 152—-153). Chyba od tej formy nalezy wyprowadzad
nasz@ metvoperza brzmigca na przewaznej ezesci naszego obszaru perhad
(mbzspevzrhao, w 80 $perhad), czasem tez p'yrhaé (33, 35, 37, w 17 raczej

puirhaé). Na wschodzie (52, 56, 58, 59, 63, 63a, 68, 69, 7(; — 7Oisna 71, 72)
ma}my' pyrh'aé, pyrh'aé. Nie wiem, czy y, odpowiadaja tu dawnen,lu y’ czy
tez m.eakcentowanemu ¢; za tym drugim przypuszezeniem przemawia
fakt, ze w 55 styszalem perh'ad. W 73 mamy pyfhad z miekkim # i Y <Le
prz'ed m{gkk@, wobec tego -y- w 33, 35 i 37 mozna uwazaé za kontvnua—nt
e nlggczys zwezonego przed miekkg. W 63a mawmy &pyrh'ad, w 60 c*egvorz'rh’aé
W 4T cypyrh'ad, w 65 Cyparh'ad. W TT wodporhad. W 67 etc. polska formaj
gacok. Por. w AJPP (mapa 216) perhad z cbu punktéw (1134).

*pry-. W 8, 8, 13 styszalem parya ‘pasciyt na koniezynie’, Z Pry- nalezy
chyba tez wyprowadzié fermy sbarsnile (-te) 'Spréchniai@ (drzeW(;)’ w4, 6
7, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 24, 28, 37, 79, 80 i zbersnile (-te) w 3, 5, 17, 75,’78i
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*prprica. Forme porplica ‘paprzyca przy zarnach’ styszalem w 8, 16,
18, 21, 23, 32, 36, 56 i 70 (Cisna). , o )

*pist-. W 20 styszalem perstenec ‘palec' serdeczny’, w 31 pyrséis, w 55
perstin. W ATPP (mapa 402) mamy pyrééin z 34.

*prt-. W 59, 67 portket “‘spodnie ptocienne’. )

*pfv-. W 44 slyszalem perSy, w 2 perde, w 78 perwa stu:-e?;t. ’ .

Niewatpliwie dawny rdzen pfv- mamy w formie feper “teraz’ (AL 3.(,)3.).
Forma ta z twardym 7 i e zajmuje przewazng czes¢ obszaru (oczywm(}u%
poza wsiami z teras), gdy teper, Uep’ef etc. mamy w 26, 73, ’75, 76, tg{p'yr
w 70 (Cisna) i 72, tep'ef (ty-) w 56 1 71. Akcentowane y przed 7 w 70 (Cisna)
i 72 pochodzi niewatpliwie z dawniejszego e zweZonego.p.:rzed palatalyae.
W 55 styszaltem tep'erka | tep'irka z twardym r, w drugiej formie mozna
4 tlumaeczy¢ wplywem # niegdy§ migkkiego. Nf}?omiatst 3{, J < e w pier-
wszej zglosce na wschodzie (fyp'er ete. w 58, 69 iin., typ'er w 56) powstalo
oczywiscie skutkiem ,redukeji” nieakcentowanego e

*skyg-. Formy skarha, skardyti (zawsze z -ar-) panuja na calym obszarze.
W 41 skarhaty $a. ' ]

*skofko (AL 183). Modrzew nazywa sie §4irk (takze $kdirk, Skwyrk,
skair, stirséok, édirdok) w 2, 7, 8, 13, 14, 15, 16, 13, ‘.20,. 21, 22, 23, 25, 40,
41, 78, 79. Oprocz tego powszechna tez nazwa modrin itp.

*smid-. W 63 zapisalem forme smerdacka “jagody czeremchy’, w79 smer-
3uy ‘jakie§ drzewo’. ’

*smyd- (7). W 16 mamy smarde “gatunck grzybow’.

*sfd-. W 3, 24, 43, 79 slyszalem serce.

*ser’fn,-. Na calym obszarze wystepuje forma serna (czasem serna -
AL 1;_)9). Tylko w 21, 32, 37 slyszalem syrna. Samiec sarny nazywa sie
zwykle seriiak lub serdiuk (AL 130). W b0 sarnak, w 69 sdarn'uk, w 3 $ures.
W’u27 , 32, 33, 36, 37, 756 mamy syriak; tu e moglo si¢ zwezi¢ pod wplywem
7% w nastepnej zglosce.

*sfps. W 24, 36, 58 mamy serp “sierp’.

*sf¢sto. W 3 styszalem serst “siersé’.

*s%jn-. W 16 styszalem steriiapka ‘nizszy koniec Zdzbla zboza’. W 56
styria “$ciernisko’, w 63 na sterny loc. .

*st#ls. W 73 zapisalem rozprist'er ‘rozpostart’.

*sq,:r’b-. Rdzen ten wystepuje w nazwie krzaka sverbohus (58, 76), sver-
bohuzgfna (14), sverbuzy pl. (73). W AJPP (mapa 265) mamy swérbjacka z 34.

*$28-, Szerszen nazywa sie w 3, 5, 14, 15, 23, 24, 30, 56, 73 Sered (-n),
w 75 :s"jr§y"ﬁ,, w 6, 7, 41 (w 41 niepewne!) SarSosi, w 4 sarsot, w 78 sarson.
W 67 styszatem pl. sarsony. o . .

*trg-. W B0 tory ‘targ’. W 33 zanotowal Zwoliiski forkiyka ‘rodzaj
plétna’. _ . '

*t¢n-. Tarnina nazywa sie gdzie§ ternaykel, w 28 terkel, w 73 i 76 tyriia,
w 7 ternyna.

*t#1-. W 73 mamy terli pract., w 59 wotterty inf.
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*tvfd-. W 2 styszalem twerdst nom. pl.

*vfba (AL 179). Wierzba nazywa sie verba w 23, 24, 25, 36, 40, 43,
44, 56, 57, 59, 67, 78, 79, 80. W 76 werbina i vyrba, w 31 v’éfba, w 75 wyrba.
' *vrgy. W 30 styszalem worker “wargi’.

*vrkods (AL 268). W 17 i 75 styszalem warkoé, w 75 1 79 plur. warkods.

*vfye. Gora nazywa sie very w 3, 4, 17, 21, 25, 33, 35, 52, 56, 58, 68,
78, 80, wyfy w 43-44, 53, 73, 36 (tu raczej wyry), wery w 76, vefiy w 32.
Poza tym w nazwach terencwych wystepuje Wery w 2, 6, 20, 22, 23, 25, .
33, 42, 52, 56, 57, 57a, 68, gdy Wery mamy w 21, 31, 36, 69, Wyfy w 37, 73
174, Wyrgy w 36 ete. W 75 slyszatem wyfy ‘kalenica dachu’, w 28 very
“ts.” Pokrywka maselniczki nazywa sie w 14, 18, 25, 30 nawerinik, w 72
newersnyk. S :

Rodzaj piétna nazywaja w 30 virjiuka, w 24 i 27 weryiune, w 47 1 607 _
wyrgiunyéne, w 17 weryiynyéi. W ktorejs wsi werynine ‘Smietana’, w -75
slyszalem fem. adi. weryita, w 2 powery ‘ponad’. W 40 ide weryem (sic!)
‘jedzie wierzchem’, : ,

*2fno (AL 192, 194). Wszedzie panuje forma zerno (czasem 2’erno),
tylko znaczenie jej bywa rézne. W 44 zernans robotsl.

*%fn-. Zarna nazywaja sie w 23 Zarna, a drazek przy nich fariiuka,
gdy w 70 (Cisna) méwi sie dorna i Soriayka, w 38 Zorna, Soriiuka.

*Eft-, *Ef1-. W 16 zofer, w 4, 6, 14, 23 Zerti.

Na pst. [ i [ mam niewiele przykladéw. Oba te dZwieki w wyrazach
rdzennie ruskich brzmig dzi§ jak oy Ilub (gléwnie przed wargowymi) jak
0. Obok tego mamy jednak tez zapozyczenia z polskiego lub wschodnio-
stowackiego z tu, il etc.

*dlbati zanotowalem w 56 w formie dobaty.

*dlg-. Przymiotnik dlugi brzmi wszedzie doyhet (-7). Por. nazwy wsi
Doyzyca kolo 55 i 70 (Cisna). . '

*xlm-. Gére Chelm koto Grybowa nazywaja w 4 Xem. W 50 jaki§ las
nazywa sie Xomye.

*kadlb-. W 21 rodzaj beczki nazywa sie kadobec. W AJPP (mapa 86)
mamy kadip “‘ocembrowanie studni’, z 34 z nowym ¢ < o,

*EIb-. W 21 i 56 styszalem wyraz kobyc'a ‘pniak, na ktérym sie rgbie
drzewo’. Podobnie kobyc’a ‘ts.” w AJPP (mapa 78) z 34, W réznych dia-
lektach ukrainskich pod Lwowem mamy wyraz kowbyéa o rozmaitych
znaczeniach.

*mlviti (AL 388). Forme movyty styszalem w 40, 59, 63, 63a, 64, 68,
69, @ wiec na péinoenym wschodzie. Jednak tez w 9 zanotowatem obmowits.

*plys. Pilch nazywa sie w 26 pouy. W 71 mamy pouy ‘kret’.

*pln-. W 78 slyszalem powra ‘pelnia’. Na forme *plneje nie zwracaltem
uwagi. '

*sin-. Slonce nazywa sie zwykle sonce lub sonce (AL 295). Jednak
w 2, 3, 11, 79 mamy stopko, w 80 slogko || slonce. W 9 styszalem s¥once ||
syit sonéa, w 5, 8,13, 78 i dalej na wschéd juz tylko sonce (-#-).

4 — Mialalt ¥ ambrAnr
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*stlps. W 24 zanotowalem sfop “slup zurawia’. Réwniez w 34 mamy
stop ‘ts.” (AJPP mapa 74) i stopok “poprzeczka u pluga’ (ibid. — mapa
102).

*ilk-. Forme toude 3 sg. styszalem w 32, 36, 56, 63, 71, zas optoukat
w 70 (Cisna). W AJPP (mapa 480) mamy toucu z 34.

*{lst-. Na calym prawie obszarze mamy forme tuster; (A% 312) z wyjat-
kiem poludniowego wschodu od 73, 32, 43, 44, 58, 71 poczawszy, gdzie
sie mowi tucnyi. W 69 mamy tlustys, ale w .70 (Cisna) tidnyi. Toust- trafia
sie tylko w nazwach terenowych (T'ousta Hora w 50 i nazwa géry Tousty
w 52).

*lg- (AL 307). Formy od wvilhot, vilhit, vilgot, vilhoy, vilhoinvy etc.
mamy prawie wszedzie po polskiej stronie. Po slowackiej styszalem wil-
hitne w 73, vithotno w 75. W 63 mamy wvilgotny, ale tez yoykoj neutr. (gldwnie
o wilgotnej trawie przy koszeniu). W 76 wolhitne.

*plna brzmi dzi§ wszedzie wouna (-w-).

*ylks. Wilk nazywa sie w 68 wowk. Gdzie indziej o wilka nie pytalem.

W AJPP mamy jeszeze z 34 (mapa 99) formy stobyc’a “stubica u pluga’,
yousko “§lisko’ i syouzla $a (mapy 446 —7), zas z 1 sjouzla (mapa 447).

Prastowianskie rp, 7, Iz, b

Pst. grupy rz, 7p rozwinely sie na Lemkowszezyznie zwykle w bur.
Tylko w naglosie mamy rozwéj inny, bardzo réznorodny.

Stowo *redja (AL 31) wystepuje w bardzo wielu odmianach, ktére
mozna ugrupowaé w kilka typow. Typ r3a, ré5a, rja etec. mamy na pol-
neoenym. zachodzie (mniej wiecej po 13, 7, 15, 22 wlacznie), na péincenym
wschaodzie (po 68, 59, 50, 47 wlacznie, poza tym w 38, 39, 40), wreszcie
w odosobnionych punktach jak 30, 56. Typ arfa (-3-), harja, iarja, zar3a,
zar3a, zarza z gloska a powstalg przed » mamy na potudniowym zachodzie
(11, 14, 18, 20, 21, 24, 26, 27, 31, 76, 77, 78, 79), wszedzie w postaci aria
(-3-), na wschodzie w 70 (Cisna), 71 harja, w 58 farja, w 69 arj'a, w 63
zaria, w 41 zarza i w 28 zarja. Trzeci typ (etrfa, yria, irfa) obejmuje
jednolity obszar z 32, 33, 33, 36, 37, 42, 43-44, 52, 53, 55, 72, 73, T4, 75.

Przewazna _cze$é naszego obszaru ma derwe ‘drwa’ (AL 167). Tak
sie mowi na samym zachodzie, jak réwniez w 63, 67, 68, 69 (w 69 raczej
dyrwa). Forme drbuwa slyszalem w 32, 55, 70 (Cisna), 73, 75, za§ drywa
w 47 i 49. W 62 drewa, w 59 i 63a derwa, gdy w 40 1 44 po prostu derewa.
Zreszta wszedzie styszalem dutrwa. Werchratski (Znadoby II 31) podaje
drvtwa z Habury w Zemplinie (na pn. wsch. od 73).

Kret (AL 139) nazywa si¢ najezesciej keotyc’a, czasem tylko kyriyéa
(14), Kertyéa (20, 26, 60, 77), kertyéa (21, 58), w ktérych to formach e
nalezy chyba uwazaé¢ za wtérne. Formy z -ar- mamy na wschodzie tu
i dwdzie: kartyca w 53, kartyna w 87a, 67, 68 (w 68 ‘kretowina’), kdrtyna
w 69 i 72 (d £ nieake. a?). Wzdluz pélnocnej granicy szerzy sig¢ polska
forma kret (zob. wyzej o *p).
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Wryraz *gromits (AL 292) brzmi dzi§ prawie wszedzie hormit, tylko
w 40 hroomyt, w 49 i 62 hrymit, zas w 70 (Cisna) harm'yt.

Stowo *gratans (AL 264) wystepuje dzi§ na duzej przestrzeni jako hoirtan
(-#) lub hetrtanka. Tylko na samym wschodzie hart-: w 47, 55, 68, 70 (Cisna)
71, 72 mamy hartath, w 59 hartanka, w 67 artayka. W 69 Zwoliniski zanotowal
hartas, z jakim§ nieokre§lonym ,szwa”. W 17 — niewatpliwie pod polskim
wplywem — krtas ‘krtan czlowieka’, ale réwniez zachowala si¢ forma
hoirtan “krtan bydlecia’. Z 71 nie mam danych.

Pst. grobots (AX 256) ma dzi§ w ,LemkowszezyZnie wlasciwej” forme
ybirbet. Na zachodzie mamy tylko w 80 yrept || na ybirbet'i, natomiast
na wschodzie w 40 yr'ebet, w 47 yrybet, w 55, 56, 64, 68, 71 yerb'et, w b3
qyrb'et, w 57a, 67, 69 yijrb'et. W tych ostatnich wsiach yyrb'et mozna by
uwazaé za powstale z yerb'et przez zwezenie nieakcentowanego e. W 63
x'yrbet, Hrabec styszal w 69 yarbet (yvwrbet). Z 2 mam tylko loc. wwirbet™s

Chyba z *preskjs (o reprezentujgce stopien krotki, gdy y w pryskaé
reprezentuje dlugi) nalezy wywodzié formy peursé “pryszez’ (3, 5, 8, 23),
pyriyk (26, 28), pyrsda 21. W 40 styszalem pl. pryscy. W tej formie mozemy
ry uwazaé albo za kontynuant psl. ry, albo tez za dawne 7o rozwinigte
w 7y, podobnie jak w bryw'y ete.

Tylko w 18 styszalem czasownik *trswati w formie torrwati. Werchratski
podaje jednak tvrwadlyi z T torwalyi z Czyrnej (na pn. od 8, Howor 473).

Brwi (AL 271) nazywaja sie po polskiej stronie obsurwy z wyjatkiem
niektérych miejscowosei na wschodzie, gdzie tej nazwy czasem nie ma
(méwi sie paludaiksl na oznaczenie zardowno powiek, jak i brwi) albo tez
brzmi ona brywe (sing., 71) bryw'y (40), bryv's (49), browy (42, 47). Ta
ostatnia forma niezbyt pewna w 47, a calkiem watpliwa w 42, bo informa-
tor staral sie mowié z literacka. Poza tym w 38 slyszalem ob'irwy, w 37
Zwolinski zanotowal brwi || byrwy. Po stronie stowackiej mowi si¢ na za-
chodzie oberwa (77, 78, 80), na wschodzie brak nazwy na brwi (73, 75, 76).

Gen. sg. od kroy (pst. kresve — AT 261) brzmi dzi§ na calym obszarze
keirvy (-e), na wschodzie czasem kyrv- (38, 58), Kyrw- (64). Tylko w 40
styszalem kryw'y, w 49 krfi, w 68 krwy || kovrw'y, w 47 krow'y.

Pst. grupy ls, lp traktowane sa do§é réznie. Cienkie plotno Hniane”
(AL 38) nazywa sie na zachodzie iliiane lub ylnane (3, 4, 5, 8, 13, 15, 16,
23, 80), w 6 ilane, w 38, 40 l#t'ane. W drodku obszaru i na poludniowym
wschodzie mowi sie lenane || tynane || lenane || lyn'ane (y < e przed miekka;
18, 21, 22, 24, 26, 27, 32, 33, 35, 37, 43, 52, 57a, 58, 70 — Cisna, 71, 73, 76),
na poélnoecnym wschodzie lannof || -e (41, 5la, 59, 60, 63, 63, 66, 68) lub
lann'oi (67). W 69 lenn'e, przy czym pierwsze ¢ moze reprezentuje nie-
akcentowane dawniejsze a. ’

Fyzka (AL 68) tam, gdzie sie nie nazywa tyska lub loSke, ma nazwe
tyc’a (wébiéa ete.) z zaniklym p (zob. wyzej o p).

Jabltka nazywaja si¢ wszedzie tapka.

Stowo *slbzy (AL 273) ma tylko na samym zachodzie forme swilzu,
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sutent (2, 3, 5, 8,13, 14, 15, 16, 18, 20, 78, 79, 80). Na wschodzie mamy stvizot
(-I-, -u-) (57a, 67, 68, 69, 71, 73, 75), slyz"y (47), stezvt (22, 30, 38, 40, 42, 50,
51, 52, 59, 63, 64). W 22 tez slyzy. W 47 slyz'y nalezy moze pojmowac jako
dawniejsze *stez'y z y < nieake. e. W 47 slyszalem takze slozy, jednak au-

tochtonicznesé tej formy wydaje mi si¢ podejrzana. W szeregu punktow -

od 4 na zachodzie po 32 i 33 na wschodzie mamy forme swizbl, ktéra mozna
wywodzié zardwno z stereet, jak 1 seibest (przez zanik % £ {). Po poludniowej
stronie slyszalem svizot w 76 1 77.

Gleboka (woda) nazywa sie hluboke w 11, 28, 73, 75, 76, 77, 79, 80,
poza tym mamy nazwe terenowa Huboka w 5, za§ wie§ Glebokie nazywaja
mieszkaicy 40 Htubokoi. Jednak w 29 i 78 slyszalem hitutboka woda. Forme
hluboka nalezy wywodzié z *globokaja, ale hiwboka chyba z *glpbokaja.

Forma *blsye (AL 162) ma tylko w 80 kontynuant z wil: builya. Na

“bardzo duzej przestrzeni mowi si¢ bloiya lub blviya czy buviya, w 67 blsiy'a.
W 47 méwi sie blloya; W 69 blay'a (Hrabec: bloy'a), w 40 buga (u < yu
< tu?). ’

Prastowianskie tdrt, talt, tert, telt, drt-, alt-

Psl. tdrt ma w znacznej wiekszoSei wypadkéw ruskie kontynuanty
torot Tub rzadziej torit (i £ 0). Nie brak jednak réowniez form z trot, rit
(< trot) 1 trat.

*parda brzmi wszedzie boroda. Tylko w 80 obok boroda ‘broda’ stysza-
lem tez kodibrotkur ‘gatunek grzybow’.

#hargit mamy w boriy “brog® 26, oboriy 73, oboroy 63.

*prnd slyszalem tylko w postaci borona (13, 22, 24, 32, 41, 63, 67,
72, 73, 79, 80), zad pochodny od tego stowa czasownik zawsze w formie
boroniti (4, 22, 24, 32, 36, 44) “bronowac’.

*bhredd notowatem jako borozda w 2, 18, 23, 47.

*ddgrga (AL 211) wystepuje na samym zachodzie w postaci driga lub
droiga (1, 2, 3, 80)2°. Po poludniowej stronie mamy w 79 i dalej na wschod
draha, po poéhocnej tylko w 10 1 11. Zreszta po polskiej stronie wszedzie
doroha: tak juz w 3, 8, 9 i wszedzie dalej na wschod. Gen. pl. sfyszalem
tvlko w 18 w formie doriy, za§ zdrobnienie tylko w 40 w formie doridka.
W 6 slyszalem podoroinut.

*dargiji (AL 413) mamy wszedzie w formie dorohbl]. ’

#.gdrd-. Rzadko stesunkowo slyszy sie slowo ohorot ‘ogréd’ (15, 16,
30, 41, 47, 59, 63, 68, 69, 70 — Cisna). W 71 styszalem horot “ts.”, zas w 1 ma-
my ogrit. Wyszedzie natomiast na polnocy znany jest wyraz zahoroda,

2 Hnatiuk (Rusyny) podaje tez draha z Szambrona w Szaryszu (s. 52), a z Lubina
i Litmanowej (na pn. od 80) na Spiszu — dryga (ibid. 8. 55 1 62). W tekstach Czambela
(Ret) w tekdcie z Repasz Niznyeh (miedzy Sabinowem i Kiezmarkiem) na Spiszu
way ace. cestu (3. 460), podobnie jak u spiskich Stowalkéw, ktérzy nie maja wyrazu
*darga. °
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oznaczzl‘jacy na zachodzie ogréd; nad Oslawa ma tez inne znaczenie (np
w 59 “din grunty’). Na pcludniu netowalem ten wyraz w 75, 79 i 80 1\[‘\}\:
ogrédek, w ktérym sie trzyma rozsade ete., nazy“‘m sie po éolskicj Q'tro(nivc
na zachcdzie zahoritka (po 26 i 28 wlacznie), gdy juz w 30 i dalej na \:‘Sch()d
zahorotka. Po poludniowej stronie slyszalom w73, 76, 1 7 ;aho‘rofkw
w 78 zahoritke; z innych miejscowesei nie mam da’m'cli. \Vres;cie Y\” 36;
zanotowalem zahorozene, w 70 (Cisna) wohorosene 'Lizxgredzone’ W41
emamy gruze ‘male miejsce zagredzone’, zag w 72 s}owaz'ka form(; hracka
8z0sa’ (£ hradska). )

*gdryi brzmi wszedzie horoy.

*kdrlji. Na ogél nie pytatem o stowo rex’, ktore w 4, 5, 8 brzmi
?coro}’. Za to wszedzie na polneey, a na poludniu w 73, 751178 ’stv;ierdzil‘em
istnienie nazwy kroli ‘kréliki’ (wyjatkowo krili; tak w 35, 36, 47, 67)
Nom. .brzmi zwykle kril, czasem (6, 15) krolik. Form z pefnoofoselil \111};
trat nie stwierdzilem nigdy; tam gdzie nie ma nazwy kroli bwvst(gpu"y
okreflenia zupelnie inne (domassi zajacy cte.). ) T d

*kartk- mamy w korotks (nom.pl.) 77, 79.

- *kdrva (AL 80) brzmi wszedzie korow W 41 i 43 slvszalem o 1
koriu. . s
*mdrk- notowalem tylko w 40 w formie mrodyt $a.
*mdrztt (AL 279) wystepuje wszedzie jako moros. Z pochodnych no-

_ towalem w 41 prymorozok, w T1 MOroZowyna ‘szron’.

*pdry-. Nigdzie nie pytalem o wyraz *pdry%. Préchno nazywa sie
w 71‘ DOToyno, formy sporoyiiite, poroynane, sporoyiilte (-to1) Wx:stqpuj&
mniej wieeej na ealym obszarze (3, 4, 8, 14, 22, 24, 30, 31, 37, 40, 47, 67
69, 73, 76, 77). Natomiast w 38 mamy spruynile. o

*pdt’)‘g'fb (AL 20) wystepuje na zachodzie w postaci poriy (na poélnocy
po 33 i 30 wiacznie, ale w 38 tez poroy, na poludniu po 75 leaccznie) N;t
wschodzie panuje poroy. o

*pdrzding zanotowalem tylko w 56 jako porosny.

*skdrd- wystepuje w skorodyty (por. pol. skrodlié) 24, 28, 36.

*sdrka (AL 141) mamy w postaci soroke w wiekszosei pur,lktéw Jednak
w 4, 20, 21, 24, 32, 36, 75 styszalem syroka, w 27 i 76 siroka, w Qé seroka
w 80 swiroka (por. tez Werchratski Znadoby IT19). Koszula (A,L 49) nazy "
- o ¢ AZywa
si¢ sorocka w 21, 24, 28, 31, 43-44, 55, 73, 75, 76. W zachodnicj czesei
obszaru nazwy tej brak ; méwi sie kodula Iub kosela. W 67 sorokata (0 krowie)
. *starna (AX 233) brzmi strana na obszarze ograniczonyvm od pélnccs;
1 wschedu przez 3, 2, 5, 14, 18, 21, 25, 26, 76. We Wszystkicel; tyeh p'unkt-ach
jeszeze strana, zresztyg na pélnoe od Beskidu storona, za$ W 73 1 76 bik
W 23 slyszalem postoronok ‘postronek’. .

*stiddrvije (AL 274) mamy na poludniowym zachodzie w postaci
zdravia (-la) siegajacej po polskiej stronie po 3, 5, 14, 18, 21 wlacznie
zz‘xs’ po slowackiej co najmniej po 73. Reszta naszego obszar’u moéwi zdm’oi
via (-la). W 43 i 67 slyszalem zdoriy “zdrow’, w 20 zdorowy | sdraw Y.
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*tirk- mamy w toroksl “sznurki przy ,czuhani”’ 33, 35.
*pdrb- na calym obszarze jako worobel lub worobec. -
*pdrn- wystepuje w postaci woron- na calym ojl)sza._rze vaW).erz
worona (AL 140). Skowronek nazywa sie na zachodz‘le nle'rzt-[zk § agmmg;
(3, 4, 7, 8, 13, 14, 18, 20, 23, 29, 79, 80), na wschodzie W?T];tf oWOo W l:
W78 ﬁlamy $kowrayke (trat!), w 7 gkaworonok. Ob:)k tye 1‘dorr(r11 Ilnan y
tez na zachodzie nieraz z"a(g')zvoi'o%ola.(nawet YW 4,.0: 13), ¢ 'y; 'a 'e] T‘na
wschod przewaza jaworonok (juz 21 i 31). \\Y 59 1 t% mall"ﬂ} que;oo] \/E;l’
w 70 (Cisna) fauropkut, a wige formy z t'r'()t..“ ‘chh stlona‘(‘ 1 mozer?yr ri 3
juz jednak lezy¢ z mozliwoseia Wypadplfgcm meakcen‘fowti‘-r}ego (:1, o )
te mozna wiee z duzym prawdopodobienstwem sprowadzi¢ do dawnie]
- 8 B . .
- g‘gdj'tzr?};% Z(L):)C)' wystepuja wszedzie ja.lko woroi? 'Wi(::lkle (ﬂi?‘zm od sto(-
doly (a raczej czeSel domu zastepujacej stodole)’. Forma vrafa oznacza
scarskie wrota” w cerkwi (6). » .
*pdrt- mamy tez W worotyyuo “Czesc krosien’ 21. . i
W AJPP mamy z 1 i 34 (mapa 296) forme paportina (-y-) “r0d zaj pa-
proci’. Trzeba tu chyba przyjaé zanik nie.akc.entowanego 0, ¢ho¢ na t<3°e-
nie zachodniej Lemkowszezyzny jest to zjawisko, poza wyglosem, bardzo
rza(i’]zf.tdlt ma dzi§ zwykle kontynuant {olot, mamy jednakze tez formy
z flat i tlot (wyjatkowo tez thit £ tt6t).
*paltG brzmi w 56 boloto.
*ddlngs brzmi w 55 dolodn.
*gdlsi i w 55 holos. . ] :
*ZZ;ZZ (122?’412162) wystepuje na calym obsz?rze W postacll hol](:z:)a dglow;x ;
W 241 41 styszalem tez hotowa “piasta u wozu’. Forma zaholtowo 620 5119sz42
(AL 12) obejmuje zachod i centrum nafzego O‘E)sza-ru po 64, 33, 59, 44,
‘a na poludniu siega co najmniej po 73. Na wschéd od tych pm;kto;}v 15mo\;’m
sie poduska, tylko w 58 saholowok, a w b7 zahlawok. W 43 styszalem hotowna

‘glownia W piecu’. Wreszeie w 18 i 24 mamy holowaksr “gatunek ryb’,

dy w 14 glowakbt “ts.”. o
: }*;{dlpﬁg(AL 352) brzmi na calym obszarze ylop. Réwniez pochodne
tusko (AL 253) maja zawsze tlot.
glopec (AL 249), ylopcysko ( ‘ e N

*ydl$ing (AL 43) znane 83 na ca;lym O':D_’SZEHFZG w 'formle ,golf)sm sp(;dix:?
sukienne’. Tylko w niektérych wsiach (75, 77) twierdzono, ze nazwy tej
2 ic ma. o ) .
tqm*l?dlldd mamy w 56 w formie koloda, za$ deminutivum kolotka ‘grdyka
notowaltem w 3 1 4. o ' 3

*Lalnied (AL 23) nie wystepuje nigdzie W formie z tolot. 1\1 caltym po-
ludniu (co najmniej po 73), zaé po polskiej stronie na zac.hodmevl W centx:um
(po 38, 53, Radoszyce — na pd. od 56) mowi sie klanica. W 39, 40 i 46

! ~ = : : A T A

panuje’ forma klonyéa. Wreszcie w 41, 47, 49, 52, 56 i dalej na wschod
panuje wyraz ruéyc’a. Formy jak kolocai, -tow, -fouc’a etc. mamy w 23,
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28, 33, 43-44, 56, 66, 72, 80. W 56 tez wokolotok ‘wymlécony snop.ek’.
Ten sam wyraz widzimy w AJPP (mapa 276) z 34.

*mdld- notowalem tylko w wyrazeniach oznaczajacych »banig micda”
(AL 254) czasem tez ,pana mlodego”. Pani mloda nazywa sie na zachodzie
pani mloda (2, 3, 4, 5, 6, 13, 14, 18, 20, 30), mloda w 78, pani moloda w 8,
28, 47, 43, moloda w 59 ( || molodyéa). W 6 i 14 tez mamy molodic’'a ete. ;-
im dalej na wschéd, tym ta nazwa czestsza. ysPan mlody” nazywa sie
W 18 pan modyi ( < mlodyi) w 67 mlody, podobnie w 75 (mlodei).

*mdlk- (AX, 232) mamy na calym obszarze w mlaka ‘bagno’. W 5
tez muadura “ts..

*mdlt- notowalem w moiot (56), molotok (3, 36, 58), molotiti (32, 36, 44,
56, 73), na molodbi (44).

*pdlk- mamy wszedzie w polokati.

*palment zanotowalem w formie polomin (-1) w 3, 56.

*pdln- mamy w formie plannyj (AL 309), ktéra obejmuje cale poludnie
co najmniej po 73, zas po polskiej stronie zachéd po 28 i 31, gdy juz w 30
i dalej na wschod pidlyi. Niespodzianie zjawia sie znéw planny] w 43-44
156. Zapewne forma ta przyszta tu od strony 73 przez Przelecz Yupkowsks.
Jednak z 55 nie mam co do niej danych. Tylko w 70 (Cisna)i 72 styszalem
polonyna ‘taka goérska’.

*pdlsii styszalem w polos ‘lemiesz drewniany’ (70 — Cisna)

*paltind (AL 83) mamy wszedzie w formie polotno.

*pdly- wystepuje czesto w nazwie plowej krowy (AL 82). Forme polowa
styszalem w 18, 24, 26, 28, 30, 33, 37, 38, 41, 52, 59, 63, 71. Plowaja zano-
towalem w 3, 4, 5, 6, 8,14, 15, 16, 70 (Cisna). W 32 mamy plawaja, niespo-
dziewanie pyawaika w 28. Z punktéw po_stronie stowackiej nie mam da-
nych. W 43 adi. plowyi.

*sdld- mamy wszedzie w solotke (np. moloko).

*sdalma wystepuje zwykle w postaci soloma (47, 56, 58, 78, 79, 80).
Jednak w 77 slyszalem pit spamom. _

*sdlnind zapisalem jako solonyna w 37, 56, 58.

*sdaltvind mamy w solotvina “bagno’ (15 i 32).

*sdlv- wystepuje w nazwie stowika (A¥: 143). Ptak ten na calym prawie
obszarze nazywa sig solovii. Forma stovik zdaje si¢ panowaé pod Sanokiem
1 Leskiem (38, 40, 41, 63, 67), poza tym zapisatem ja w 43, 56 i 71. W 77
sloviak (adideacja do Stowiak ‘Slowak’).

*tdlk- wystepuje na calym obszarze w postaciach tolok (-a) i tlok “ugér,
pastwisko® (AL 219). Forme toloka mamy zaréwno na samym zachodzie
W 5, jak 1w 69. Tlok przewaza na zachodzie (3, 4, 5, 6, 15, 16, 18, 23, 28,
30, 33, 36, 38, 80). W 8 i 18 notowalem twik. :

*vdlk- mamy w wolokno (32), woloku “tylne plozy u san’ (38), woloks
‘rzemienie u kicrpeow’ (52, 56), nawolokst “ts.” (80), wolok ‘witk — rodzaj
sieci’ (43), wolocii “tylne plozy’ (72), woloditi “wiéczyé, bronowad’ (15,
23, 71). Forma wlake ‘tylne plozy’ obejmuje na potudniu obszar od 80
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do 76 (wlacznie), za¢ po polskiej stronie caly zach6d od (co najmniej)
5 az po linig 29, 44 (granica biegnie, jak sie zdaje, pasmem Bukowicy,
potem nad Oslawa). Do form z valk- nalezy tez chyba zaliczyé oblak “okno’
(AL 3 — 73, 75, 76, 78, 79). Jest to jednak stowo nowe (zamiast dawniej-
szego wwihlat), ktére — chod stowianskiego pochodzenia — szerzylo sig,
jak sie zdaje, glownie pod wplywem wegierskim (weg. ablak).

*pdls- mamy wszedzie w formach wolosst lub wolos’a (AX: 267).

*2gltd (AL 33) nazywa sie wszedzie Do polskiej stronie zlofo; tylko
wyjatkowo z ust ludzi cezytanych mozna uslyszeé zoloto (15, 23, 40, 47,
70 — Cisna). Po poludniowej stronie Beskidu zawsze ztato. Poziotke nazywa-
ja poclitka w 3, 4, 6, 8,13, 14, 16, 18, 20, 28, 43-44. Zreszta w 20 styszalem
tez pozlotka, w 15 i 18 pozolotka. Poza tym poztiolane w 28, pozg?oé’ene
w 30 i 43, pozlodeno i pozuacano W 58, pozoyolina W B i pozolobane w 33.

Psl. tért wystepuje najezedciej w postaci teret, czasem terit, dc$é ezesto
w postaei tret lub trit (£ trét). Formy z tert pojawiajace sie tu i owdzie sa
oczywifcie wtérne; mamy tu do czynienia z zanikiem nieakcentowanego
¢ w gwarach o silnym akcencie dynamicznym. Réwniez typy t'eryt lub
tyr'et nulezy w zasadzie uwazaé za wtorne, powstale z t'eret i ter'et skutkiem
‘przejécia nieakcentowanego e w Y. Totez omawiajac poszezegdlne formy
z *tert nie bede tych typéw rozpatrywal osobno, zaliczajac je do typu
teret.

*pergin (AL 223) ma dzi§ na zachodzie po polskiej stronie nieraz konty-
nuant beriy (2, 4, 5, 7, 8, 16, 23). W innych punktach w tych stronach
slyszalem berey, forma ta panuje tez wylaeznie w powiecie krosnienskim
i dalej na wschod (por. tez nazwe teren. Berey w 20). Jedynie w 67 mamy
zn6w niespodzianie beriy. Na poludniu zawsze berey.

*pérsitt (AX 171) zapisalem jako berest w 22, 24, 33, 40, 41, 43, 47, 52,
55, 58, 59, 76. Wyraz ten oznacza dzi¢ czasem brzoze (np. 43, 52, 59).

*perzd (AL 171) wystepuje wszedzie W postaci bereza. Czasem tylko
(33) mamy forme meska beres, czasem tez forma *bérza zaginela, a zastapit
ja *bérst (por. wyzej). Pochodne berezyna (32), brezyn'a (71) znaczg réwniez
po prostu “brzoza’. Mamy wreszcie nazwy kréw brezula (3), brezaya (16).
Jesli w dwoch ostatnich nazwach mamy niewatpliwie dawne tret, to jednak
w brezyn'a mamy raczej do czynienia z péZnym zanikiem e, bo T1 lezy
na terenic o silnym akcencie wydechowym. W 5 zanotowalem gen. pl.
beres.

*Egrmiiyd (AL 177) brzmi deremya lub deremka 21, 26, 47, 56, 57a, 58,
63, 67, 68, 71, 72. Pochodne deremsyna W 40.

*&ersld (AL 27) mamy wszedzie W postaci cereslo.

*gorsi zapisalem jako deres “trzos” w 2, 11, 36, 79.

*Eersinje brzmi dzi§ leresnia w 23, 24, 43, 50, 73, 76, 80.

*gp- mamy w fereva (75) 1 dereviket (8, 9, 43).

*fgrz- ‘przez’ (AL 225) zapisalismy W formie deres w 30, 33, 35 i dalej
na wschéd ; po poludnicwej stronie Beskidu tylko w 73.
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*dgvd (AL 163) mamy wszedzie w postaci derewo. Na wschodzie
trafia sie wymowa d'erowo. Pochodne derewina 38, derevianyéa 7.

*pér- (przedrostek czasownikowy — AL 384) brzmi na samym za-
chodzie (2, 3, 4, 5, 7, 8, 13, 78, 79, 80) pre-: preide, preskocu, prewledol.
Co prawda w 2 slyszalem tez peredilenyi. W 14, 15, 77 i dalej na wschéd
mowi sie pereide ete.

*pér- (przedrostek rzeczownikowy) styszalem jako pere- W pereruba.
(53), pereiaikol “przegrody w spichrzu’ (21) pereliy “ugdr’ (AL 221) w wielu
punktach poczawszy cd 14 1 79 ku wschodowi. Formy z pre: prepusnyéi
‘ezedé konstrukeji dachw’ (52), pretak (24, Mossoezy), pretstawlisia (18).

*pérdit. Wszedzie sltyszalem naperet ‘naprzéd’, tylko w 79 napret |
naperet®, Zwykle tez peret ‘przod’ i “przed’, ale w 77 pred wederom. Pochodne
peredidi (41, 79, 80). Wreszcie na calym obszarze preéi (precat ete.) <
*pérdit se.

*pérki. W 50 slyszalem na piperek.

*pérpél-. Rdzen ten wystepuje w nazwach przepiorki (AL 144). Tylko
na samym zachodzie mamy formy z trei: trepiurka 803, prepivka 4,5, 7 9;
dalej na wschod perepitka lub perepelyéa (perapelyéa, perpelyéa). Gloska
t w trepjiwrka ete. powstala oczywiscie na skutek dysymilacji p.

*pérz-. W 18, 26, 76 mamy pres ‘przez’ (A¥: 225), forma ta czesta tez
dalej na zachoéd. W 38 i 75 styszalem forme bres, powstaly niewatpliwie
przez kontaminacje pres i bez. Ta ostatnia forma trafia sie w znaczeniu
‘przez’ na calym obszarze po polskiej stronie; w kazdym razie mamy ja
z jednej strony w 14 i 15, z drugiej w 68 i 69. Po stronie czesko-slowackie]
bez ‘przez’ nie styszalem, o jego cbecnosel (dzi$ ub dawniej) §wiadezy jed-
nak bres w 75.

*smérki (AL 181). Na calym obszarze moéwi sie smerek “§wierk’. W 2
i 3 styszalem smerefoina.

*sorbrd (AL 32). Na calym obszarze moéwi sie sriblo, rzadziej sribro.

*sgrd-. Sroda nazywa sie w 3 sereda, gdzie indziej o ten wyraz nie
pytalem. Oseredok ‘rdzen drzewa’ (AL 163) slyszalem po polskie] stronie
wszedzie, poczawszy od 8 na wschod z wyjatkiem 70 (Cisna), gdzie seredok,
1ndobnie jak w 9. Po poludniowe] stronie oseredok w 76 i dalej na wschod,
gdy w 78 mamy stredok (AL 166). Wyraz seredina ‘Srodek, rdzen’ (AL 166)
styszalem w 11, 30, 38, 47, 55, 77, 80. W 6 mamy adi. sered#i, w 26 slysza-
tem seret sena, w 11 stretkom “Srodkiem (drogi)’. Mozna tez zanotowaé.
nazwe Seredync’i, ktéra w 66 nadaja mieszkaficom pasa podgoérskiego.
Wreszcie §rodkowy palec nazywa sie w 20 sredenec.

*gérs-. W 3, 7, 15 slyszalem stris, sri§ “szron’.

3 T Werchratskiego (Howor, 438) mamy te forme z Roztoki (na pd. wsch. od
5), Mossoczy ma pret. '

a1 Werchratski podaje jeszeze trepjuyka z Ujaku (na wsch. od Starej Lubowli)
i Legnawy na Spiszu (Znadoby II, 24) a takze (Howor, 74) z 2 oraz perepiuka z 7
i Roztoki (na pd. wsch. od 5, Howor, 23).
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*térb@ wystepuje wszedzie jako treba; w 2 tez tra < treba. Na wzér
treba urobiona tez jest czesta nazwa ro§liny trebi¢ (przekrecona z lac.
cerefolium), Brilckner, Stownik etymologiczny..., s. 580).

*pérdii styszalem w postacl wret w 8, 9, 15, 16, zas jako weret w 75.

*pért- mamy w wereteno (3, 14, 21, 23, 24, 32, 33), lub werteno (41 ete.).
sadzie na calym obszarze formy z weret- (weretilnyk, wereturnyk ete.).
Na wschodzie (47, 55, 58, 63, 69, 71, 72) mamy werfilnyk z oczywistym
zanikiem nieakcentowanego e. W 56 1 70 (Cisna) mamy wyrlilnyk (we¥r-)
ze zwezeniem e nieakcentowanego, po ktéorym do tego nastepuje grupa
71 z miekkim ¢. W 32 werytirnyk. Tu raczej miekkosé ¢ spowodowala zmiane
e = y. Por. tez wyzej ustep o *¢. Wreszcie w 3 1 26 styszalem poweresto <
*pdwdr(t)sld.

*%érbe (AL 101) mamy w postaci Zerebia (-bla) w 38, 40, 41, 50, 52 oraz
43 i 44 ( || haca) i wszedzie dalej na péinoc i wschod®2. Wszedzie na polu-
dnie i zachd6d od tej linii méwi sie ze slowacka hada.

*Zérdld (AL 231) slyszalem jako Zerelo tylko w 6 i 36, przy tym mam
podejrzenia, ze to forma nieautochtoniczna (uzywali jej ludzie mlodzi).
W 47 zanotowalem dziwng forme Zyreblo od czlowieka, ktérego gwara
ulegla niewatpliwie pewnemu wplywowi ukrairiskiego jezyka literackiego.
Znacznie czestsze sg formy o typie nieruskim: Zrudfo, rzadziej Zrudlo (7,
24, 55, 56, 58, 63, 67, 68, 69, 71), Zrodlo (55) i Zridlo (23, 28, 30, 33, 35, 38,
40, 41, 43, 44, 59, 76, T7), Zrydlo (26). Widzimy, Ze forma niewatpliwie
polska wystepuje na wschodzie, na zachodzie za§ forma raczej slowacka
(wsch. slow. &ridlo). Jednak forma Zridlo moze tez pochodzié od #rédlo
(por. kvil, driga).

Pst. 161t brzmi jak telet lub folot, nieraz jednak tez jak tlet lub tlit, tTut <
*tléet.

*Gelniikd (AY: 260). Czlonki paleéw nazywaja sie na calym obszarze
Lelenkol z wyjatkiem 69 i 70 (Cisna), gdzie sie méwi kuéalnyker. W 68 i 71
¢l'epkvl. Mozna sadzié, ze forma ta brzmiala niegdys del'epksl, a potem
nieakcentowane e wypadio.

*mélkd brzmi wszedzie moloko (AL 57).

*mélti. Bezokolicznik moloty zapisalem w 56. W 36 mamy 3 sg. $a mele.

*pélytt mamy w peley kosmyk’ (16, 28, 33). Pochodne peles “zbite
wlosy” w 3 i peleyate (wolosnt) w 5, 6, 7, 8, 13, 14, 15, 18, 33, 37, 41, 43, 52,
56, 58 — jezeli tu rzeczywiscie *télt.

*pélti. Bezokolicznik poloti styszalem w 9 1 56, wopoloty w 32, spoloty
w 59. Zwoliniski zapisal w 33 praet. wopliy. W 71 styszatem pole $a, w 38
polut, w 9 poyon pell’. W AJPP mamy (mapa 438) poloti z 1 i 34, tamze
pole, polola z obu punktéw, wreszeie na mapie 434 partie. wypolota z obu
wsi.

" a2 W 34 zyy'rybja (AJPP, mapa 178).

AT i
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*péloa. W B, 55, 79 slyszalem polowa ‘plewy’. Pochodne pelewnyk -
‘przybudéwka w stodole’ (AL 14) mamy w 2, 5, 7, 18, 21, 22, 24, 26, 30,
33, 36, 40, 41, 43, 44, 52, 69, 73, 76, za$ plewnik w 23 1 80. Wyraz pelewen
‘stodola’, a raczej ‘cze$¢ chaty odpowiadajaca stodole’ ete. (AL 15) wyste-
puje na zachodzie od 3 az po 16, 18 i 20 (na wschod od tej linii jeszcze
w 27, 29 i 33), po czesko-slowackiej stronic w 75 1 78, gdy w 79 plevigka.

*seleént (-) (AL 259) wystepuje na przemian w formach z slez- (-3-)
Iub seleé- (-3-). Pierwszy typ obserwowalem w 3, 4, 5, 6, 7, 15, 16, 23, 30,
37, 40, 41, 47, 63, 68, 69, 79. Drugi mamy w 8, 13, 14, 18, 20, 21, 22, 24, 26,
28, 30, 31, 32, 33, 36, 43, 56, 58, 59, 67, 70 (Cisna), 72, 73, 75, 76, 77, 78, 80.

*pglk-. Forme obolodol zanotowalem w 14, 20, 24, 26. Przy tym jednak
vledsl ‘ciagnad® mamy prawie wszedzie na calym zachodzie po 28 i 30,
a takze w 32, za§ na potudniu (-¢7) w 80. Dalej na wschéd méwi sig fahnuti,
forma ta zreszta znana jest i na zachodzie. Praet. olik, vluk wystepuje

© wszedzie tam, gdzie inf. wledsr. Forme obletsl zanotowalem w 3, 4, 5, 6, 8,

13, 15, 78, 79. Wreszcie powlikaé ‘tacuch’ 19.

£3bi zanotowalem jako Zolop w 3, 21, 80. W 17 Zowip. Pochodne:
Solobok (63) i Zotopda (55).

*551d- etc. mamy w odelec, ofelest (AX: 290 — 7, 13, 18, 20, 27, 26, 28,
32, 36, 38, 52, 57a, 63, 78).

Na grupe drt- mam bardzo malo wlasnych przykltadéw. Wszedzie
sie mowi robyty (AL 366), wszedzie tez rozhartaty. W 10 styszatem ro§éepa,
w 55 rozumlu, w 71 rignut (pl.), w B8 rowys, w 77 rokeitina. Z nazw tereno-
wych mamy Rospufa w 27, Rostoka w 18, 25, 27, Rostoket w 51 73, Rost’iéko
w 55, na Roédila w 17, Rosoyatéa w 59, Riyhi w 18, 23, 24, 29, 52, Riuna
w B3, Rokstowee” w 73. W nazwie Rastiy potik (27) *dri- chyba watpliwe.

Liczne przyklady na @i- mamy w obu pracach Werchratskiego, w tek-
stach i stowniczkach.

Co do dlt- nie mam danych. Por. Werchratski Znadoby II i Howor,
teksty i slowniczki; np. Howor 432 Tinskyi ‘§to h lonw’ ete. Jak widad,
mamy tu stan ogélnoukrainski.

Systemy wokaliczne gwar lemkowskich

Trzeba najpierw powicdzie¢ pare sléw o prozodii dialektéw lemkow-
skich. Nie ma tu cezywiscic mowy o fonologicznym iloczasie. Akcent
byl wyraznie ruchomy we wschodniej czesei omawianych tu gwar, a wiee
na wschéd i poinoeny wschdéd od linii, ktéora w Czechostowacji przebiega
pa wschod od miasteczka Medzilaboree (73), a w Polsce nieco na zachod
od rzeki Oslawy, a potem na poludniowy zachéd od Sanoka. Na zachdd
od tej linii panowal juz akeent na przedostatniej, z tym, ze im dalej na
wschéd, tym ezestsze byly §lady dawnego akcentu ruchomego. Akcent
w zachodniej czedci ,Lemkowszezyzny wiadciwej” (tj. obszaru, gdzie
panowat bezwyjatkowo lub przynajmniej w przytlaczajacej wiekszosci
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wypadkow akcent staly) byl slabo dynamiczny, skutkiem ezego réznice
miedzy samogloskami akcentowanymi a nie akcentowanymi byly male.
Im blizej granicy akeentu ruchomego, tym bardziej wzrastala dynamicz-
nodé akeentu. Kelo Sanoka, nad Oslawa i dalej na wschéd byl to juz
akcent silnie dynamiezny (patrz ustep o akcencie).
Na Liemkowszezyznie w Polsce i w znanyeh mi wsiach w Czechoslo-
wacjl wystegpowaly w zasadzie cztery systemy foneméw wokalieznych.
System ,A” obejmujaey szes¢ fonemdéw wystepowal w Polsce w calej
lemkowskiej czeSei powiatu nowosadeckiego, w Slowacji np. w 77 i 79
w Szaryszu. System ten mial postaé:

bl ————1u

AN /
e\\ /o

Fonem [or] (samogloska plaska, gdy chodzi o polozenie warg, {rednia
lub nieco tylna, gdy chedzi o poziome polozenie jezyka, wysoka na wyso-
kodei pomiedzy o i w, gdy chodzi o wzniesienie §rodka i czesciowo tylu
jezyka) kontynuuje tu pst. y (tez po %, x, k) ipsk i po &, £, &, § w powiecie
nowosadeckim, apo §, #w 77179 (w tych dwdch wsiach psl. ¢ po ¢, 5 brami
w zasadzie jak ¢). Fonem [i] w tym systemie (z psl. 4, ¢, a takze z dawnych
ukrainskich 6, ) mogt wystepowaé zaréwno po twardej, jak i po miekkiej
(pricoyok, nis, potik, susik, diti “dzieci’). Fonemy [a], [o], [#], [e] mogly
wystepowad po twardej i po miekkie].

Drugi podtyp systemu ,A” wystepowal w duzej cze$ci obszaru lem-
kowskiego po obu stronach granicy (po stronie stowackiej od Swidnika —
76 — na wschdd, po stronie polskiej w wielu wsiach od powiatu gorlic-
kiego na zachodzie, po obszar nad Oslawg i miasto Sanok). Fonem [{]
mial tam, Wzglf;dme ma, warianty szersze (%, y) po spolgloskach twardyeh,
wezsze po spolgloskach miekkich.

System ,,B” byl siedmiofonemowy i mial postaé:

i

f-—Y—bl—u
\e 0/
\“/

Miaton dwa gléwne warianty: jeden na samym zachodzie Lemkowszezyzny,
drugi na wschodzie oraz tu i 6wdzie w czefci §rodkowej. W Jarembinie
(80) na Spiszu stowackim fonem [4] wystepuje po twardej i po migkkiej
(pripecok, hadina, postil, poris), za$ fonem [y] po miekkiej Iub 4, lub tez
po twardej, ale przed ¢ (sSyly mjyt, wowiyrka, popjyt, diyra, $Ciytka, do
- Hiiyst, kupyje). Na micjscu y lub iy meze czasem wystepowad i (dira,
hiiizdo), ale nie na odwrét (zawsze hadina ete.). Fonem [»] pochodzi
w Jarembinie (80) z pst. ,y” (sokerra), z pst. o wzdluzonego (wois, wull),
wreszceie z pst. 4 po §, 2, ¢, 5 (Svi’a, hnodu itd.).

[—
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W drugiej odmianie tego systemu, ktéra obserwowalem na wschodzie

- omawianego obszaru w 32, 36, 40, 41, 52, 59, 67, 68, 71, a na zachodzie

(powiat gorlicki) w 6 i 14, diwiek ¥ (V) Wystepowal wpmwdzm zZawsze po
twardej, ale dzwiek ¢ po twardej i miekkiej. Trzeba wige tam przyjaé
odrebno$é fonologiczna v od 4, a ze y (i) jest odrebne fonologicznie od wt
(ty “tobie’, ale tor “ty’) i tu wiec wszedzie panowal siedmiofonemowy system
»B”. Jednak fonemy [y], [¢] wystepowaly tu w innym zakresie niz w 80.
Fonem [b1] byt tu rzadszy, bo pochodzil tylko z pst. ,u”, oraz z *i po §,
Z (w czeSei zachodniej tez po ¢, 5), gdy w 80 mamy tez vt < 6.

W wielu miejscowodeiach (15, 16, 23, 56) panowal stan przejiciowy od

_systemu A do systemu B. DZwiek 4 po twardej wystepowal tam juz tylko

w resztkach na skutek daleko posunietej palatalizacji spétglosek: (nis
‘nos’ = 74s). Skutkiem tego ustalal si¢ powoli stosunek y' (#) po twardej,
i po miekkiej, 4 tym samym dzwieki y (i) craz ¢ stawaly sie wariantami
jednego fonemu. Podobny stan obserwowalem w 76. W 56 panowat réw-
niez stan podobny, z tym, ze raz zanotowalem tam dZwiek 4, resztke
odrebnego fonemu (zob. nizej).

System ,,C” ma réwniez 7 foneméw, ale uklad ich jest réZny:

(y) /
N/ NS

e B(0) 4
N/
a

W najbardziej typowej postaci wystepewal on w 70 (Cisna i Dolzyca)
na peludniu powiatu leskiego. Fonem [4] réznego pochodzenia wystepowat
tam zaréwno po twardej, jak i po miekkiej (wiis, kits’a, s’4l, sut, $ist, klid).
Fonem [i] mial po twardej wariant 4, po miekkic] wariant 4. Fonem [bl]
mial po wargowych wariant o (tylna, plaska, poélwysoka): modio.

Inne odmiany tego systemu wystepowaly na zachod cd 70 w powiecie
leskim. W 72 fonem [i] wystepowal tylko po twardej, przechodzac przy
tym eczesto doraznie w 4 (niis | nis). W 55 proces zaniku @ zaszedl dalej,
dzwiek ten i fonem zachowal sie juz tylko po wargowej (pip, biip || bip,
ob'iis; zob. wyzej o i w sgsiedniej Komanezy — 56). W innych wypadkach
1 £ 1 zaczynato juz miekezyé spolgleski peprzedzajgce (nis > #is) albo
tez i (po wargowe]) przechedzilo w y (pyunydi). Ewolucja fonologiczna
dazyla tu wiee do systemu ,A”.

System ,,D” zaobserwowalem tylko w dwdeh wsiach kelo Leska (63 1 66).
Charakteryzuje go wystepowanie foremu [#] odrebnego cd o i u (#ds
‘niost, play ploty, miat, i, klad, piroy ‘prog’). Fonem ten wystepujacy
rzadko w pozycji akecentowanej przed twarda byl tu silnie wzmoceniony
przez dzwigk @ < o wystepujacy w innych pozycjach (zob. nizej). Poniewaz
1 moglo tu wystepowaé zaréwno po twardej (nis, nis)*3, jak i po miekkiej

38 Pétmigkkie s nalezy uwazaé za wariant kombinatoryezny fonemu [s] w po-

“zycji przed 4.
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(su$ik, stina), jest ono innym fonemem niz y, ktére wystepuje tylko po )

twardej, a — jak na calej LemkowszezyZnie — jest fonologicznie odrebne
od b. System ,D” ma wiec taka postac:
) bl %

N ﬁ/
N %

8\ /O
a

System ten wykazywal cechy stalosci w poréwnaniu z wyraznie chwiej-
nym systemem ,,C”.

Przedstawilismy tu systemy fonologiczne wystepujace w najbardziej
niezaleznych pozycjach, w ktérych nie zachodzi zjawisko usuwalnosei
opozycji fonologicznej ani tez nie wystepuja wyraznie rézne od ,typowych”
warianty kombinatoryezne (pozycyjne). Teraz zajmiemy si¢ fonemami
w pozycjach ,zaleznych”.

Na calym obszarze lemkowskich dawnie] czesei powiatéw sanockiego
i leskiego wystepowaly w pozycji nie akcentowanej ,redukcje” fonemow
[e]i [0]. Redukcje te nie powodowaly jednak zmniejszania sie ilc$ei fone-
méw wokalicznych w pozycjach nie akcentowanych. Nie byly one regula
i zalezaly od tempa mowy i zmieniajacej sie sily akcentu. Totez na calym
obszarze bardzo czesto mozna bylo stysze¢ w gloskach nie akeentowanych
wnormalne” e i o. W zgloskach tych wystepowaly jednak na miejscu e 1 0
tez samogloski wezsze: na zachodzie pow. sanockiego raczej niezbyt
zwezone e, 0, na wschodzie raczej wezsze é, % (p$én'yéba, kir'owa). Tylko
w okolicy Sanoka pojawialy sie dosé czesto w takich pozycjach dzwigki
¥, w (pSynyéa, kurowa). Ale i tu nie bylo to regula, nieraz sig styszalo u tych
samych ludzi takze wymowe p$ényla, kirowa Iub nawet psenyéa, korowa.
W zasadzie wiee w pozyeji nieakcentowanej mogly wystepowaé na wscho-
dzie Lemkowszezyzny wezsze warianty fonemoéw [el, [0], ktére w poszcze-
gbélnych wymoéwieniach zlewaly sie juz z ¥, %.

W srodkowej i wschodniej cze§ci dawne] Lemkowszezyzny (po pol-
skiej stronie od powiatu kresnienskiego na wschéd, po stronie czesko-
-slowackiej mniej wiecej od 75 na wschod) mogly waskie warianty fo-
neméw e, o wystegpowaé takze pod akcentem. Najlepiej mozna bylo to
zjawisko obserwowaé np. w punkeie 32 po polskiej stronie, a w Stowacji
np. w 73 lub 73. '

Samogtoska o ulegla na obszarze §rodkowej i wschodniej Lemkowszezy-
zny zwezeniu pod akcentem: a) W pozycji przed « w nastepnej zgloscg
(na h'%rw, np. w 32), b) w pozycji przed o zwezonym przez u w nastepne)
zglosce (ace. kdw'dwu, dar'ihu), ¢) w pozycji przed ¢ w nastepnej zgtosce
(p'itik), d) w pozyeji przed o zwezonym na skatek oddzialywania ¢ (na
dir'izi), e) przed o lub ¥ (2 sy, pitile “pelta’).

Samogloska e ulegla przed spélgloska migkka zwezeniu na é lub nawet

P .
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y (wyty, typ'yF, wéd'éria). Zweienia o, e w wymienionych pozycjach akeen-
towanyeh mogly by¢ wieksze lub mnicjsze, a nawet mogly sie w ogodle
nie pojawiaé (wery || wyfy ete.). Tylko w 63 1 66 te waskie warianty o, ¢
zostaly ,pochwycone” przez istniejace tam fonemy [#], [y].

Fonem [wt] wystepowal na calym obszarze po wszystkich twardych
i po obojetnych &, £ (Ssija, Svito). W najblizszej okolicy Sanoka nie bylo
grup ke, hot, yot, ktére tam przeszty w L, x4, b’ (ruk’s, muy’i, nok’s).
Na wschodzie obszaru, poczawszy od $rodka dawnej lemkowskiej czesci
powiatu krogniefiskiego fonem [w] nie wystepowal po ¢, 5, w ktérej
to pozyeji wystepowaly diwieki ¢, ¥ bedace albo wariantami foneméw
[%), [¥], albo ,realizacjami” jednego fonemu [%].

Trzeba wreszcie zaznaczyé, ze w czeSei obszaru ,temkowskiego” na
poludnie od Sanoka i Leska zachodzila w polozeniu przed % usuwalno$é
opozyeji miedzy fonemami [a] i [o] na korzy§é fonemu [o]: moy, véoy,
douno. ‘

W stosunku do ogdélnoukrainskiego cechowala lemkowskie systemy
wokaliczne wyrazna archaicznos$é polegajaca na zachowaniu odrgbnosel
fonolegicznej pst. ,¥” od psl. i oraz na wystepujacej w czesci obszaru
odrebnogei fonologicznej kontynuantéw ukrainskiego 6 (wiis). Ciekawym
i chyba wyjatkowym zjawiskiem byl fonem [@] < *¢ w 63 1 66.



III. KONSONANTYZM
Spoétgloski dz’wieczne w wyglosie

Spolgloski dzwigezne w absolutnym wyglosie w zasadzie tracg dzwig-
cznosé na calvm obszarze. Czasem co prawda slyszy si¢ wymowe bereh,
ale zwykle tylko na pytanie typu, ,jak nazywacie “brzeg rzeki?”. Chiop
odpowiada Wted\ nieraz z pewnym ndmvslem i wtedy moze na niego
oddzialywaé §wiadomesé istnienia dameczne; W puyp‘ulkach zmleznvch
Ze takie oddzialywanie jest mozliwe, §wiadezg o tym nader czeste fakty,
7e na pytanie ,jak nazywacic strych”, otrzymywalem odpowiedZ pot
(pod), choé potem stwierdzalem z caly pewnoScia, ze mowi sie tylko pit.
Pod wplywem przypadku zaleznego chlop wprowadzal o do nominatiwu.
Po chwili czesto sam spostrzegal sie, ze informuje blednie i méwit: ,no
tak, méwimy wprawdzie pit, ale przeciez na podi z o”. W toku zywe]
rozmowy formy typu pot czy pod nic trafialy sig¢ cezywiscie nigdy ; zawsze
styszalem id na pit ete.

Wargowe

Prast. p, b, m zachowaly sie bez zmiany przed prasl. samogloska tylna,
jesli ta nie ulegla zamianie na przednia. Tak wiee w powala, baran, buvik,
matty, muya ete. mamy ,normalne” p, b, m. Przed ¢ < ¢ mamy stan dogé
niejasny. Na calym obszarze istnicje wyrazna tendenqa do zmiekezania
P w Pi £ Pg, jednak nie jest ona przeprowadzona do konica. Wszedzie
prawie obok form it (AL 2), Uik (AL 234), wist slyszy sie jeszeze tez
pit, bik, mist. Przed v £ 6 (w 80 etc., np. pbit) mamy cezywiseie tylko
twarde wargowe.

Przed i £ & wystepuja pmwm zawsze 1 wszedzie miekkie 9, U, .
Wyjatki zob. wyzej (w rozdziale o é). Przed 4, 4, y £ *i mamy wszedzie
na zwartym terytorium twarde p, b, m (W'}'thki w 55: biskupom, ia bul
ta b’ila), podobnie w zasadzie przed e. Jednak przed e < *e, *b zdarzaja
sie tu i owdzie polmigkkie wargowe. W 79 zanotowalem p’es, p’ec, prip’-
ecok, m’ea, w 36 pydi, w T3 Cep’er | teper, w U5 vyp’er || typer, w 50 p’es,
w 49 ylop’ec, W 66 Cep’yr || tip’er i m’edu. Poza tym w 51 slyszalem émeli.
W A8 pee, ale prypiecok. '

Prasl. o7 na ogol zachowalo swojg artykulacje dwuwargowa, brzmige
jak 2 lub w (dwuwargowa szezelinowa). Przejécie od jednej artykulacji
do drugiej jest nieuchwytne.
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Miekki odpowiednik 4 (w) jest natomiast najczedciej wargowozebowy:
édizda, vis ete. Przed ¢ £ 6 mamy czesto ¥, zdarza sie jednak tez typ
vis. Przed e £ *e, *p trafia sie wyjatkowo w’ lub ¢°. W 79 styszatem dw’eri,
dw’ereCka, w 32 i 36 w’ebur, w 50 welyr. W 50 tez dencyi (zapozyczenie
z polskiego). Roéwniez przed er < f zdarza sie w’: Na Cwerti (10) awyrti
(49), em’yrkat $a (35), 'ep’er (73).

Przed samogloska tylna ulegaja migkkie gloski wargowe rozsunigciu
na P44 lub P-4. Wystepuje ono na calym obszarze, choé wyrazniejsze
jest na wschodzie. Przy tym, oile na zachodzie panuje typ smiut, miaso
(ewentualnie miut, miaso — AL 61, 69), to w centrum i na wschodzie wy-
raznie przewaza wymowa maut, miaso. Wylaeznie pierwszy typ mamy na
obszarze siggajacym na wschéd po 77, 21, 17, 23 wlgeznie, gdy juz w 76,
26, 24 mamy drugi. Ale i na wschéd od tej linii nie panuje typ mdiaso
wszedzie, bowiem na pélnocy w wielu miejsowoéciach bliskich polskiemu
obszarowi jezykowemu mamy znéw miaso. Tak méwi sie w 27, 28, 38, 39,
40, 41, a kolo Leska w 65 i 67. Na potudniu niespodziewanie styszatem
miaso w T3, wymowa ta sporadycznie trafia sie i na obszarze, gdzie nie-
watpliwie panuje ms. W 24 styszalem miayKe.

Wyraz *svgto (AL 339) brzmi zwykle $wato, tak juz w.2, 80 i dalej
na wschod. Czeste sg jednak tez fermy $wiato (9,17, 22, 28, 40, 44), swiato
(10, B7a), $w’ato (5, 14), $iato (18, 70 — Cisna), sjato, s’iato (13, 55, 56, 72,
73, 75), wreszcie s'wiato (15, 43). Mamy tu rézne sposcby usuniecia miegk-
kiego .

Opinia, ze gwary Lemkéw nie maja | epentetycznego?® nie jest shuszna.

Praslowianiskim grupom wargowae -+j odpowiada i tu normalnie
wargowa + I. Tak na calym obszarze moéwi sie zemla (AL 228), hrabli.
Powszechna zdaje sie byé forma konopli, ktéra notowatem w 11, 78, 24,
64, a wiec na samym zachodzie, w §rodku i na samym Wschodme2 Prawie
Wszgdme wystepuje wyraz kropla (AY, 285), a trafiajaca sie forma kapla
(18, 22, 23, 26 ; niepewne dane mam tez z 24, 36 i 63) ma tez I epent. W for-
mie zemiakel (4) brak 7, ale to forma nowa, niewatpliwie zapozyczona .
z sasiednich polskich gwar (por. Zimoks z 34 w AJPP na mapie 286).

Inaczej ma sie sprawa z nowym [ epent., ktére sie rozwinelo juz na
gruncie ruskim po wargowej przed ’a £ *pja lub *¢. Tak np. sklepienie
nad ogniskiem w piecu nazywa sie w 30 i 35 ponibl’a, ale w 72 pidnybia.
Prasl. sedorvbje (AX: 274) brzmi na calym zachodzie zdravia lub zdorovia
(o zasiegu form z trat i torot zob. odpowiedni rozdzial) az po 16, 18, 20,
77 wlacznie. Tylko w 8 styszalem zdrawla | zdrauia || zdorouia. Na wschod
od wyzej wymienionych punktéw mamy na przemian formy z I lub bez

! Dane Werchratskiego w Howor, 74 i Znadoby II, 47 s3 prawdziwe, ale
odnosza sig tylko do czesci obszaru i dotycza tylko pewnych form.

2 Werchratski podaje ja tez z Cigelki (na pd. zach. od 14) w Szaryszu, a takze
z 561 57a (Howor, 426).

& TiATAl4 T aml-Aur
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[. Dos¢ ustalony wydaje sie stan we wschodniej czesei obszaru po stroni
czesko-stowackiej, bo zaréwno w 76, jak w 75 i 73 mamy zdr l” N: 1
Oslaym 1 Solinkg znéw zdorouia. st Sud
] Z%’ebig (AL 101) nazywa sie w 55, 44, 42, 41 i dalej na péluce i wsehéd
Zerebia (na poludnie i zachéd od tej linii hada). Tylko w 47 i 59 SIV<Z‘11>(
éereblva. W 34 (AJPP mapa 178) mamy z’ﬁrybja., e

,\\ zztl.iresie ind. praes. czasownikéw mamy oczywiscie pole od wyréw-
nan pomiedzy 1 sing. typu *orbljo a 3 plur. typu *orbets (AT 366) it()rv
tak'Ze droga rczwoju fonetycznege moégl przejéé na t-ypv roblat (por ,;"cj'ebF;z
é'*z“erb@). Forme kupiu zapisalem w 80, a Zwoliriski w 7 9‘01)4'1.0 Nﬁf 11;
obie pox.vstaly cezywiscie droga wyréwnania do panujacych ’W tyjch mie'z
scowosciach kupjat, robjat. Ale juz w 18, 23, 24, 22, 26 u21 mamy ku T']e
W 27 7'o.bZ/u, postawlu, w 55 rozumlu. W 3 plur. mamy Z,epent- nzgczesf‘;é
nie — jakby mozna bylo sadzié — na wschodzie, ale w ém(.iku nﬂsz;c:o
obszaru. Na samym zachodzie po 6 1 7 Wh;cznié moéwi sie tylkotrobibat
(AL 366), kupiat, w powiatach gorlickim, jasielskim i krognienskim p‘lmi'e
typ ?'obl"wt, a w sanockim i leskim znowu robiat z wyjatkiem sameg(o p(])-
%udnm (32, 36,.43, 55, 72, 70 — Cisna). Typ roblat trafia sie takze w 47
159. Po poludniowej stronie Beskidu mamy w 80, 79 i 78 formy bez 7, dalej
na wschéd oba typy. ,*63

“i 23 zanotowalem syplut i syple, w 56 polamle sa.

W czasownikach czestotliwych na *-ja#i mamy réwnicz oba typy
(dane mam tylko ze wschodniej czeci): w 52 @meb'-z'aiut w 67 smw-i(;ig?
ale w 59'1'02vmazﬂtrl‘a;iut, w b5 zastuplay, a nawet w 7 posiqtiol'cZu.. S

‘ ZZ 1mleslow?*0"w na *-jen- slyszalem w 80 robene, w 76 pﬁzwene, ale w 73
f;tz&; ezlz:; bwevy{zi .1 55 zroblene, w ’28 pristanlene. W 18 slyszale‘m pretstawlina,

Form_y typu worabjajut, robemne powstaly chyba przez wyréwnanie
do pan}qqcego W tych samych stronach co one typu robiat.

By¢ moze, ze i w plantro “strych nad stodola’ (p. ust(;p o polskich kon-
tynuantach noséwek) mamy ! epent. Staromalopolskie *Patro przejete
na grunt ruski moglo przejs$é w piantro, a potem w plantro. Mozliwe 3'(;13
Jedn“ak tez inne tlumaczenie tej formy (z *piFatio zamienio.ne na grﬁljlc;e
rusklin na pranmtro, ktore z kolei przeszlo na plantro przez dysymilacje )

W arto.moz'e zwroeid uwage na U w Stawlinec (nazwa terzznvowa-) w 73.
por. polski goralski rzeczownik stadisiec. ,

l\z}glosowe *v zachowuje si¢ do$é réznie. Przyimek i przedrostek *us
zlal sig 2 przyimkiem i przedrostkiem *u i ma te same kontynuanty “-\T;
poludniowym zachodzie brzmi on jak u lub 4 : w misti 55, u misti 70 (Oui;n;)
73, T3, w Uisi, u tim, w nody 72. W innych okolicach n;a}nv w tej po'zvc';
tylko eratkowro w (w Maisti 30, w miski 40, w miséi || b ?)’liéé{’f 8), przy c;vél
chodzi zwykle raczej o wymowe przypadkowsg, bo w zasudziz} na ca;\‘m
obszarze od 80 az po 76, 56, 57, 71, 69 wlacznie panuje wymowa h mgééi
(notowana wszedzie — AL 347), k Tisi (26 1 38), h lipcu (60), b nocet (80,
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29, 44), b marcu (21), b miyn’c’i (36), I Rymanodi (37 1 44), b nasim $ili
(66), h Dolynay (nazwa terenowa 57). Przed bezdzwigczng mamy W tych
samych stronach y £ ve: g pecu (22, 23, 24, 26, 44, B9, 64), x kolybi (38) ||
w oseny (44). W formach wdity, wlecvt (AT 373), wluk (AL 372) ete. mamy
wszedzie ¥, w lub v. :

W slowie *vsdera (AR 301) mamy najezedeie] f-. Sadzac podiug stuchowe-
go wrazenia jest ono identyezne z f- polskim. Gloske dwuwargowq ito
raczej dzwigezna (przynajmniej z poczatku) mamy w 70 (Cisna) 1 72 (ulera).
W 55 uéera, w 73 lara £ ylara, za§ w 75 (w)fara z bilabialnym w (@)
slabym i gingeym. W 24, 36, 41, 52 1 67 mamy $lera (£ féera?).

Torma fse ‘zawsze’ (AL 305) ma prawie zawsze f. Natomiast obok
févitko (AX: 411) mamy tez czesto Swtko (3, 6, 24, 26, 38, 43, 53, 58, 71, 73,
75, 77). Na samym poludniowym wschedzie mamy asytko (67, 68, 69,
70 — Cisna). Podobnic formy fielaku, feliiakovy ete. (AR 412) czesto
tracg f. W 70 (Cisna) slyszalem yselakol (plur.), w 43 @feleiakot (p = bez-
dzwieczne w), w 75 wielijaki.

Dogé odrebuie zachowuje si¢ *v w formach *ppdova, *redovica (AL 248).
Na calym obszarze mamy formy z wd- (ud-), ale oprocz tego wystepuje
tez hdowa (-yéa) w 23, 26, 43, 44, 50, 52, 67 i gdowa w 2, 3, 8, 13, 16, 49,
73,15, 76, 78, 79, 80. Widzimy, ze forny z ¢ 3q czeste zwlaszeza na potudniu.
W 2,22, 24, 75 mamy tez gdowec. Tylko w 55 1 70 (Cisna) styszalem udovyca,
odowyca (0, 6 < u patrz ustep o u). Forme gdova nalezy chyba thamaczyé
dysymilacja w na g, zas hdowa powstaé mogla z gdowa w czasie gdy jeszeze
tu i 6wdzie byla zywa zmiana g = h. Per. nizej o gnes i hnes z dnes.

Zmiane w > h obserwowalem tez w hacakol < wlakot (przez stadium
posrednie wyakst, wwaks) w 21.

Forma *vedi brzmi w 24, 76, 79 usvr. Przed « ginie czasem naglosowe
w, np. w utke “wedka’ (55). : \

W 80 styszalem rimne ‘Téwne’ z asymilacja 2 do n. Por. Rimi || Riyni
(nazwa terenowa) w 29. W 631, 64 i 65 mamy fist < ywist; poza tym
qwist (jesli nie ogin).

‘Gleska p ulegla dysymilacji na f w ftaSok (43). Jednak w 80 itd. ptaypl.

Nowe wargowo-zebowe f mamy tez nieraz w obeyeh wyrazach, jak
falat (AL 320), fras, funt etc.

Prastowianskie t, d, n

Prast. ¢, d, n przed prastowianskimi samogloskami tylnymi, ktore
nie zmienily sie na przednie, zasadniczo nie ulegly zmianie.

Ciekawe jest pr £t w pruda £ tuda u starych ludzi w 18.

Przed i £ 6 mamy w jednych miejscowesciach twarde t, d, », W innych
miekkie 7, d, %, jednak czasem w tej samej miejscowosel 1 u tego samego
czlowicka mozna zauwazyé wahania; gdy chodzi o f, d przed *¢, styszatem
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np. w 56 od tego samego czlowieka potik 1 potik. Najjasniej mozna jeszeze
wyodrebnié obszary o typie nis (AX: 265), nis, nixti od obszaru z wymowsg
nis, 118, wiyti. Pierwszy typ obejmuje po polskiej stronie zachdd (poza
polnocnym Spiszem i okolieg Szczawnicy, gdzie sie méwi nsts ete.) po
15 (w 16 mi || %4, w 14 zawsze #i, w 19 styszalem n’i¢). W 17, 18 i dalej
na wschéd az po 29, 30, 31 wlacznie panuje wymowa %7 z wyjatkiem 28,
gdzie ni f| Hi i 2 DJ.IC] na wschod znéw ni z wyjatkiem obszaru obejmu-
jacego 43 —44, 53 56, 57, 58. Rowniez w 40 #¢, w 41 #i || né. W 70 (Cisna)
mamy typ niid. Po s’rronie czechostowackiej mamy w 80 cczywiscie typ nbts,
w79, 781 76 nis, w 77 nis || nis, w 75, T4 i 73 siis.

Glupa st nie przechodzi nigdy na §6 przed i < 6. W;s %zedne sie mowi
stiy, tastinka (ew. st'it etc.). W 44 slyszalem {fastkiuka || tastivka. Por.
tamze pustkil < *posteljo.

t, d, n przed *e, *i, *p sa w zasadzie twarde, jak w innych gwarach
ukrainiskich. Jednak tu i 6wdzie zdarza si¢ w tej pozycji miekko§é lub
poimigkkosé spélgloski, gléwnie kolo Sanoka i na potudniu. I tak w 50
mamy masn’i¢ka, w 73 tep’er (-¥) i pdenica, w 15 klanic’i, peiic’a, sanoénik,
gn’ys’, typ’er, w 80 klawici, kon’ieina, %ys | hnyska, Palen’ic’i, w 79 so-
pan’ec || -n-, kwaiic’i, telatko, feta, feras, w 3 klanidi, buriik, w 2 tuiik,
W 26 nasadn’ica, kon’ié, w 7 na n’iéiim kinci, w 66 tep’yr, n’ed’e ‘gdzies’,
ul'ec, W 32 n'esty, w 44 hiys, higska, w 55 n’yika, peren’esut, st’yranka,
W T4 plenic’a, eletic’a, klawic'a, shic’a, sanolnik ( || dinydok, Nide Sela,
suipanec, ide, polidne), w 76 t’eta, eper, w 4 piefiéa. We wszystkich jednak
wymienionych tu miejscowoseiach panuja w znacznej wiekszosei wypad-
kow twarde t, d, n przed *e, *i, *». Wyjatek stanowi tu moze 74.

Jak mnie informowano w 75, w gwarach ukrainskich na potudnie od
Stropkowa panuje wymowa typu yodifi. :

Przed ¢ £ ¢, & oraz przed ¢ £ *¢ mamy normalnie §rodkowojezykowe
1, d. Tylko w 1 i okolicznych wsiach na Spiszu gloski te maja wyrazna

tendencje do zamiany na palatalne afrykaty 6, 5 (freéa, pé'yk ete.)®. Poza

tym w 13, 55 ete. zauwazylem zdarzajaca sie czasem artykulacje pélafry-
katyczng, bardzo przypominajacy, plzynajmniej shlchowym efektem,
Srodkowostowackie ¥, & (w 13 ku'dil, ned’ila, 2 $id’at, 10 d%uks, w 14
‘yt"'a) Natomiast duza cze$¢ naszego obszaru wykazuje inng tendencje,
a mianowicie sklonno$é do przesuwania artykulac]l 7, d ku tylowi:
Najwiekszg przestrzen zajmuje forma Kisto < fisto (AL 60), ktérg
najdalej na zach6d zanotowaltem w 80, 2, 4. Od tych wsi na wschéd obej-
muje Kisto zwarty cbszar, ciggracy sie az do 61, 47, 41, 42, 52, 58, 57a,
72 1 73 wlaceznie. Na obszarze objetym przez obie podane tu linie zapisa-
fem fisto tylko w 17 i 39. Na wschdd od niego mamy fisto w 50, 51, 59, 68,
0 (Cisna), 71, ale znéw na samym péinoenym wschedzie Kisto w 64, 65,
69, zas fisto || Kisto w 63a, a w 63 styszalem co§ posrednicgo miedzy fisto

3 Co do Spisza por. Hnatiuk, Rusyny, 57.
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i Kisto. Przejécie 7 > K w tym slowie mozna oczywiscie ttumaczyé dysymi-
lacja, sadze jednak, ze dysymilacje te ulatwila istniejgca mezalezme od
niej skionnog§é do zmiany 7 > E.

Inne formy z %, § £ 1, d zageszczaja sie przede wszystkim w poludnio-
we] czesel powiatéw krognienskiego i.sanockiego, w Szaryszu, Zemplinie
i w 55. Z drugiej strony wyspa z czestym £, ¢ jest 40. -

W 32a i 75 mamy ireki (-4) < tretig, w 55 dyaic’ ik || dyaicel, poza tym
w liczebnikach jak 11, 12, 20 etc. mamy zawsze -7 lub ¢. Zwykle moéwi sie
ztin ub yotin “cheial’ (AL 368), ale w 76 yokil | xot’m Cialo nazywa sie
tito w 21. Praet. utekls ma wszedzie 7 ( fz’ek ftuk ete.). W 74 styszalem zalki-
hayut ‘zaciagaja’, ale w 11, 21, 25,:26, 27 zafihati, w 55 nafihuyut, w 2
woilthat. Formy tutka, titka ete. (AL 247) slyszalem tylko z 1. W 2, 3, b,
79 zapisalem #i§ “takze’. Czesta nazwa terenowa brzmi Cerfis w 10, 16, 24,
29, 36, 56, ale w 71 mamy Cyrkis. Wie§ Czertez pod Sanokiem (48)
nazywaja jej mieszkancy Certis, ale Certidne w Zemplinie nazywaja Cer-
Kitne w 36, 73, 75. W 32 slyszalem [ $&Ki, w 40 w %iski, ale w réznych
miejscowosciach na youbeti ete. Takze plur. od mohof slyszalem zawsze
w formie miyfi z 1. Przed ¢ mamy zawsze 7 w ace. fa, w formach &yfa,
tahaty, tahnuty, $mita, yolat (w 15 grafa, w 38 kdita) jednak w 40 mamy
nazwy czesei wsi Zakuka i PidhaFa). Dzieci nazywaja si¢ WSZQdZiG dity
(-4, AL 252), ale w 40, 75, 76 i 78 gity (w 76 || dityna, w 78 | dity, d%tyna).
Wryraz ,dziura” (AY 405) brzmi dire w 25, 26, 27, 32, 36, 37, zreszty
dira, 5ira lub jura (patrz nizej o 3, 5°). Forme k’isno °ciavsn0’ stwierdzilem
w 24, 31, 32, 36, 40 i niespodziewanie w 67, gdy w 21, b7a, 68, 71 styszalem
tisno. Forme giyka mamy w 21, 24, 25, 26, 27, 40, 55 (tu obok diyka),
78. W 77 zapisatem ¢i$ka ‘dzieza’, w 32 §ifyna, ale w 21, 24, 26, 27, 40
diska. Forme *vadéti styszalem tylko w postaci wdity (4, 6, 16, 17, 28, 30,
47, 68). Dziadek nazywa sie w 10, 21, 55, 79 dido, ale w 76 slyszﬂem voe.
didw. Forma *vidéls brzmi vidiy w 4, 6, 28, 31, 56, 71, 73, 80, ale-wygiy
w 40. W 40 tez styszalem ogi§, gdy w 17 i 23 odi$, w 14 odisia (AX: 39).
W 76 mamy rozgilenst plur. Nazwy terenowe typu D’iy, D’ilec, D’ilniéi maja
d w14, 23, 24, 27, 30, 35, 41, 51a, 57, 58, 59, 72, 80, zas § w 32 i 40. Wies
Rozdziele ma nazwe ludowg Rozdila (zapisatem w 17). W formie budil (AL 36)
styszalem zawsze d, podobnie w loc. na zadi, peredi, na wodi ete. Réwniez
forma merinda (AL 402) wystepujaca wszedzie w gérach ma zawsze d.

O ¢ w wyglcsie zob. nizej.

Grupa *st przed samogloska niegdy$ przednia zachowuje si¢ réznie.
W §rédglosie mamy na pédlnoey, a zwlaszeza na péloenym zachodzie
$¢ < st. Poludniocwo-wschodnia cze§é obszaru raczej zachowuje st lub
$’1 ($1), w §rodku obszaru i w 40 zaznacza sie tendencja do przejécia w sk,

*Sténa (AY, 346) brzmi na potnocnym zachodzie §éina po 80 ( | sfina),
79, 78, 14, 18, 24, W 22 Zwoliniski zapisal sfina || $éina, za§ w 8 slyszalem
obok $éina tez §tina. Drugi obszar z wymowa $éina obejmuje pélnocny
wschod 1 siega po 35, 41, 52, 66, 68 (w 68 tez §tina). Od wschodu granica
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tego obszaru nie bardzo jasna, bo w 63 1 61 mamy $éina, ale w 63a $6é- || st-.
Forme z $t styszalem tez w 59. W 40 znéw mamy skine w zwigzku z tam-
tejsza tendencja do zmiany ¢ > K. Formy z si- (s°7-) lub $i- obejmujg
poza wymienionymi punktami tez 36, 37, 55, 56, 57a, 58, 69, 70 (Cisna),
a wiec na ogol obszar poludniowo-wschodni. Na tym obszarze styszalem
$éina tylko w 71 (od czlowieka w §rednim wicku). Formy s’Kina, $Eina
wystepuja tez w 26, 27, 28, 32, 33, 43, 731 77. W sasiedztwie tego obszaru
mamy formy powstale przez przeobrazenie s, a wige $kina w 20, 21, 25,
29, zad clina w 75 1 76.

*Posteljp 102ko’ (AL 11) ma dzi§ na polncenym zachodzie kontyruant
poséil po 10, 11, 79 (tu obok postil), 78, 20, 23, 76, 30, 28 wlacznie. Na pot-
noenym wschodzie przewaza réwniez poséil, mamy te forme w 38, 39,
41 (tu || posfil), 52, 63, takze w T1, gdy w 40 i 61 postil. Formy postil,
po$til panujg na poludniowym wschodzie w 33, 35, 36, 37, 43, 53, 55, 56,
69, 70 (Cisna), 72, 73, ale mamy je tez w 77, 79 ( || poséil) i 80. Wreszcie
w 30, 31, 32, 75 mamy poskil, a w 44 pustkil (kentaminacja postil i poskil?).
W 59, 66, 67 1 68 mamy inny wyraz: postyla.

*Sedestoje (AL 348) w fermie $éeséa obejmuje dzi§ polnoeny zachod
po 80, 79, 78, 25, 26, 30. Na pélnccnym wschodzie mamy te forme w 38,
41, 52, 63, 67, gdy w 40 i 47 slyszalem §cesfa. Na poludniowym wschodzie
panuje §éesta || $fes’ta (31, 36, 37, 43, 55, 56, 58, 68, 69, 70 — Cisna, 71,
73, 75, 76, 77). Wyjatkowo slyszalem $éeséa w 57a.

Loc. od atisto (AT 347) brzmi na calej pélncey 1iséi po 80 ( | misti)
79, 78, 21, 27 (z 25 i 26 nie mam danych), 28, 35, 52, 68, 71 i 69. Na pélnoc,
od tej linii tylko w b9 styszalem #ésti, w 40 #iski. Na pohudniu mamy -§t-
lub -s’t- w 30, 31, 32, 36, 55, 57a, b8, 70 (Dolzyca), 73,75, 76, 77, jednak
w 56 slyszalem znéw mnuiséi.

WV wyrazie koséilnyk ‘kofcielny’ (AL 337) wystepujacym na zachodzie
po 73,726 i 23 wlgeznie mamy zwykle -§6-. Tylko w 4 slyszalem -s°¢’-.
Na samym poludniu (80, 76, 73) mamy -§f- lub -s’f-, ale w 79 1 78 znowu
koséilnik. W zapozyezonvm z polskiego wyrazie tegomosé (AL 335) wyste-
pujacym tylko po polskiej stronie (gldwnie na zachodzie) mamy zawsze
-$6-. Tylko w 18 slyszalem -s’¢’-, za§ w21 §7 | s°¢.

W 2 notowalem z ligéom, w 79 liséa, w 38 lyséa. W 14 liSéaria (sic!)
‘komorka na ligeie’. Wie§ Useie Ruskie nazyvwa sie u ludu w 14 i 15 Uséa
(1-e 1 -0).

W wyglosie mamy st £ sf w tych okolicach, gdzie zwykle -7 stwardnia-
o, za§ -s’t, -$¢ lub -$é tam, gdzie stwardnienie to nie zaszlo. Liczebnik
567 (AL 327) brzmi §$¢ na pémocnym wschodzie po 46, 49, 51, 59, 68,
69 wlacznie z tym, ze w 67 niespodziewanie styszalem §i$¢, w 50 §i8¢. Na
poludniowym wschodzie mamy §’¢ w 53, 55, 56, 58, 70 (Cisna), 71, 73, 75,
76. Poza tym caly obszar zachodni po 78, 14, 20, 21, 31, 32, 36, 43 —44,
52, 42 i 41 wlgeznie ma -st. Na obszarze tym tylko w 2, 13, 78, 77 mamy
Syist (-ist < -s17), za§ w 331 35 (Zwolinski) — §is’f, wreszeie Svis? w 30.
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W 1 mamy w $rédglosie, jak sie zdaje, zwykle $é ($éyna, poséyl, per-
séyn), w wyglosie -st (kuist, serst, horst, piast).

Na calym obszarze mamy zapozyczenia z polskiego lub wschodnio-
slowackiego zawierajace é, 5 albo ¢’, 5° lub ¢, 3 na miejscu prast. ¢, d. Tak
np. dziecko nazywa si¢ zawsze secko (AL 251) na zachodzie po 17, 16, 6,
5, 8, 13, 79, 80 wlacznie. Poza tym zecko || dityne mamy w 14, 18, 20, choé
tylko dityna w 16 i 15. Zasieg wskazuje, ze — mimo zupelnej zgodnosci
z formg wschodniostowacka — jecko zapozyczono z polskiego, widocznie
w epoce, kiedy polskie 5 bylo dla Liemkow trudniejsze do wymowienia
niz 3. W 41 obok dityna styszatem gecko z 5. Oczywidcie polskiego pocho-
dzenia jest gajine lub gaztine “dréb> (AL 122). Wyraz ten wystepuje
tylko po polskiej stronie na zachodzie po 23, 18 i 20 (wlacznie) z tym, Ze
tam, gdzie ¢ jest do dzi§ polpalatalne (¢’lyi ete.) méwi sie gas’ina, tam zad
gdzie ¢ = ¢, panuje gajina. W 80 styszalem hadina “dréb’, reszta obszaru
temkowskiego ma inne okrelenia.

Wrykrzyknik ,cicho!” (AR 409) brzmi czasem éiyo (2, 28, 40, 50) lub
ciyo (10). Zreszta tyyo; tak juz w 8, 15 ete. Cma (tj. motyl noeny — Ak
156) nazywa sie na zachodzie éma b ema. Po polskiej stronie siegaja
te formy po 28, 24121, po slowackiej — po 78 wlgcznie. Forma éma, panujaca
tam, gdzie ruskie *¢’ przeszlo normalnie na é, za§ cma tam, gdzie ¢ sie
utrzymalo.

O formach koéerba etc. (AT: 178) zob. ustep o *r, o formach padurkel,
zaturka, éotka, éoéa (AX: 247) zob. ustep o *é.

W 40 slyszalem Zat, w 47 5°adiuka (nazwa terenowa), w 80 Pid 5 adiykol
(ts.), w 79 smerz’uy (jaki§ krzew), w 63 kyns urawst, w T8 kunjerabl
o wlosach. Sledziona nazywa sie stefin, stejon, selejun ete. w 3, 5, 6, 15,
16, 18, 23, 32, 33, 36, 40, 41, 43 —14, 63, 67, 78. W innych miejscowosciach
styszalem zwykle formy z -4-. :

sure (AT 405) mowi sie na poélnoenym zachodzie po 13, 15, 16 1 17
wlaeznie (juz w 11 dira) oraz na pélnocnym wschodzie w 40, 41, 42, b0,
52, 59, 63. W 381 67 dura z d, poza tym wszedzie dira (69 dera) lub gira,
w 21 dyra.

W 3 styszalem éeselskuti, w 16 hajza jaséurka.

Polskim wplywem nalezy tez tluméezyc’ ¢ zamiast ¢ w nazwach miej-
scowych Wola Ceklyriska “Wola Ciekliiska® (23) i Maeina “Mecina’ (17).

Prastowianiskim t i d, ktére znajdowaly sie przed wyglosowym jerem
miekkim lub przed zaniklym pézniej -i, odpowiada dzi§ (w absolutnym
wyglosie) twarde . Wymowa ta siega po polskiej stronie w zasadzie po 43,
bla, 52, 42, 41, 38 wlacznie, gdy juz w 53, 54, 58, 59, 51, 50, 46 panuje
(poza koncéwkami 3 plur. i sing.) -f. Nie wszedzie jednak zjawisko twar-
dnienia wyglosowych ?, d przeprowadzone zostalo réwnie konsekwentnie.

Najpowszechniejsza jest ta dyspalatalizacja w powiatach nowosg-
deckim, gorlickim, jasielskim i krog§nienskim, gdzie tylko wyjatkowo spo-
tyka sie formy z -7, ktére mozna wytlumaczyé wplywem cerkwi ete. Ale
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juz w 33 i 35 mamy $ist, w 35 pod’_hey, cheé tuitam jedennaccet i dicaccet.
W 40 mamy stan wyraznie przejciowy: z jednej strony Zotut, yof z drugiej
it, piat, $ist, deviat, %edenajiéat cte. ,

Na wschodzie stwardnienie 7 jest zupelnie wyjatkowe, wszedzie méwi
sig Zolut (AL 170), if (AL 377), yof (AL 378), pial (AL 326), jedenaiéit
(AL 331) etc.

Zupeinie inny niz w granicach Polski mamy obraz po stronie stowackiej.

Stwardnienie przeprowadzone konsekwentnie zaobserwowalem tu tylko -

W 77178, gdy juz w 73, 74 1 80 stale -1, zwykle tez w 75 1 76, a czasem w 79.

Poniewaz nie wszystkie formy z ¢ £ 7 maja ten sam zasieg, oméwie

kilka z nich szczegélowiej.

Zolut (AL 170) siega na poludniowy wschéd po 77, 26, 36, 37, 43, 52
(z bla nie mam danych, w 41 méwi sie dub’iuka) i 38 wlgeznie. Na zachéd
od tej linii styszalem Zalu? tylko w 79 i 80, gdy w 1 mamy znéw Folut.
W 33 Zwoliniski zapisal Zotut || -7. Natomiast juz w 76, 75, 73, 54, 58, 47, 40
1 wszedzie dalej na wschéd mamy Zolut. .

Forme put < *pote (AL 212) slyszalem w 6, 8, 15, 22, 23, 24, 26, 27,
28, a Zwolinski w 7, gdy w 11, 29, 43, 56, 58, 70 (Cisna) zapisalem puf.

Formy piat (AL 326), deviat, desat (AL 330) obejmuja zachéd po 77,
26, 32, 37, 44, 52, 41 wlacznie. Jednak na zachodzie mamy piaf, deviaf,
desat w 80, gdy znéw 1 ma piat, desat. W 46, 47, 49, 50, 51, 55, 59, 73, 75,
76 mamy formy z -t.

Formy dedennaccet (AL, 331), dwaccet ete. z -t siegaja na wschéd po
75, 44, 52, 41, 38 wlacznie, w 40 mamy jedenaiéat ré6wniez z -t, poza tym
na wschod od wymienionej linii panuja formy z -f. W 80 slyszatem iedenac
i dwacat ete.

Rozkaznik od *iti brzmi dzi§ 4¢ (AL 377) na zachodzie i w centrum po
lini¢ 76,-37, 44, 50, 40 wlgcznic. Na zachodzie slyszalem if tylko w 80,
natomiast na wschod ed wymienionejlinii — w 75, 73 i 59. Poza tym panuje
na wsehedzie rozkaznik idi (-y, -yi), nierzadki tez na obszarze z it. Roz-
kaznik yot (AL 378) zapisalem w 17, 41, a takze w (yof_tu w 63a)!, gdy
w 40, 49, 51, 55, 58, 63, 64, 67, 68, 69, 70 (Cisna), 71, 72 mamy yof lub
zodi. Rozkaznik pot “p6jdz’ (AL 378) siega na poludniowy wschéd w za-
sadzie po 77, 30, 32, 44 z tym, ze w 80, 26 i 35 mamy pof, gdy znéw w 1 pot.
Forme pof notowalem tez w 76, 75, 73, 20, 59, 63a, zas§ Zwolinski w 52.
W 38, 44, 52 styszeliSmy tez podi. Wreszcie but (w but tyyo lub tyyo but)
styszalem w 5, 32, 33, 35, 38, 76, ale tez w 63 (but tyyo) i 70 (Cisna). Forme
but zauwazyltem w 47, 50, 52, 56, 67, 69, 71, 76 — a wiec na poludniowym
wschodzie — a takze w 80.

Zupelnie osobno nalezy traktowaé¢ dawne koncowki 3 sing. i plur.
praes. *-ti i *-nti. Po péinocnej stronie mamy tu zawsze -1 to, jak wiadomo,
nie tylko na ealej Lemkowszezyznie, choéby najszerzej pojetej, ale tez

4 Tu jednak moze by¢ mowa o asymilacji £ do &.
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na duzym obszarze gwar b. Galicji. Inaczej na poludniu. W 77, 18, 79,
80 mamy zawsze <t (hormit AL 292, padat, Sidat, robjat AL 366 etc.),
wyjatkowo w 79 slyszalem jest, w pozostalyeh trzech wsiach formy *esto
nie notowatem. W 76 prawie zawsze -1, a jednak obok 3 sing. mat styszalem
tez mat? ‘ma’. W 75 zapisalem od tego samego czlowicka hwarit, zakrsuwat,
mat (1 1.), Tubjat || Tublat, narobiat, s'ijut, s’piwaiut, stritat $’a obok mat
(2 1.), fest, $'pivat, stojit, zowul. W T4 w krétkiej rozmowie ze starym czlo-
wiekiem slyszalem padat, nos’at i nakihayut. W 73 znéw litaf, padat, zmyr-
kat sa, dawat’, mat (27.), mayut, zuwu, roblat, roskolotit, ale tez rumegat,
zakrowat, dawayut, zimuyut, hwariat. O miekkogci -7 por. tez Kuraszkie-
wicz, Uwagi 59. .

W §rodglosie mamy twarde -t w rozkazniku iffe (A: 380) na calym
zachodzie po 49, 41, 52, 753; w 79 ite. Dalej na wschéd méwi sie idyite
(55, 58) lab +dit (47, 63, 69, 71). Jednak w 67 styszalem vyfte “wyjdzcie’.

- W 3 mamy klatte, w 4 buite, w 23 potte, w 1 bute.

Srédglesowe i, d przed zaniklym *p sg twarde: piaddesat (piadesat),
dnes (AL 416) etc. Wyraz *svadvba (AL 255) brzmi dzi§ w 73 svarba,
w 75 svalba. Te druga forme zapisnl Werchratski w Wapieniku (na pn.
zach. od 76), Krazlowej (na pn. od 76) i Ozertyznem (na wsch. od 32 —
Znadoby IT 45).

Na miejscu prast. ¢ w *#l mamy dzi$ zawsze zero w formach pliy,
pluy < *pletls (AX 376).

W prast. grupie dl oczywiScie d zaniklo, jednak wplyw sasiednich je-
zyk6w wprowadzil niejedug forme z di (dt ete.). Na calym chszarze mowi
sig selo (AL 213), jalica (AL 182), tylko w 79 styszalem fedlica (por. tez
Hnatiuk, Rusyny) i din lub viun < *vedlo. Forme ss$ite (-0i ete.) £ svsé-
dloje (0 mleku, AL 75) zanotowalem w 9, 22, 30, 43, 52, modyuo “bagienko’
w 18 i 32, diSauo w 21, yudyuo ‘wedka” w 14, w modilach w 78, motowylo
w 56, s krylami w 2, kopalo “cze$é sai® w 67. Przyrostek -ylo mamy tez
W nowym wyrazie obertylo ‘nasad u wozw (19). O formach horto, pidgarla
(AL 83) zob. ustep o r; wszystkie te formy nie majg d. O &erelo (AY; 231)

-w 61 36 zob. ustep o *tert.

W 73 slyszatem priali ‘przedli’. ,

Nowe dl < dbl mamy w §idlo (wszedzie — AL 403), $idlysko ‘siedzenie
na wozie’ (32).

Wplyw polski i stowacki wprowadzil mudio (AL 55 — wszedzie),
gidlo (AL 72 — zachéd po 28, 30 i 76; na wschodzie méwi sie 1i5yria etc.),
kouadyo (wszedzie), budla (AL 87 — 4, 5, 6, 8, 13, 14, 15, 16, 18, 41, 63,
67 zreszty yudobyna, statéa ctc.), nma viadlay (71), wreszcie Hrudlo, ridlo
(AL 231, zob. ustep o tert).

Ciekawa jest forma jadlowec (AL 184) z nowym dt. Obejmuje ona znacz-
ng wiekszo$¢ naszego obszaru, siegajac na wschéd po polskiej stronie po
41, 52, 47, 57a, 71, 72 wlgeznie, za§ na potudniu co najmniej po 73. Forma
ta panuje tez w dialekcie wschodniostowackim. ‘



W 2 mamy gla z przejéciem nowego dl (< *dvl) na gl. Przejscie to
trzeba tlumaczyé checia utrzymania spoélgloski, ktéra nie zamieniona
na tylnojezykowa, upodobnilaby sie do I (por. polskie gwarowe ld, diuz.
gwarowe gla). Werchratski podaje Ta z Rozstajnego (na pn. od 25, Howor
83) i gla z Roztok (na pd. wsch. od 5, Howor 170), a Mossoczy dla || gla
ze Stawiszy. Poza tym nie obserwowalem tendencji do zaniki d lub jego
zamiany na g w nowej grupie dl. W formach jak pidley ete. d jest zawsze
zachowane. -

Stara i nowa grupa dn najczeSciej nie ulegla zmianie. Sporadycznie
jednak styszy sie nn < dn: {ennako w 5, zajenno || zajedno w 24, paskunnyi
w 56 (obok holodn'yi, nyvydne, bidnisscii), Uinny: w 28 (gdy poza tym
wszedzie styszalem bidnyi — AL 310), poyunne || -dne w 26, Pobinno || -dno
(nazwa wsi) w 47, Swinnyuli || -dnoly (nazwa terenowa) w30, Swinnik
‘Swidnik® w 31, Blunna (nazwa terenowa) w 30, ale Bludna (ts.) w 31,
wanna < ladne w 9. Podobnie u Werchratskiego binna z Jastrzebika
Ena pn.zach. od 9, Howor 78) parannyi etc. z Maciejowej (kolo 5), 26,
32a ete. Bardzo czesto ulega zmianie dn- w wyrazie *dombss (AT, 416).
,Normalng” postaé dnes spotyka sie bardzo rzadko (28, 53, 70 — Cisna).
Formy gnes i hnes (gne$, hneska ete.) sg rozrzucone po calym obszarze.
Natomiast neé (-y-) wystepuje tylko na wschodzie (41, 46, 47, 52, 55, 60,
63, 634, 64, 65, 68, 70 — Cisna), na zachodzie wyjatkowo w 80 ( || hnyska).
Powstanie ¢ w gnes mozna sobie tlumaczy¢ podobnie jak ¢ < d w gla.
W lnes mamy zapewne h < g jak w hdowa; znaczyloby to, ze w czasie,
gdy w dnes zgloska d zamienila si¢ na g, zmiana g = h byla jeszeze w wielu
miejscach Zywa. :

Przed zaniklym p mamy dzi§ % lub n. Tak np. forma sonce (AL 295)
obejmuje dwa obszary: jeden na poélmoenym zachodzie, ograniczony
punktami 5, 8, 13, 14, 18, 17 (w dolinie Popradu mowi si¢ stopko, tylko
w 80 sloyko || slonce), drugi na poludniowym wschodzie (75, 73, 55, 72, 70 —
Cisna). Sredkowy obszar c¢d 78, 20, 23 na zachodzie do 76, 26, 30, 32, 43 —
44, 56, 71, 69 na poludniowym wsechodzie zajmuje forma sosice. Zwykle
méwi sie na kinei; tylko w 36, 37, 47, 50 1 57 styszymy na kivici (-y). W 40
mamy Zahiféi (nazwa terenowa), w 43 Krymrnanéi. Moze 7 powstalo tu
przez asymilacje do é. W 70 (Cisna) styszatem vikence, w 30 vikonce.

W przyrostku -psk- mamy normalnie na calym obszarze n: Zenskul
(10), dubiaiskor (11), uséasiske (15), Tyyatiskyi (26), Pstrisiska Hora (32),
T isharnskyi (T0 — Cisna) ete. ete., jednak trafiajg sie tez formy 7 n twar-
dym: oriabinskyi (80), Florinske (6), DouZanskyi, Barwinske | Barw?q’zsky
(31), Tuienskyi | Sdawerisky, Zubedsky (58) ete. Migkkie % przechodzi
w tej pozyeji na poéloenym wschodzie ezasem na ¢ lub nawet 4: mamy tu
takie formy, jak wolajski (41), Bereséaiska Wola (67), Turyisko (68). Wszy-
stkie miejscowofci, w ktorych to zjawisko zauwazylem, maja znaczny
procent Polakéw, mozna sie wiee tu liezyé z wplywem polskim.

Przed przyrostkiem -sstwo mamy # w Ubrasistwo (nazwa terenowa)
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53; poza tym brak mi danych. Forma *mpnvs- ma % (mensol, -a ete.) w 7
38, 13 1 79; w 80 slyszalem men’$vt, Zwolinski styszal w 33 naiiosise.

Dawne migkkie 7% wyglosowe stwardnialo czesto niezaleznie od tego,
czy pochodzilo od -nj-, czy tez od n zmigkezonego niegdys przez wyglosowy
b lub 4. Zasadniczo zjawisko to wystepuje na tym samym obszarze, co
dyspalatalizacja -f, jednak i tu mamy pewne wahania.

Kawin (AL 235) mowi si¢ po polskiej stronie na zachodzie i w centrum
az po 38, 41, 52, 43, 37 wlacznie, gdy w 40, 47, 58, 56, 55 mamy kanish.
Z innych punktéw na pograniczu obu form nie mam danych. Tylko w 3
styszalem kamin’, nie wiadomo, czy lekkie spalatalizowanie nie bylo tu
rezultatem jakiej$ tendencji do poprawncsei, lub doraznego wyréwnania
do przypadkow zaleznyeh, o jakim byla mowa w ustepie o zaniku dzwieez-
nosei wyglosowych spélglosek. Po stronie stowackiej mamy kamist z jed-
nej strony w 80 i 78, z drugiej w 73. W 79 styszalem kamen | Eamén’,
W 75 kaniin’, natomiast w 77 1 76 kawin z -n. Z 1 (gdzie zreszty stale -#)
brak danych.

Forme gelen (AL 134) z zupelnie twardym # styszalem najdalej na
wschod w 38, 5la, 52, 54, 43, 37 (niespodziewanie styszalem znéw delin
w 66). W 40, 47, 50, b1, 53, 58, 59, 44 i dalej na wschéd panuja juz formy
z 1. Stan jest tu o tyle rézny niz przy *kamens, ze na obszarze, gdzie w za-
sadzie mamy felen, formy z 4 lub %’ sq weale czeste. Tak wiee w 33 i 35

b

-slyszal Zwolinski ylys, elest, w 37 ylyn’, w 22 jelen’, ja za$ formy z twardym

Iub miekszym »” styszalem w 3, 5, 11, 1.1, 15, 21, 26, 28, 32, 41. W 30 sly-
szalem zndéw nom. sing. feleni z - rozlozenym na 4 -~ 4. Zaréwno formy
z 7’y jak 1 z =i mozemy tlumaczyé dwojako. Albo mozna przypuseid, ze
dyspalatalizacja nie wszedzie doszla do twardego #, ale ezasem zatrzymala
si¢ na stopnin #°, za§ w 30 uniknieto jej zastepujae trudng gloske przez
-#ii, albo tez, ze wszedzie panowaly juz formy z -n, ale w wielu miejscowo-
sciach (zapewne nie u wszystkich osob) -9 zaczelo ponownie przenikad
do nom. sing. pod wplywem przypadkéw zaleznyeh. Jednak realizacja
czystego -# §rodkowojezykowego jest jeszeze dla Xemka trudna, stad
zamiast tego dZzwiekn pojawia sie »’ lub nawet -#4. Mozna by przytoezyé
argumenty przemawiajace za kazda z tych hipotez.

Po stronie slowackiej slyszalem we wszystkich punktach felert (olen
ete.).

O wicle konsekwentniej jest przeprowadzone (czy utrzymane) stwar-
dnienie -7t w formie kin (AL 96). Siega ona po polskiej stronie po 40, 41,
42, 51a, 52, 43, 37 wlacznie, gdy w 44, 58, 51, 50, 47 mamy juz kin. Na
zach6d od wymienionej granicy styszalem ki%h tylko w peryferyeznych
punktach (39, 2, 3), za$ Zwolitiski kis || kin w 33, poza tym wszedzie (nawet
w 11, 35, 40) mamy forme z -n. W 1 Levi. Po poludniowej stronie Beskidu
mamy ki (-b1-) w 73, 75, 791 80, kis | kin w 78, zad kin w 761 77.

Wyraz *¥ognv (AT 7T) ma réwniez twarde -n wszedzie po polskiej stronie
po 40, 41, 42, 45, 52, 44, 37 wlacznie (z 51a nie mam danyeh), Na zachdd
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od tej linii tylko w 39 styszalem ohen’, poza tym wszedzie twarde -n (z 2,
10, 11 brak mi danych). Rowniez po stronie stowackiej wyraz ten brzml
ohen na zachodzie i w §rodku obszaru po 75 wigeznie. Dopiero w 73 mamy
ohyn.

Jesien (AL 294) nazywa si¢ po polskiej stronie na zachodzie o§in po
40, 41, 52, B8 (sic!), 44, 37 wiacznie. Na zachod od tej linii styszalem os$is
tylko w 6 i 9, za§ -0’ w 28. W 42 i 50 réwniez osin’, dalej na wschéd mamy
-#% w 47, 53, 55, bTa, 59, 63, 64, 70 (stnﬂ), 72; w 56 nawet wo$irn || uo$ii.
Jednak w 61 SlV%ZdlCﬂl forme z -n’, zas Zw ohmkl zapisat -n w 68 1 69. Po
stronie czesko-stowackie] slybzaiem o$in ty ko w 77; w 73, 75, 7 6 78 mamy
0éin za§ w 78 1 79 zanotowalem -n’.

Wyraz *zaran (AL 302) ‘jutro’ typowy dla ywiasciwej emkowszczy-
zny” (z wyjatkiem 80, 2, 10, 11, 79 i zapewne 1, gdzie mamy zauira tak
jak na wschodzie) ma po polskiej stronie (siega po 38, 33, 36, 37 wlacznie)
zawsze -n. Natomiast po poludniowej stronie Beskidu, gdzie wyraz ten
siega od 78 na zachodzie co najmniej po 73, mamy w 78, 17 zaran, ale
w 76, 75, 73 zaran.

Odpowiednik stodcty lub jej czefei nazywa sie w 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9,
13, 14, 15, 16, 18, 20, 27, 35, 78 pelewen (AL 15). Wryraz ten miatl dawme}
-1, 0 czym §wiadezy wsch. sle, plevest, oraz lemkowskie przypadki zalezne
(peleviiu ace. w 75 ete.).

Modrzew nazywa sie modren w 81 22; w 4, 5, 6, 9, 13, 17 styszalem
modren’, w 29 mudryn’, w 2, 3, 16, 30 31, 47, 60 formy z -%. W 24
znéw mondsyn, gdy w 67 mondz“y;i , wa 70 (Cisna) mudryg'. W tych ostatnich
formach -§ mogloby takze pochodzié z -7i. Po poludniowej stronie tego
wyrazu nie spotykalem poza 80, gdzie mowi sie modris. Widzimy, ze -7
Jub-»’ sa w tym slowie we wlasciwe] LemkowszezyZnie czestsze niz w in-
nych formach na *-%. Tlumaczy to si¢ tym, ze formy wymienione sg, jak
sie zdaje, rezultatem niedawnego ,importu” z obszaru polskiego; bardziej
autochtoniczny jest na zachodzie polski réwniez pierwotnic Skwirk, skwirt
(w znaczeniu ‘modrzew’), za$ na wschodzie raczej forma mudryk, mudra,
mudryna ete. (AL 183).

Forma *grotans (AL 264) brzmi w 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28 hertan. Na zachéd od linii 28, 26 nie slyszatem
nigdy formy z -#%. Tylko w 17 obok tubylczego wyrazu haurtan, ktory nabrat
znaczenia ‘krtan zwierzecia’, mamy dzi§ takze oczywisty polonizm kytarn —
‘krtan czlowieka’. Na wschodzie mamy hartat w 53, 69, 71, 72, hartan’
w 70 (Cisna), za$ hartan w 68. Zreszta na wsehod od 28 1 26 mowi sie naj-
czesciej hourtapka lub hartayka, pierwsza z tych form znana jest tez nw

zachodzie. Po stronie stowackiej méwi sie heotan w 77 i 78, howrtast w 76
i 80; w innyeh punktach nie znalaztem formy *gretans.

Jeczmlon (AL 196) tylko na polnoenym wschodzie ma nazwe pocho-
dzaca od prasl. ace. jedomens. W 38, 41, 5la brzmi ona jadmin (ie- ete.);
w 50, b1 i 68 slyszalem formy z »n’, w 40 4'aémind z bardzo krétkim -¢
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(por. wyzej gelinii w 30). W 43 zapisalem geémin’, ale autochtoniczna forma,
brzmi tam {faree, réwniez tebmin’ || 1arec slysmlem w 70 (Cisna), gdzie
-1’ trochg niespodziane. W 47, 48, 59, 62, 63, 63a, 64, 66, 67, 69, 71 mamy -7

Nazwa jabloni brzmi jablin (-1- etc.) w 25, 38, 41, 5la, 52, 54, wblon
w 29, ablin’ w 39, {ablis || -n° w 56. Nie calklem pewny zapls mblm mam
z 46. Form} zZ -# @h szalem po polskiej stronie tez w 40, 47, 48, 61, 63a
66, 67, 68, 71, 5Ta, 57, 55, 72, 70 (Cisna), a wiec prawie wylaceznie na ob%za-’
rze 0 wyraznie ruchomvm akcencie. Po stronie czechostowackiej mamy
-h W 79 1 80; z innych miejseowogei brak mi danych.

’ Na wschodzie trafia sie czasem -§ £ -#; tak w 56 woéij || Yosin, w 73
selezig. ’ ’

O migkkosci -% por. tez Kuraszkiewicz, Uwagi 59.

Dawne twarde n brzmi dzi§ przed % zawsze jak 7 tylnojezykowe na
calym cmawianym obszarze (howtayka, jablinka, Skayropkut ete.). Tylko
prarus. tsnsk- (AL 38) brzmi dzi§ tortke, tornke w 4, 17, 20, 21, 40, gdy
w 2, }4, 79, 32, 55, 72 styszalem topkoii, topke. W 56 styszalem W, tym
wyrazie -9- i -%-.

Do§é nieregularnie sg rozmieszczone formy bodeyka i bodenka (AX: 53).
Pierwsza panuje na pélnocenym zachodzie, gdzie poczawszy od linii idgcej
przez 17 i 21 slyszalem -s- tylko w 80, 14 (tu || )i 77. W Srodkowe] czesei
omawianego obszaru przewaza -%-, zwlaszeza na pélnocy, gdy nad Ostawg
i Solinka wystepuja obie formy na przemian. W 73 slyszalem bodejka.
Kolo Rymanowa i Sanoka méwi sie masnyéka, w 43 —44 i w 55 bodernéa.
Mossoczy ma boderika w Stawiszy (na pd.zach. od 15).

Forma studepka ‘irédlo> (AL 230) wystepuje na zachodzie mniej
wiecej po 30 i 75; dalej na wschéd wyraz ten na ogél nie znany, choé sty-
szalerp go — rowniez z 9 (studyyka) —w 381 47. Forme studerka zapisalem
w22 140. ,

Wyraz hwiika (zdrobnienie od huna — A 41) wystepujacy w powia-
tach kroéniedskim i sanockim (mam go jednak tez z 80) ma zawsze 7
W 33 styszal Zwolitiski hukja, t¢ sama forme mamy w AJPP z 34 (ma»pa:
390). W 30 i 31 slyszalem maliyke, ale w 44 i 73 maleiike,a w 70 (Cisna)
maleika; w 43 znéw kuSeika || huseika. W 34 mamy tez musejka “woreczek
z pgcherza (AJPP mapa 372). U Werchratskiego (Howor 70) czytamy
soneiko, siweikeli etc. z 43 —44 i réwniez z 43 —44 dornenksy || forneikoii
(Howor 185). ’ S

Czasami zdarza si¢ dysymilacja an > In lub rn. Tak np. w 52 mamy
Catynnyk, ale w 38 fatylnyk, zamiast verelinnyéa (-enniéa ete., nazwa gada)
mamy w 13, 14, 15, 18, 21, 22, 38, 56, 80 fmmyz -ln-, w 76 forme z -in-,
w79,3,5,6,738,44z-rn-y, w4z -n-, w77 z -n- i -ln-. Podobnie zamiast
veretinnyk (- t’unnyk ete., réwniez gad) mamy formy z -In- w 78, 28, 30, 36
3‘7,_ 41, 43, 47, 55, 56, 63, 67, 68, 69, 70 (Cisna),. 71, 72, 73, gdy w 75 Wv"st(g3

puje forma z -In-, w 52 z -un-, za§ w 9, 13, 32 i 33 formy z -rn-. )



Prastowianskie ¢, dj i k¢

Prasl. tj brzmi jak ¢ (&, é) ete., lub jak ¢ (¢, 6). Poszezegoélne formy po-
 daj orzgdku alfabetycznym. o . -
dqjib‘;t% Bzgc moze, ze od tej formy praslowianskiej nalezaloby WYPTO
: K ., », . . e . ) .2 ~
Wfldméj bada ‘gléwny pasterz owiec’, dzis czescie) znachor’ (AL 115),
1061 edr ywodzi si ) reg. bacsa.
¢ rednio wywodzi sie z rum. baciu lub weg. )
choé bezpodrednio Wéwovcz ; @ e o e L, 43—,
*gatj-. Forme gadvl (¢y, ¢i, ¢1) styszalem w 2, 9, 10, 11, =%,
70 (Cisna), 75. . i o o 16
* w010 ’(AL 367). Formy ycu, yces, yout ete. sugga]a? m\{wsc‘ 4 }15 .a,
18, 20, 78 wlyeznie z tym, ze w 6, 14, 20 styszalem tez ZO(/N,VZJb W ' ja,
a W,V 7 ’Zwoliﬁski zapisalismy tylko yodu. Oprocz tego xew H. ZOCU ?311'10'0W2\-
19m w 40, a yee¥ | yode§ pod Sanokiem W 50 (ma by¢ tez w W 0111;}’ ).( -
v ’ « U 4 X . ‘ -
aé ;- rozne formy oznaczajace ‘quamque
Trudno zdecydowag, czy rozne 3 , ¢ wm’ (-
349) nalezy wyprowadzaé od *xoj-, €2y od yoft. Przgwazi stzzng)wf(i;o 6'{90)6
7 thr‘d\"m ¢, jednak na samym wschodzie mamy: yo¢ (w 26, 57a, F, n“,
7. J ? . N o pr - , § or -
i y ‘ 47171, yoc’ W 68 1 76. W 33 yocas. 3
Yw 67158 (tu | goc), zot w40, 47171, ' : §. For
f o ;V yockoli ((xoc?éedbz i AR 300) maja ¢ wszedzie na poludniu z 7\‘3]@‘(]}1431;1
Y / ; 55 e vocko
8}0p zaé po polskiej stronie siegaja po 38, 643 ——;ce‘z,o .aaa;vlza‘;:g;i,j ftolfomfj
) e 'myv z & () mamy w 56, 67, 7 isna j S Y,
mamy tez w 58. Formy z ¢ (¢) mal ; ¢ ) 2 Jedne] stron:
w 80 z drugiej. W 40 i 68 wystepuja formy, z -c-,jw 71 maf.y f ,cw; ,v)c ) P t!}
{, w 63 -i-. Lemkowskie yoc¢ moze si¢ 1aczycz Wscn.i}owv’ac:lm‘,‘;? 2 ].ué?kb.l
, *kotja. Forme kuca ‘chlew” mamy w 17, 18, 24, 55 (-¢-), 59. 18 luoi
‘chlewy’. o —
’ *obytr'- W 4, 5, 6, 8, 40, 47 styszalem opcet (-7 etc.), W.lb vipeyi. -
*ovgt':- (AL’ 12,)0) Owoce nazywaja sie zwykle sailozvzoza. 1\V’Iamy jed llna ‘
tez owoc] 22, 717, owoey 67, owocina 21. Formy z ¢ (¢ Iub é £¢) notowalen
g ~= L
r 3,15, 17, 20, 23, 40, 70 (Cisna). . N .
) S;ple)tj— ?E‘or,mv })Zec%i, plydi ete. mamy w 32, 36, 56 i 67. Mosscezy podaje
Tica. ‘ o
v l* latja. Na calym prawie obszarze mamnmy formf;”placa zZ ’W]&:ZL1064
mozg) samego wschodu (w 68, 69, 70 — Cisna styszeliSmy platia zas z
¢ © Ford . .
i 67 nie mam danych, ale w 73, 71, 5@, {53 juz .placa).‘ Do Qs usyi
#tjudjp. Forma ta wszedzie, gdzie jest uzywana, 1zm1v zi§ Cusyts
Sutyi, Eyfyi ete. (czasem mowi sig &yia ‘cudza’ ete.), zawsze z ¢ (¢, ¢).
Sy, j sig dyia
i-. W 1 ¢ éats kbliom.
*trotj-. W T8 styszalem trucaty Kbyom. ) -
*-agtj]- Forme *onutja styszalem w 2 jako onudsl nom. plur., w 44 Jak
’ : ;‘ L . re 3 . o <o .
" ZOVZ:; i-. Mickkie éIub ¢ mamy w formie obic’ati. Tylko 'tam, gdz;e k 1221](;
¢ %tW"ll‘Jdl.li&lO, moéwi sie obicati. Oezywiscie W'Ve WSZ’ySAtkl.Ch tych forma
momy kontynuanty prazachodnio-stowianskiego ¢ < -tj. i
) *'L:efje (A 322). Zasieg formy wvece podalem w ustepie o prarus .
V 50 mamy dency “wiecej’. ) ’ o N
' W cdmianie imieslowow mamy zwykle ¢ (6, é £ &): pozuocene 30, p
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2locene 58, pozoloéane 33, placdeno 43, ale tez pozlacano 58. Podobnie fabiada
24, Zabjadi nom. plur. 73, operadyi stolec (w 10 od chlopa urodzonego w 9).
Tak samo jak *tj zachowuje sie oczywiseie *Jt’:
*mokt-. Wszedzie méwi sie micnut ete. z twardym e. W 6 moc ‘duzo’.
*nokis (A% 275) brzmi wszedzie nid (nuid, nid ete.)
O *pekto zob. wyzej w ustepie o *e,
Bezokoliczniki typu *velkt; (AL 373), *pelti (AL 375), *tkti, *sekts
maja zawsze ¢ (¢, ¢ £ ¢) na miejsen dawnego kt’. Wszedzie méwi sie pedot
(pediy pidi ete.), w 78 slyszalem toydi, w 56 sydi. O *velkti zob. ustep o *telt.
Prast. dj brzmi dzi§ w zasadzie jak § twarde lub miekkie (tez 5 £ 3),
rzadko jak £ (£, £), wyjatkowo jak 5 lub 2.

*-dedj-. Odzicz (AL 39) nazywa sie odesa w4, 5, 6, 7, 8, 13,14,15,17, 18,
20, 28, 30. W 23 i 40 styszalem odis. Poza tym slyszy sie wbraiia, tayot ete.

*gordj-. W 41 mamy gruza — “t.s. co earok w gérach’.

*medj-. Miedza (A¥ 217 ) nazywa sie po polskiej stronie na wschodzie
i pémecy mesa po 2, 9, 18, 20, 24, Zydowskie (na pd. od 24), 28, 38, 40,
42, 52, 59, 68, 69 wilacznie. W 71 styszalem m'éfa z twardym 5 ale z é
$wiadezacym o niedawnej miekkogei tej spoélgloski, Miekkie # (mefa)
mamy w 21, 30, 36, 41, 50, 53, 55, zag po stronie stowackiej w 80 i 73.
W 58 méa || miza, gdy w21, 26, 32, 35, 37, 43, 56, 70 (Cisna), 75, 76, 77, 78,
79 meza (myja ete.) z 5 zapekie identycznym z polskim % w wyrazie dzia-
lo. Forme meza styszalem tylko w 13, zreszta obok me s0. Przyimek miedzy
(AL 242) brzmi w zasadzie na calej pémocy mefy (-¢) ete. z 3. Jednak
w 7, 26, 33, 40, 41, 58, 68, 71 zanotowalismy typ medy, za§ w 22, 23, 70
(Cisna) -3- || -&-. Formy z miekkim 5 mamy w 21, 30, 36, 52, BTa, 73,
19, zas typ mezi, miji w 43, 57, 75, 76, 77, 18. W 43 artykulacja 3 jest
tak slaba, ze u tego samego czlowieka styszy sig r
niespodziewanie me je, z 72 nie mam danych.

*podj-. Byé moze, ze od *s
szpilki drzew iglastych’
spuzd).

*predj-. Przedza (AL 37 ) nazywa sie po polskiej stronie priaje, na
polnocnym zachodzie po 18, 20, 22, 24, 27 | na pélnocenym wschodzie
(40, 41, 42, 51, 52, 59, 63, 64, 67, 68, 71). Po poludniowej stronie Beskidu
mamy -3- tylko w 80 (gdzie zresziy slyszalem tez priaza) i 77. W 39 i 47
styszalem priaja || priada. Miekkie 2 mamy w 30, 33, 38, 43, 50, 55, 58, 72,
75, 79, za$ priaja styszaltem w 21, 23, 32, 36, 70 (Cisna), 73, 76, 78.

*rodja (AL 31) ma rézne formy takze, gdy brad pod uwage tylko
kontynaant dawnego dj. Formy z 5 twardym mamy po polskiej stronie
na zachodzie (po 20, 22, 24, 27, 28), ale tez w 63 1 T1. W tych samych okoli-
cach trafia sie zreszty tez réja (3, 4, 8, 13, 16, 17, 38, 59, 68; w 16 | r5a)
z & oczywideie wtérnym. Miekkie ¥ mamy w 30, 36, 52, 53, 58, 66, 72, 74.
Calkiem palatalne # panuje na pcludnin (11, 21, 25, 26, 31, 32, 33, 33,
37, 43 —44, 56, 69, 70 — Cisna, 73, 75, 76, 77, 78, 79)

az mezi, raz medi. W 55

spodje nalezy wywodzié spuza ‘opadle
W 58. Por. jednak huculskie spuza "popiél’ (zrum.

. Twarde # mamy
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w 39, 42, 61, 68 (w 61, 68 £3). Wreszcie w 40, 63a, 67 mowi si¢ r3a, zas
w 47, 50, 60 mamy formy z z. W 80 méwi si¢ £5arwa; forma ta powstﬂl'a»
chyba w zasadzie droga metatezy z *zarja (o zar3a etc. zob. ustep o grupie
79t-).

’ =)krydjb (AL 209). Formy -z 5 zanotowaliémy w 21, 36, 43, 72, 73, 15,
78, 79, 80. Palatalne 5 mamy w 31, 32, 33, 35, 37, 44, 56, 70 (Clbn'i);). “".44
réwniez w tym wyrazie 5 bardzo stabe; ten sam cziowick méwil rai5ikut
i roéikel. Cala pélnoe ma 5 twarde, styszalem je nawet w 26 i 55. Z 10
i 11 nie mam danych.

*sadje (AL 10). W tym wyrazie mamy iw 30 33, 50, b1, b3, 55, H7a,
58, 64 (1), 72, 75, 79, gdy calkiem migkkie 3 Wystepuje w 11 21, 26, 31,
32, 35, 36, 43 —44, 70 (Cisna), 73, 76, 77, 78. Na calej péinocy panuje
twarde (64 stanowi tu wyjatek). W 80 styszalem sajza || saja.

*somrdj- (%), W 16 mamy smarfe ‘smardze’. )

*seldjens (7). Na dawne dj wskazujg wilasciwie .tylko formy se&ezzm:
(14, 28, 69) i Slefypka (79). Czeste formy z 3 mo’ga‘- sie ijpI‘O}VﬁdZﬂé z dj
chyba tylko w 30, 31, 32, 36, 78, gdzie cz¢ste 5 (lub 3) < dj, natomiast
te same formy w 3, 5, 16, 40, 68 etc. trzeba thumaczyé chyba tylko wpltywem
polskim. Na tym samym wiasciwie obszarze mamy tez form-y z % (4, 13:,
24,26, 58, 59, 76, 80 etc.), wreszcie w 55 1 75 styszalem 2°; w 73133 maimzr 3

*tjudj-. Formy z 5 (¢ufyi ete. — AT 313) styszalem w 43, 55, 57a,
58 (tu éufyi || Cusyi), 70 (Cisna), 73, 75, 76, 77, 78, 79. .Mlekkle 3 za})ls‘:’tl%rrl.
w 30, 32, 44. Na calej pélnocy mamy twarde 5 nieraz obok £ (cugg.e;z
ete. || ¢udys ete.); ta ostatnia gloska trafia sie zaréwno na ,samym zae.h?dz%e
(3), jak i na wschodzie (47, 69). Trzeba przy tym pamietac, ze Wyrfmz'*tgu’djz?
jest wprawdzie wszedzie znany, ale uzywany rzadko (vnav- co dzien I'Il.()Wl
sie w wielu miejscowcsciach &yje pole, lucke pole a nie ¢uje ete.), 1.1}0zl_1wy
tu wiec wplyw jezyka ,wyzszego”, nie tyle dzisiejszego ukral.nsklego
jezyka literackiego, ile dawnej mowy kazan ruskich w lemkowskich cer-
kwiach. . . ,

W odmianie czasownikéw mamy normalnie 5§ (3, 5 £ 5). Tak np.
w 4, 8, 13, 15, 17, 18, 24, 58 slyszalem yiju, w 55 wéu (s‘ic!) ‘widze’, w 5
powii_mu ete. Podobnie w 70 (Cisna) wohorojena partic. perf. Wyraz
sjedzenie” (AL 74) slyszalem w formie gijyna w 3?, 40, ‘41, 47‘, 63, 713
76, 77, {ifita (-3y-) w B8, T4 i 79, gijina w 30. W nazwie mle]sco.wo.ém
Poraé, gen. Poraja (pod Sanokiem) mamy rowniez 5 < dj, pod(.)bmer J’ak
w nazwach terenowych Mejwejelica (80), Medweje (6, 15). Mieszkancy
Posady Gérnej (38) nazywaja sie tam posajane.

Dosé ciekawie przedstawia sie rozwéj grupy §¢ < #5 w wyrazie *ds2djo
(AL 281). Zachowala sie ona bez zmiany tylko na samym zachodzie (80,
13, 7, 6 i dalej) oraz na péinocnym wschodzie (70 — Cisna, 71, 51.21, 58:
52, 41, 38 i dalej, a takze 33, 35 i 30). W 28, 27, 21, 20, 14, 15, 16”’1 dalej
na poéinoc mowi sie doié (i¢ z dawnego ¢), w 77 i 80 styszalem doi$é, gdy
w 26, 32, 37, 43 —44, 55, 56, 72, 73, 75, 76 mamy doé. Oczywicie i na ob-
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szarach z doié, dod, doisé trafi sie forma dosd, ale to juz nalezy przypisaé
wplywowi szkoly, cerkwi ete. Tylko dodé styszalem tez w 78.

W przypadkach zaleznych wyrazu *dezdjp (AL 281) mamy dzi$ £5,
3 (5) lub 35. Typ doju mamy na samym zachodzie (5, 6, 78), doifu sty-
szatem w 17, 18, 22 i 24, dojdfu w 21, dof%u w 70 (Clsna), 71, 58, 52, 41,
40 i dalej na péloceny WSOhOd doZu (doau etc.) w 26, 32, 37, 43 —44 1 55.
Tylko w 38 zapisalem do§éu. Mossoczy podaje doid gen. do;' 5’u ze Stawiszy
(na pd.zach. od 15). .

Obcemu di w stowie diakon odpowiada dzi§ na zachodzie # £ (4ak; tak
po 80, 10, 13, 14, 20, 18, 23 wlgcznie, w 9 slyszalem tez dak), na potudnin
3 (5i§ak w 77, ‘78, 79, 5yg‘ak w 32, 75 i 76), reszta obszaru méwi dak (tak.

Cjuzw 24, 31a, 73 i wszedzie indziej). Forma Zak przyszla oczywmme z Za-

‘chodu za pofrednictwem polskim, za§ zijak, syiak sg rezultatem wzajem- -
nego oddzmlywama na siebie gwar ukrairiskich i wschodniostowackich.

Praslowianskie s, 2

Prast. s, z, ktore si¢ znalazly przed *¢, e niegdy$ wzdluzonym i *g,
brzmiy dzi§ jak polskie dorsalne §, £ ($ino, $im, vesila, $a, véay) lub jak
koronalno-dorsalne §’, 2> (s’ino etc.). Pierwsza wymowa obejmuje caly
zachod i péinoe. Za na](hle] na wschod i poludnie wysuniete punkty z wy-
acznie panujacymi § i £ mozna przyjaé 76, 31, 33, 38, 41, 42, 52, 47,
67a, 71, 69. Czasem trafia sie s° w 35, obie Wymowy spotykamy w 70
(w Cisnej i Dolzycy), 57a, 53, 43 —44, 56, przy czym w 56 stwierdzilem
z caly pewnocfeia, ze starsi ludzie méwia czedciej &ino ete., mlodzi $imo
itd. W 32, 36, 37, 57a stanowczo przewazaja s’, 2° a w 75, T4, 73, 56 1 72
panuja one wylacznie. Mieszkaricy 75 w ogéle nie umieja wymoéwié §, £
itwierdza, ze w 76 méwi sie $ino, wokat. Czasem na obszarze z § spotykamy
niespodziewanie formy z § < 85 Tak np. w Szezawniku koto Krynicy
(na wsch. od 2) starzy ludz1e majy mowié fa, tak tez méwi sie w 10 i An-
drzejéwee ,polskiej” (na pd. wsch. od 2), gdy w ,czeskiej” Andrzejéwcee
1 Orlowie (na pd. wsch. od 10) méwi sie juz $a (informacje od bardzo dobrego
»obiektu” z 10). W 50 styszalem & w $im, vidim i dedét’; nie wiadomo dla-
czego wlasnie w liczebnikach, gdy zreszta §. Wreszcie §1m styszalem tez
W 76 za$ Zwoliniski w 33 &izdet. W 55, 70 (w Chne] i w Dolzyey), 73 mamy
sa < *sg, w 75 slyszalem sa || s’a, w 74 znéw sa. Werchratski podaje sa
ze Smolnika (na pn. wsch. od 55), Zubeniskiego (na wsch. od 55), 53, Szczer-
banodwki (na wsch. od 72) i Balnicy (na pd. wsch. od 72). Formy sa nie
mozna tu ttamaczyé wpltywem slowackim, bo normalny wschodnioslowacki
kontynuant *s¢ brzmi $e (¢ < *§). Na odwrot sa w gwarach stowackich
na potudnie od 73 jest zapewne ruskiego pochodzenia.

8 Zaréwno u Hh'ttiuka (Rusyny), jak u Werchratskiego znajdujemy wiele
przykladéw na §, £ < &/, 2/, gtéwnie po stronie stowackiej.
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Przed spélgloska miekka mamy zwykle § < s tam, gdzie panuje typ
$ino, zas ¢ tam, gdzie méwi sie sino. Odnosi sie to np. do formy s$nidaria |
siidatia z tym tylko, ze w 13, gdzie mamy wylgcznie typ $ino, styszaltem
Jednak s’nidatia z s° (po poludniowej stronie Beskidu tego wyrazu nie ma,
mowi sie frystyk). To samo mozna powiedzieé o wyrazach $pivati || s’pivati
1 $hiy || 'iiy, z tym znéw, ze s7iiy zdaje sie przewazad w 33 t 77, gdzie
jednak méwi sie §ino ete. Ciekawe §1iy w 76, za$§ w 37 sniy z twarda grupa
sn. Wyraz $mita “Scidtka’ znany jest tylko na zachodzie i w centrum;
w 30, 32 1 33 mamy s’mifa, dalej na wschod wyrazu tego brak. W 56 i 75
zanotowalem sos’naket (-u-), w 53 sosiakol, w 73 diziiy ete.

Prasl. svélaja zapisalem tylko w 3, 13, 16, 28, 31 jako $diZa, za§ w 4
jako s’vida. W 66 slyszalem na $4iti, w 56 na s°diti, w 66, 44 $vityt, w 40
$6icki, w 56 s’6itlak, w 16 Shitnycéa. Srebro (AL 32) nazywa sie normalnie
stiblo (s°-) lub na poludniu striblo; tylko w 43 i 67 styszalem $Fiblo. Prast.
svgto (AL 339) brzmi w wiekszosei punktow swato, $iato etc., typ s’wiato,
s’qato styszalem w 10, 13, 15, 43, b5, 56, b7a, 72, 73, 75.

W 56 mamy smes < *sméjesi z twarda grupa sm.

Przedrostkowe lub przyimkowe s, 2 nie zmiekczaja sie zwykle przed
spolgloskami spalatalizowanymi przed ¢, €, ¢. Wprawdzie w 76 slyszalem
£ 1oho, w 56 $fahlo ‘miecz u wozw’, jednak wszedzie na wsehodzie spik
$& (~u-, -0- ete.; na zachodzie uzywa sie formy ypivk < ypink), w 55 2din
ZwiodY i postihaly, w b zwiazati, w 38 i 67 zwiaska, w 58 zwiazaty (-e-), gdy
w 56 z'iaska || Zviaska. O *zvézda (AL 297) zob. nizej (rozdzial o *g).

Liczebnik *osmb (AY: 329) brzmi na zachodzie i w centrum osem lub
disem (w 26 Gis’em), tak jeszeze w 55, 53, 44, 41 1 38, gdy w 40, 49, 52, 71,
70 (Cisna) i dalej na wschéd juz didim.

Zgrzebne plotno nazywa si¢ zhfibne lub zFibne (80, 2, 66). Fornmy z grupa
Zr- -nie styszalem,

Dawne § (s’) w nowym wyglosie, powstalym przez zanik -4 Iub -v,
na zachodzie zwykle stwardnialo. Tak wyraz “co§’ (AL 318) notowalem
jako $tos (3cos ete.) w 4, 78, 76, 52, a takze w 55 1 58, gdy w 7, 37, 47, 49,
b6, 59, 63, 67, 68, 69, 70 (Cisna) mamy $§tos (-s°)S.

W 41 mamy Jos’, choé méwi sie tam $ino ete. W 56 mamy ¢ohos, w 59
slyszalem ytos. Wyraz *donbsv (AL 416) brzmi gnes (h-), gneska etc. na
catym zachedzie (poza 80) po 38, 52, 51, 43, 53 wlacznie. W 41 gnys’ka
z & polmiekkim, dziwnym o tyle, ze w tej wsi mamy normalnie s lub §.
Na poludniu knes jeszeze w 77, gdy juz w 76 hnes, 75 gnys’ ete. Na polnocy
formy z § (s”) zaczynaja sie cd (wlaeznie) 40, 46, 47, 59, 58, 44, 53, 56, 72.
W 55 styszalem gnyiske z 4s £ 8. RozkaiZnik vs2zemi (AL 379) brzmi
na zachodzie wos (w 43 yozmi); na wschodzie sltyszatem woé (-s°) w 40, 55, 56,
58, 59, 63, 67, 68, 71, na poludniu juz w 73, 73, 76, gdy w 70 (Dolzyca)
wos'm'¥]. Réwniez w 80 na Spiszu wos’. Forma woste ma na zachodzie

¢ Mamy tez na wschodzie i na zachodzie $losi, ftosy z twardym =.
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twarde s, choé nie w wyglosie (moze skutkiem Wyr(’)wnani:a m?rfologiczne-
go do wos). Styszalem ja w 5, 7, 8, 13, 17, 18, 26, 43, zas .woste W 40: 56,
58, 63, 69, 71. W 4 slyszalem nes’te z dziwnym tu s’, w 3 121 nes. W 63a
ustyszatem kolys. . ‘
Przed jerem migkkim takze w srédglosie mamy normalmi 8 % t\’mu (.le..
Wylacznie twarde s styszatem w pacisne (-u-; pat.rz u§tgp o *e). Bowm?z
w przyrostku -vsk- jest s zawsze twarde. W na](ll-alej' nawep na.ml 'W%(?l%O(.i
wysunietych wsiach panuja formy wdk()wy(y)skw‘,‘ Tgapsky;&, t‘zsnansi;y%,
Cartisariske, hodeuskyi, muyawskyi, wilfiyska ete. Wies Besko (%O) nazy W‘L
miejscowa ludno§é Bosko (< burbsko?) ale przymiotnik er{,m boscawsvka
(hranyéa). Réwniez Lesko nazywa si¢ L'isku (63). C?ak?e ¢ £ o8 W dmvn}'n%
-Cbsko- jest‘dzis"zzm'sze twarde (karlyckii, $anolecki, doyZyckys, Lomaneckyy
ete.). 3y
Formy ‘bylismy’ ete. brzmia buityzme ete.; tylko w 40 styszalem bylzzmo.
Przed i £ 6 mamy s, ¢ albo stabo zmiekezone, albo nawet .cak'klem
twarde, rzadko trafia sie §, 4. Tak np. wyraz *solo (AL 58) brzmi sz?‘lub
§il, wyjatkowo tylko $il (44, 56, 57a, 58, W trzech_ pierwszych Wm-:\'ch
styszalem jednak réwniez s°il). Stowo “wozownia’ brzmi w 26, 30: .31 woz @}c-
ha, ale w 6 styszalem woéiyna. W 35 1 37 Zrwolinski z;‘lplsal wgz @yk?, w 51
i 64 mamy prasiuke ‘tyton prasowany’, gdy w 211 24 Loéiuka ‘futerak
na oselke’. W 43 mamy 2’irnyc’a, w 77 os’ibne, por.'teZ nazwy terenow’ve
Tysiu 26, Busiy 78, Wysiuska 18, Wosiuske 14. P(?Wlen‘%“atunek grzybow
nazywa sie w 14, 18, 44 tesivkut (ly- etc.), ale w 78 1 79 liginkol.
Przed i £ o £ » mamy zwykle z, 2. Por. ziknyle (-0 ete.) w 41, 43 —44,
56, ziifou 56, 68, zibraty $a 41, zistawat 56, tylko W 58 slyszallen? Zihnyte.
Gloski s, z poprzedzajace spélgloske, po ktérej wystepuje 1 £ 0, 53
twarde. Wszedzie wiee mowi sig s7it, fs7it (tez z -x-) izbifa (AL 194 — tam,
gdzie ten wyraz znany). W 59 i 63 styszalem spitkati, w 55 Rést’wka. (nazw:}-
terenowa), w 13 skip, w 68 do skipéa, w 56 spidiarka °desk:a na dnie woza
w 26 spidlarka ‘ts.”, w 3, 26, 36 siip (-n-), W 53 i 72 Smilnyk, w 4401 ::8
Wislik, w 13 skilko, w 80, 28, 44 lastiyka (laskiyka ete.), w 6, 16, ?i_-, ;:6
skirii (-K-), w 4, 6, 16, 18, 28 ete. pozwitka 'pozl(’)tkz}’, w 3, ];8, 41, :?2, 79
stil (w 47 nawet stin), a tylko w 66 §’7if z doéé wyTaznym zmiekezeniem $.
Tu i 6wdzie trafiaja sie §°, 2° — wyjatkowo nawet §, & — przed d‘j1W’nymx
*;, ¢. Tak w 50 styszalem 2’émla, s’elo, Z’erno, W 49 z’ym;l'.a, W .60 2 ez'?zo,
gitce sito’, sSeredync’i, s’erna, s'eriak, emla, s’elo, b fn,aszmus:zl"z, p’,'.Of zjg
Poza tym 2’emla (AL 228) zapisalem w 3, 8, 17, 30, 32, 38, 53, a.’),,73, 5, ¢:.
W 38 slyszalem tez s’erniak i s’elo || selo, W 55 serna, w 76 1 30 2 em:), w :9
Zerno || zerno i §’eno, wreszeie w 80 hus’i. Zwolinski zanot'mml w 35 I as’el
(nazwa potoku), zas od chlopa z 69 2’emla. U \Yerchrat?kl_ego }namy. 2lerna
z Roztok (na pd. wsch. od 5, Howor 172). W 17 mowi sie tes.elskbz;, topir,
w 3 éeselskoyi. Miekkie § moze tu byé, choé nie musi, wynikiem wplywu
polskiego.
W 2 i 41 styszalem $dirk ‘modrzew’.
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W formach cwora (10, 76), cworen (10) mamy cw < sw. Ale juz w 9 méwi
sie swora. Chod~i tu wiec zdaje sie o zjawisko lokalne.

Dosé czesta jest zmiuna sk- > §k- znana w réznych slowianskich
dialektach. O $Kina p. wyzej ustep o f. Zawsze mamy § w $kauronok,
skarwonok ete. W $kwirk ‘modrzew’ (AL 183) mamy § w 8, 10, 11, 16, 18, 20,
21, 22, 23, 73, 76, 78,.79. Forma skwirk trafia sie wyjatkowo. W 25 za to
Ckwir || Skwir. W= 79 mamy skop ‘baran’, gdy w 13 skip, ale slowo skopec
‘naczynie do dojenia’ (AL 107) ma zawsze sk- (41, 47, 59, 63, 67, 68, 69 etc.).
W 14 slyszalem Skarupa i skorusyna “jarzebina’, w 16 i 32 skirii. Wreszeie

w 20 mamy nazwe terenowa do Be§kida, w 30 pid Be$kit i na Beskit,
Odv w 235, 32, 36, 43, B5 wystepuje ta sama nazwa ze starszg chyba grupa
sk (czasem 8 L lub SK). : .

Prastowianskie §, £

Praruskie i prastowianskie § (< s, ¥) 1 & (£ 2j, §) sa w zasadzie na
calym obszarze twarde zaréwno przed samogloskami tylnymi, jak i przed
*i, *e 1 *». Miekkie § zdarza si¢ tylko przed ¢ < ¢, ¢, tam oczywiscie, gdzie
to ¢ nie przeszlo na y, o (o czym zob. ustepy o *&, *¢). Tam, gdzie € jest
miekkie, migkkie jest réwniez poprzedzajace je § (zob. nizej ustep o é).

Ciekawe, ze wyraz ‘zelazo’ (AL 30) brzmi na pélocy Zeliz 20, ale na
Ppoludniowym zachodzie (2, 3, 11, 21, 25, 26, 31, 33, 36, 37, 76, 78, 79, 80)
zelizo. W 75, 74 i 73 mamy znéw_ _z"el’izo tak, jak w przyleglym obszarze
po polskiej stronie.

Cz¢sto zachodzi zmiana §, £ na §, 4 w formach woiéi, ny#nii, czestsza
na zachodzie niz na wschodme Na polnocnym wschodzie panujg formy
horishii, doliditi z § nie zmienionym. W 2 wies Szlachtows nazwal stary
»0biekt” Slaytowa.

Pedwojne (dlugie) § utrzymuje sie na ogél: fasSyi (44), pidlisse (44),
woisSe (2), weisSy (51a), dorodse (18, 56, 68, 69 ete.). W Zydowskim (na pd.
od 24) styszalem wudde “wyzej” od mlodego chlopa.

Zmiana § na ¢ zdarza sie przed k naglosowym w wyrazach ¢koda (AL 408)

-1 ¢kola wystepujacych na calym omawianym obszarze.

Prastowianskie

Prast. | brzmi przed prast. a, u, y, 5, ¢ i niewzdluzonym o zaleznie od

dialektu jak {, J, I lub u. Przedniojezykowe twarde ! panuje na péinoenym

wschodzie, mamy je juz w 55, 57, 57a, 58, bla, 52, 41, 35 i dalej na poéinoc -

1 wschéd. Na tym obszarze tylko w 6( s%yszalem tez l za§ w 40 1 50 v || L.
Czasami trafia si¢ u tez w innych micjscowosciach (57a, 58). Poludniowy
obszar ograniczony z grubsza przez 77, 76, 32, 36, 43 — 44, 53, 56, 73 (wraz
z tymi punktami) ma obok  takze [ Iub I w tyeh samych pozycjach. W 73

nawet stanowezo przewaza l (jak w polskim las), w 74, 75 i 76 mamy waha-
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nie miedzy ¢, [ i1, w 77, 32, 36, 37, 43 —44 przewaza { obok nierzadkich
111, w 53 wszystkie trzy ocdmiany zdarzaja sie mniej wiecej jednakowo
czesto, gdy zndéw w 56 panuje w zasadzie [ obok rzadszych ¢, L.

Caly obszar od 31, 30, 29 az po 20, 15, 6 wlacznie ma y lub w £ .
Dalej na zachéd mamy znéw pewne wahania: w 5 i 30 a takze w 9, 10,
11, 79 panuje %, gdy w 78, 13, 14 (podobno tez w Haillczowe]j na pn. od
14) stanowczo przewaza f. W 2 slyszalem ! || ¢, w 8 starsi maja ¢, mlodsi
%. W 3 powszechne jest znow ¥; ¢ maja tylko niektére jednostki. W 1 po-
diug Zitynskiego mezezyzni majg &, kobiety I, zdarza sie tez czasem wu.
W 80 styszalem prawie wylgcznie [, rzadko 17.

Gloska v < { zanika czasem przed o lub «. Tak np. w 50 mamy Poséat
< Plodéad obok na Byorw. W wielu wsiach mowi sie buosdyda ‘plusiiwa’
(AL 160), ale w 4, 5, 16, 22, 40 slyszalem bo$éyéa, w 8 b¥odyéa; obok
muode ‘pani micda’ mamy tez moda w 4, moduye w 5. Podobnie w 6, 7
17, 18, 20, 22, 23, 26 mamy puy ‘plug’, w 40 styszalem buya “pehln’. W na-
glosie % réwniez czasem ginie. Tak w 16 styszalem Uuy, ale w 18 Uy,
w 24 upa, w 27 ubok, w 18 up ‘kora’. Oczywiscie nieraz ginie 4 < ¥ po w.
Obok wyakst mozna tez ustyszeé waku (16, 17, 18, 20, 23). O formie hwakut
zob. ustep o *v.

W wyrazie *ls#ica (AL 68) ginie nieraz naglosowa spélgloska i to naweb
tam, gdzie panuje zasadniczo ! przedniojezykowe. Formy Zuica, #yéla noto-
walem w 26, 75, 76 etc. W 77 wiyclka || fylka ete.

O formach typu wowna, doyhwvii, kobyéa zob. ustep o *.

Mozemy stwierdzié, ze prawie na calym omawianym tu obszarze
dawne przedniojezykowe twarde !, powstale przed tylnymi samoglcskami
ma tendencje do przejscia albo na u, albo na [ czy 1. Ze tendencja do zmiany
¢ > ¢ wystgpowala tez na wschodzie, o tym S§wiadeza takie formy jak
potawa < powata w 52 ete., Powaly ‘Pulawy’ w 43, olod ‘owoce’ ete.
Ciekawe formy, jak bile pouotno (31), $ile (“zsiadle’) mouoko w 30, gdzie

poza tym y < I, moze réwniez nalezy uznaé za  hiperstaranne”. Nowe

formy z ] powstajq dzi§ na obszarach, gdzie zmiana ¢ > 4 zaszla juz dawno.
Tak w 24 styszalem solodif || souodis, w 79 &lowek, Zwolinski w 22 olakut
etc. Starajac sie mowié poprawnie mieszkanicy tych stron cheg wymowié
¢ a nie , poniewaz jednak wymowa ¢ jest dla nich za trudna, zadowalaja-
sie gloskg ! lub czasem 1.

Zdaje sig, ze jako§ inacze] trzeba ttumaczyé I w mlvmec 16, mlomnéarka
17, mlynéivka 36, nad Mlinom (nazwa terenowa) 75, Mlynnyi Wery 16 cte.

Przed ¢, y, o8 £ 0 mamy zaleznie od okolicy 1 wyrazu w (u), ¢, 1, 7.

? W Polankach i Komloszy (na pn. wsch. od 78) mamy ! (Kuraszkiewicz, Uwa-
gi, 68), ale Hnatiuk podaje ¥ < ¥z Sulina (na zach. od 2) na Spiszu (Rusyny 55), choé
znéw w Litmanowej (na pn. od 80) stwierdza ? (ibid. s. 61), podobnie jak w Lipniku
Wielkim (na pd. od 1), Jakubianach (na pd. od Starej Lubowli) i Krempachach (na
wsch. od 80, ibid. 57, 58, 63 —65). Mossoczy stwierdzil czeste u £ ! w Stawiszy (na
pd. zach. od 15). :
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Dzwieki w lub 2 wystepuja oczywiseie tylko t{lII'l, gdzifz istnigje tez typ
wuka, honowa (lub wuka ete.), a wiee po poéinocne] .str'ome-'Beskulu na za-
¢héd od 28 i to raczej w polnocnej czesei powiatow ]ﬂSlElSkleg:O, g.orhcklego
i sadeckiego. W 18 slyszalem puit, pozwitka, baryiy, hwiy i twik (éth{k
‘ugor’), w 24 tuik i wim (£ lom ‘suche igliwie’). Poza tym na zachodzie

czeste jest ¥ £ 16 np. w 14 styszalem barliy, pozlitka, pereliy, ale plit, .

w 17 jabtin obok baryiy etc. Formy z wi styszatem tez w 38 (;p;.t'it, ;iqbfgm’b i!
barliy), gdy w 40 juz tylko typy plit i jablipka (-ti-). W po.ludmow'e] czescl
powiatu sadeckiego mamy & i li (W 3 tez gad'zé;imfa Il pozh?ka). W O}IOIICY
miedzy 30 a 57 i 57a po 58 i pasmo Bukowicy (pomiedzy 421 43) na poinogy
mamy zwykle typ plit (czasem plit). Xoto Sanoka i Leska; zda:rza sie
dogé czesto B (ly) obok li; podobnie W zasadzie w 68 1 71,'gdz.10‘pht, pere-
biy i iablyh. W 55 Ti || ly, b, L, w 72 T, Ti, li, w 70 (w Cisnej 1 Dolzycy)
tii || lii. Po poltudniowej stronie mamy w 80 plyt i tablyn, poza .tym w za-
sadzie 7i || l4, choé w 78 tez plyt, perelyy. Oboczno$é Ui || wi w tej samej wsi
obserwowal tez Werchratski (np. w Roztokach na pd. wseh. od 5 zlist
i 2uist — Howor 173). Ciekawe, ze nazwy miejscowe i terenowe na *-love,
* lovoka maja prawie zawsze li, Ii a nie ¥, wi. Tylko w 30 notowa?em Tru-
belinka, ale juz w 10 Pawlivka, Sandalivka, Wirliy, w 11 Barviliy, w 16
Koziliy, w 15 Kowaliy, W 23 Filiuka. Dalej na wschod tak samo.

Przed e £ *e, *piprzed 4,y < *imamy llub l. Typ lipa (lypa), dalekﬂo,
stolec panuje wszedzie po stronie stowackiej a takze w 10, 11, }3' (le, lv,_),
24, 26, 27, 30, 31, 32,43 —44 (le || le, i | ly). Na wschodzie po polslfle] str?nle
mamy te || le || le, ty || ly z tym, ze w 59, 67, 68,69 przewaza juzleily. W 4‘0
panuje typ lypa, daleko, w 38 le || fe i ly. Na pélmocnym zachodzu?
mamy znéw pewne wahania, jednak w niektorych wsiach mamy stosunki
calkiem przejrzyste, np. w 3 styszalem stale te obok t ll.li, gd.ylw 4.za»wsze
le, li (podobno tak samo w- Boguszy — Dna wsch. od 4 1 DI&O{C]OWG] — na
pn.wsch. od B), w5 iw 6 zawsze le, i, ale w 17 le || le i ly || li. W 1 mamy
te (pole, tem) obok le (rodeplennvli, pole).

Czasem zdarza sie I przed *i, *e: brusliket 2, Dolina, kuitlina 80, Ten,
pidhorlinag, jedlica 79. Ale tez w 76 mamy klen, a nmfret w 37 .Io;sl"if.:a.
Przed nowym y £ *¢ mamy te same kontynuanty *I jak i przed e nie zmie-
nionym. Tylko w 67 styszalem klybania. '

Przed i £ *6, ¢ oraz przed a £ *¢ mamy normalnie [. R(’)Wn.ie? 4 9(1-
powiada zwykle dawnemu lj przed ¢, w8, Na calym obszarze mowi si¢ wige
w zasadzie lito, tela, Tude (0 wyjatkowym ly £ *1¢ patrz ustep o '*é).

Miekkie ! wyglosowe uleglo czasem stwardnieniu a nawet z kolei prze-
szlo w u. Tak wiec obok poséil (AL 11) méwi sie czasem postit (31, 53,
55, b8) a nawet podéiv (-$Kiu ete. w 48, 38, 52). Rowniez obok formy Imd’zt’
(AL 36) zdarza sie tez kudiy (32). Podobnie dzicje sie czasem z I w §rod-

s Jednak w AJPP mamy z 34 zawsze lu, la etc. Ma to moze zwigzek z brakiem
I w sasiednich wsiach polskich (Chominski, MPKJ VII 1915, s. 131).

L s s
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glosie na koneu zgloski. Obok bilsei, -e (A¥: 315 i 32215, 17, 18, 21,
22, 23, 24, 38, 40, 47, 67, 69) méwi si¢ tez Uilde (41), bilde (-a etc.) 14, 27,
28, 30, 32, 41, 43, 58, 59, T1), a nawet Hiude (28, 52). W 16, 75, 76, 79
styszalem koséiynik (-st- ete.), poza tym-koséilnik. W 19 moéwi sie dojiunyéa
(AL 110), chod w 43 dilnyc’a, zas§ w 44, 58, 72 doiilnyéa. W 53 mamy nazwe
potoku KHauna < Kalona, jednak wies Kalnica nazywa sie w 68, 70 (Cisna),
71 Kalnyéa. W 28 mamy nazwe¢ teren. Iwelka (zdrobnienie od Iwla).

Wyraz *Ekoloko (A¥: 325) ma I na-zachodzie po 21, 22, 23 wlgeznie, jed-
nak w 16, 17 Kigko. W 77, 24 i dalej na wschod az po 71, 57a, 58 wigcznie
mamy kitko lub kiuko (Ki-, ti-), w 75 filko, ale tam panuje tez typ holowa.
W 41, 47, 59, 68, 69, 70 (Cisna) mamy zndéw kilko; na pélnoc od linii
47 —532 —38 mowi sie syla, na samym zachodzie Kelo ‘ile’. Forma *folvko
(AL 323) brzmi na samym zachodzie tilko. Tak w 80 (-b1-), 2, 5, 9 i dalej
az po 15 i 14 wilgeznie. W 16, 17, 18, 20 styszatem tiuko, dalej zndéw -1-
w77, 21, 22, 23 i 26, gdy 24, 76 i obszar dalej na wsehéd az po 73, 55, 71,
b7a, 58, 41 i 38 maja titko lub tiuko. Wreszeie w 70 (Cisna), 68, 59, 69,
67, 63 1 50 styszalem znéw tilko. U Werchratskiego mamy kiuko i tiuko
z Darowa (na pn. od 43, Howor 228), tiuko z 36 (ib., 196), biuse z Zawadki
Rymanowskiej (na wsch. od 29), Darowa i 28 (ib., 189 ete.). Warto tez
zaznaczydé istnienie form Bilok lub Yilok ‘biatko u jajka’ (AL 400) z jednej
strony (10, 31, 43, 73, 78) i bitok Iub biuok z drugiej (6, 16, 22, 67, 69 etc.).

Na o0gdl trzeba stwierdzié, ze na obszarze lemkowskim — zwlaszeza
na zachodzie — mamy nieraz jeszeze trzy odrebne fonemy: ¥ (), 11 7.
Jednak dwa pierwsze maja we wschodniej cze$ci obszaru tendencje do
zlania sie w jeden fonem realizowany fonetycznie jak ¢ lub [

Praslowianskie »

Prasl. » twarde przed *a, *u, *u, *s, *¢ i przed niewzdluzonym o za-
chowalo sie bez zmiany. Czasem tylko mamy nowe ria £ ra (w nazwach
miejscowych Riabe i Gawrianec || Gawranec). Twarde r mamy dzi§ rdwniez
przed *¢&, *b, ¥i: berey, hwariti ete.

Miekkie # mamy dzi§ w zasadzie wszedzie przed ¢ < & (w 1 panuje
riy itp. £ 16, ale juz w 80 stiiya ete.). Zwykle, choé nie zawsze, mamy tez
7 przed i £ 4, np. W poriy ‘prog’ (AL 20). Przed a £ ¢ wystepuje zwykle
71: priaja (AL 37), hwariat ete.; rzadziej #: praja ete. Grupa *rja (rvja)
zachowuje sie tak samo jak *re. Na calym obszarze panuja formy veleria
(AL 64), buria, gen. pekaria, piria etc., rzadziej tu i 6wdzie trafi sie wymowa
zblizona do vedera. Czasem zdarza sie tez stwardnienie r w grupie *rja
np. w ¢fyrak (36, 40, 52), podobnie jak i w *re (w 33 Zwolinski zapisal
pradyyo || pridyuo). W gen. pekara (40, 47, 61, 79, zresztg pekaria) powstalo
r skutkiem wyréwnania do pekar (zob. nizej). Przed e powstalym skutkiem
przeglosu a (£ *¥a, *¢) mamy zwykle # lub » ale nie rj. Tak w 56 slyszalem
preja || prieza i prede, w 35 mamy prijdyuo, w 52 prjia, w 53 prede, w 44
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predylo, prede, pretkol, w 43 priefa, a tylko w 58 slyszalem priefa. Wies
Turzansk < Turjanbsks nazywa sie w 71 Tur'yhskyi, w 58 — Tufenskyi,
w 57a — Turysiskyi etc. Forma zapfihati z i £ ¢ ma miekkie 7.

Dawne rj w bfiy < brjuy (AL 257) brzmi dzi$ jak #; w formie brjuy
(zob. ustep o w) mamy r4 niewatpliwic zresztg wtorne.

Wyglosowe 7 (< rjp) stwardnialo na calej pélnocy, gdzie moéwi sie
1ar (AL 293), pekar (AL 340), robar, pastyr ete. (o teper || teped — AT 303 —
zob. ustep o *f). Na poludniu w zasadzie 7 utrzymane. Forma ja#¥ wyste-
puje mna poludnie od linii 78 —25—26-30-—-35— 43-44 — 58 —71—70
(Cisna — wraz z tymi punktami). W 26 zapisalem ga’. W 79 styszalem
1ar ale w 80 znow -7, Forma pekat iinne z # w tym samym przyrostku wyste-
puja w 14, 78, 25, 26, 33, 35, 43 —44, 52, 58, 71, 69 i dalej na poludnie,
tak samo w 80. Tak np. pasty? (33), pysar (35), lastyr’ ‘drag pod dachem’
(88), trigat 67a ete. W 43 —44 slyszalem twa#. Ciekawe, ze w AJPP (mapa
215) mamy tyi7 z 34 ( | far, mapa 360). I w §rédglosie mamy czasem # < 4,
np. w wozarna 32, spidlaika 26, ale w 56 spidiarka, w 17 i 27 mlynéarka.
W 10 zwalaren < zwataren z dysymilacja # > 1°,

W okolicach, gdzie sie utrzymalo 7 < rj mamy jednak na odwrét
‘nieraz tez 7 na miejscu » twardego. W 73 slyszalem kona#é, w 25, 26, 55,
56, 57a, 58, 70 (Cisna), 71, 73, 80 yotaf (z weg. hatdr), gdy w 76, 77, 32
1 na polnoey yotar. Réwniez w doytai (AL 107) mamy 7 w 79, 80, gdy znéw -
w 78 Zoytar (poza tym dinyk etc.). W 59 niespodzianie $eiwa# ‘szuwar’.
W 55 mamy nazwe teren. Opsa#, gdy w 8, 13, 31 OpSar; w 71 zapisalem
nazwe teren. Pohat.

Formy typu yota#, konat dowodza, ze i na poludniu réznica fonologicz-
na miedzy 7 i r zostala nieraz zaburzona, tylko w inny sposob niz na pél-
nocy. Por. ustep o r* i *f. Forme i@’ w 26 trzeba tlhumaczyé jak jelen’
w 30. Por. tez u Werchratskiego (Howor 46) carisiwo z 26.

Przed e < prasl. e trafia sie »° zupelnie wyjatkowo. Tylko w 79 sty-
szatem Pid R’ebro || Za Rebro, w 55 r’ebra. Na zachodzie, gdzie *; brzmi
dzi§ jak wyrazne, waskie 4, trafia si¢ czasem wymowa hwar’iti ete.

Prastowianskie k

Prast. k pozostalo nie zmienione na calym obszarze przed praslt. a,
%, ¢, » 1 niewzdluzonym o. '

Wyjatkowo mozemy mieé ¥ w Zemplinie przed nowym 4 na miejscu
prast. « w formach jak Kije < kuje (AL 342).

Przed prast. y mamy zawsze k twarde na calym obszarze z wyjatkiem
polnocnego wschodu, gdzie panuje typ sokira, ruki lub sokyra, ruky,
- albo wreszcie sokyra, rukyj (40, 46, 50, 60, 62, 63a, 65). W 63 osiemdzicsiecio-
letni starzec méwil ruker (-y) ete., ale juz czlowiek kolo sze§édziesigtki

® Por. tez burka, pedarka, tafmo ete. z Polanek i Komloszy (na pn. wsch. od 78,
Kuraszkiewicz, Uwagi), gdy znéw w AJPP mamy farmo z 1 i 34 (mapa 15).
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tylko ruky itd. Na samym zachodzie (4 i 6) mamy znéw ki ale tylko < kot
w przymiotnikach jak velki, brytki (ale w 4 tez Tucki ete.).

Przed o, y < 6 w 1, 80 i wszedzie tam, gdzie si¢ te by, y trafiaja — chodby
wyjatkowo — mamy k twarde (keilko w 80 etc.). Przed ¢ £ ¢ mamy na
samym zachodzie po polskiej stronie najezedciej k& twarde (typ kin —
AL 96), chod obok tego trafia sie i migkkie. W centrum obszaru, na wscho-
dzie i na poludniu mamy zwykle typ Kis, rzadziej ki# i kin (7, 33, 76 etc.).
W 70 (Cisna i Dolzyca) mamy przed # < 6 twarde k, ale w 51a slyszatem
raz Kin. '

Na wschodzie ¥i < ko przechodzi czasem na i, stad Butiusko ‘Buko-
wsko” w 32 1 44. Réwniez forma Kilko przeszla nicraz na filko; tak w
24, 26, 32, 43, 58, 73, 75, 76, 77.

Przed nowym e réznego pochodzenia mamy zwykle na calym obszarze
k. I tak w formach nom. sing. neutr. solotke, tonke (AL 38), ruske etc.
mamy prawie zawsze i wszedzie K, choé trafiaja sie rowniez formy z -ke
lub %’e. Zdaja si¢ one byé czestsze na poludniu, np. w 73 welyke (2 razy)
i solotke, w 80, 76, 56 -Ke || ke, W 43 dwoiake i malepke. Z 57; 691 70 (Cizna)

mam po jednej formie z -ke. Na pélncenym wschodzie, gdzie konieéwka -ofe

dala -of, form typu ruske cczywiscie nie ma.

© W wyrazach Kedot (AL 298), yockedvt (AL 300), Ket notowalem § w 2,
3, 10, 18, 20, 23, 74, 76, 78, 79. Mossoczy podaje Ket ze Stawiszy (na pd.
zach. od 15). W 75 slyszalem dwa razy Ket, raz ket. W 23 notowalem ce-
Kelske, gdzie§ okeniéi, w 29 KeluSok, w 18 Kepsk’e, w 28 K’epski, w 78 Kefa.
‘3zezotka’ (z wegierskiego), w 10, 11, 78 i 79 Kelo ‘ile’ (AL 325). W 51a
58, b4, 55, 56, b7, 57a, 58 mamy forme Ke < kuje (AL 342). Wreszcie w 13,
17, 30, 33, 38, 77, 78 styszalem Kerpéi (AX: 48), w 16 K erpéi, a tylko w 4 ker,
pei (form z kyr- nie biore tu pod uwage). W 17, 20, 60, 77 mamy Kertyéa-
w 14 Egjrtyc’a, w 61 Kert, gdy w 18 i 21 Eertyca. W 14 slyszalem Kernyéa,
Tylko k wystepuje w do§é rzadkiej formie otkel (AL 240; 13, 18, 27, 73)..
Wreszcie w 70 (Cisna) wkence ‘okienko’.

Prasl. %, dalo oczywiscie ¢. To & jest migkkie lub twarde zaleznie od
okolicy i pozyeji. Zachowuje sie ono zupelnie tak samo jak & < tj, totez
jedno i drugie oméwimy razem. O & przed *i jest mowa w ustepie o *q,
o & przed *¢ — w ustepie o *&. Przed i < ¢ mamy miekkie ¢ w formach
jak pebinka, pidvedirok, $éitka (AL 404), iaddirka (AL 146), padisne, vedir
ete. (o zasiggu tych form patrz rozdzial o *e). Podobnie w pozouoditia
(8 ete.). Widad z tego, ze migkko$é ¢ zachowuje si¢ przed *¢ na ogél lepiej
niz przed *é.

Przed ¢ i nowymi a, o, 4 réznego pochodzenia, wreszcie w dzisiejszym
wyglosie i przed spélgloska mamy w zasadzie na pélnocy & (typ plade,
bas, dinycok, cornvl, pladu, koréma, nif), za$ na poludniu ¢ (typ place,
das etc.). Granica migdzy jedng wymows i druga nie jest ostra, w kazdym
razie pierwszy typ panuje na wschodzie juz w 71, 68, 66, 59, 51, 41, 40
i dalej w kierunku pélnceno-wschodnim, za§ na zachodzie w 27, 24, 22,
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18, 20, 14, 13, 8, 9, 3 i dalej na péinoc. W 70, 59, 56, 53, 43 —44, 26,
35, 38, 29, 26, 25, 21, 78, 79, 11, 10 i dalej na poludnie mamy juz typ drugi.
Tak samo w 34 (AJPP). Oczywidcie na pograniczu obu obszaréw wyste-
puja obok siebie nieraz oba typy, taki stan mamy w 69, 58, 52, 50, gdy
znéw od mlodego czlowieka z 42 (na poludnie od 50!) slyszalem zawsze
& Oba typy réwnowazg sie mniej wiecej w 28, 2, 80. Migkkie ¢ trafia si¢
tez wyjatkowo w 20, 22, 23, 24, 27, 41, 67. Czesciej znow slyszalem je
u czlowieka z 64. Ale nawet w b zapisalem raz kukuéka.

W 30 i 31 mamy ¢ tak migkkie, ze czasami przechodzi na ¢ identyczne
z polskim (np. w éuhwl, yoéu, $éadii ete.). Mimo to nie zlewa sig ono z ¢ < K,
ktére w tych stronach jest tylko péimigkkie (viuc’a ete.). W 32 slyszalem
ié £ ¢ ale tylko w wyrazach kaickut i taickol.

Cickawe przej$cie ¢ > § mamy w formie $lovek 43, 76. Oslabienie arty-
kulacji ¢, ktére doprowadzilo do zaniku naglosowego zwarcia, powstalo
zapewne skutkiem czestego uzywania tego wyrazu (podobnie $lovek
mamy tez w niektorych gwarach wschodniostowackich)®.

Grupe $m < ¢ém w wyrazie kor§ma (AL 343) obserwowalem na wscho-
dzie naszego obszaru (24, 41, 43, 47, 52, 55, 56, 59, 66, 67, 68, 69, T1).
Na zachodzie Lorémae. O formie Sistrot (AL 415) zob. wyze]j ustep o e.

Grupa §¢ ma na potudnjowym wschodzie tendencje do uproszezenia
sie na §. Zmiana ta wystepuje na obszarze ograniczonym od péinccy mniej

wiecej punktami 77 —76—32—36—37—56—-70 (Dolzyca). W 77 1 76

mamy fes’fa, ale obok tego {adéurka, blo$dica, $éutka ete. W 75 i 73 méwi
sie juz Sesta, utka i blydici, w 55 Ses’ta, Sitka, boie || bojsce, ale tez blyséyci,
aruddy, $éaunyk (36 zachowane, bo twarde), w 70 (Cisna) znéw boisde ||
-de, jadurka, $ésta, blydici obok #ditka i $Saynyk. Podobny stan w 72. W 56
mamy bodée, iaddérka, yrusé, $éesta, $ditkui, ale blisica, w 44 tak samo, ale
tes bliddic’s. W 32 iddurka, $dutka, yrusé, f $éikiale, blydyci; formy *swle-
stbje tam nie zanotowalem. W 36 blific’a, zreszta §¢. Wyraz *swéestvje
slyszalem tu jako $fasfa, nie wiem jednak, czy to jest naprawde forma
miejscowa (podejrzane jest -a-)t.

Przyklady na §é < §¢ podalismy juz wyzej, dodam tu jeszeze $éit
(30). Trafia sie tez §K < $¢, np. w poskipane 23, $kipec “szczep® 24.

Prast. k przeszlo w drugiej i trzeciej palatalizacji oczywiscie na ¢. To
¢ bywa miekkie (¢ rowne polskiemu), poimiekkie lub twarde zaleznie od
okolicy i od pozycji.

Przed ¢ mamy w zasadzie na calym obszarze twarde c: sonce, iaice,
serce ete. Wyjatkowo w 66 s’itc’e, jeic’e, W T6 faic’e, sonc’e ale serce. Na
calym obszarze styszalem ¢ w formach cerkoy, cerkounyk (-iy-), w 18 cehla.

10 Werchratski ma $lowek z Suchej (na zach. od 73), Czabinéw (na pd. od 73),
Zbojnego (na pd. wsch. od 73, Znadoby II, 43).

1 Werchratski (Howor 69) podaje z 36 koSicok, Sest’e, za$ z 32a bludyca,
gdy z Zawadki Rymanowskiej (na wsch. od 29) bly§éyéa. W Znadobach II, 45 podaje
znéw kilka przykladéw na § < §¢ z Zemplina (I{abura na pu. wsch. od 73, Bordw).
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Na *k, przed dzisiejszym o mam malo przykladow: felicom (78), uc om,
wiycom i iarc’om (18), pSenicom (20), pid kranic’om (76), hranicom (76),
Fwasnycow (55), za D’ilcom (23), ylopcom (56), w Kiékiucoy (26), na palcoy,
(80 i 58), vitcowst ‘ojcowe’ (44), wreszcie fajco (40). Mozna przypuszezad,
ze dawniej bylo to ¢ juz zawsze stwardniale, nowe ¢’ moglo powstaé przez
wyréwnanie do innych przypadkéw (vinca, hranica, viyc’s ete., trudno
tylko wytlumaczyé w ten sposéb forme jarc’om w 18).

Przed dzisiejszym « mamy ¢ lub é (¢’). W gen. farcw (15, 16, 17, 20,
28, 56), ale tez jaréu (3, 9) i jarc’w || jaréu 14. Podobnie w 24, 28 pri misacu,
w 18 pri thisacu, w 3 ne jadwiyéu. W 79 slyszalem tancuiut, w 16 obicu-
wati, gdy Zwolitski w 7 obiéuie. Acc. uéu (viuéw — AL 90) mamy w 6,
7, 15, 16, 41, 46, 47, 48, 61, 63, 64, uc’u (wiycn) w 18 ( )| wew), 22, 32, 47,
69 i 75, weu (wivew) w 17, 18, 20, 27, 85, 36, 42, 52, 58, 67, 68, 71. Acc.
pleniéu styszatem w 9, pienic’u w 13, 75, plenicu W 17, 29, 30, zas Zwo-
linski w 36. Acc. {alycu zapisalem w 16, 50, 70 (Cisna); w 63 styszalem
mnadlicu, w 70 (Cisna) ¥ Kalnycu, w 27 kovrtycu, w 24 byanycu, w 23 wodny-
cu, w 20 kustricu, ale w 37 mamy kyrtyc’u, w 6 palicu, W 14 Byc'w || -u,
w 22 bo§éyc’u.

Przed a mamy na polnoenym wschodzie i péinocnym zachodzie miekkie
é, w centrum i na poludniu pélmigkkie ¢’y a tylko tu i 6wdzie, gléwnie
na samym poludniu, twarde ¢. Typ pdenyca (AL 201), {alyéa panuje W 2,
9,15, 17, 23 i wszedzie dalej na pélnoce i zachod. Taki sam stan w 28, potem
znéw w 40, 41, 47, 49, 63, 66, 68 i dalej na poinoe i wsehod (jednak w 64
slyszalem jalyc’a obok p¥jnyda ete.). W 13, 18, 22, 24, 27, 29, 35, 38, 52,
58, 59 mamy zawsze albo prawie zawsze typ pfenyc’a, ktory panuje wsze-
dzie dalej na potudnie, czasem obok typu pSenyca. Ten drugi mamy po
polskiej stronie w 1, 10, 11, 20, 21, 25, 26 (gdy juz w Ziydowskiem — na
pd.-zach. od 24 — wuc’a ete.); przewaza on stanowezo w 32, 551 72, prze-
waza w 21 i 70 (Cisna). Do$¢ niespodziewanie mamy takze w 50 VIYCH,
Wolyca, Ratnavyca, choé styszalem tam tez falyc’a. W 14 mamy -ca || -éa,
podobnie jak w 69 (w AJPP w 34 mamy kazalnyc’a, kobyc’a ete.). Po stronie
slowackiej styszalem stale -ica w 73, 77 1 78, gdy W 74, 75, 76 -ic’a, zas
w 791 80 -ic’a || -ica. Podlug Werchratskiego ma typ -ica panowaé wszedzie
prawie w Szaryszu (Znadoby II 21), Kuraszkiewicz stwierdzil go na poinoc
od Bardiowa (Uwagi 58). Typy pdenic’a i pdenica moga wystepowaé w te]
samej wsi i u tego samego czlowieka, podobnie jak pdenic’a i penita.
Nigdy natomiast nie zaobserwowalem wspélistnienia typ6éw na -ica i -ica.
To samo odnosi sie do ¢, ¢’, ¢ w innych pozycjach i typach gramatycznych.
Troszke inaczej przedstawia sig ¢ w gen. sing. i nom. plur. faica ete. (A% 399).
W 79, 77, 22, 26, 38, 47, 52, 58, 69, T1 slyszalem normalnie typ {aic’a.
Dalej na poludnie mamy ¢ (56, 70 — Cisna, 72) lub ¢ || ¢ (w 78179 faica,
w 75 pluca || jaic’a i lica, w 53 lyca || {aic’a). Niespodziewanie w 59 zapi-
salem geica ( || soriéa) od bardzo starego czlowieka. Poza tym w 8, 9, 14,
21, 28 i dalej na péinoeny zachdd, a takze w 40, 41, 47, 50, 63, 63a, 67, 63
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1 wszedzie na pélnocnym wschodzie mamy typ iaiéa, w 71 c’a || éa, tez
w 56 styszatem {aic’a || sonéa. ; o

Forma ,,obiecad” brzmi olbiéati w 3, 4, 5, 6, 8, 15, 17, 28, 59, obic’ati
w 13, 14, 18, 30, 37, 38, 56, 75, 76, 79, 80, obicati w 20, 73, 77, 78. .

Przed ¢ < ¢ mamy na péinocenym zachodzie i pélnocnym WSC}.IOdZI(.)
¢, poza tym c¢’. Typ zaiaéi, misaéi panuje w 2 (7‘567;@00"1,),"8, 15, 17, 23 i dalej
na péince i zachéd. Dalej na wsehéd sltyszalem kerpm'etc. (AfL 48) w 28
1 38, potem znéw mamy ten typ w 41, 63, 64, §7, 691 71. W 10, 11, 13,
78, 14, 20, 22, 24, 27, 29, 35, 50, 59, 56 i dale] na poludnie ma.myz -Ci;
w 18 wahania. Wyjatkowo w 37 slyszal Zwolinski nom. plur. zdeg, za$
ja w b zajacst (bl < *i), ale misadi. . o

Granica miedzy typem nom. plur. wyéi (viuéi) a typem wuc’i biegnie
tak samo jak granica miedzy misac’s i misadi z tym, ze w 18 stanqwczo
przewaza ¢¢. W 38 mamy wahania podobnie jak w 50, 59, a nawyt pomeka.d
dalej na poludnie (33, 35, 43, 56, b7a, 58), choé ¢’ tam przey&zaz Zupeh}Ie
ostra jest granica pomiedzy 13 (-¢’¢) i 30 (-é). Tak samo biegnie )gmmca
miedzy loc. sing. (na) #ic’i i (na) #iéi. Jednak w 2 slyszalem na fouoc’s pasut
S$a wuéi.

Pﬂodo,bnie ma si¢ rzecz z *c¢é w wyrazach, jak éiled, éiput ete. Form
" z ¢ przed ¢ < ¢ zapisalem bardzo malo: ylopcim (50), Turciu (73). ‘

Przed i, y £ *i mamy w zasadzie zawsze ¢ t\iva-.rde, np. w loc. s1‘ng.
kinci (-y), misaci (-y), sonci (-y), iadliyei (-y) ete. Wyjatkowo tylko zapisa-
tem tu ¢ w na kinc’i w 30, a Zwolinski — w 33. . .

W dzisiejszym wyglesie mamy po polskiej stronie w centrum i na ca-

lym zachodzie w zasadzie twarde c: gadlowec (AT: 184), otec (AT 244), .

Lkonec (AL 214), zagac (AX: 135), misac (AL 296), gen. plur. pe?‘fepelyc, uwec
itd. Miekkie ¢’ lub é mamy na wschodzie i pélnocnym Ws?hodme, np. ?v.69
skopeé, jatuwied, ylopyé, otyc’, zajac’, misaé obok konee i- genplul fagec.
W 68 juz ofelec, ialowec, skopec, kunec, ylopec, otec ale zaidé i misaé, po-
dobnie w 67. W 70 (Cisna i Dolzyca) utyc’, hornyc’, korkobyc® ‘tecza’, mis’ac’
obok jalowec, kunec, jarec, zac. W 72 -¢ z wyjatkiem smis’ac’; w 55 podobnie,
ale W nazwach terenowych (Krymianec’, RuZanyé) tez -¢’, é. W 63 sty-
szalem zawsze -¢, w 66, 71, 59, 56, 53 normalnie -¢ ale 7isaé (obok zac,
zafc ete.). Na polncey mamy znéw w 47 zajaé, skupeé 'skopiec’., 2lopié, mi-
§ié, ale Nahatanyc “Nowotaniec’. W 49 ylopec, w 64 kun'ec, jaluw'ec etc.
ale zajié i misdé. Po stronie slowackiej mamy w 73 zawsze -¢’ (suipanec,
homecﬂ’, zac’, jarec’, tadlowec’, mis’ac’ ete.), w 74 zapisalem tylko ssipanec’,
w 75 mowi sig svipanec, olec, gdowec, ylopec, jarec ale zac’ i mis’dc’, w 76
stan taki sam (otec ete. ale misac’; nie mam formy *zagcv), w 77 juz t:a'k'Ze
zagac (*méseeb mam stad i z 79 tylko w formie mfiéaéo.k), aw .78 (:azsa?
i zawsze -ec £ beb, podobnie jak w 79. Czedciej pojawia sie miekkie -¢
znéw w 80, gdzie obok konec, jadlowec, iarec, Wabec (nazwa terenowa)
slyszalem tez hornec’, ylopec’ i misac’ (*zagco mam t3,71k0 W pl.ur..). Twa‘rde
¢ w przyrostku -ec siega wiee na wschod po 70 (tu || -yé), 68, 64 i (jak stwier-
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- dzit S. Hrabec) Ropienke na pn. wsch. od Leska, blisko Zrédel Wiaru,
{gdy w Kalnicy na wsch. od 70, w 69 i w Xobozwi na pn. weech., od 69
mamy juz podiung Hrabea zawsze -e¢, -ec’, -yc’ ete.), za$ na poludniu
po 75. Migkkie -¢ lub -¢’ siega jednak o wiele dalej na zachéd w formach
raiac (zaic’ etc. — A¥ 135) i midaé (1hisec’ ete. — AY, 296). Pierwsza siega
na pohudniu co najmniej po 75 wlgcznie, za$ na Pélnocy mamy ja w 69,
68, 67, 64, 65 i dalej na wschod. Poza tym tez w 47, 49 1 50 méwi sie zagaé,
choé na potudnie i wschéd od tych wsi styszalem zawsze forme z -¢ (41,
52, 38, 59, 63 etc.). W 37 mamy zdc z twardym e. Forma misaé (-sec’ etc.)
siega po stronie stowackiej po 76 wlacznie, po polskiej po 53, 54, 58, 59,
50,47149. W 37-moéwi sie tez mis’ac’. A .

- Przed spélglosks w Srédglosie styszalem tylko twarde ¢ w typie -ckoii:

- gortycki (18), Knysackyi potik (25), Pidhorocke (77), posacke (38), Symrac-

kyi Horbok (10), Wadackyi (33), Swidnicker (76), Micka (< Miscka)
doroha (47), Sanoleck’s pole (47), Komaneckyi (56) ete. Prawie wszedzie
tez przym. Tucke etc. W 6 i 8 slyszalem ¢yak ‘gwo64dz’, zapewne z *Gbak
(por. $wato < s’wato, tu wiec miekkosé ¢ rozwinela sie pod wplywem nieg-
dys$ miekkiego w). W 18 cwikya.

W 38 slyszalem dziwng forme typy ‘cepy’.

Dawna grupa k¢- zachowala sig¢ stale (a raczej zostala wtornie zapozy-
czona z polskiego lub slowackiego) w kditho ‘kwiaty’,

Udzwigeznienie & > ¢ mamy w gu Kreniéi (9), gu uucom (78). Wer-
chratski podaje z réznyeh stron (Howor 71, Znadoby IT 46) gu < ku.
Gloska ¢ powstala tu niewatpliwie przez wyréwnanie do typu g %omu,
g =ymi ete., w ktérym nastgpilo ndzwiecznienie miedzywyrazowe.

Nieraz zaszlo tez udzwiecznienie § w wyrazach obeyeh, np. w bogandi
(9, 32a, z weg. bakancs “buty’), agac “akacja’ (76, 80), gurali “korale’ (63).
Dawne stowianiskie & udZwiecznione pod wplywem sasiedniej spoétgloski
dzwigcznej zachowalo sie lab przeszio w h. Tak w 72 mamy dahde ‘gdzies’,

ale w 75 i 80 dagde. Mossoczy podaje nigde, w 2 slyszatem dagde, gdy znéw
w 78 desi, deskul ete.

Prastowianskie ¢

Prast. g brzmi wszedzie jak dzwieczne h, jak mi sie zdaje, krtaniowe.
Przyktadéw bylo juz w tekscie tyle, ze nie trzeba podawaé wiecej. Tylko
w40 slyszalem wymowe yora || hora, wgir “ugér’ ete., co sie thaimaczy tym,
ze byla to wie§ polpolska i sasiadujaca z trzech stron z miejscowosciami pol-
skimi. Przed nowym e bywa h zwykle twarde, nierzadki jest jednak wa-
riant b’ lub K. Tak np. zwykle méwi sig dorohe (AL 413), dluhe nom.
sing.'?, ale w 24 styszalem dorokie, w 71 dorok’e, w 17 douke. Podobnie
obok zwyklych oken, ohys (¥ < e przed miekka) zapisalem w 47 wokis.

* Na péinoenym wschodzie nom. sing. brzmi dorokos, velykoi cte.
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W 59 stvszatem whel ale w 43 —44 uklel. Forma wuher (-y-) “wegorz’ zZDana
tvlko naj wschodzie ma w 43 —44, 63, 67, 68, 69, 71 twarde h. Podobnie
zzxchowuje sie nowe kb nie pochodzace z g. Na calym prawie :)bszarze W.vyst(g-
puje forma hew ‘tu’ (kierunkowe — AL 236), ale w 43, 6{, 68 zapllsalem
Hew. Zawsze twarde h styszalem -w hei “tak’ (AL 350)13 i het (w id_het
‘idZ preez’).
ld Plrzed rzowym i bywa h réwniez miekkie. Tak jest Izrzed fi'é' oW tycfl.
wsiach, w ktérych panuje typ sokira (-Ke- — AL 29). W 4:0 n}ow1 sie dogkt
(-#3), Zuki (nazwa miejse.) ete. Przed 1 _é 0 mamy h lub . W 40 slyszalem
upir (7 £ k), ale pahirok, hirnyi z palatalizacja chyba bardzo sla-bq'.' '
W wielu wyrazach mamy jednak prast. ¢ zachowane. Sa to oczywiscie
zapozyczenia z polskiego jak gacok, gacko (AL 152 — ’-W 38, 40, 50, 63, 64,
67), gadati (AL 388 na péinocnym zachodzie Do 6 —1 —-13 — .tu 3(1 vmlo-
dego informatora — i 11 wlacznie; Werchratski zapisal gad‘at@ z Ciréa —
na pd. od 10), gaina ‘dréb’ (AL 122 — na pétnocnym zachodzie po 23 —18 —
20 —14 —13 wlacznie), gamba (zapisalem tylko w 9), gardlo, ga.rgfo (6, 14:
80), pidgarla (AL 83 — W 2, 4, 6, 7), pidgml_z;c’a (4), gm’lai:ztz krzy (?ec
glosno’ (3), garjayka “grdyka’ (63), gtowalsz ga.tunek l‘y‘{) (142,‘ g Lﬁbl
‘grzyby ,prawdziwe™ (A% 206—6, 13, 79 i dalej na’ ’zachodz, gmz‘dbz i
&bizdut (40), gus “sek bukowy’ (78), gnatul, gnatket ‘cze$é sanek” (zapisalem
w réznych wsiach w Polsce od 8 do 32), driga (drblga — A;; 211 - %, %’ 80Z
podobno tez Szczawnik i Andrzejéwka kolo Muszyny), gcgom(?sc kmfazdz
(AL 335 — na calym obszarze po polskie] stronie’é, jednak w wielu "Vslﬂc‘}l
tego wyrazu brak), ogin ‘ogon’ (AL 118 — na pol‘nocnym zaeh?dz1§ v 2,
3,5, 7, 9, 15, 16, 17, 23 i na polnocnym wschodzie ?o 38, 41, 51, 63_.,'7 63,
64 wlaeznie), uder “ugér’ (AL 220 — w 38), wengos, wengor (z.ol.).‘ ustrfg'p
0 e), w Wengray (-oy, 26, 44), wilgotne (AL 307 — czeste po p(’)'lsklej stron'uf
od 28 i 30 na wschod; tez w 17 i 23), wilgot (56, 69?, zgrubile (23)..Jesh
nie polskiego, to w kazdym razie chyba Slowinﬁsk}ego ggchodzenm ,S%
gadi (-¢s1) “spodnie plécienne’ (2, 11, 41, 43, 70 — (31513:1, 75 etc.).e? ?0.1‘-
skiego tez moze pachodzié gubatia (AL 41 — W 75, 76, od gub mkrlvm,
z faldami’). Mossoczy podaje ze Stawiszy (na pd.’zach. cd 15) f.(.)?ny gacy,
gadati, obgaduvati, gajina ‘Arob’, gagati ‘eegad’, (/amba, ganiti, garnec,
garwo, gural ‘géral’, nezgrabnyi i rogal 'ostrewk.a do siana’. . o
Czeste jest tez ¢ w wyrazach nieslowialiskiego pochodzenia. Z niemiec-
kiego (nieraz za pclskim lub slewackim puérednictwﬂcm) prZ),*vszly' tu, 'gr'uh
(7, 80), ganku (79), gwaytst (5), grafa ‘naczynie’ (15), tragar, trigari ete.
belki pod sufitem’ (w réznych wsiach na cab:m obszarzy), MOy gul (I.lp.
$izd_morgi w 2). Wyraz giine znany i dawnie], sz?rzyl sie E)rzed WOJna
jeszeze bardziej skutkiem wprowadzenia ,gnin zbiorowych” w polskiej

13 W3, 7,8, 10,11, 13, 41, 75, 77, 78, 79, 80. . -
1 Kto wie zreszta, czy informator méwiaey jak wszysey w 40 dobrze po polsku,
nie uformowal tej formy ad hoe.
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czeScl Lemkowszezyzny. Wegierskiego pochodzenia sa gazde 1 urobiona
od niego gazdonia (znane wszedzie) pcdobnie juk Sargula (nazwa krowy
w 14 od weg. sdrga ‘z0tty’), rumunskiego — grunyk (AX 266 — w 21, 26)3,
klak, gen. klagw (wszedzie w gérach; AL 112), struyga (AL 106 — 13, 14, 21,
22, 24, 53, 70 — Cisna, 73, 80; w innych badanych miejscowoéciach wy-
raz ten albo zagingl, albo zamienil si¢ na strupka), deteta (getetka ete. —
AL 1115 w 2, 3, 8, 10, 11, 79, 80 na zachodzie, a w 53, 59, 60, 63, 66, 70 —
Cisna, 72, 73 na wschodzie), rumegati ‘przezuwaéd’ (AL 387; uca rumegat,
korowa rumegat znane wszedzie z wyjatkicm moze wsi nad samym Popra-
dem, gdzie przynajmniéj o owey mowi si¢ merijat itd.), nazdragula ‘jakag
jagoda trujaca’ (w 18, z rum. matrdguna “wileza jagoda’ lub z wegierskiego
nadragulya “ts.’), moze tez grapa (80). Niejasne etymologicznie gomtbr
(32) przyszly tu zapewne za posrednictwem polskim. Nie wiem jakiego
pochodzenia sy slowa lédina ‘topola’ (55, 56) i glude “jaki§ gatunek ryb’
(3). Torgintt w 79, to oczywifcie georginie.

Czasem obce g przechodzilo jednak na h. Tak np. obok rzadkiej formy
grunyk (AL 226, zob. wyzej; mamy ja tez w nazwach terenowych zachodniej
czesei Lemkowszezyzny) mamy na wschodzie i w §rodku obszaru czeste
hrunyk, hrunok (43 —44, 52, 58, 68, 69, 70 — Cisna, 71, 72, 73, 75, 76),
rzadkie na zachodzie (77). Por. nazwy terenowe Hrun (b3), na Hruhi
(43 —44), Hrunyk (55). Jednak g powstawalo na gruncie lemkowskim takze
w wyrazach rodzimych. O formach gnes (A¥: 416), gdowa (AY 248), ¢la,
gu, dagde (AL, 237) ete. patrz ustepy o d, w i k. W formie gyrgauka ‘grdyka’
(43, 52) jest g chyba takze rodzime, oncmatopeiczne. Wreszeie w miuzga
(78), drobiizgu (gen. od drobisk 78) mamy byé moze prasl. g zachowane
W grupie zg, gdy znéw drobazgu w 43 —44 to chyba polonizm.

Prast. ¢, dalo oczywiscie zawsze £ identyezne z § < zj. Prasl. ¢, brzmi
dzi§ jak £ (2’) w formie piaz’s (AL 34), powszechnej prawie wszedzie na
poludnie od Beskidu, za§ na poélnoey — na zachéd od 21 i 23 (a tak-
ze w 38, 40, 41). Powszechne sa réwniez miejscowniki typu na doroéi
(W 11 na drai), pri puuéi (78), po bereéi “po brzegu® (2), po shiz’i (35), bar-
loZi (80). W ten sam sposéb od pédinego zapozyczenia (tureckiego, moze
poprzez wegierski) cuha nrobiono na cuéi (5).

Formy *konesb nie slyszalem nigdzie. O *gvézda (AX: 297) patrz ustep
08, z.

Prastowianskie g

Prast. y w pozycji przed twardg zachowalo sie bez zmiany z tym, Ze
przed nowymi samogloskami przednimi mamy czasem wariant fonetyeczny
% (). Tak jest przed 4, 3, y tam, gdzie panuje typ ruki ete. W 40 wiee mowi
sie muyi, ale w 65 muyy ete.

15 Por. tez nazwy terenowe Grui (5, 14, 15) i niespodziewanie za Gruii w 63.
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Przed nowym e mamy czesto x twarde. Tak np. w 5, 8, 16, 1.7 , 2’3,
79 styszalem miyerina, meyerina, W 71 yerbet, w 8 tiye, suye ale tez suge.
Przed ¢ £0 styszy sie g, ¥ lub %. ‘ . o -
rZNa miejscu 7 zmigkczonego W DPIEIWSze] palata-lmgcqi ma’my oczy’
widcie zawsze § identyczne z § £ sj. Natomiast na miejscu % mainys
(s, §) lub §. Pierwszy typ reprezentuja formy typudpas;?sz( Xlzn;l g}) u;;,
Y ~ , .
Hwki - e — AL 303), zafse, féadvl, fso
oraz przystowki fse (¢- ete. , fSadut O )
i Y j skiej stronie juz od 2 i 3 (wig
sza z tych form wystepuje po pols i o
ﬁie?“:chéd e’ydy zafse styszalem w kilku miejscowosciach rozrzu;gny;;h. gg
Jdym obsza § i5d § 23, 40, 47. Jednak w 78, 791
alvm obszarze, fsadut w 2 i 55, féo w 23, 40, ‘
ina&ny f3e ’zaws,ze’, w 40, 56, 68, 70 (Olsna)', 71 styszalem zafe, .z:;;é forg;g
: (f)ébiiko, ‘.(f)é'étfiiakbz;i obejmuja caly obszz}r po obu strongch.- otna : )
w1l (Lud Stowiariski ITI, A. s. 210) mamy fiadeL.

Praslowianskie j

Prast. j brzmi na calym obszarze w zasadzie jak ¢ ngsfje 53 w;:f?g};
zaniku *j interwokalicznego, polgczone czasem Ze sq@gm@cxemﬂﬂo oo
gamoglosek w jedng. Poniewaz jedga%itsaé to efai;t; ax;rgb;?cn;a Z;{:;;ierzi}em
Wane, (typy dorohoy, padat < pa .aje\b, me < may D)y ,‘ , . "

Jdstawié je w drugiej czesci tej pracy (w AL patrz m,ap} 283, 342,
gli;z((_l;tg;m}yf pélnocngyrgl wschodzie m'am‘y zresz’t?d na Odv:}:)t gzsz]\.;ixl(lmg;xg
tam, gdzie zaginelo ono w olbrzyn'nie] Wl@kszosm gwar ukraii
suyoi $ino nom. sing. neutr., lannog dorohoi AL 413).

Fonetyka migdzywyrazowa

ia 1-
vk i y ‘ " jest na calym obszarze taka, jak w Po .
”F(;nelw'lgjvftggizglilgz?wjve ]Wszystkicg gwarach stowackich. Mowi
sce poludniowo- . : ’ '
sie \\1'iec povii_mu (5), carog_na $iuc’ (W jednym z punktow), syla waz_te
(64), a W zwigzku z tym tez nuziem, robilizme ete.

Svstemy konsonantyczne gwar lemkowskich

i mu
Ukladanie na podstawie mego Iacze] szezuplego ma.ten'alu iyitie.uz
spolgloskowego gwar, ktore na skutek przesiedlen w c%ystgj 1p0'§ a gmj) i
‘ ie istniei rawi dnoéé, bo zadnej w -
igdzie z: > istniejq, sprawia pewna tru ) . watpll-
nigdzie zapewne nie 18 , . Notlim okt
' iuz iadnié p chtonami. Mozliw
$ei ni na rjagni¢ przez rozmowe z auto 1

wosei nie mozna juz wyjasni e ! Gzocho-
taka istnieje oczywideie w stosunku do tergnow lemkoysk‘lchsiw meco

stowacji, gdzie przesiedlen nie bylo. Zadania tego podejmie S1¢ zap

| amze fé$a tka’
15 Mossoby podaje fiadyi ze Stawiszy (na pd. zach. od 15). Tamze féa ws.zys

i fsytok ‘wszystek’.

o7

chetnie ofrodek slawistyezny w Bratyslawie, wnoszac na podstawie po-
siadanych materialéw poprawki do moich ujedt?.

Podtug XK. Dejny!® system foneméw spolgloskowyeh w dialektach
zachodnioukrainskich przedstawia sie tak oto:

v h 2z % %
f % s § &
t { p koo b
dda b g 5 353
n N W
r 7

skiadajac si¢ z 30 spélgloskowych foneméw. ,

W gwarach lemkowskich, jakimi méwiono przed r. 1945 w Polsce na
zach6d od rzeki Solinki'® i jakimi méwi sie i dzi§ w odpowiednim pasie
gwar ukraifskich w Czechostowacji (w dawnych komitatach Spisz, Sza-
rysz i Zemplin), moga jednak wystepowad systemy nieco bogatsze.

System podany przez Dejne (wzglednie bardzo do niego podobny)
obejmowal péinceny wschéd oraz pélnceny zachéd obszaru lemkowskiego
po polskiej stronie. Wszedzie tu wystepowala réznica fonologiczna miedzy
twardym ¢ a migkkim é. Por. np. nom. pl. kerpéi, ale loe. sg. (ma) sonci
z twardym ¢ albo w tej samej gwarze uéa (wiwéa), ale placa. Obok rzadko,
ale na calym terenie wystepujacego fonemu 3 (5ecko na zachodzie, do
ksenza w réznyeh gwarach) istnial tez fonem 3 niezalezny od pozycji, bo
mogacy wystepowaé przed kazda samogloska: sup, gajina itp. Roéwniez
fonem 3 (jak w safa) réznil sie tu od fonemu 5 (jak w Zup). Réznica fono-
logiczna miedzy y i b wystepowala na calej LemkowszezyzZnie. Tylko w mie-
szanej polsko-ukrainiskiej wsi Besko (40) na zachéd od Sanoka zaobserwo-
walem wypadki mieszania tych foneméw u micjscowej ludnogdei ukrain-
skiej.

W wigkszodei dawnych gwar pélnoeno-zachodnio-lemkowskich na
miejscu dawnego ¥ (z psk I przed prastowiatiskimi samogloskami szeregu
tylnego) mieliimy dwuwargowe 1 lub % identyezne z takim samym dzwie-
kiem pochodzacym z prastowianskiego »0” (howowa, pwuy), niemniej jed-
nak i tam istniala opozycja fonologiczna miedzy twardym (lub Srednim)
a miekkim 1 (Iés, ale lipa, lypa itd., przy czym déwiek ¥ byt w tych gwarach
tylko wariantem fonemu 4). Fakt, ze na obszarze calej Lemkowszezyzny
wystepowal zawsze diwiek w (%) wraz z miekkim wariantem przed 4,
nie stanowi chyba zasadniczej réznicy w poréwnaniu z systemem Dejny.

1" Por. B. Jarra, QOHOMOTHMUCCKIE CIHCTEMEH. .. (zob. przypis 4, s. 8)

* K. Dejna, Fonologiczny system jezyka ukrainiskiego, Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawezego X (1950), . 149 —153.

¥ Uzywam tu okreslenia ,gwary lemkowskie” w jego najszerszym znaczeniu
obejmujacym tez pas przejsciowy do gwar bojkowskich i nadsaiiskich.
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System bardzo podobny do systemu podanego przez Dojng 1 majacy
taka postaé:

w oz & &
f 2z s $& 8
t t p Lk ¢ ¢ ¢
dd b g 35 5 35
noa o m
A A

z dwuwargowym 2, z migkkimi §, 2, ¢, 3, t/nkimi jak w 3QZ}'I.;u£)olbgrr:i
wreszeie z twardymi §, &, ¢ 5, panowal na p(.)hzc?nynf) Za(ith%-le]GQI;i olx;
szezyzny, np. w 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 13 (d. 1)owm? :\ow;chIzr),. 15,1 ,\T{, )élf
20 (pow. Gorlice), 23 1 24 (pow. Jasto) 018z % '.8‘(pow. ou‘csnoz‘.' .Lgé 140
noenym wschodzie cmawianego c_ﬂgszaxu mialy ng 12101> ewary , 40,
41, 47, 52 (pow. Sanok) oraz 63, 671 68 (pow. Les]%()) o -
O ile fonem 5 byl w gwarach czestszy, znacznie czestszy nu,mwllnl;z
dialektach zachodniocukraingkich (bo na Wymlen.mnych ObSZﬁ]luC} ! mﬂ
kowszezyzny kontynucwal bezwyjajko‘WO pst. d’j), 0 ty‘lefoifm} i)n(lwg
byly tu duzo rzadsze. W niektérych \\Tsmch w ngle ’}11? zaplga cn‘l ]e(t Owbq _
h{b drugiego z nich, co jednak nie éwmdczy o ich b1;11?11. WO .ec.zalxvlo "ﬁ; _
nia ich w najblizszym sasiedztwie 1 wobec szezuplosgei mojego kwestio
g
mllg;?{-m przedstawiony W}'Z(:j',‘ majacy, jakedmy widzieli, trzydzicsd
foneméw spolgleskewyeh, nazwijmy f}:st(m‘(’n? ”A. vt
Istnialy jednak, a na pcludriu istnieja d'ms jeszeze, 8y st_emy‘ Gft ,;(l:
Tak np. we wsi Ozercmcha (32) ra pcludn.l.owyn? ZﬂCth?ﬂ.Q 1’)(,)‘.'1“1‘111'(; '
nockiego panowal system B zlczeny z trzydziestu jeden fonemow 1 majacy
postaé:

w h oz £ £

f oz s $ 8

r g > ¥

t t p k ¢ ¢ ¢

2

d d b g 35 35 5
no N m

fr bt 7

) 7 . s 0 ’ Pl im0
System B rozni sie od A: 1) cbecnogeia fonemu 7, 2) poln.n(glfl\:m: e,
5> na miejscu miekkich ¢, § w pierwszym systemie, 3) miekkimi ¢, 5 1:1‘;
2 e o i arzal, by
mieiscu twardyeh ¢ F w systemie A. Dzwiek ¢, jesli sie tu zd'uu/ i, by
. " i 1 ¢ zas dzwiek # takimz wariantem fo-
fakultatywnym wariantem fonemu ¢, zas 5t antem fo-
nemu 3 (z prast. dj: priaja, saja, porikol Tub tez innego pochodzenia:
3 Bl : 1 e ochodrelt
obak). Fonem 3 wystepowal np. W 5’aworonok. System B stwierdzilem
5 . 3

s e Nie ;i
20 Trzeba by tu wladeiwie dodaé tez fonem j (i) jako paralele do w .(y) \1?[ rol;n(i
tego, by nie stwarzaé¢ pozornej réznicy miedzy systemaml lemkowskimi a sy.stem
’ v . - .
Dejny, ktéry fonemu j nie uw zglednil.
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takze w pobliskiej Woli Niznej (36), = takze w 21 na peludniowym zacho-
dzie powiatu gorlickiego. Jak wynika z zapiséw P. Zwolinskiego, panowat
on tez w 37, a takze w 33 1 35 kelo Jadlisk. Wreszeie material Atlasu je-
zykowego polskiego Podkarpacia zdaje sie Swiadezyé, ze miala go tez
gwara Krélika Welcskiego kolo Rymanowa (34).

W 14 wpow. gerlickim, 59 nad dolng Oslawa i 71 kolo Baligrodu wyste-
powala odmiana systemu B, stanowigea juz rodzaj przejscia do systemu
A panujacego na pélnce od tych wsi. Odmiang te cechowala zupelna miek-
ko$¢ foneméw ¢, 5 i twardosé foneméw ¢, 5 odpowiadajacych fonemoem
¢, 4 w systemie Czeremchy (32). W 80 na Spiszu slowackim stwierdzilem
w r. 1935 system B o takim systemie czgstkowym:

s & ¢
z & &
¢c ¢ ¢
55 3

réznigeym  sie od odpowicdniego czgstkowego systemu w Ozeremsze
(32) tylko twardymi ¢ 5 na miejscu czeremszariskich ¢, £.

W 79 nad Popradem i w 78 na pélnoeny zachéd od Bardiowa mamy
system B w szczegélach podredni micdzy odmiang jarembinska (80)
1 ezeremszaniskg (polmiekkie ¢, 2°, pélmiekkie ¢ i pélmickkie # z wariantem
fakultatywnym 3). Taki sam stan w 7 3, na pélnceny wsehéd od Stropko-
wa, z tym tylko, ze fonemy ¢, 4 maja tam juz takze polmiekkie warianty
fakultatywne s, 2° ($ino, woZat lub s’ino, woz’at).

Na potudnie i petudniowy zachéd od Dukli, w 25, 30, 31, a po stronie
slowackiej w 77 i miasteezku Vyini Svidnik (76) obserwowalem system
podobny do czeremszanskiego (32), ale ubozszy o jeden fonem. Na miej-
seu bowiem czastkowego systemu gwary Czeremchy, przedstawionego
wyze], wystepowal tam system czgstkowy:

OV »
[SYIE SN
.

[ OE ST

n

Caly wiee system 761 77 ma 30 foneméw spélgloskowych, ale rézni sie
wyraznie od systemu A. Nazwijmy go wiee systemem C.

W poludniowo-wschodniej czegei szeroko pojete] Lemkowszezyzny
powstala na skutek zmiany grupy §¢ na & nowa opozycja fonologiczna §
twardego do § miekkicgo (to ostatnie np. w Sutka Iub ithe < {litha
itd.). Poniewaz w gwarach poludnicwo-zachodnich byly, wzglednie sg
do dzif, dwigki pélmickkie s°, 2 na miejscu ,normalnych” lemkowskich
§, &, system tych gwar, zloZony z trzydziestu dwoch foneméw, przedsta-
wial si¢ tak oto: ‘
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w h oz 2 &
f 7z s § § &
t 1 p k c ¢ &
dad b g 5 35 3
n noMm

for b7
Fonem 3 mialitu wariant fakultatywny 4, zreszta raczej rzadki'. System
D najwyrazniej wystepowal we wsi Cisna (70 ; poludnie powiatu leskl?go), ale
wyrazny byl tez dalej na zachéd (55, 72), a po stronie ezechos‘:owﬂcklg w 73.
W Jaworkach (1) koto Szczawnicy (pow. Nowy Targ) panowal ciekawy
system, ktéry mozemy zrekonstruowaé na podstawie praey Zityniskiego L.,
System ten mial tylko 29 foneméw:

w h z £ £
f xz s § 8§
t t p E ¢ —¢
ddb g 35 —35
n o om
¢ or b1

Fonemy f i d mialy ta warianty fakultatywne é, 5 (fahne || éahne,
w horhatu || horiadu, dyti || fyéym dat. pl. itd.). Jednak warianty afryka-
tyczne byly tu o tyle czestsze od zwartych, ze meze stuszniej by bylo w poda’—
nym wyzej systemie skreli¢ fonemy ¢, d, a za to wprowadzi¢ fonemy ¢,
3, zaznaczajac, ze mogly one mieé tez fakultatywne warianty zwarte.

W systemie Jaworek, ktory nazwijmy systemem E, fonem # byl l?arclzo
rzadki (wefy, na cefkwi). Fonemy §, £ byly tu calkiem migkkie jak w jezyku
polskim, za§ fonemy §, £, ¢, 5 byly calkiem twarde. ‘ .

Musze tu zaznaczyé, ze w wyspie jezykowej, jaka stanowi wies psturllla
wiréd polskich jezykowo wsi slowackiego Spisza, panuje znéw inny sy:
stem, cechujgcy sie np. istnieniem fonemu #. System ten mozna (?dtworzyc
na podstawie niedostepnej mi obecnie pracy Viry?2. Po stl'(fnle cze:sko-
-slowackiej obszaru lemkowskiego wystepuja tez, byé moze, jeszcze inne
systemy, z ktérymi sie nie zetknalem. ’

Ubogi byl tez system wsi Leluchéw (10) i Dubne (11) na samym poludniu
powiatu nowosadeckiego. Nie bylo tu fonemu 7, za$ czastkowy s.yrst(?nl’
spirantéw i afrykat przednio- I $rodkowojezykowych mial tylko dziewiec
fonemow:

z % £

§ &
¢c —¢
¢ —3

®t T, Bignmmesruit, Jemuischka ropipra ceaa fIpipoxr, Lud Stowianski IIT,

A (1934), 8. 178 —212. ) ) )
22 J, Vira, Hldskoslovi osturiiského hovoru, Shornik Matice Slovenskej VIII

(1930), 8. 69 —124.

p—
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Diwigki ¢, 2° byly tu tylko wariantami pozycyjnymi foneméw e, 3
(wea, gen. uc’i). Diwiek ¢ byl wariantem fakultatywnym fonemu ¢ Fo-
nemy §, £ byly zawsze twarde, fonemy §, £ réwne polskim. Musze jednak
podkreslié, ze z obu tych wsi zebralem do$é szezuply material (w Dubnem
zapisalem okolo 270 form z nazwami terenowymi).

Z Xkolei trzeba oméwié cztery jeszeze problemy dotyczace systeméw
fonologicznych lemkowskich.

1. Charakterystyczne dla okolicy Xupkowa, przede wszystkim dla
55172, bylo wystepowanie dlugiego 7 w formie 7: ¢ < lijets. To I: nie da sie
podzieli¢ miedzy dwa morfemy, nalezaloby wiec je traktowaé jako poje-
dynezy fonem rézny od I. Na przeszkodzie stoi tu tylko wystepowanie
dlugiego 7, o ile mi wiadomo, tylko w jednym wyrazie.

2. Dizwigk é wystepuje takze w poltudniowej czesei obszaru lerkowskie-
go (gdzie méwi sie uc’a lub wiwe’a albo uca lub wiwea). Ten dZzwiek wyste-
buje w gwarach tych okolic tylko w grupie $¢ pochodzacej z st (séina,
§¢eséa). Poniewaz w tych gwarach $¢ moze si¢ swobodnie wymieniad ze
8’1 ($éina || s’tina w 80'na Spiszu), trzeba tu é uwazaé za wariant pozycyjno-
-fakultatywny fonemu . Zreszta wiekszodé gwar peludniowego pasa
zachowala stale grupe s¢ lub sporadyecznie zamienila ja na sk (skina).

3. W dolinie §rodkowej Ostawy lub na zachéd od niej zapisalem w 43 —
44, 51, 53, 56, 58 miekkie wargowe w pozycji przed e pochodzacym z prze-
glosu ukrainiskiego a, najczesciej w liczebniku pet, pef. Poniewaz w tej
samej pozycji w innych wyrazach mamy twarde p (pero), wypadaloby
roznice miedzy miekkimi i twardymi wargowymi uznaé za fonolcgiczna.
Poniewaz jednak najezedciej takie nowe P moglo alternowaé z Pj (zwykle
dewiet, zawiezaty itd.), trzeba je chyba uznad za wariant pozycyjno-fakul-
tatywny grupy Pj.

4. Trzeba tez wspomnieé¢ o wystepowaniu spélglosek pélmiekkich
przed dawnym ukrainskim e, a wiec w pozycji, w ktérej w jezyku cgélno-
ukrainskim wystepuja tylko spélgloski twarde®. Sg to dzwieki P, W,
w, t, &, vy 8 &, ¢, 1", 1. Diwieku b przed dawnym e nie zanotcwalem
nigdy, zapewne przez prosty przypadek. Najwiecej form z takimi spol-
gloskami zapisalem w 79 w Szaryszu: p’es, prip’ecek, p’ec, sewo, Zerno,
Ceras, m’esa, Uen, svipan’ec, w 66 na poludnicwy zachéd od Leska: Vep’yr,
ut’ec, Zerno, seredyna, s’erna, s’eriuk, {eic’e, w’ed’e, w 30 na poludnie od
Sancka: pes, p’ekar, st’efka, p’ec, ¥’erno, Z’emla, s’elo, w 55 u frédel Osla-
Wy wm'er |[wmer, em’yrkat s'a, p’érstin’, @émla, vebra, s’erna | seriuk.
Rzadziej notowalem tego rcdzaju formy (najezesciej z & i 2°) w 3, 8, 31,
32, 38, 49 1 53 w Polsce oraz w 73, 75, 76, 80 w Czechoslowacji.

Diwigki 8°, 2°, ¢’ przed e nalezy w tych gwarach, gdzie istnieja fonemy
§, @, € ($’ino, woz’al, wiwc’a), uwazad oczywiscie za ,przynalezne” do
tych wladnie foneméw. W gwarach, w ktérych wystepuja miekkie ¢, 2,

# Chodzi tu oczywiscie tez o ¢ w dawnyeh zapozyezeniach.,
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¢ jako przeciwienistwo twardyeh s, z, ¢, trzeba pélmiekkie s, 2, ¢ trakto-
waé jako pozycyjno-fakultatywne warianty foneméw twardych. Takze
polmigkkic p°, m’, «’, ¥, &, %, #’, I nalezy uwazad na calym obszarze
lemkowskim za pozycyjno-fakultatywne warianty odpowiednich foneméw
twardyeh. Swiadezy o tym obeezne wystepowanie form jak wm’er || wmer,
s’erno || sernuk itd. w wymowie tego samego czlowicka.

Nie fonologii, ale juz tylko fonetyki detyezy fakt regularnego wyste-
powania na calym dawnym obszarze lemkowskim dzwieku y przed k (say-
Ful) 1 ewentualnie przed g jako wariantu kembinatoryeznego fonemu z. Ce-
cha ta laezy Lemkowszezyzne z calym obszarem slowackim i sasiednimi
gwarami polskimi,

Usuwalne$é opozyceji miedzy spoélgleskami fonologicznie dZzwiecznymi
i bezdzwieeznymi wystepuje na calym obszarze gwar lemkowskich, W wy-
glosie absolutnym panowaly tu wszedzie wylacznie bezdzwieczne (riy,
wis, berey, dod¢ lub doé itp.). Przed samogleska lub spélgloska spélotwarta
w naglosie nastepnego wyrazu wystepuje w wyglosie poprzedniego tzw.
udzwieczniajaca fonetyka miedzywyrazowa (carog_ma wiwéi, £03_tem
buw, id_otlal), podobnie jak w Polsce potudniowo-zachodniej i w calej
Slowacji.

Tak zwana lemkowska dyspalatalizacja spélglosek ¢, 4, §, ¢ w wyglosie
(folut, it “idZ’, Kin, gnes < dvnvsv, wos “wez’, ylopec, misac) objela caly
obszar po polskiej stronie od wsi Wislok (43 —44) i pasma gérskiego Bu-
kowicy (w Sanockiem — pomiedzy 43 i 42) na zachéd. Nie byla ona jednak
nigdzic konsekwentna. Zapewne skutkiem dzialania analogii wszedzie
mozna tez bylo uslysze¢ formy z wyglosem miekkim lub péimiekkim
(kin, kin® ete.). ’

IV. INDEKS ZAGADNIEN
(opracowal Janusz Rieger)

TUktad indeksu dostosowany jest do toku wykladu, przyjetego w pracy. W zasadzie
nie wwzgledniono tu uwag zawartyeh w opisic systemu fonologicznego gwar lemkow-
skich.
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é £ tj prast. 78 —79;

¢ < kt’ prasl. 79; é £ K prast. w 2.1 3. palatalizacji 90 —93 (zob.
¢); 6 wgrupie §6 < $£9

0

6, & 6 £ tj prast. 78795 ¢4, &, ¢ £ ko prash. 24, 79; ¢, ¢ ¢ £ K prash. w 1. palatalizacji
(i z tj prast) 89—90; ék- < $§k- 84. Kontynuanty przed ¢ prash. 31 —32, przed
& prask. 29, przed e prast. niewzdluzonym 24 —26, przed ¢ £ ¢ 89, przed ¢ i nowymi
a, 0, w, w wyglosie i przed spélglosks 89 —90 )

6> 890; &> 690; 8> 4890; 48 = ¢ 6 8 90

¢ zob. &

d prast. — kontynuanty 67 —77; d i d’ przed ¢ £ 6 67 —68, przed prash e, i, v 68;
d i d (tez %, d%) przed i £ ¢, przed éoraz przed a < ¢ 68; d przed » w $r6d-
glosie 73. Zob. tez dj, dl, dn, &’

di nowe 81

dj prast. — kontynuanty 79 —81, w tym w wyrazie *dzedje w N sg i G sg 81

dl — dlitl prast. >173; dlnowe < dsl 73; dl w zapozyczeniach 73; nowe dl > gl 74

dn — stare i nowe dn > nn 74;dn > gn (hn) 74

do- (przedrostek) — kontynuant o 35

d’ < d prast. 67—68 — zob. d prasl.; &’ > 5§ 68; &’ > £, 5°, 5 w zapozyczeniach 71

&’ > d przed zaniklym & w $rédglosie 73; -d° > -d przed zaniklym -» lub ¢ 71--72;
& > ¢ 68—69 ‘

dyspalatalizacja e: 60 > *u (6, *4)C 18 —23

dyspalatalizacja spoiglosek w wyglosie 1 w Srédglosie przed prasl. e, 4, b a takze przed
spolgloska twarda — zob. uwagi o poszczegdlnych spélgloskach; dyspalatalizacja
¢ < rprzed o, e < ¢ prast. 87 —88

dysymilacja — p > f67, F =188, w =g 67

3 < dj prast. 79 —80; £ di nowego (w zapozyczeniach) 81; £ d’ (w zapoiyezeniach) 71

57 £ d° (w zapozyczeniach) 71

&

< dj prast. 79 —81; < &’ (rodzimego) 68; £ @’ (w zapozyczeniach) 71
# . -
» 5 < dj prash. 7981

Wi O

e prasl. — kontynuanty 18—28; e £ £29-—-30;¢ < b 4556 £ » wtornego 45; e wstaw-
ned5;ewle <1b,ls 515256, en < ¢, p (W zapoiyezeniach) 16 —17, 43.

e- (X 0-, ja-) 27 —28; -e = g 28; le, fe = o, f0 24 —25; de, fe > éa, #a 25—265¢ =
(#a ‘nein’) 28; eC’ = éC°, e¥C’, yC°, y(C’, iC° 26—27; ef (£ 7F) > yr 45—49;
eC’ > yO 39; nieakc. e >y, y 27

€ "1, 'y 18 —24; éC > u (o, "u)0 18 -23 ~

eprasl. >4 16—17 (2 416, > ¢ 16 —17); ¢ prast. > en, yn, e, a (W zapoziyezeniach) 43

& prast. — kontynuanty 28--30; é > ’4, 'y 28 —30; ¢ > ji, ji, jy 28—30; ¢ X e (prze-
waznie w zapozyczeniach) 29—30; ¢ > a (w zapozyczeniach) 30; & (= ji-, i-)
30; 6,4 8§ +i £8(>84§+1,y, ) 29

f £ yv 67; f- £ v- (w przedrostku i przyimku) 67

fonetyka miedzy wyrazowa 93, 96 fonologiczne systemy temkowskie: wokalizm 59-62,
konsonantyzm 96-102
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¢ (f dwuwargowe) 67

g prast. — kontynuanty 93—93; ¢ > # 93—94 — zob. h; ¢ W zapozyczeniach (g, h)

94-95; g w gn £ dn T4; g w g, gu £ k, kw 93; ng > pg 102. Zob. tez ¢

g, gu (przyimek) < k, ku 93

grupy spolgtoskowe — di (nowe) 89; dj prast. 79-81; tj prast. 78 —79, 89--90, k&’
prast. 79; pj, bj, mj prast. 65; pi, bi, mi, wi (nowe) 63 —66; rju, rsja prast. 87, i,
dl prast. 73, dl nowe 73 —T4;dn>xnn 74; dn > gn (hn) 74; yv > f 67; k¢ prash.
93; nk, ng > gk, 9g 102; nk = ik, ik 77; nn > In, rn 77; sk > 8k 84; s > ok 70;
sw 2 cw 845 Sk > k- 84; & = &, §¢, §K 905 wn > mn 67

§ — ¢ prast. > & w 1. palatalizacji 95; ¢ prasl. > £, 2°, 2 82, 95; § < d’ 68 —69

L 93-—-95 — h < g prast. 93—94; L nic pochodzace z ¢ (W zapozyczeniach)
94 -953;. I W har- £ re- 50; h- <L u- 40—41; b w hn £ gn < dn 74; wymowa
1 93; 11l % 93; hilk przed nowym e 93 —94, przed ¢ < w 94, przed ¢ < 6 94

harmonia wokaliczna 40

hiperstarannos$é -2 > w, 4 > 1 83; 0 > a (?) 40; » nieake. = o, ¢ 42, 67; vo- w zglosce
otwarte] > o0- 41

7 prast. — kontynuanty 95 —96; y przed nowym e (y. ¥) 96; x przed ¢ <6 (y, %) 96;
%0 = f67. Zob. tez 5

7 () 95 —96; 7 prast. X § w 1 palatalizacji 96; 7 prasl. w 2. i 3. palatalizacji > §, s,
s 96 oraz § (w zapozyczeniach) 96

i prast. — kontynuanty 30—32; wymowa 30—32; i >4, y 30-—31, -1 > -yi 31;
i = wpod, £ 881 —8254- > i-, i-, Y-, di-, 4y- 32

i £%a 1650 £618—24;41 L e+C" 2051 £ & 28—-30;4 w i £ 628-30; i £ & 30;
iw - £ ¢ 3054 <y prash. 33; 4 £y w ky, gy, xy (ku, gu, xet) 33; 4 £ 6 33 —36;
i £ G w zapozyczeniach 35, 50 (vilhit itp.), 52 (driga), 53 (kril); ¢ £ °u, v + O,
O 41 —-42; i3 < w zglosce zamknigtej 44 (W tym w przedrostku 44); ¢ w il £
Slyitwirs<Lr50;4w-ii £ -175,70

IN

LR 7T L Ty ik £ ok TT

iwii £ 55815 £ T4 7651w ik
< nk T7; 1w il, i1, iy £ & po wargowej 28; i w fi- £ & 30; 1w fe-, fy- £ e- (W za-
poiyczeniach) 28; i w ja- £ e- 27; § w §i-, fy- £ i- 32; § w fu- £ u- 40—41; 1
woyi £ 3135w omg, wi + V(£ m, b +T) 655 8w b, pl, mi, wita (£ bja, ¢)
65 —66, w tym w ind. praes. i w partic. 66; § W ria < ra 87; 3 w ria < rja (rzja)
8754 wrie £ re87; i w d £ £ 88; i w iar- £ rs 50; kontynuanty nowegod (wza-
pozyezeniu) 81

i < jprasl. 96;iwid £ 90;iw-id £ -§8680—81;i w4

j prast. — kontynuanty 96;j prast. > § 90; zanik interwokalicznego j 965 dj .pras.l. -
kontynuanty 78 —79; j prast. — kontynuanty 78—79 1 89—90; bj. pj, mj, w)
prast. — kontynuanty 65; 8 =j > 47, § 45

L prast. — kontynuanty 88—93; k i k¥ przed prash. a, w, 9, o, niewzdluz. o 88, przed
i < w prash. 88, przed y prasl. 88 —89, przed y, w < o 89, przed i < 89, przed
i £ 89, przed nowym e réznego pochodzenia 89; kt’ prast. — kontynuax:tg'
79; ké- prast. — kontynuanty 93; k, kw (przyimek) =g, gu 93; nk > gk 77,
102, 1k 77,3k 775 sk- = §k- 84; §k- > ¢k- 84. Zob. tez kK

kt prasl. — kontynuanty 79
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kY prasl. — kontynuanty 93

kontrakecja samoglosek wskutck zaniku j prasl. interwokalicznego 96

E prasl. = ¢ w 1. palatalizacji 89 —90 (zob. é); K prast. > ¢, ¢’, ¢ w 2.1 3. palatalizacji
90—93 (zob. ¢)

E < Lprast. zob. by Ew sk < s T0; Ew 8k < 8890, % < ¢ 68—69; Ky ¢ 89

I praslow. — kontynuanty (I, 7, I, §, %, w) 84 —87: przed a, u, y, 5. ¢ prasl. i niewzdlu-
zonyvim o 84 —83, przed 7, y. v < 6 85—86, przed e < e, b oraz przed ¢, y < 4 86,
przed y £ ¢ 86, przed ¢ £ ¢, € 86, przed a < ¢ 86; kontynuanty 7 prBsI. w polgcze-
niach s, » 1 51 —352
I <1 prast. przed prash. @, w, y, » oraz nicwzdluz. o 84—85 przed 4, y, w £ 6
85—86;1lwlin < an 77

n £ nn 77

(< WU oraz U ow Srédglosie na koieuw zgloski) > 2 86 —87

{ epentetyezne zob. I’ epentetyezne

lo, lp prast. — kontynuanty 51—52; lo 140
51; lo- w zapozyczeniu 51; 1 a2 wl, Tu, do, w 52; Iv > wil, tu, te, lo 51 —52; lb- > il-,
yl-, I, te- (Iy-), la- 51 )

! < 1 prask. przed prash a, w, y, o, 9 1 niewzdluz. o 84 —83, przed e¢ < e, » oraz przed
i,y £i 86

U =1 prast. przed ¢ £ ¢ 85—86, przed prast. i, ¢ 86, przed ¢ < &, ¢ 86, przed ¢ £ ¢
86; I’ w érodglosie na konieu zgloski oraz -I” > 1 (> u) 86 —87

I’: (dlugie I’) — fonem 101 -

I’ epentetyczne 65, 66 (?); nowe I’ epentetyezne 65 —66 )

{ < [ prast. 84 —87; 1w kontynuantach prast. polgezent lo, Iy 51 —52; { w kontynuantach
prash. [, I’ (w tym w zapozyczeniach) 49 —50; I < u (hiperstaranno$é) 85

t przed o, w > u > ¢ 85; 1 w *afica > ¢ 85; 1 (> u) > ¢ w kontynuantach prasl.
L P 49-50;¢ = y (hiperstarannosé) 83; wplyw ! na poprzedzajace o (> 6, %) 38

[, I prast. — Xkontynuanty 49 —350; w zapozyczeniach 49 —350
m prast. — kontynuanty 64 —66; m przed samogloska tvlug 64, m i 14 przed i < 6 64.

przed ¢ £ & 64, przed 4, 4, y < ¢ prask. 64, przed ¢ < ¢, » pras. 64; m prasl,
przed j prast. 65, przed ¢ 65 —66; m w mn £ wn 67 ’

mi (nowe) — kontynuanty 65 —66

mj prast. — kontynuanty 65

mn < wn 67

mi < mi 65

miedzywyrazowa fonetyka zob. fonetyka miedzywyrazowa

migkkodé spilglosek: oddziedziczona, przed kontynuantami prast. samoglosek prze-
dnich i przed nowymi ¢, e — zoh. wwagl o poszegolnych spételoskach

n prast. — kontvnuanty 67 —77; n przed prast. samogloskami tvinymi 67; #, »’, #
przed ¢ £ ¢ 67 —68, przed kontynuantami prast. e, 4, 3 68, przed ¢ < ¢, ¢ 68, przed
a £ ¢ 68, przed » T4 —=T7 (wtym: > § T6; > 9, n, 4. 4 w suf. -psk- 74; > 2% w suf.
-bstvo T4 —75) ;5 -l -n, -pprzed o 1 75 —T7 (W tym - > - 75, 76)

nk = gk, ik, ik 77

nk, ng = 9k, yg 77, 102

nn =i, rn 77
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y — w grupach gk, ng < nk, ng 77, 102
n’ £ n — zob.n prasl
# < n prasl. 67 —77 (zob. n prasl); # w mi £ mg 65

rast. — kontynuanty 33 -—40

i, %, y, v, % 33 —36; 0 = 4, u, & w przedvostkach *do-, *po- 35;0 = i, m w zapo-

zvezeniach 35, 50, 52, 53; 6- w zglosce zamknigtej > o-, vi-, we-, wii- itp. 35 —36;

a- w przedrostku *of X o-, vi-, wy- itd. 35

0o > %o w érédglosic 36; 0- > wo-, ¥o- w zglosce otwartej 36 —38 (hiperstarannosé

v0- > 0- 41)

o przed w, %, ¢ = 0, % 38;.0 praed ¢° > 6 38 —39; 0 nicake. > 6, u 38; 0 przed o, w w nas-
tepuej zglosce = ¢ (harmonia wokaliczna) 40; 0 > a (nakawky itp.) 40

o nowe — w o, fo £ de, fe 24 —25;0- £ e-27—28; 0 (6) < w nieake. (hiperstarannodé)
42,67; wou £ ay 17—18;0 < 543 —44 (W tym przyrostek ok w zapozyczeniach
44); o < b (przyrostek -*okw, Sow, l'oyki) 45; o wstawne 45; 0 W kontynuantach
i, T prast. 49 —50; o w kontynuantach potyczen ls, lo 51 —52

-ok (przyrostek) w zapozyczeniach 44

v

4
0

on £ o (W zapoiyczeniach) 42 —43
*ot- (przedrostek i przyimek) — kontynuanty o 35
g > an, am, q, 1, on, un, en, yn (w zapoiyczeniach) 42 —43

p prasl. — kontynuanty 64 —66; p przed samogloska tylng 64; p i p przed ¢ £ 0 64,'
przed i < & 64, przed e £ ¢, » prast. 64; p przed 4,4,y < i prasl. 64; P przed er <7
65

pj prast. — kontynuanty 65; pj (nowe) — kontynuanty 65 —66

p wpr £1 67

* 0- — o w przedrostku po- 35 .

palatalizacje prast. — zob. dj, tj, kt’; K, k4, ¢, »

palatalizacje spélgtosek przed kontynuantami prast. samoglosek przednich oraz przed
nowymi 4, e, i — zob. uwagl o poszezegdlnych spoélgloskach

petnoglos — brak pelnoglosu 52 —359 (zob. Tall, TarD, TelT, TérT)

polskie kontynuanty ¢ 16— 17, 43, o 42 —43

7 prast. — kontynuanty 87 —88: » przed a, u, u, 3, o 1 przed niewzdluzonym o pras
87; r przed e, p, © prask. 87; ¢ przed e prash 88; 7, r¢ przed 1 < &87;r, #przed ¢ £ Y
87; %, ri, » przed ¢ prast. 87 '

-1 2 4 (wtérnie) 88; -r £ -1’ (£ ) 88 rw pr £ 167

ra = ria 87

7j > # 88

*rja (reja) = fa, ria. ra 87

rn £ an 77

7%, T prast. — koutynuanty 50 —31; Fo 2 iy hare, dare, sare, wre Yie, ir- 305 rp, re =
wr, Y, Te, er, ar, dr, jr, yr 50 —51 (w zapozyczeniach 51)

F_pZy przed ¢ < & 87, przed a < ¢ 87, pracd i £ 6 87, przed ¢ prast. 88; 7 £ rj, 1o
w érédglosic 88; -¥ £ -r (wtdrnie) 88
F — Or'C > OriC (caristwo) 88; -# > % 88; # > [ (dysymilacja) 88
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7, ¢ prasl. — kontynuanty 45 —49; w zapozyczeniach 45 —49

s prast. — kontynuanty 81 —84; é, &, s°, s przed &, ¢ prast. i przed ¢ £ ¢ 81; 4, &, s, s
przed spélgloska miekka 82;s, s’ przed spélglosks (mi¢kka) przed ¢ £ 6 83; -5 <
= -4, s’ 82 —83; s w polgczeniach s + »C i w suf. -bsk- 83; §, s°, s przed ¢ £ 6
83; §, s* przed i, ¢ prast. 83

s’ — koutynuanty zob. s prasl.

sk- > §k- 84
st przed samogloska przednig prast. > st’, §1°, §¢ (sk) 69 —71
-st 70 —71

st’ > K, ¢k 70

sw = cw 84

sonanty prast. [, I’, », # — kontynuanty 45 —50 (w zapozyczeniach 49 —50)
> £ s prast. 81 —83 (zob. s prasth.)
-s 8283

I iN

)

8

2

s £ s prasl. 81 —83 (z0b. s prast.); § w zapozyczeniach (?) 83; 8 < & 84; & w é¢ < §¢ 90
~

-§ > -5 83

s, §, § — & prash. (£ sj, % w 1 palatalizacji) — kontynuanty 84; § < s prash. przed
é, ¢ prast. i przed ¢ £¢ 81; § £ ¢ 90; §28690:8 & é§w 8k £ sk- 84, §k <
st 70, K £ §¢ 90, §m < Em 90

§ > 8 84

§x¢ 84

2

§¢ = 46 90

$¢ = &k 90

Skh- > &k 84

fm £ ém 90

szumiace spolgtoski — zob. & 3, & #; samogloski po spéigloskach szumiaeych: konty-
nuanty ¢ £ & 29, e 24 —-26, ¢ £ ¢ 31 —-32

§ Zob. §

¢t prasl. — koutynuanty 67-~77;¢i¢ przed ¢ £ ¢ 6768, przed prask. e, 4, » 68, przed
i < & przed é oraz przed @ £ e (tu tez é) 68;¢ w st przed ¢ £ 6 68; tprzcod » w $rod-
glosie 73; ¢ = pr 67. Zob. tez k&, st, tj _

TalT, TarT ... prast. — kontynuanty: TdlT 54 —56; TarT 52 —54; T8T 58 —59;
TérT 56 —58 — formy ruskie z pelnoglosem i zapozyczenia z TlaT, THT ( £
TeT), Tlel', TUT (£ T1eT), TreT itp. i

tj prast. — kontynuanty 78 —-79, 89 —90

il dlitl prast. 1773

£ £ ¢t prasl. zob. ¢ prasl.; ¢ w zapozyczeniach = é, ¢’, ¢ 71

> ¢ przed zaniklym » w $rédglosie 73; - > -t przed zaniklym -p lub -i 71 -72;
>t w 3 sgiplpraes. 72—73; - = -t w 2 pl imperat. (itte itp.) 73; ¥ = K
68 —69; st’ = sk 70; K 89

w

u prarus. (£ w, p) — kontynuanty 40 —42; u < o nie akeent. 38; w £ 13 5
przed w, u, 1 38;’u £ é4C 18—-23

- D w-, Wu-, ju-, h- 40 —41; w > uu w srodglosie 41; w = 0, u (hiperstarannosé)
42; 0 > 4 425 u, w+C, C > 1 (y) 41 —42

w przyimek i przedrostek + O > kb (y), f 41, § *vs 41

un £ ¢ (w zapoziyeczeniach) 43

;U £ 0

1uy

ubezdiwiecznienie spélglosek w wyglosie 64
udswiecznicnie spélglosek 93 (& = g), zob. tez fonetyka miedzywyrazowa

i £634-35;4 £u 42
1y £ 9 (W zapoiyezeniach) 42

w < lprast. przed prast. a, u, y, 3, ¢iniewzdluz. 6 84 —85; o £ lprast. przed 4, y,
v £ 6 85 —86; 1 w §rédglosic na korieu zgloski < 1 (£ I’) 86 —87

ww %o £ 6 (w rédglosie) 36; w ¥o- < o- (w zglosce otwartej) 36 —38; w wu- £ u-
40 —dl; woyu £ u W grodglosie 415 w oy (fw) £ [, [ 44—50

w > 1 (hiperstarannosé) 83; u przed o. w =0 85

.07 prast. — kontynuanty 64 —67; artykulacja u, w 64, ¥ () 65; ¥, v przed ¢ < g 65;
v, w’ przed e £ e, v 65; w’ przed er < F 65

- 66 —67; w *us (przyimek i przedrostek) > w-, u-, -, h- (1), f- 66 —67, w *vedova >
g-, h- 67, w *wlaky = h 67

Bi-, wat-, wii- itd. £ a- (w zglosce zamknietej) 3536

v0- > o- (hiperstarannos$¢) 41

*p3 (przyvimek i przedrostek) zob. v-5 *va §u 41

V £ 0 zob. e-+C" (26—27, 58), 0 +C" (38—39), "u-+(" (41—42)

w £ 1 prasl. przed prash. a. w, ¥, 3, ¢ i niewzdluz. 0 84 —85; w < I prasl. przed <, y,
w < 6 85—86; w £ ,v” prast. zob. ,v” prash

wi (nowe) — kontynuanty 65—66

wir = ma 67

wo-, Yo £ o0- (w zglosce otwartej) 36 —38

wu- £ u- 40 —41

wii, wt £ 6 (w zglosce zamknigte]) 35 —36

wargowe spolgltoski — zob. b, m, p, w

wplyw polski, stowacki — zob. zapozyezenia

wstawne e, 0 43

s prast. — kontynuanty 43 —43; 3 = 0 43 —44; przyrostek -ok w zapozyczeniach 44;
» > i (takze w przedrostku) 44;5 = e (W wiekszogei w zapozyczeniach) 44; 3 wtor-
ny > e43

y prasl. — kontynuanty 32-33 (po p, b, m, w 33, po k, 9. % 33); Ky, Ry, zy (ke hot, xot)
> Ki, Wi, zi 33

y £y psh. 32-33; 7y £¢
28 —30; 9y £ 30-31;
3l;ywyl, yr £ ef £ 7541

syj £ -1 31

>

N

18; y £ e+(" 26 =27, 39; y < e nicakeent. 27; 'y £ é
y- £i- 32,y 6 33-36;y Lu+0 42y W yj £
5—49;ywyl.yrily,ry £ 13, I, 75,7 50 -3l

' yi £ ¢, 9 (W zapozyczeniach) 43

. v v v oy $ 5 5 2
w £ psl.y 32—33 (zob. tez y); o £ 6295w £ (po & 5 5 £) 31325 £ 633, 35,62

. . - W Th 59
(w zapozyczeniu druga); v w wl, v, tu, ru £ I3, lo, 73, r6 5003

» prast. — kontynuanty 43;6 > ed5;p >0 43;8) g, 4j 45

-sko (przyrostek) 45

-vsko (przyrostek) T4 .
-pstvo (przyrostek) 747535
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z prast. — kontynuanty 81 —84; 4, £, 2°, 2 przed &, ¢ prash. i przed ¢ £ ¢ 81; 2°, 2 przed
spolgtosky miekka 82; 4, ¢°, 2 przed prast. 4, ¢ 83; 4, 2>, ¢ przed i £ ¢ é,’b ’83' Z 2
z przed ¢ £ 0 83; z przed spdlglosky przed 7 £ 7 83 U

2w zar- £ 7r3-50

zapozyeczenia: z @« £ 6 30; z ¢ < B’ 24, 79;z¢ £ 1) 18—79; 2 ¢, ',’, c’, 5", ¢ 5<£t,d
(pol., sle.) 71; z 5 £ d] prast. 79—80; z 5 < dj nowego 81; z § £ dj nowego ,81-
z grupg prast. di (pol., sle.) 73; z nowym f 67; z ¢ (pol., slo., runi., weg., ;iem.’
nicjasne) 94 —95; z § £ y, prash. (pol., sle.) 96;z 6 £ sLe (?)83;z4, u Cé 0 (pbl';
33, 35,50, 52,5352 e £ o (pol,, sle.) 44;zpol. kontynuantami 1, 75.51; z pol. i ste.
kontynuantami [, J’, r, r 45 —50; z pol. i sle. kontu\'nuantmningrﬁp TarT 52 —54
TalT 54 —56, TérT 56 —58, T6lT 58 —59; przyrostek -ok w zapozyezeniach pol,
irum. 44 ‘

zwezenie e nieake. 27; e przed %pololos]\q migkky 26 —27 1 45 —49; o nieake. 38; o przed

spolgloska miekka 38 —-39; o przed w, u, ¥ 38; 0 przed ¢, v w nastepnej zglosce
(harmonia wokaliczna) 40

2’ < zprash 81 —83 (zob. z prasl.); & £ ¢, prasl. 95
4 < z prast. 81 —83 (zob. ¢ prask.); § < dj prast. 80; 4 < £ 84

44,4 — Eprast. £ zj, §, — kontynuanty 84; ¥ < dj prast. 79—81;7 < z prast. przed &, ¢
prash. i przed ¢ < ¢ 81 ’

Zllz w Zelizo

¢ w *dszdje 80 —81

£ zob. & £ > 484

I.

II1.

I11.

IV.

SPIS RZECZY

WSTEP
Wrykaz skrotow
Wykaz miejscowosel .

WOKALIZM

Akeent

Praruskie a .

Prastowianskic e .

Praslowiariskie ¢é .

Prastowianskie 7 .

Prastowianskie ¥ .

Prastowianskie o .

Praruskie u.

Polskie kontynu‘lnt\” eig

Prasglowianskie » i »

Prastowiariskie ¢ i ]

Prastowiatiskie rs, 78, ls, lo ..
Prastowianiskic tdrt, tdlt, tert, telt, drt-, dit-
Systemy wokaliezne gwar lemkowskich

KONSONANTYZM .
Spotgloski dzwieczne w wyglosie
Wargowe R
Prastowianskic ¢, d, n
Prastowiaiiskie tj, dj i k&’ .
Prastowianskie s, 2.
Prastowianiskie §, 4.
Prastowianskie I .
Prastowianskie 7 .
Prastowiariskie %k .
Prastowianskie g .
Prastowianskie y .
Prastowialiskie j . . . . .
Fonetyka miedzywyrazowa

Systemy konsonantyczne gwar Iemko“ bklch

Indeks zagadnief
Mapka (na wklejee)

28

64
64
64
67
78
81
84
84
87
88
93
95
96
96
96

103



Nr

Nr
Nt

Nr
Nr

Nr
Nr
Nr
Nr
Nr

Nr
Nr

Nr
Nr
Nr
Nr

Nr
Nr
Nr
Nr
Nr

75

Bj

~1 =3

79.

- 80,

81.
82.

83
83

84.

85.
86.

- 87.

88.
89.
90.
91.

92.
93.
94.
95.
96.

-1

Seria
Prace Jezykoznaweze
(Zestawienie obejmuje tytuly od 1975 r.)

- Moszynska D., Morfologia zapozyczel laciiskich i greckich w staropol-
szczyznie, 19735.

Saloni Z., Cechy skladniowe polskiego czasownika, 1976.
Grzegorezykowa R., Funkeje semantyczne i skladniowe polskich przystéw-
kéw, 1975.

- Widniewska H., Polszezyzna przemyska vwiekéw XVII-XVIII, 1975.
Malec T., Budowa slowotwoéreza wyrazéw w gwarze wsi Rachonie pod To-
maszowem Lubelskim, 1976. '
Rzepka W., Dopelniacz w funkeji biernika meskich form osobowych w pol-
szezyznie XVI wieku, 1975.

Handke K., Budowa morfologiczna i funkeje compositéw polskich, 1976.
Kania K., Dezintegracja systemu fonologicznego w afazji, 1976.

. Kurylowicz J., Metrik und Sprachgeschichte, 1975.

a. Zargbina M., Wyrazy obce w ,,Panu Tadeuszu”, 1976.

Pason A., Syntaktyczne sposoby wyrazania przyczyny w historii jezyka
polskiego, 1976.

Studia jezykoznawecze, I, 1976.

Szymanski T., Derywacja czasownikow onomastycznych i ekspresywnych
w jezyku bulgarskim, 1977.

Rubaech J., Changes of Consonants in English and Polish. A generative Acco-
unt, 1977.

Studia jezykoznaweze, II, 1977.

Studia jezykoznaweze, III, 1978.

Kurytowiez J., Problémes de linguistique indoeuropéene, 1977.

Z zagadnied stownictwa wspolezesnego jezyka polskiego. Pod red. M. Szym-
czaka, 1979,

Studia jezykoznaweze, 1V, 1979.

Studia jezykoznaweze, V, 1980.

Studia jezykoznaweze, VI, 1980.

Studia jezykoznaweze, VII, 1981.

Studia jezykoznawecze, VIII, 1981.
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