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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

I. Скорочення у назвах місць зберігання рукописів 

ДІМ  Державний історичний музей (Москва). 

РНБ  Російська національна бібліотека (Санкт-Петербург). 

РДАДА Російський державний архів давніх актів (Москва). 

РДБ  Російська державна бібліотека (Москва). 

II. Рукописні збірки 

А1  Рукопис XVI ст. РДАДА, зібр. Моск. духов. ак., № 113/435. 

Є  Рукопис Моск. Єпарх. б-ки, що належав церкві Зачатье в углу, 

арк. 832. Місце нинішнього зберігання — ДІМ. 

КБ  Рукопис XVII ст. РНБ, Кир.-Білоз. зібр., № 43/1120. 

НС  Рукопис кін. XV — поч. XV ст. РНБ, Соф. зібр., № 1285. 

 
1 Дані про рукописи, текстами із яких ми користувалися за виданнями, наво-

дяться за тими самими виданнями з урахуванням місць теперішнього зберігання. Якщо 

та чи інша пам’ятка представлена в аналізі за кількома списками, то в разі необхідності 

в тексті роботи скорочена назва рукописної збірки додається через дефіс після скоро-

ченої назви відповідної пам’ятки. Посилання на аркуші рукописних джерел подаються 

наступним чином: після скороченої назви пам’ятки через двокрапку позначається но-

мер аркуша з латинським індексом a для лицьового боку та індексом b для зворотного 

боку; якщо аркуш писаний у два стовпчики, то після позначення номера аркуша через 

дефіс подається грецька літера a для першого стовпчика та літера b для другого стовп-

чика. Наприклад, 87b-b значить: аркуш 87, зворотний бік, другий стовпчик. Основні з 

аналізованих джерел наводяться у додатках. 
2 Інших даних видавець не наводить [65, с. 84]. 
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ПЗ  Паїсіївська збірка, рукопис кінця XIV — початку XV ст., РНБ, 

Кир.-Білоз. зібр., № 4/1081. 

С  Рукопис XVI ст. ДІМ, зібр. Моск. Синод. б-ки, № 231/220. 

Т  Рукопис XV ст. РДАДА, зібр. Моск. синод. типогр., № 3/387. 

ТрСXIV Рукопис XIV ст. РДБ, зібр. Троїце-Серг. лаври, № 11. 

ТрСXVI Рукопис XVI ст. РДБ, зібр. Троїце-Серг. лаври, № 139. 

Ч  Рукопис XVI ст. ДІМ, Чуд. зібр., № 68/270. 

III. Видання пам’яток 

Буд. Будилович А. XIII Слов Григория Богослова в древнесла-

вянском переводе по рукописи Императорской публичной 

библиотеки XI века. — СПб., 1875. 

Гальк. Гальковский Н. Борьба христианства с остатками язычест-

ва в древней Руси. II. Древние слова и поучения, направ-

ленные против язычества в народе // Записки Московского 

Императорского археологического института. — М., 1913. 

— Т. XVIII. — С. 1–4, 1–308. 

Поп. Попов А. Историко-литературный обзор древнерусских 

полемических сочинений против латинян (XI–XV в.). — 

М., 1875. 

Тих. Тихонравов Н. А. Слова и поучения, направленные против 

языческих верований и обрядов // Тихонравов Н. А. Лето-

писи русской литературы и древности. — М., 1862. — 

Т. IV. — Отд. III. — С. 83–112. 

Migne Migne J. P. Patrologiae cursus completus. Series graeca. — 

Paris, 1858. — T. 36. 
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IV. Назви пам’яток3

39СлГрXI Св#тааго ^цش нашего григорش богословьцش, бывша 

епископа нанзиشзh. Слово на ст+о~ крьштени~. 

39СлГрXIV Слово св#таго отца нашего григорьش богослова. 

епископа бывша нанзианзh. на св#тое крещенье. 

39LogGr S. Gregorii Theologi Oratio XXXIX. In sancta Lumina 

(ŁOGOS Iv¬. Ej~ t+ �Ìgia F^ta). 

ВКН Се ~сть въпрошание Кюриково, ~же въпраша ~пископа 

ноугородьского Нифонта и инех. 

ЖФП Житие преподобнааго отьца нашего Феодосия, игумена 

Печерьского. 

ІпЛіт Іпатіївський літопис. 

КазЛіт Казанський літописець. 

КПК Києво-Печерський патерик. 

ЛаврЛіт Лаврентіївський літопис. 

Лаод Правила Лаодикійського собору. 

ЛукХр(К)/(Р) Грамота цареградського патріарха Луки Хрисоверга до 

Андрія Боголюбського (коротка редакція)/(розширена 

редакція). 

НПЛ Новгородський перший літопис 

Парем1271 Паремійник 1271 року. 

ПатрЛіт Патріарший або Никонівський літопис. 

ПВЛ Повість временних літ. 

ПТ Палея Толковая. 

СлАп Слово и откровение св. апостолъ. 

                                           
3 Повні дані про пам’ятки див. у списку використаних джерел. 
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СлГр Слово св#таго Григорьش Богословц#. изъwбрhтено в 

тълцhх его. w том како пьрвое поганї суще شзыци 

служили идолом и иже и нынh мнози твор#ть. 

СлЗл Слово св. отца нашего Їwана Златооuстаго. 

Архиепископа Кост#нтина града. о томь како пьрвое 

погани вhровали въ идолы. И требы имъ клали. И имена 

имъ нарекали. #же и нынh мнози тако твор#ть. и въ 

крестьشньстве. соuще. а не вhдають что есть 

кресть#ньство. 

СлІс Слово Исаи# пророка истолковано св#тымъ Іwаном 

Златаоустом. о поставл#ющих второую трапезu родu и 

роженицамъ. 

СлКир Слово св#таго wтца Кирила архїепископа кvпринскаго w 

злых доусhхъ. 

СлЛат Слово избрано ^ св#тых писанїи. еже на латыню. и 

сказанїе w съставленїи wсмаго збора латиньскаго. и w 

извержении сидора прелестнаго. и w поставленїи в 

рuстеи земли митрополитwв. w сихже похвала 

блговhрному великомоу кн#зю василию васильевичю 

все# руси. 

СлТв Слово їстолковано мuдростью ^ св#тыхъ апостолъ ї 

пророкъ. ї wтьць. w твари и w дниї рекомомъ недhл# شко 

не подобает крестьشном кланشтис# недhлh. ни целоват 

еش зане тварь есть. 

СлХр Слово нhкоего христолюбца. и ревнител# по правои 

вhрh. 

Сн55 Особлива редакція тлумачень до Слів Григорія 

Богослова за рукописом XV ст. Синодального зібрання 

ДІМ № 55 (№ 35 за старою нумерацією). 
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Сн307 Особлива редакція тлумачень до 39 Слова Григорія 

Богослова за рукописом 1423 р. Синодального зібрання 

ДІМ № 307 (Сказанїе о скврънныих бwзhх еллїнскыих. 

сут же имена тhх™. въ пръвомъ слwвh грїгwрїа бг +ослwва, 

на бг +оشвл~нїе. емоу же зачело. пакы їс+ мои пакы 

таинство). 

Стословець Стословецъ св. Геннадія, или учительныя наставленія о 

вhрh и благочестіи. 

Трул. Правила святого Вселенського шостого собору, 

Константинопольського (Трульського). 

ФдПч Слово св#таго федось#. игумена печерьскаго 

монастыр#. w вhрh крестьشньскои. ї w латыньскої. 

ФрЛат О фр#зех и w прочихъ латинахъ. 

V. Мови і діалекти 

алб.  албанська 

болг.  болгарська 

бр.  білоруська 

брян.  брянське 

вл.  верхньолужицька 

волин. волинське 

вор.  воронезьке 

гал.  галльська 

гомел. гомельське 

гр.  грецька 

дінд.  давньоіндійська 

дірл.  давньоірландська 

дукр.  давньоукраїнська 

дболг. давньоболгарська 
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двн.  давньоверхньонімецька 

дгр.  давньогрецька 

дєвр.  давньоєврейська 

дірн.  давньоіранська 

діал.  діалектне 

др.  давньоруська 

дсрб.  давньосербська 

дхрв.  давньохорватська 

іє.  індоєвропейська 

кал.  калузьке 

кельт. кельтська 

кур.  курське 

лат.  латинська 

луж.  лужицька 

нл.  нижньолужицька 

орл.  орловське 

п.  польська 

псл.  праслов’янська 

рос.  російська 

рум.  румунська 

слн.  словенська 

слц.  словацька 

срб.  сербська 

стсл.  старослов’янська 

укр.  українська 

фр.  французька 

цсл.  церковнослов’янська 

ч.  чеська 
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ВСТУП 

Серед писемних свідчень, що стосуються духовних старожитностей 

слов’янства, особливе місце посідають церковні пам’ятки, що зазвичай 

трактуються як слова і повчання, спрямовані проти залишків язичництва в 

народі. Для слов’янського світу такі повчання є, очевидно, феноменом 

специфічно давньоруським: принаймні для західнослов’янських теренів 

творів подібного спрямування немає. Власне, те ж саме стосується й пів-

деннослов’янського обширу. Однак із слов’янським півднем пов’язане по-

стання перекладів деяких візантійських пам’яток, які (переклади) надалі 

виявили визначальний вплив на появу східнослов’янських повчань. Тому 

для розуміння давньоруського феномену важливим є розгляд як самих ві-

зантійських творів, так і їх перекладів (болгарської та сербської редакції). 

Це забезпечує славістичну фактологічну базу дисертації. 

На стрижні уваги пропонованого дослідження знаходяться повчання, 

спрямовані передусім проти культу рода і рожаниці (рожаниць) — одного 

з найбільш часто згадуваних церквою давньої Русі культів неправославно-

го характеру. Власне, боротьба з його виявами і спровокувала появу осно-

вних церковних повчань проти ідольських поклонінь. А якщо уважно по-

глянути, то повчань, спеціально спрямованих проти якихось інших 

персонажів або культів, у церковній книжності не існує взагалі. 

У зв’язку з цим постає ціла низка питань, пов’язаних з тим, який сенс 

мають нагадування слов’янських та елліністичних богів у церковних та лі-

тописних джерелах, якими ідеями, якими настановами  керувалися христи-

янські книжники, звертаючись до поганських назв, чи був їх інтерес зумо-

влений виключно боротьбою з ідолопоклонінням, яке утримувало свої 
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позиції в народі, а чи за цим стоїть щось інше. Дати відповіді на ці та поді-

бні питання покликана також і ономастика. 

Актуальність обраної теми вияскравлюється на тлі того, що інтерес 

до язичницької минувшини слов’ян не тільки не згасає, а навпаки: в остан-

ні десятиліття він стрімко зростає, про що свідчить практично неосягненне 

море публікацій на цю тему. Разом із тим упродовж дуже тривалого часу 

(фактично від початку минулого XX століття) до автентичних джерел, що 

доносять до нас ті чи інші свідчення стосовно язичництва, практично ніхто 

не звертався як до філологічних об’єктів. Тому без перебільшення можна 

сказати, що дослідження писемних свідчень про духовно-релігійні уявлен-

ня середньовічної Русі перебувають чи не на початковому етапі. Таким чи-

ном, пропоноване дослідження, знаходячись на актуальному науковому 

напрямку, покликане по можливості заповнити існуючу лакуну — завдан-

ня тим більш важливе, що в українській науці подібний розгляд давніх 

пам’яток писемності взагалі ще не провадився. 

Інший аспект актуальності дослідження пов’язаний з питанням про 

давньоруський рожаничний культ, який є однією з великих загадок для 

славістики. Ця загадка упродовж усього періоду вивчення духовної мину-

вшини слов’ян постійно приваблює наукову думку. Далі про цю обставину 

буде сказано детальніше, а поки лише наголосимо, що без глибокого мово-

знавчого дослідження джерел неможливо дати більш-менш задовільні від-

повіді на питання, що пов’язані з цією загадкою. Тому всяке нове проник-

нення в неї, всякий новий і науково обґрунтований підхід до розв’язання 

цієї проблеми набуває особливої ваги для славістики. 

Зв’язок дисертації з науковими темами виявляється в тому, що во-

на виконана в межах наукової теми кафедри загального і слов’янського 

мовознавства ОНУ ім. І. І. Мечникова № 216 «Норми та інновації у 

слов’янських мовах і діалектному континуумі», номер державної реєстра-

ції 0101U001409. 



15 

Мета дослідження полягає у виявленні первинного, затемненого для 

сучасності сотнями років хронологічної відстані функціонального наван-

таження теонімічних номінацій у православних церковних джерелах, а на 

цій підставі інтерпретації самих джерел щодо їх місця в середньовічному 

суспільному дискурсі. Досягнення поставленої мети передбачає 

розв’язання цілої низки завдань, серед яких центральними є питання про 

взаємозв’язки писемних слов’янських джерел аналізованого кола в генети-

чному, композиційно-змістовому, концептуальному аспектах, а також про 

візантійський вплив на постання слов’янських антиідольських повчань. За-

вдання формулюються наступним чином: 

1) визначити центральні та тематично похідні пам’ятки окресле-

ного кола; 

2) спираючись на аналіз мовних, графіко-орфографічних, палео-

графічних рис повчань установити їх генетично-спадкоємні й 

типологічні зв’язки у плані відносної хронології; 

3) дослідити прояви південнослов’янських (давньоболгарських та 

давньосербських) мовних нашарувань у пам’ятках у плані лін-

гвотекстологічної та лінгвогерменевтичної інтерпретації як са-

мих нашарувань, так і загального змісту східнослов’янських 

повчань; 

4) дослідити вияви греко-візантійського текстового впливу на 

формування слов’янських повчальних текстів в аспекті хроно-

логічної глибини слов’яно-візантійських писемно-культурних 

контактів; 

5) виявити й інтерпретувати повторювані тотожні за змістом лек-

сико-семантичні блоки (центонно-парафразові одиниці) по-

вчань у їх зв’язках з відповідними місцями у Священному 

Письмі, канонічних церковних установленнях, перекладній 

хронографії та оригінальному літописанні; 
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6) з’ясувати текстовий та історично-дискурсивний сенс терміно-

логізованих виразів і слів, міфологічних та суміжних з ними 

номінацій у повчаннях; 

7) провести всебічний лінгвотекстологічний аналіз таких голо-

вніших в аспекті визначеної проблематики східнослов’янських 

пам’яток, як Слово св. Григорія про те, як раніше у поганстві 

сущі народи поклонялися ідолам та Слово Ісаї пророка, витлу-

мачене св. Іоанном Златоустом, про тих, хто поставляє другу 

трапезу роду і рожаницям; 

8) проаналізувати характер зв’язків церковних текстів та літопис-

них повідомлень про слов’янські божества. 

Об’єктом дослідження виступає комплекс джерел (у кількості 49), 

головнішими серед яких ми бачимо дві пам’ятки: це СлГр4 та СлІс. Їх ана-

ліз обіцяє найбільші здобутки. Обидві пам’ятки присвячені саме рожанич-

ному культу (особливо друга), тоді як усі інші джерела, де рожаничний 

культ згадується поруч з іншими виявами поганської спадщини, є більш 

пізніми компіляціями. Разом із тим аналіз головних пам’яток неможливий 

без урахування свідчень великого корпусу джерел, починаючи від біблій-

них текстів, канонічних постанов церкви, візантійських взірців тощо і за-

вершуючи коротенькими згадками рода, рожаниць, рожаничної трапези в 

давніх східнослов’янських5 повчаннях у їх взаємозв’язках. Принагідно слід 

                                           

 

4 Див. список скорочень у назвах джерел. 
5 Термін східнослов’янський ми використовуємо поруч із терміном давньорусь-

кий (стосовно мови, культури, історії тощо) із принципових міркувань, маючи на увазі 

метамовну ситуацію, що склалася у зв’язку з терміном давньоруський. Річ у тім, що ро-

сійські науковці за традицією, започаткованою ще в XIX ст., використовують до остан-

нього терміна свій синонім русский (на що надалі ми постійно змушені звертати увагу 

читача при перекладі місць із російських авторів). Таке використання стирає історичні 
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навести міркування С. М. Медвідь-Пахомої: «… дослідження проявів сві-

тосприйняття давнішого періоду не має обмежуватися фактами суто 

слов’янськими. Чим віддаленіший період, який реконструюємо, тим шир-

шим має бути діапазон етнокультурних спільностей, традиції, звичаї, табу, 

забобони котрих ми враховуємо» [253, с. 10]. 

До попередньої характеристики об’єкта дослідження додамо, що за 

тим місцем, яке посідають зазначені церковні пам’ятки в історії східно-

слов’янської писемності, їх можна охарактеризувати, використовуючи оці-

нку В. М. Живова, висловлену з іншого подібного приводу [108, с. 552–

553], як периферійні (малі) твори літератури, дослідження яких тим не ме-

нше має суттєве значення для вирішення низки важливіших проблем куль-

турної історії слов’янства. Хоча коло писемних джерел давньої Русі в ці-

лому залишається постійним і практично не збільшується, однак «на 

кожному новому етапі розвитку науки виникає потреба заново осмислити 

й оцінити той фонд, що є в нашому розпорядженні» [401, с. 180]. Ця ж ду-

мка щодо вивчення духовної спадщини слов’янства висловлюється й сьо-

годні: «… врахування сучасного дослідницького досвіду, як конкретно-

історичного, так і теоретичного, вимагають нового “прочитання” літерату-

                                                                                                                                   
межі між етапами розвитку східнослов’янських мов і по суті засвоює історію цих мов 

на користь однієї — російської. З іншого боку, ми не беремося натомість використову-

вати термін давньоукраїнський (про проблему докладніше див.: [316]), оскільки деякі 

пам’ятки, що знаходяться в центрі уваги, мають в основі церковнослов’янську мову да-

вньоболгарського або давньосербського варіанту із помітними вкрапленнями рис як 

почасти південнодавньоруського (власне давньоукраїнського), так і почасти північно-

давньоруського характеру. Тому наша термінологічна синонімія покликана зберегти 

об’єктивно врівноважене викладення проблем, які мають рівноцінне значення для усьо-

го обширу Pax Slavia Orthodoxa. 
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рної спадщини XI–XIII ст.» [30, с. 6]. Саме так можна охарактеризувати 

наш підхід до об’єкта дослідження. 

Предметом дослідження, у свою чергу, є текстовий зміст 

слов’янської та елліністичної теонімії разом із суміжними шарами номіна-

тивної лексики, донесеної до нас джерелами окресленого кола, а відповід-

но матеріалом дослідження, за рахунок якого й формується предмет до-

слідження, є ключова лексика повчань, до якої ми відносимо у першу 

чергу теонімічні, демононімічні, етнонімічні, конфесійні назви та слова 

суміжних з ними лексичних прошарків. Причому в центрі уваги постійно 

залишається функціональний сенс теонімічних або псевдо- чи квазітеоні-

мічних [155; 156] номінацій. 

Шлях до змісту прокладається через мовознавчий і текстологічний 

підхід до аналізу джерел. Для досягнення головної мети та розв’язання по-

ставлених у роботі конкретних завдань використовується комплексна ме-

тодика, яка поєднує такі методи: лінгвотекстологічний (базовий для дослі-

дження), порівняльно-історичний (разом із його етимологічною 

складовою), лінгвогерменевтичний, про що докладно говориться далі в 

окремому розділі. 

Наукова новизна дослідження полягає передусім у принципово но-

вому підході до інтерпретації стародавніх джерел. Ми виходимо із переко-

нання, що для розуміння цих джерел і того історичного дискурсу, що відо-

бражений церковною критикою, ключовим місцем є правдивий зміст 

рожаничного культу. Цей культ лише дотично пов’язаний із питомим язи-

чництвом слов’ян, є визначальним для розуміння важливішого фрагменту 

християнської духовної дійсності давньої Русі. 

Традиційні дефініції зазначеного кола пам’яток як антиязичницьких 

започаткувалися відразу з перших видань таких пам’яток від середини по-

заминулого століття (М. С. Тихонравов, а далі П. В. Владимиров, 

М. М. Гальковський). У цілому таке визначення не викликає заперечень. 
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Але зазвичай подібний підхід традиційно спрямовує дослідницьку думку 

на розгляд того, що прийнято називати слов’янським язичництвом з його 

напівлегендарним (М. І. Толстой) пантеоном князя Володимира, богами 

«вищого» та «нижчого» рівнів, духів, демонів, системи повір’їв, обрядово-

сті тощо. 

Проте навіть в усталеному потрактуванні джерел (слова і повчання, 

спрямовані проти залишків язичництва в народі) є ще один аспект — слова 

і повчання як словесний жанр тієї доби. Цей жанр має свої витоки, своє 

підґрунтя, свою прагматику та інтенції, аксіологію тощо, які почасти про-

зоро втілені у мовних одиницях (передусім у лексиці) повчальних текстів, 

почасти могли б бути поновленими шляхом проникливого розгляду таких 

текстів (пор. відоме зауваження Р. Якобсона, що філологія — це мистецтво 

повільного прочитання6). 

                                           
6 У зв’язку з цим дозволимо собі навести ще одну думку іншого дослідника, яка, 

вважаємо, має проекцію також на особливості нашої роботи в цілому: «В епоху розкві-

ту загальних теорій не кожний любить і не кожний уміє працювати з фактами, конкрет-

ні приклади погано сприймаються на слух, стомлюють при читанні, придуманий навіть 

вираз “повзучий емпіризм”. Проте факти цементують науку, у той час як теорії мінливі, 

вони розвиваються і за спіраллю і за колом. Теорію можна здати до архіву, визнати, що 

вона повністю застаріла, але не можна здавати в архів факти. Утім вони й там не заста-

ріли б як єдине, мабуть, що не боїться тривалого зберігання. Тепер починає відроджу-

ватися гарне усвідомлення єдності філології, а зовсім недавно ревнителі чистоти і са-

мостійності мовознавства не хотіли чути про філологію. Часи міняються, і цілком 

можливо, що сьогодні ті ж самі люди схвально кивають головами, слухаючи розмови 

про єдність дисциплін, що вивчають культурний контекст… Але щось при таких зиґза-

ґах утрачається, як, наприклад, маловідома нині філологічна акрибія, відданість рете-

льній роботі з писемним фактом, уміння … бачити “дрібниці”…» [364]. 
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У практичній площині новизна дослідження виявляється в тому, що 

в лінгвотекстологічному аспекті вперше висвітлюється ціла низка питань, 

які пов’язані з давньоруською та елліністичною теонімією східно-

слов’янських писемних джерел. Так, доводиться, що назви род і рожаниця 

не є теонімічними номінаціями, а стосуються богословських понять, які 

формуються на Русі у полеміці з тогочасними єретичними проявами. Ці 

прояви порушували постанови VI Вселенського собору (Трульського, 690–

691 рр.), а саме 79 канон, що забороняв поклонятися Богородиці як жінці-

породіллі (др. рожаниця, рожениця). У зв’язку з цим базовим для дисер-

тації положенням подається ціла низка нетривіальних рішень щодо теоні-

мічно-демононімічних номінацій в давньоруській книжності, зокрема в 

аналізованих пам’ятках. Уперше показано, в яких випадках і як ці номіна-

ції корелюють із візантійськими джерелами, чим зумовлені відмінності за-

свідченого списками ранжування божеств, уперше на поглибленому рівні 

простежуються опосередковані слов’янським півднем впливи візантійської 

книжності на східнослов’янські повчання тощо. 

У лінгвотекстологічному відношенні вперше і на багатьох перекон-

ливих прикладах доводиться, що добре знане серед славістів повчання 

СлГр укладене на підставі 39СлГрXI, пам’ятки давньоболгарського похо-

дження, переписаної на Русі ще в XI ст. Цей факт сам по собі має особливу 

вагу і неабияку цінність для візантіністики та славістики, оскільки суттєво 

уточнює сучасні знання щодо зв’язків давньої слов’янської книжності з ві-

зантійською. 

Далі слід зазначити, що пропоноване дослідження демонструє значні 

переваги центонно-парафразового підходу (у порівнянні з відомою теорією 

літературного етикету) до вивчення стародавніх писемних джерел. У цьо-

му відношенні демонструються такі нові можливості інтерпретації літопи-

сного пантеону князя Володимира, коли описання Перуна виявляється без-

доганною кореляцією до критики ідолопоклоніння у Священному Письмі, 
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що відкриває певні перспективи в розв’язанні надскладного питання про 

походження літописного переліку слов’янських язичницьких богів. 

Таким чином, наукова новизна дисертаційної роботи визначається 

основною метою і завданнями дослідження, виконаного на великому дже-

рельному матеріалі, де поруч із так званими периферійними (малими) тво-

рами церковної гомілетики представлені також такі великі твори, як дав-

ньоруські літописи (Іпатіївський, Лаврентіївський, Казанський літописець 

та ін.), Хроніка Георгія Амартола, Хроніка Іоанна Малали, Палея Толкова, 

Шестоднев Іоанна екзарха Болгарського, Острозька Біблія та ін. (список 

писемних пам’яток та їх списків нараховує понад 40 позицій). 

Дві рукописні пам’ятки сербського походження вводяться автором в 

науковий обіг уперше шляхом інтерпретації їх свідчень та фактом публіка-

ції в додатках до дисертації. 

У цілому новим у дисертації є: 

1) успішне застосування лінгвотекстологічного методу дослідження 

до малих жанрових форм східнослов’янської та південно-

слов’янської писемності; 

2) демонстрація теоретичної ефективності центонно-парафразового 

підходу в лінгвогерменевтичній інтерпретації таких пам’яток; 

3) застосування антропоцентричного підходу в аналізі джерел дав-

ньої писемності та виявлення окремих функціональних особливо-

стей лінгвальних блоків середньовічного дискурсу, що потенцій-

но створює новий напрям досліджень — слов’янську історичну 

дискурсологію; 

4) доказові роз’яснення-інтерпретації численних «темних місць» у 

джерелах аналізованого кола; чимало з таких місць були і пред-

метом уваги відоміших славістів, і каменем спотикання для цілих 

поколінь дослідників; 
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5) оригінальні інтерпретації функціональності еллінських та 

слов’янських теонімічних назв у пам’ятках церковної гомілетики, 

які (інтерпретації) ставлять під сумнів чимало сучасних уявлень 

про слов’янське язичництво і відкривають нові аспекти славісти-

чних та українознавчих досліджень; 

6) доведення за допомогою лінгвотекстологічної аргументації того, 

що поява східнослов’янських церковних повчань проти язичниц-

тва була спровокована богословською полемікою XII ст., у центрі 

уваги якої були передовсім сучасні для книжників обставини су-

спільного та церковно-ідеологічного життя, а не залишки язич-

ницької минувшини. 

7) імпліцитне ініціювання цілої низки лінгвістично аргументованих 

питань для дослідження їх у межах суміжних наук (історії, украї-

нознавстві, богослов’ї), як-от: такі окремі спірні або ще не доста-

тньо з’ясовані проблеми історії Русі-України, як ідеологія князя 

Андрія Боголюбського в розбудові Володимиро-Суздальського 

князівства, листування князя з Візантією з цього приводу, по-

стання особливого північноруського культу Богородиці та став-

лення до нього Києва, роль єпископа Феодорця в церковному об-

говоренні догматичних питань та ін.). 

За одержаними результатами дисертація має практичне і теоре-

тичне значення. Практичний бік полягає в тому, що дослідження принци-

пово по-новому висвітлює важливішу прикладну проблему, яка стосується 

конкретних джерел і конкретних ономастичних номінацій. Здобуті резуль-

тати не можуть відтепер не враховуватися в нових статтях, монографіях, 

підручниках, словниках, енциклопедіях тощо, коли йтиметься про 

слов’янські старожитності. Доречно буде сказати, що за результатами на-

шого монографічного дослідження [143] внесені коментарі до російського 

перекладу В. Мансікки «Религия восточных славян. Источники» (готується 
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до видання Інститутом слов’янознавства і балканістики РАН, Москва; 

пор.: [415]). Багато важить і те, що наші результати не обходять увагою до-

слідники, які плідно працюють над вивченням слов’янських старожитнос-

тей, див. наприклад: [48, с. 70, 71, 95, 96; 173, с. 16, 99; 290, с. 237, 238, 

240, 379; 291, с. 316, 318, 320; 360, с. 181, 431]. 

Разом із цим ми свідомі того, що ці результати вибивають наріжний 

камінь із-під цілого потужного напряму міфологічних досліджень, які по-

будовані на концепції «Великої Богині Рожаниці». Оприлюднення резуль-

татів вимагає або відмови від такої концепції, або доведення її шляхом за-

перечення пропонованої нами аргументації. Це є передумовою можливої 

полемічної реакції і гострої критики наших здобутків з боку прихильників 

існування в минулому культу богині Рожаниці. Тому наукова ситуація в 

розглянутій царині потенційно вимагає кращого теоретичного осмислення 

того ономастичного спадку, що донесений до сучасності середньовічною 

книжністю. Почасти це представлене й у нашому дослідженні, але ще бі-

льшою мірою спрямоване на майбутні перспективи. 

У теоретичному аспекті вже на даному етапі слід констатувати, що з 

погляду функціонування давньоруської теонімії в тогочасному суспільно-

му дискурсі ця теонімія не може розглядатися у відриві від елліністичної 

теонімії, що відображена давніми слов’янськими писемними джерелами 

(церковні повчання, літописання, перекладні хроніки Георгія Амартола, 

Іоанна Малали, перекладні схолії до творів Григорія Богослова тощо). Са-

ме ця лінія виразно започаткована в нашому дослідженні, продовження 

якого надалі планується нами в аспекті вивчення елліністичної теонімії та 

міфонімії в слов’янських джерелах. 

Ще одним теоретичним аспектом дослідження є його спрямованість 

на історичний дискурс. Історичної дискурсології як окремої дисципліни ще 

не існує, проте є розуміння того, що лінгвістичне вивчення писемних дже-

рел неможливе без розгляду їх зв’язків з духовним життям. 
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Апробація результатів дисертації була здійснена на наукових кон-

ференціях різного рівня (8 із них міжнародні, у тому числі XII Міжнарод-

ний з’їзд славістів у Кракові 1998 р.) як виступи із доповідями: 

1) «Табу как фактор номинации в восточнославянской демононимии», 

Міжнародна конференція «Славяне: адзінства і мнагастайнасць», 

Мінськ, 24–27 травня 1990 р.; 

2) Деякі уваги про слов’янські назви чаклунів і знахарів // Міжвузівсь-

ка міжнародна Кирило-Мефодіївська конференція, Одеса, 27–28 

травня 1996 р.; 

3) «Проблеми слов’янської квазітеонімії», Міжнародний семінар ви-

кладачів східноєвропейських університетів «Духовна спадщина Ки-

ївської Русі», Одеса, 2–4 липня 1997 р.; 

4) «Слов’янська квазітеонімія старшої доби», XII Міжнародний з’їзд 

славістів (Краків 1998); 

5) «Ключові слова давньоруського повчального тексту», Наукова кон-

ференція «Історія та сучасність християнства», присвячена 2000-

річчю Різдва Христового (Одеса, 25-26 грудня 2000); 

6) «Мовно-текстологічне порівняння давньоруських списків одного 

антиязичницького повчання», VII Міжнародна Кирило-

Мефодіївська конференція, Одеса, 17–18 травня 2002 р. ОНУ 

ім. І. І. Мечникова; 

7) «Священне Письмо і давньоруський текст: герменевтичний аспект», 

VIII Міжнародна Кирило-Мефодіївська конференція, Одеса, 20–21 

травня 2003 р., ОНУ ім. І. І. Мечникова; 

8) «“Слово св. Григория изобрhтено в толцhх его”: про етнокультурну 

приналежність пам’ятки з погляду її мовних особливостей», Між-

народна наукова конференція «Актуальні проблеми 

слов’янознавства», Київ, 11–12 грудня 2003 р., Київський славісти-

чний університет; 
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9) «Історична ментальність та лінгвістика», Всеукраїнська науково-

практична конференція «Мова та національна свідомість», Одеса, 

13–14 грудня 2001 р., ОНУ ім. І. І. Мечникова і Управління у спра-

вах національностей та міграцій Одеської обладміністрації; 

10) «Концепт тварність у двох давньоруських повчаннях», Міжнарод-

на науково-практична конференція «Українська ментальність: діа-

лог світів», Одеса, 2–3 жовтня 2003 р., ОНУ ім. І. І. Мечникова і 

Управління у справах національностей та міграцій Одеської облад-

міністрації. 

Особистий внесок здобувача полягає в тому, що за характером ви-

конання дисертація є одноосібним і цілком самостійним дослідженням. 

Публікаціями за результатами дисертації є монографія «Лінгвоте-

кстологія середньовічних слов’янських повчань проти язичництва» (Одеса, 

2004. — 336 с.; 17,25 обл.-вид. арк., з яких 15 належать до основної части-

ни), окремі словникові статті ( Дива, Род, Теонимия древнерусская, Теони-

мика) у словнику «Русская энциклопедия. Русская ономастика и ономасти-

ка России. Словарь / Под ред. акад. О. Н. Трубачева» (М., 1994), а також 

ще 25 статей (обсягом близько або більше 0,5 авторського аркуша кожна), 

опублікованих у науковій періодиці та збірниках, що належать до переліку 

фахових видань ВАК України або прирівнюються до таких видань, у тому 

числі зарубіжні публікації в кількості 6 (див. позиції у списку літератури). 

Сукупна кількість публікацій за темою дисертації 36. 
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РОЗДІЛ I 

МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ 

ДОСЛІДЖЕННЯ ЦЕРКОВНИХ ПОВЧАНЬ 

1.1. Стан вивчення проблеми 

Перша спроба комплексного текстологічного аналізу церковних слів 

і повчань антиязичницького спрямування належить Є. В. Анічкову, книга 

якого «Язычество и древняя Русь», видана 1914 року, так і залишилася по-

одиноким (і неперевершеним) дослідженням у цьому напрямі [11]. У своє-

му розгляді, якому «роботи акад. О. О. Шахматова освітлювали шлях», 

Є. В. Анічков ставить за головнішу мету по можливості з’ясувати взаємо-

відношення однорідних повчань, виявити нашарування в їх текстах, уста-

новити хронологію, обставини написання і цілеспрямування цього кола 

джерел та їх авторство [11, с. 14–15]. Головними об’єктами уваги вченого 

стали два джерела — СлХр та СлГр. Про існування СлІс — третього важ-

ливішого повчання — дослідник знав, але воно залишилося не доступним 

для нього. 

Перебуваючи під впливом шахматовських ідей реконструкції пер-

винного вигляду давньоруського літописання, Є. В. Анічков крок за кро-

ком прагнув виявити пізніші вставки в аналізовані повчання, зняти їх і від-

новити початковий текст повчань. При тому виявлені вставки 

розглядаються дослідником як наслідок нерозуміння книжниками змісту, 

як механічні накопичення або ж як пояснювальні коментарі-інкрустації 

(також не завжди вдалі) — пор. його характеристику СлГр: «Автор нашого 

Слова в його початковому вигляді <…> не тлумачить, а лише викладає 

своє джерело. Робить він це невправно, робота не дається, він лаконічний, 



27 

він недоговорює, накопичує один незрозумілий йому вираз на інший і пік-

лується лише тим, як би жахливіше і мерзенніше, в найбільш відштовхую-

чому вигляді змалювати язичництво» [11, с. 66]. 

Основні висновки дослідника (реконструкції його оцінюються як да-

леко не завжди беззаперечні — [40, с. 428; 41, с 437]) полягають у тому, що 

нагадування слов’янських богів і слов’янського язичництва в текстах по-

вчань майже завжди первинним текстам не належали і що вони є пізніши-

ми вставками: «У кожному випадку, коли у першому-ліпшому повчанні 

знайдеться нове нагадування про язичництво або двовір’я, доведеться за-

питати себе: чи не вставка це? і якщо немає даних для того, щоб відхилити 

таке припущення, відповідь має бути позитивною» [11, с. 82]. Що стосу-

ється хронологізації, то дослідник датує постання основних повчань XI 

століттям, пов’язуючи це з формуванням літописання на Русі. 

Уже на той час Є. В. Анічков зазначив, що слова і повчання, спрямо-

вані проти язичництва, добре відомі в науці, проте тексти ці все ще зали-

шаються не висвітленими з наукового погляду. У зв’язку з цим 

Є. В. Анічков констатує: «Перед тим, кому доводиться звертатися до них 

як до джерела, відкривається широке коло для здогадів, не окреслене май-

же ніякими межами. Чому вірити, а чому ні з того, що ми дізнаємося з цих 

пам’яток про наше язичництво, залишається справою найзагальніших су-

джень, ледве не особистого смаку» [11, с. 1]. 

Коли ж звернути увагу на існування в наш час поруч із серйозними 

дослідженнями ще й просто величезної кількості вторинних і некритичних 

в аспекті науковості публікацій на теми слов’янського поганства (пор. з 

цього приводу: «…за десятиліття в історіографії накопичилася величезна 

кількість малодостовірних гіпотез і побудов, що некритично переходять із 

праці у працю, і потік спекулятивних умосуджень не вичерпується» [48, 

с. 205]), то стане зрозумілим, що актуальність оцінки Є. В. Анічкова сього-

дні навіть підвищилась. Тим більшої уваги заслуговують такі його слова: 
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«…якщо й можна сподіватися, що коли-небудь проллється нове світло на 

стародавні вірування наших далеких предків до їх хрещення, то сподівання 

це передусім у строгій критиці писемних і найбільш давніх джерел, що 

стосуються язичницьких вірувань» [11, с. 4]. Принагідно зазначимо, що 

саме таке спрямування на «критику тексту», тобто на текстологічний (у 

більш сучасній термінології) розгляд і є визначальним для кінцевої мети 

нашого дослідження. 

Віддаючи належне тогочасному науковому новаторству 

Є. В. Анічкова, сьогодні вже не можна беззастережно й некритично 

сприймати концептуальні його висновки. На наш погляд, головнішим не-

доліком у них є те, що дослідник не звертає належної уваги на зміст 

пам’яток у тому вигляді, як вони дійшли до нас. Тому в цілому вірно про-

коментувавши хронологічні нашарування в СлХр, Є. В. Анічков занадто 

захопився подібним анатомуванням тексту СлГр і не помітив глибинної 

цілісності цієї пам’ятки. 

Ще одним дослідженням, пов’язаним із джерелами про язичництво 

слов’ян, є оприлюднена 1922 року монографія В. І. Мансікки, яка містить 

серед іншого також і характеристику давньоруських писемних пам’яток. 

Ця книга, видана в Гельсінкі, становить на сьогодні справжній бібліогра-

фічний раритет. Хоча дослідження відзначається глибоким аналітизмом, 

проте лінгвістичного і особливо текстологічного боку проблеми торкається 

відносно мало [415]. Цією працею спеціальний розгляд пам’яток як таких 

на тривалий час і завершується. 

Наші підходи до проблеми формувалися із ономастичних досліджень 

слов’янської теонімії, започаткованих ще з початку 80-х років минулого 

століття [146; 147]. Пізніше прийшло усвідомлення, що вивчення теонімі-

чних вибірок із писемних джерел, становлячи безумовний науковий інте-
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рес, програє у порівнянні з цілісним аналізом тих пам’яток, де ці теоніми 

зафіксовані7. У кінцевому підсумку постало зрозумілим, що головною 

проблемою, розв’язання якої може дати нові уявлення про духовні пере-

живання давньої Русі, відображені укладачами повчань, є проблема рожа-

ничного культу, який знаходився у центрі постійної уваги церковних кни-

жників і з яким церква наполегливо боролася впродовж кількох століть 

[130; 131; 132]. Близькі розуміння поступово формуються і в інших авто-

рів. Наприклад, російський історик В. Я. Петрухін, висвітлюючи питання 

слов’янського язичництва, ставить у центр уваги саме рожаничний культ 

[291, с. 316–317, 318; 290, с. 237–238, 240]. Зауважимо, що творчий діалог з 

В. Я. Петрухіним на рівні публікацій виявився вельми плідним для нас, і 

ми вдячні, що дослідник, дотримуючись в основному площини традицій-

ного розуміння фігур рода і рожаниць як духів предків, сприймав наші ідеї 

в доброзичливо-критичному ключі, а іноді, як видається, навіть виявляв 

готовність прихильно поставитись до деяких важливих положень, які роз-

виваються у пропонованій монографії. 

Серед останніх за часом відомих нам досліджень особливо помітною 

є розвідка болгарських науковців А. Калоянова та Т. Моллова стосовно пі-

вденнослов’янських (давньоболгарських) витоків СлГр і відображення в 

ньому давньоболгарських міфологічних уявлень [190]. Автори обстоюють 

той погляд, що пам’ятка належить болгарській етнокультурній традиції і 

укладена в X ст. у Плісці. При всій проблематичності та прямолінійності 

                                           
7 Пор. міркування В. В. Колесова стосовно вивчення принципів термінологічної 

номінації в слов’янських мовах давнього періоду: «… на основі тексту, що дійшов до 

нас, ми маємо реконструювати семіотичні основи термінологізації, а не розглядати 

окремі терміни як самостійні лексеми, що є традиційно характерним для філологічних 

робіт» [211, с. 7]. 
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такого рішення (ми вважаємо, що на слов’янському півдні укладений лише 

протограф пам’ятки, який на Русі зазнав редакторського доповнення спеці-

ально антирожаничною критикою), розвідка подає цікаві спроби пояснен-

ня кількох темних місць повчання, про що йтиметься далі. 

На сьогодні привертають до себе увагу перспективні пошуки моло-

дого санкт-петербурзького дослідника О. С. Щокіна, який спрямовує свою 

увагу саме на лінгвістичні і текстологічні аспекти аналізу СлГр. Дослі-

дження знаходиться ще на початковому етапі, але відомі нам публікації 

цього автора [401; 402] обіцяють цікаві узагальнюючі результати в майбу-

тньому. 

Разом із тим питання про глибинний зміст антирожаничних повчань, 

їх витоки, взаємозв’язки, місце в культурно-хронологічному контексті Русі 

тощо — усе це наразі залишається відкритим для обговорення і потребує 

такого обговорення. 

1.2. Церковні повчання в загальнометодологічному контексті 

Викладаючи найбільш широкі погляди щодо підходу до об’єкту по-

дальшого розгляду, зазначимо, що сугестія антиязичницької настанови за-

тінює важливіший змістовний аспект цих джерел, а саме: їх богословсько-

полемічну спрямованість. Справді, полемічні мотиви церковних повчань 

дуже часто пояснюються як боротьба з поступками (свідомими чи несві-

домими) священиків язичництву, як боротьба з виявами в народі так звано-

го двовір’я — пор.: «…навмисне суміщення православ’я з елементами язи-

чництва було обумовлене тактичними цілями духівництва у відношенні 

населення руських [у тексті русских. — М. З.] земель. На завоювання сві-

домості вчорашніх язичників шляхом такого роду поступок духівництво 

йшло свідомо» [255, с. 6]. Питання про можливе відображення в зазначе-

ному колі писемних творів внутріцерковних богословських питань зали-

шається практично не висвітленим. Після монографії М. Руднєва, присвя-
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ченої давньоруським єресям і виданої друком ще у першій половині 

XIX ст. [318] лише в наш час (але вже теж досить давно) чи не єдиними 

публікаціями, які звертаються до проблеми вірогідного зв’язку якоїсь час-

тини церковних повчань із виявом на Русі в XI ст. богомильської єресі, 

стали розвідки Д. А. Казачкової [185; 186]. Взагалі ж прийнято було вва-

жати, що єретичні течії у східнослов’янському православ’ї з’являються до-

сить пізно [184]. І тільки сьогодні дослідники підходять до спроб висвіт-

лення проблеми єресей домонгольського періоду: див., наприклад, щойно 

зазначену статтю В. В. Мількова, із більш нових за часом розвідок — при-

свячену впливу єретизму на раннє християнство Русі статтю 

М. А. Буданова [34]; про цікавий погляд на єресі доби IX–X ст. див. також: 

[33, с. 73–78]. 

Насправді ж, і на цьому слід наголосити, окреслене коло джерел так 

чи інакше є продуктом давньої східнослов’янської богословської думки, 

для якої боротьба з єресями є одним із наріжних каменів збереження чис-

тоти православ’я. Інша справа, що в аспекті історії старожитньої богослов-

ської літератури такі пам’ятки так і не були досліджені ані до 1917 року, 

ані тим більше після цієї трагічно зламної для історії східного слов’янства 

хронологічної віхи [298, с. 1–2]. А саме під цим кутом зору, підкреслює 

Г. Підскальський, мали б вивчатися майже всі твори тієї доби, тому що у 

більшості своїй вони створені представниками духовенства [298, с. 3–4]. З 

великою прихильністю цю думку продовжує К. К. Акентьєв: «Оскільки 

давньоруська література була літературою церковною за самою своєю сут-

тю, виконуючи передусім роль носія Церковного Переказу, оскільки по-

стійне відтворення цієї літератури, переписування й перечитування важли-

віших її пам’яток становило собою невід’ємну складову частину 

церковного життя, богослужебної й аскетичної практики, — постільки 

очевидно, що саме релігійна проблематика цієї літератури й має знаходи-

тися в центрі уваги дослідника. У протилежному випадку він ризикує по-
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вторити досвід відвідувача Кунсткамери, який так і не помітив у ній сло-

на» [7, с. XIII]. 

З обома дослідниками не можна не погодитись як у цьому відношен-

ні, так заразом і в тому, що обстоювана ними методологічна вимога не ви-

ключає права на існування філологічного, літературознавчого, історичного 

підходів тією мірою, якою вони не претендують на абсолютність [298, 

с. 4]. 

За радянських часів середньовічні церковні джерела якщо й були 

об’єктом наукової уваги, то виключно або в історико-соціально-

критичному, або в суто літературознавчо-філологічному планах (і зрозумі-

ло, що пам’ятки церковних творів периферійної зони — та й не тільки пе-

риферійної, — які не вписувалися в марксистсько-ленінську ідеологічну 

доктрину, особливо не вивчалися). Однак у цілому позитивним наслідком 

наукової роботи у більш широкому контексті досліджень писемної спад-

щини стали систематичне залучення в науковий обіг усіх доступних руко-

писів, підготовка нових критичних видань, підвищена увага до методики 

роботи з текстами [298, с. 11]. Тут варто лише нагадати праці таких дослі-

дників, як Д. С. Лихачов [229; 223], Л. П. Жуковська [110; 111; 112; 113; 

114], В. Ю. Франчук [378; 379; 380; 2001], О. М. Молдован [260; 261; 262], 

А. І. Генсьорський [70], В. Г. Скляренко [324], В. В. Німчук [273; 274; 275], 

Д. С. Іщенко [175; 176; 177], М. М. Пещак [293] та ін. Особлива роль у до-

слідженні писемних пам’яток слов’янства належить Л. П. Жуковській, з 

науковою діяльністю якої постає спеціалізований метод дослідження таких 

пам’яток — лінгвотекстологічний. 

І хоча в останні роки стали з’являтися розвідки, присвячені 

слов’янському язичництву, які базуються на зверненні до першоджерел 

[374; 278; 279], однак все ж таки коли поглянути на масив наукової літера-

тури, що стосується слов’янських духовних старожитностей дохристиян-

ського періоду та часів, пов’язаних із періодом становлення християнства 
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на Русі (а масив цей, без перебільшення, на сьогодні майже неосяжний), 

помітність проблемної лакуни, зумовленої недостатнім проникненням у 

зміст пам’яток, стає дедалі виразнішою. Це своєрідний парадокс: без циту-

вання зазначеного кола джерел не обходиться жодна розвідка в царині 

слов’янської міфології, кожна з пам’яток неодноразово розпорошена циту-

ванням у статтях та монографіях, проте водночас власне самі ці пам’ятки в 

аспекті їх цілісної змістовності залишалися протягом багатьох і багатьох 

десятиліть поза колом наукової уваги. 

На сьогодні такий стан речей зумовлений принаймні ще двома об-

ставинами. З одного боку, незадовільним залишається вивчення східно-

слов’янського християнства домонгольського періоду, а також недостатнім 

взагалі є висвітлення питань богословської думки давньої Русі. З іншого 

боку, подібна незадовільність пов’язана з відсутністю очевидних джерель-

них вказівок на існування в ті часи власне філософсько-богословської про-

блематики. Період до XV ст. залишається в цьому відношенні великою бі-

лою плямою. Оцінки його в дослідників бувають досить розбіжними. Так, 

відомий історик православної церкви Є. Є. Голубинський з цього приводу 

писав, що період російської історії до Петра Першого характеризується 

відсутністю дійсної просвіти — натомість була лише просто грамотність 

[398, с. 20; пор.: 73, с. 701]. Г. Шпет із притаманною йому категоричністю 

та рельєфністю оцінок називає цей період періодом невігластва [398, с. 21–

54]. 

З іншого боку, К. К. Акентьєв справедливо підкреслює, що східне 

православ’я базується на традиції, принципово відмінній від західного 

християнства. У богослов’ї східного православ’я «переважає не голос до-

питливого розуму, а віруючого серця, і звучить цей голос негучно, нерідко 

даючи привід (навіть найсерйознішим дослідникам) для звинувачень “в ін-

телектуальному мовчанні”. Реальним підґрунтям для таких звинувачень 

служить та обставина, що … роль інтелектуальної складової богословської 
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свідомості залишається в ній сугубо підпорядкованою й наперед обмеже-

ною, а виділення богослов’я як особливого жанру церковної літератури чи 

спеціальної наукової дисципліни, що стала галуззю піклування вузького 

кола вчених богословів, як це відбулося в епоху схоластики на заході хрис-

тиянського світу, виявляється просто неможливим» [7, с. XIV]. Близькі до 

цього погляди знаходимо у В. В. Зенковського [120, с. 35–56]. 

Слід мати на увазі ще одну обставину. Як зазначає В. Я. Петрухін, 

ставлення до язичницької спадщини у Візантії та на Русі було різним. У 

першому випадку воно мало двояку спрямованість: адже твори Гомера за-

лишались вищим культурним зразком, а подвиги героїв могли трактувати-

ся як діяння, що мають проекцію на життєвий подвиг самого Христа. На 

Русі ж поняття «еллінства поганого» було лише тотожним поняттю язич-

ництва — не більше. Окрім того, високий статус писемної мови Русі як 

мови сакральної, створеної святими первоучителями, а не еллінськими му-

дрецями (про що говорить, наприклад, чорноризець Храбр8), не дозволяв 

використовувати її для запису текстів язичницького змісту. Тому інформа-

ція про язичництво могла або проникати в книжність через офіційні тексти 

на зразок договорів русі з греками, або виявлятися в літописних зауважен-

нях про поганські звичаї та в спеціальних церковних повчаннях. А взірцем 

для таких повчань ставали візантійські полемічні твори, схеми яких спря-

мовували давньоруських авторів [291, с. 315]. 

                                           
8 Від себе у зв’язку з цим ще звернемо увагу на такі місця із «Житія Володими-

ра»: Се же бqди вhдомо всhми $зыкы и всhми людми $ко рqскыи $зыкъ 

ни^кqдq же при$ вhры се$ ст+ы$. и грамота рqска$ никымъ же $влена. нъ 

токмо самhмъ бг +омь вседержителемъ оц +мь и сн+омь и ст+ымь дх+омь та ще раз А 

грамота рqска$ $вилас# бг+омъ дана въ корсqни рqсинq ^ не$же наqчис# фи-

лосоfъ кост#нтинъ… (цит. за: [109, с. 583]). 
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У продовження цієї думки слід підкреслити ще й такий важливий ас-

пект, як характер протистояння еллінізму і християнства у Візантії, з одно-

го боку, та язичництва і християнства на Русі, з іншого боку. Еллінізм мав 

величну й потужну традицію, сягаючи іноді рівня державних релігій: мож-

на, наприклад, згадати мітраїзм, який у свій час був реальною альтернати-

вою християнству, або спробу скасування молодого державного християн-

ства та заміну його старим язичництвом з боку римського імператора 

Юліана Відступника, який, до речі, був прихильником того ж таки мітраїз-

му. Ця традиція створювала серйозну противагу християнству Візантії, яке 

з неї ж таки й зростало. Тому з такою традицією слід було рахуватися з на-

лежною увагою. 

Навпаки, східнослов’янське язичництво з його розвиненим і розша-

рованим по всьому календарному циклу культом предків9 не становило для 

християнства особливої ідеологічної перешкоди. При існуванні певного 

прошарку людей, пов’язаних із забезпеченням релігійно-обрядових та ма-

гічних потреб суспільства (про що свідчить розгалужена стародавня номе-

нклатура на позначення волхвів, знахарів, ворожбитів, відунів та ін. — пи-

тання, до речі, могло б становити особливу тему дослідження, пор.: [419; 

124]), ми не знаходимо у східних слов’ян виявів якоїсь організованої окре-

мо від князівської влади язичницької інституції10 (відомо, що слов’янський 

                                           
9 Пор. думку Н. М. Велецької про те, що «культ предків відігравав визначальну 

роль у язичницькому світогляді, а також у генезису язичницької обрядовості» [52, 

с. 163]. 
10 Пор.: «В умовах відсутності у слов’ян розвиненого інституту жречества й до-

сить швидкого викорінення професійних носіїв язичницької традиції (волхвів, знахарів 

тощо) народні уявлення спрощувалися й деградували, частіше за все залишаючи тільки 

зовнішню форму образів і понять, які поступово наповнювалися новим змістом, лише 

дотично корелюючим з початковими ідеями» [279, с. 52]. 



36 

князь поруч з військовими функціями водночас виконував і верховні фун-

кції жерця: пор. етимологію псл. *kъnEzь, рефлекси якого у слов’янських 

мовах зберігають серед іншого такі поширені значення, як ‘священик, 

ксьондз’ [405 13, с. 200–201]), не знаходимо також слідів протистояння це-

ркви і язичництва на рівні вчення (пор. відомий літописний пасаж, коли 

автор вкладає в уста волхва із повстанців, захопленого князівською дру-

жиною, богомильську єресь, а не язичницькі аргументи: створи дьяволъ 
человhка, а богъ душю во нь вложи. Тhмже, аще умреть человhкъ в землю 
идеть тhло, а душа к Богу [297, с. 118] тощо). 

До цього треба долучити ту обставину, що офіційний пантеон князя 

Володимира не протримався навіть і десяти років (980–988 рр.), а вже сам 

факт одноактової і невдалої реформи (аналіз питання див.: [48, с. 201–266 з 

подальшою літературою; 290, с. 261–276; 318, с. 197, 414, 453]; глибоке і 

новаторське висвітлення процесів християнізації Русі див. також у: [33]) 

може свідчити про чужість її засад східнослов’янському язичницькому сві-

тогляду. Цікаво, що й у відомому літописному пасажі про вибір релігії Во-

лодимиром йдеться про іудеїв, латинян, греків, але власні вірування (хоча 

ідоли Перуна та решти п’яти богів все ще начебто стоять «поза двором те-

ремним»!) не згадуються зовсім — отже, для літописця-християнина, який 

відображає знову ж таки християнський погляд, вони в аспекті віри не іс-

нували. 

Відома й зовнішня оцінка: Ях’я Антіохійський (близько 1066 р.), ви-

кладаючи події часів повстання Варди Фоки у другій половині X ст. (саме 

це повстання змусило імператора Василя II звернутися по допомогу до 

свого язичницького військового союзника князя Володимира) й у зв’язку з 

цим повідомляючи про хрещення й одруження Володимира, говорить се-

ред іншого так: «І не відносили себе руси тоді ні до якого закону й не ви-

знавали ніякої віри» [214, с. 232]. Отже, сторонній автор також певним чи-

ном не розглядає язичництво як віру. 
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Тому цілком зрозуміло, що давня східнослов’янська церква не мала в 

язичництві з чим боротись на рівні вчення і поширювала свій вплив імане-

нтною силою християнської віри11, але не силою ідеологічної полеміки з 

поганством12. Це тим більш вірогідне у світлі спостережень про відсутність 

у давній Русі відкритих суперечок навіть про щойно прийняте християнсь-

ке віровчення [249]. Ще одним чинником відносно легкої перемоги хрис-

тиянства над поганством стало те, що, як слушно наголошує 

В. Я. Петрухін, «відмова князя та бояр від язичницьких культів — руйну-

                                           
11 Пор.: «Після хрещення Русі князем Володимиром на всій території держави 

розгорнувся процес трансформації традиційної язичницької культури. Цей процес зато-

ркував не тільки звичайні центри християнізації міста, але й сільську глибинку, про що 

свідчить передусім трансформація поховального обряду. На заміну древньому звичаю 

трупоспалення приходить християнський обряд інгумації покійного. <…> “спланувати” 

еволюцію обряду з нарощуванням християнських рис насильницькими методами було 

неможливо» [290, с. 274]. Про висновки щодо XII ст. як рубіжного для східних слов’ян 

у переході від обряду трупоспалення до обряду трупоположення див: [412; 32, с. 88–

102; 215]; про еволюцію поховальної обрядовості від черняхівської культури до хрис-

тиянських часів див. також: [33, с. 22–25]. 
12 Наведемо оцінку слов’янських богів вустами варяга, сина якого було призна-

чено до жертвоприношення в Києві: Не суть то бози, но древо; днесь есть, а утро изъг-

нееть; не ядять бо, ни пьють, ни молвять, но суть дhлани руками в деревh. А Богъ есть 

единъ, ему же служать грьци и кланяются, иже створилъ небо, и землю, и звhзды, и лу-

ну, и солнце, и человhка, и дал есть ему жити на земли. А си бози что сдhлаша? Сами 

дhлани суть. Потім ці ж слова вкладаються у вуста посланців від папи до князя Воло-

димира: вhра бо наша свhтъ есть, кланяемся Богу, иже створилъ небо и землю, звhзды, 

мhсяць и всяко дыханье, а бози ваши древо суть [ПВЛ: 58, 60]. Як бачимо, сутність ар-

гументів, які самі по собі спираються на Святе Письмо [Втор. 4: 28], зводиться до того, 

що автор відмовляє язичництву у праві на існування в конфесійному просторі. 
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вання капища й повалення кумирів — практично позбавляла ці культи 

смислу» [290, с. 273], пор. також: [349]. 

Звичайно, було б безпідставним стверджувати, що християнство 

сприймалося зовсім без боротьби: епізодичні факти такої боротьби (і боро-

тьби запеклої) беззаперечні13, хоча й не слід, очевидно, перебільшувати її 

вияви14. Але це боротьба іншого плану — вона відбувалася не на рівні ідей. 

І не випадково, мабуть, не виявлено слідів особливих повчань, звернених 

християнськими проповідниками перших десятиліть хрещення Русі до 

                                           
13 Пор.: Сиць бh волхвъ всталъ при Глhбh Новhгородh; глаголеть бо людемъ, 

творяся акы Богъ, и многы прельсти, мало не всего града, глаголашеть бо, яко провhде 

вся и хуля вhру хрестьянскую, глаголашеть бо, яко «Переиду по Волхову предъ 

всhми». И бысть мятежь в градh, и вси яша ему вhру, и хотяху погубити епископа. 

Епископъ же, вземъ крестъ и облекъся в ризы, ста, рек: «Иже хощеть вhру яти волхву, 

то да идеть за нь; аще ли вhруеть кто, то ко кресту да идеть». И раздhлишася надвое: 

князь бо Глhбъ и дружина его идоша и сташа у епископа, а людье вси идоша за волхва. 

И бысть мятежь великъ межи ими. Глhбъ же возма топоръ подъ скутом, приде к волхву 

и рече ему: «То вhси ли, что утро хощеть быти, и что ли до вечера?». Он же рече: 

«Провhде вся». И рече Глhбъ: «То вhси ли, что ти хощеть быти днесь?». «Чюдеса вели-

ка створю», рече. Глhбъ же, вынемь топоръ, ростя и, и паде мертвъ, и людье разидоша-

ся. Он же погыбе тhломь, и душею предавъся дьяволу [ПВЛ : 120-121]. Ґрунтовний 

аналіз літописних свідчень про повстання волхвів див.: [256, с. 81–123]. 
14 Пор. критичну оцінку уявлень про те, «що країна, де спалахували заколоти 

волхвів, а в княжому середовищі упродовж віків зберігався культ роду і землі, тривалий 

час зверху донизу була двовірною».., стало “загальним місцем” у дослідженнях давньо-

руської культури. Навіть у “Сказанні про чудеса Володимирської Божої матері” убача-

ється “язичницький підтекст”, де Богородиця заміщує “Велику Богиню” і Рожаницю 

тощо.., а в білокам’яному різьбленні володимирських соборів — фольклорна основа… 

Не тільки повстання волхвів XI ст., але й будь-які народні заворушення, що супрово-

джувалися грабунками князівського майна, сприймаються як реставрація додержавних 

традицій…» [290, с. 288 з подальшою літературою]. 
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язичницького оточення або до неофітів (варто, однак, зазначити, що відо-

мий літописний епізод «вибору віри» містить підвалинні елементи христи-

янського віровчення у противагу до язичництва, але й тут відображається 

передусім Біблія, а не реалії тогочасної Русі). Близьким, до речі, до подіб-

ного розуміння проблеми був Є. Є. Голубинський, коли відзначив, що єди-

ний предмет, який після наявних у слов’янському перекладі грецьких по-

вчальних текстів справді потребував з боку церковників їх власних 

повчань, — це залишки язичництва і язичницького марновірства серед 

християн. Проте саме цих повчань, здається, написано менш за все [73, 

с. 825–827]. 

Найбільш ранні витоки таких повчань датуються не пізніше, ніж 

XII–XIII ст. (хоча, як уже зазначалося, Є. В. Анічков датував найдавніші з 

них XI ст., а Т. Моллов та А. Калоянов — навіть X ст.), а звернені повчан-

ня вже до християн. І тут теж криється якась загадка. Пояснення її шука-

ють у хвилі язичницького ренесансу, яка начебто піднялась приблизно в 

цей час. Проте можливе й інше: поява на цей період богословських розбі-

жностей, проти чого церковна організація розпочинає рішучу боротьбу, 

приписуючи опонентам відступництво, двовір’я, єретизм, язичництво. 

Останнє й справді ще міцно утримувало свої позиції у житті слов’янства у 

вигляді неусвідомленого синкретичного співіснування елементів поганства 

і християнства в духовному побуті народу. З цими проявами церква боро-

лася також, але, здається, не особливо акцентуючи окремої уваги на них, а 

включаючи елементи антиязичницької критики в загальний контекст цер-

ковної гомілетики (з цього погляду цікаво подивитися на давні переліки 

гріхів, де язичницькі порушення перераховуються в одній ланці з пору-

шеннями інших норм християнської моралі). На сьогоднішній відстані 

майже в тисячу років це може сприйматися як боротьба з питомим язични-

цтвом (до питання про характер протистояння язичництва і християнства 

на Русі див. ще: [309; 231; 357]). 



40 

Наприкінці зазначимо, що в завдання пропонованого дослідження не 

входить аналіз джерел під кутом всеосяжної богословської спрямованості: 

розгляд залишається на усталених (але, звичайно, з урахуванням сьогоден-

них теоретичних надбань) для східнослов’янської лінгвістичної й загаль-

нофілологічної традиції засадах дослідження писемних пам’яток. Водно-

час не слід забувати слушного зауваження К. К. Акентьєва про те, що 

«неувага до релігійної свідомості, яка втілена в давньоруській літературі, 

неухильно перетворює цю літературу в нежиттєздатну колекцію “текстів”, 

які написані “мертвою мовою”, абстраговані філологічним аналізом від їх-

нього справжнього змісту…» [7, с. XXIII]. 

Таким чином, усвідомлення тієї обставини, що церковні повчальні 

твори так чи інакше завжди пов’язані з богословською проблематикою (а 

не тільки з критикою язичництва в його пережитках), спричиняється до то-

го, щоб уважніше шукати у змісті повчань вияви такої проблематики і на 

цій підставі краще зрозуміти цілісне значення таких творів у контексті да-

вньоруської культури. Шлях до пошуків подібних зв’язків прокладається, 

серед іншого, через зіставлення змісту тієї чи іншої конкретної пам’ятки із 

змістом біблійних текстів, змістом інших вагомих у канонічному відно-

шенні церковних текстів. Така ідея не нова, більше того — вона імпліцит-

но закладена в самих підвалинах ідеології лінгвотекстологічного аналізу, 

однак саме такого зіставлення до сих пір не було проведено. 

Хоча лінгвотекстологічний характер пропонованого дослідження 

вже задекларований, проте важливо все ж таки спеціально визначитися у 

плані методологічних орієнтирів щодо місця дослідження з погляду струк-

тури гуманітарних наук — належить воно історії мови, чи історії літерату-

ри давньої Русі, чи історичній науці, чи тим же, наприклад, богослов’ю, 

міфології або історії духовної культури східного слов’янства? 

Взагалі кажучи, якщо об’єктом уваги обираються церковні пам’ятки, 

спрямовані проти залишків язичницьких вірувань у східних слов’ян, а ос-
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новним предметом розгляду визначається зміст цих джерел, то тим самим 

відразу ж декларується міждисциплінарний характер дослідження. Справ-

ді: порушені вище питання по-своєму цікавлять кожну з названих наук. Бі-

льше того, проблема стосовно мовознавства пов’язана з тим, що одним із 

усталених наукових уявлень до недавніх часів було те, що зміст (значення) 

взагалі не входить до мовознавчих категорій. Так склалося, очевидно, то-

му, що у процесі відомого розподілу філології на рубежі XIX–XX ст. на 

мовознавство та літературознавство лінгвістика «залишила» проблему зна-

чення тексту для інших близьких гуманітарних дисциплін — історичній 

науці, історії літератури, герменевтиці, критиці тексту (пізнішій текстоло-

гії) тощо. Тому й та мета, що визначена для пропонованого дослідження, 

на перший погляд може видатися прерогативою саме таких наук, але не 

мовознавства. 

Насправді це не так. По-перше, літературознавство і мовознавство 

завжди усвідомлювалися науковою спільнотою як філологічна єдність і ні-

коли не втрачали своєї найближчої спорідненості, про що ще раз нагадав 

О. М. Трубачов: «По суті вся широка наука філології замкнена на слові, 

чим визначається беззаперечна база єдності всього корпусу науки» [366, 

с. 9]. І не випадково у своєму заклику до єдності філології дослідник як 

приклад такої єдності наводить школу В. В. Виноградова з її широкими ін-

тересами, у тому числі інтересом і до проблем тексту [366, с. 9]. 

По-друге, історик, літературознавець, культуролог тощо починає 

свою роботу з текстом, який так чи інакше вже прокоментований з мово-

знавчого погляду (хоча б тим самим, скажімо, істориком). Це значить, що 

графічне місце знаків, або «тіло тексту», перетворюється в текст лише тоді, 

коли ці графічні знаки осмислюються з боку їх змісту. Тому мовознавство 

виступає першою науковою дисципліною, що звертається до того об’єкта, 
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який лише потім завдяки тим чи іншим процедурам інтерпретації15 постає 

у вигляді інформативного явища. 

По-третє, у противагу до таких підходів, коли в центрі дослідницької 

уваги знаходиться слов’янське язичництво, а писемні пам’ятки слугують 

допоміжним знаряддям для його висвітлення (аспект історичної науки, мі-

фології, культурознавства і под.), язичництво як таке залишається в нашо-

му випадку на віддаленій периферії. Головною метою постає проникнення 

до змісту джерел шляхом застосування лінгвістичного інструментарію, ви-

явлення за допомогою мовних фактів тих ідей, які надихали книжників на 

створення цих повчань. 

Своєрідним порівнянням до подібного підходу можна назвати кон-

цепцію О. О. Потебні про ближче і подальше значення слова: терени міфо-

логії — це подальший аспект. Інакше цю думку можна переформулювати 

ще таким чином. Якщо писемне джерело для історії важливе передусім 

тим, що воно виводить на певні історичні події та явища, то у філологіч-

ному аспекті увага стосовно писемного джерела спрямовується на те, яким 

чином історія суспільства відображена в історичному тексті. Подібна про-

блема обговорюється С. Я. Сендеровичем у зв’язку з критикою методу 

О. О. Шахматова з боку його пізніших опонентів: за висновками автора, 

важливіший недолік О. О. Шахматова опоненти вбачають у тому, що в 

                                           
15 У межах даного дослідження немає, як ми вважаємо, потреби окремо зупиня-

тися на логічних, філософсько-гносеологічних та філософсько-герменевтичних аспек-

тах понять розуміння, знання, тлумачення, інтерпретація і под.: див. наприклад: [76], 

спеціально різниця між термінами інтерпретація, тлумачення тощо розглядається в: 

[99], пор. також: [94]. Надалі в нас межа між інтерпретацією-розумінням та інтерпрета-

цією-тлумаченням (доведенням) не проводиться. По суті весь текст пропонованого до-

слідження є викладенням-доведенням того, що авторові уявляється зрозумілим. 
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нього філологія підкорила собі і навіть витіснила історію [322, с. 468], пор. 

до цього: [285; 286; 218; 389]. 

Текстологічний метод О. О. Шахматова називають іще (сам він не 

формулював своєї методології) порівняльно-історичним, порівняльно-

текстологічним, історико-текстологічним, історико-філологічним. Істори-

чний аспект методології дослідника полягає в тому, що вона спрямована на 

з’ясування первинних версій літописних текстів, реконструкцію генеалогії 

літописання, виявлення співвідношення окремих літописів, висвітлення 

умов, за яких формувалося кожне літописне зведення, якою була політична 

тенденція літописного зведення, якою мірою воно вірно передавало або 

приховувало, створювало та змінювало факти. При подібному підході «у 

принципі немає такого знання або такого джерела, які не могли б бути за-

лученими у сферу порівняльно-текстологічного дослідження та абсорбова-

ні ним» [322, с. 463]. З цим цілком узгоджується концептуальна позиція 

редколегії авторитетного наукового електронного журналу 

«Текстология.RU» В. П. Бєляніна, О. М. Камчатнова, О. В. Кукушкіної, 

А. А. Полікарпова, А. А. Смирнова: «Будь-яка прикладна дисципліна за 

своєю природою “аморальна” — байдужа до того, якими методами 

розв’язане те чи інше завдання, які галузі знання при цьому залучалися. 

Важливо, щоб рішення було максимальною мірою доказовим. <…> Істо-

рико-філологічним … виявляється кінцевий результат…» [24]. Очевидно, 

що коли такий результат є історико-філологічним, то все ж таки категорія-

ми, що його організують, мають бути (принаймні в нашому випадку аналі-

зу повчань) категорії мовознавчо-текстологічні. І саме це дозволяє харак-

теризувати наше дослідження як лінгвістичне передусім, але лінгвістичне 

не в аспекті розгляду мовних явищ як одиниць кодової системи, а в аспекті 

реконструкції суспільних концептів, збережених у мовних проявах. 

Насамкінець певних пояснень потребує визначення нашого підходу 

як лінгвотекстологічного. Відомо, що цей напрям досліджень давніх 
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слов’янських рукописів започаткований Л. П. Жуковською [110; 111; 112; 

113; 114], пор. [281, с. 3; 1995: 101]. Сутність методу полягає в багатоаспе-

ктному аналізі мовного матеріалу пам’ятки, коли «простежується взаємо-

зв’язок між текстологічними особливостями і мовними різночитаннями 

паралельних місць у списках певного типу пам’яток» [244, с. 2], а самі різ-

ночитання постають наріжним каменем побудови дослідження. При тому 

«спільність — різниця, що стосуються змісту (власне змісту, наявності пе-

вних складових цілого і їх композиції), мають більше значення, аніж спі-

льність — різниця, що стосуються вираження цього змісту, тобто переду-

сім мови» [113, с. 25]. Об’єктом уваги при такому підході постають 

рукописи, що представляють один тип пам’ятки традиційного змісту, на-

приклад, Євангелія. Аналіз варіативності у мовному вираженні єдиного за 

основою смислового наповнення дозволяє глибоко проникнути в сутність 

мовних явищ, їх хронологічну стратифікацію, взаємозв’язки редакцій 

пам’ятки тощо. Результативність аналогічної методики демонструють та-

кож В. В. Німчук [274], В. Ю. Франчук [379]. 

У випадку церковних повчань ситуація дуже подібна: маючи, напри-

клад, чотири списки СлГр, візантійський твір, що ліг в основу цього по-

вчання, та слов’янські переклади візантійського твору, якраз і можна ефек-

тивно використати запроваджену Л. П. Жуковською методологію. 

Водночас спрямування лінгвотекстологічного методу має в даному конк-

ретному випадку і свої особливості. Так, однією із провідних ліній дослі-

дження буде надалі прагнення змоделювати прояви думки давньоруських 

книжників на підставі різночитань текстів, помилок, пропусків у них тощо, 

а це вносить у дослідження елемент антропоцентричного підходу в тому 

розумінні, що текстологія має справу з людиною, яка стоїть за текстом 

[233, с. 62]. 
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1.3. Методологічні аспекти інтерпретації історичного тексту 

З погляду розвитку наукових ідей поняття тексту як об’єкта власне 

лінгвістичних зацікавлень сформувалося відносно недавно. Домінуюча в 

мовознавстві протягом багатьох десятиліть порівняльно-історична паради-

гма спрямовувала увагу науковців головним чином на дослідження оди-

ниць мовного коду в корпусі історичних текстів: фонетико-фонологічні, 

словотвірні, морфолого-синтаксичні явища, лексика — передусім усе це 

становило найбільш усталений предмет порівняльно-історичного розгляду. 

Ця ж традиція успадкувалася й різними течіями структурального підходу 

до вивчення мови, де центром уваги стає розуміння мови як системи вірту-

альних одиниць емічного рівня (фонеми, морфеми тощо) у її співвідно-

шенні з явищами етичного рівня (фони та алофони, морфи та аломорфи 

тощо). З такого погляду текст, сприйнятий як явище лінійне, скоріше під-

падав під соссюрівську категорію мовлення, аніж під категорію мови. 

Навіть коли приблизно з 60-х років минулого століття активно стала 

розвиватися лінгвістика тексту, підходи до його розгляду попервах не були 

істотно відмінними від попередніх панівних настанов — пор. критичну 

констатацію І. Р. Гальперіна: «З погляду формальної лінгвістики, яка об-

межує поняття тексту лише рамками писемного повідомлення, він розгля-

дається як дистрибутивна рамка для текстових компонентів» [67, с. 18]. 

Іншими словами ту ж саму думку висловлює С. І. Гіндін: «Текст і тексти 

тривалий час розглядалися в мовознавстві тільки як вихідний матеріал для 

одержання інформації про власне лінгвістичні об’єкти, що входять у текст 

(словоформа, речення) або що стоять за ним (мова, ідіолект тощо), але які 

ніколи не збігаються з самим текстом» [71, с. 25], пор. ще: [191, с. 47; 368, 

с. 11]. Подібну ж оцінку, характеризуючи початкові етапи розвитку лінгві-

стики тексту, висловлює Т. М. Ніколаєва: виявлення функціонально-

семантичного навантаження мовних категорій у текстах в основному спри-
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яло характеристиці цих категорій і мало давало тексту — текст тут висту-

пає як арена для реалізації мовних феноменів [271, с. 29]. 

На сьогодні поняття тексту належить до одного з багатогранних у 

плані його трактування й визначення. За висновками С. О. Рилова, існуючі 

розуміння тексту поділяються на три групи: видавнича, філологічна, семіо-

тична [319, с. 27], пор. також: [71, с. 27; 44, с. 371]. Зацікавленість для фі-

лологічного дослідження становлять передусім останні два. В умовах су-

часної зміни наукової парадигми текст розглядається також з позиції 

динамічної системи, дискурсу, синергетики тощо. Поруч з традиційними 

характеристиками тексту — цільність і зв’язність — розглядаються такі 

його параметри, як ритмічна структура у фізичному вимірі 

(Г. Г. Москальчук), емоційно-смислова домінанта (В. П. Бєлянін, 

В. А. Пищальникова, О. В. Кінцель, А. А. Богатирьов), фоносемантична 

структура (М. О. Балаш), текстова езотеричність (А. А. Богатирьов); текст 

розглядається також як джерело культурологічної інформації 

(Ю. О. Сорокін), як репрезентація специфічної перекладацької діяльності, 

як синергетична система (В. А. Пищальникова, І. О. Герман, 

Г. Г. Москальчук, Н. Л. Мишкіна та ін.), про що докладніше див. [115; 

116]16. 

У поглядах на онтологію тексту на рівні концепцій увиразнюються 

два підходи. В одному з підходів обстоюється ідея тексту як самостійної 

сутності, а сам текст розуміється як будь-яке двобічне явище (від однієї 

графеми чи одного слова до цілісної множини речень-висловлювань), що 

має смисл, наділене властивостями спонтанності, системності, синергії і 

                                           
16 Узагальнюючий аналіз проблем лінгвістики тексту, дискурсу, герменевтики 

(останні два поняття стосовно аналізу історичного тексту розглядаються в нас далі) 

див. в монографічному навчальному посібнику О. О. Селиванової [321]. 
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що функціонує як саморухома та самоорганізована система [268, с. 266]. 

Спростовуючи подібні ідеї «саморуху енергожиття тексту», 

А. А. Залевська аргументує інший підхід: текст — це складний мовний 

знак, при трактуванні якого необхідно обов’язково враховувати особливо-

сті процесів означування [116, с. 63]. 

Положення стосовно процесів означування, або семіозису, є важли-

вим з погляду теоретичної рефлексії при інтерпретації історичного тексту: 

воно акцентує увагу на тому, що смисл тексту дослідник видобуває на під-

ставі своїх знань. Тому вже просто звертання до проблеми розуміння істо-

ричного тексту відразу знімає питання про можливість саморухомого ене-

ргеального життя тексту. Однозначну оцінку з текстологічного погляду 

знаходимо в Д. С. Лихачова: «… механістичні теорії в текстології буду-

ються на уявленнях про те, що текст живе немовби самостійним і незалеж-

ним внутрішнім життям <…>. Немає нічого більш помилкового, ніж ці 

уявлення про внутрішні закономірності розвитку тексту» [233, с. 62]. Са-

морухомість текстового життя може постати лише як омана синхронії ад-

ресата і адресанта, які існують в одному культурному просторі. Власне, ві-

дображення спільного культурно-дискурсивного простору в тексті й може 

створити таку ілюзію. Зовсім не так це при сприйнятті історичного тексту, 

коли культурний простір є різним для автора і для читача. 

Тут на проблему слід поглянути під кутом зору теорії дискурсу, яка 

дуже швидко (з 60–70-х років) відгалужується від теорії тексту. У загаль-

них рисах дискурс визначається як «зв’язний текст у сукупності з екстра-

лінгвістичними — прагматичними, соціокультурними, психологічними 

тощо — чинниками» [12, с. 136]. Іншими словами, дискурс в одному з ба-

зових розумінь — це текст, що береться в аспекті подій, текст, що розгля-

дається як цілеспрямована соціальна дія, текст «занурений у життя» [12, 

с. 136–137]; пор. також: [321, с. 36–43]. У такому розумінні ті проблеми, 

що пов’язані з вивченням тексту як когерентної множини речень, для тео-
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рії дискурсу посідають фонове місце, а в центрі уваги виявляються питан-

ня прагматично-комунікативного плану [75]. Це призводить до того, що 

при дискурсивному підході до тексту він розглядається не як лінійне яви-

ще, що розгортається від свого початку до кінця, виявляючи на цьому 

шляху синтагматико-парадигматичну організацію (когезію) послідовних 

одиниць мовного коду (морфем, слів, словосполучень, речень), — текст 

тепер постає у вигляді складної семіотичної одиниці, структурованої авто-

рською позицією, задумом, ідеєю, спрямуванням тощо. Експлікація такої 

структурованості дослідником веде до значеннєвого (змістового) розумін-

ня тексту. 

Хоча сам термін дискурс традиційно не вживається до текстів, 

зв’язки яких із живим життям є розірваними і не відновлюються безпосе-

редньо, тобто до текстів, які в даному сенсі можна назвати історичними 

[12, с. 137], а тому й самі принципи дискурсології видаються на перший 

погляд мало придатними до вивчення стародавніх текстів, однак при їх до-

слідженні не можна не рахуватися з тим, що текст у свій час був вплетеним 

у тканину суспільного життя, мав повнокровне прагматичне наповнення, 

іллокутивну спрямованість, мав автора, мав коло адресатів, був 

прив’язаний до конкретної соціально-ідеологічної ситуації, слугував для 

досягнення певної комунікативної мети — словом, такий текст сам по собі 

був елементом суспільного дискурсу і водночас своїми складовими елеме-

нтами був пов’язаний з дискурсивним полем соціуму. Для середньовічної 

культури, коли одні й ті ж самі тексти або їх частини постійно репродуку-

валися, тобто мали риси такої відтворюваності, яка споріднює текст чи йо-

го частину із словесним знаком, коли аргумент ipse dixit (тобто посилання 

на Святе Письмо, на авторитет отців церкви, її канонічних постанов, на 

прецедентні тексти тощо) був істиною в останній інстанції, це особливо 

увиразнюється. Тому без урахування дискурсивних параметрів, без ураху-

вання того, яке місце в суспільній свідомості посідали ті чи інші цитати, 
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вирази, слова, без урахування семіотичного навантаження таких одиниць 

історичний текст не може бути адекватно зрозумілим і повноцінно витлу-

маченим. 

Висловлена думка сама по собі не є, звичайно, новою: зміст 

пам’ятки, її ідейна спрямованість, хронологізація, авторство тощо — усі ці 

та інші подібні питання завжди постають перед тим, хто працює з історич-

ними текстами. При цьому дослідник має справу з двома вимірами тексту, 

які слід розрізняти лише з метою аналізу. Перший вимір — це іманентний 

зміст, сприйнятий на рівні розуміння власне мови тексту, тобто на рівні 

розуміння елементів мовної системи як одиниць коду в їх найзагальнішому 

значенні (іноді безсумнівному, іноді невиразному, розпливчастому, іноді 

хибному тощо). Другий вимір — це суспільно-історичний зміст, сприйнят-

тя якого залежить від знання тих параметрів, що є власне дискурсивними17. 

Зрозуміло, що обидва виміри становлять нерозривну єдність, яка на 

час створення тексту постає як даність, як передумова і як модус існування 

тексту. Ця єдність не фіксується спеціально і принципово не може бути 

повністю зафіксованою автором тексту. Однак з плином часу обидва вимі-

ри виявляються розірваними: час поглинає ситуацію актуального існуван-

ня тексту. Від зовнішніх зв’язків, які у свою добу становили ту головну 

дискурсивну текстову компоненту, що дозволяла сучасникам сприймати 

зміст у максимальній відповідності до задуму автора, залишаються тільки 

невиразні натяки у лексико-граматичному корпусі тексту. 

                                           
17 Пор. позицію О. М. Камчатнова, який виділяє в цьому аспекті два види понят-

тя зміст: перший пов’язаний із вживанням мовних знаків — форм, зв’язків, значень 

лексем; другий прямо не виражений у мовних знаках, але вкладається мовцем у висло-

влювання і якимось чином прочитується з нього адресатом [192, с. 42]. 
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Сучасний дослідник, виявившись, власне кажучи, у позиції випадко-

вого свідка [164, с. 20–21], має об’єктом для спостереження лише єдиний 

фрагмент колишньої ситуації — текст. На підставі цього фрагменту необ-

хідно розв’язати рівняння з багатьма невідомими. Шлях до цих невідомих 

пролягає знову ж таки через той самий текст: потрібно адекватно зрозуміти 

його проблематику, виявити сліди розірваних дискурсивних зв’язків, що 

ведуть від тексту до ситуації його функціонування, виявити ту епоху, в яку 

виводять сліди цих зв’язків, а на цих підставах реконструювати зміст дже-

рела та провести верифікацію цього змісту. 

На шляхах подібного пошуку очікує значна кількість перешкод. Го-

ловна з них полягає в тому, що завжди існує ризик хибного рішення на 

будь-якому етапі (і не на одному!), який веде до побудови реконструкції, 

— починаючи від помилок у розумінні тексту як даності і завершуючи 

процедурою верифікації. Необхідно мати на увазі ще й ту обставину, що 

східнослов’янська церковна книжність не сформувала богословсько-

схоластичної традиції та відповідної термінологічної системи. Тому значна 

частина понять, що стоять за «звичайними» словами та словосполучення-

ми, залишаючись начебто невербалізованою, не сприймається адекватно на 

рівні нашого сьогодення (пор. про становлення слов’янської християнської 

термінології [416]). 

Особливу пастку у процесі поновлення дискурсивних зв’язків сто-

роннім спостерігачем становить помилкове перенесення іманентного зміс-

ту пам’ятки в інший дискурсивний вимір. Подібна аберація може призвес-

ти до глибинно неправильного розуміння цілісного змісту тексту. При 

цьому аберація тим менше помітна, чим більш прозорими за смислом ви-

даються складові елементи тексту — лексеми, морфеми, синтаксичні конс-

трукції. Тому інтерпретація тексту може бути більш чи менш вдалою за-

лежно від співвідношення в ній відомих фактів та гіпотетичних положень. 
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Хоча всі новітні аспекти лінгвістики тексту не виявляють, як зазна-

чено, спеціальної орієнтації на історичний текст, проте з погляду історії 

мови тут є вагоміший спільний знаменник — це проблема розуміння текс-

ту. У цьому відношенні текст доцільно розглядати як явище, де одночасно 

є «автор послання (з інформацією про його соціокультурне середовище, 

його досвід, потреби, про його ставлення до світу й систему його ціннос-

тей), саме послання й адресат/одержувач послання, разом із яким 

з’являється середовище інтерпретації» [61]. При тому серед усіх визначень 

комунікативного задуму не піддається сумніву реальність автора і конкре-

тність його наміру. Зазвичай автор взагалі розглядається як головний учас-

ник комунікації, а початковою точкою розмови про текст є те, що хотів ав-

тор сказати. Однак саме тут яскраво виявляється ілюзорність уявлень про 

наміри автора: адже ми у значній більшості випадків не можемо ні ручати-

ся за істинність тверджень про комунікативний задум, ні розпитати автора 

про мету його послання. Тому усе, що адресатом-інтерпретатором гово-

риться від автора і про автора, є певною мірою припущенням, яке формує 

текст як метафізичний об’єкт, де відбувається зустріч двох свідомостей, 

зустріч автора й читача [61]. І тому ж, як наголошує Б. Гаспаров, єдиною 

реальною фігурою, про яку можна говорити і через яку можна реально ви-

вчати комунікативний задум автора, є читач, який сприймає текст і розуміє 

його, приписуючи йому певну інтерпретацію того, про що, на його думку, 

говорить автор. Насправді це є власний текст читача [68, с. 9]. Подібну ж 

позицію знаходимо, наприклад, у В. З. Дем’янкова, який стверджує, що 

«текст не має значення сам по собі: значення привносяться в тексти мов-

цями і слухачами», а «інтерпретація полягає радше у створенні значення» 

[94, с. 54]. 

Утім, наведені міркування філологів мають давній прообраз у філо-

софії: «…Інтерпретація за своєю природою завжди веде до того, що у тлу-

мачення тексту вводиться думка; думка містить у собі визначення, прин-
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ципи, передумови, які впливають на інтерпретацію. Якщо інтерпретація не 

зводиться до простого пояснення слів, а прагне пояснити їх смисл, вона 

неминуче вносить власні думки у текст, що вивчається нею. Пояснення 

слів полягає у простій заміні одного слова іншим, рівним йому за значен-

ням, проте у процесі пояснення з цим словом пов’язуються подальші мис-

леннєві визначення, оскільки розвиток — це перехід від одних думок до 

інших, інтерпретатор начебто зберігає смисл слова, однак насправді він 

уже розвиває інші думки» [69, с. 226–227]. 

Сприймаючи подібні настанови, не слід, однак, вважати, що йдеться 

про різні тексти — текст автора і текст читача. Справедливо з цього при-

воду зазначив В. М. Топоров: коли користувача тексту розглядати як при-

стрій, який розпізнає та інтерпретує текст, то в цьому пристрої є все те, що 

є також і в тексті [362, с. 228]. З іншого боку, у тексті, беззаперечно, ко-

лись існувало те, чого немає у пристрої. Стосовно історичного тексту 

принципова неможливість повної інформативної визначеності є нормою. 

Тому, інтерпретуючи історичний текст і фактично приписуючи давньому 

автору свої бачення його думки, дослідник-інтерпретатор постає головною 

фігурою, що несе відповідальність за трансляцію історичного змісту в су-

часний соціум. І тому головне в інтерпретації полягає в тому, щоб «розчу-

ти відповіді людей минувшини, а не поспішати з нав’язуванням їм своїх 

власних відповідей. Розчути відповіді людей іншої культури на свої запи-

тання — і значить зав’язати з ними діалог. Адже пам’ятки, залишені цими 

людьми, містять відповіді, їх треба лише правильно запитувати, і тоді ці 

пам’ятки, тексти (у найширшому значенні), виявляться невичерпними 

джерелами пізнання духовного світу людей іншої епохи» [87, с. 9]. 
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1.4. Значення історичного слова 

у філологічно-герменевтичному аспекті 

Викладені вище міркування мають безпосереднє відношення також 

до історичної лексики, оскільки коли йдеться про прочитання змісту 

пам’яток далекої минувшини, то слово виявляється тим наріжним каменем, 

без якого неможливі будь-які інші побудування. Як зазначив у цьому 

зв’язку О. М. Трубачов, «… тільки через лексику, повнозначні слова про-

кладає лінгвістика шлях до культури, її історії й реконструкції цієї історії» 

[366, с. 7]. Але, як тут же підкреслює він, «ці самоочевидні констатації ще 

не означають неодмінного успіху подібних операцій. Уся справа в адеква-

тності інтерпретації, її порівняльній та історичній глибині» [366, с. 7]. 

Адекватність може вважатися досягнутою лише тоді, коли дослі-

дження виявить у давньому тексті саме те значення слова, яке вкладалося в 

це слово автором. Інтерпретація, яка при підході до літературних пам’яток 

стародавньої Русі «потребує витонченого розуміння давньоруської стиліс-

тики й семантики граматичних і словникових одиниць та сполучень, гли-

боко відмінної від пізніших мовних норм» [409, с. 421]18, виступає тим ін-

струментальним засобом, який уможливлює доступ до цього значення. 

Тому інтерпретація виявляється невід’ємно пов’язаною із загальними ас-

пектами значення мовних одиниць. 

Відомо, що категорія значення належить до найбільш складних мо-

вознавчих (і не тільки мовознавчих) питань. Обумовлено це тим, що зна-

чення не є чимось матеріальним — воно «відноситься до сфери явищ, що 

                                           
18 Пор. ще з цього приводу: «… будь-яка критична процедура, виставляючи до-

даткові параметри комбінаторних операцій, на яких і базується в кінцевому підсумку 

вибір, що здійснюється в результаті інтерпретативного зусилля, потребує особливо за-

гостреної інтуїції» [313, с. 252]. 
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не підлягають прямому спостереженню і вимірюванню» [332, с. 3], а тому 

у слововживанні представлений тільки результат діяльності семантичного 

механізму [345, с. 257]. При аналізі значення історичного слова проблема 

незмірно ускладнюється. Дослідник, який звертається до неї в межах су-

часної йому синхронії, має принаймні змогу розглядати значення у спів-

віднесенні одиниць трьох рівнів: предметно-денотативний ряд, мисленнє-

во-сигніфікативний ряд, акустично-словесний ряд, що Л. Б. Нікольський 

називає повною знаковою ситуацією [272, с. 279]. 

Ця констатація (яка сама по собі є перифразою на відому ще від часів 

стоїків ідею семантичного трикутника) при її інтерполяції на історичне 

слово наочно демонструє те, чого позбавлений історик мови: предметний 

ряд для спостереження відсутній, ментальний ряд також відсутній. І якщо 

для слів, які реферують до так чи інакше відомих для сучасності реалій ма-

теріального світу минувшини, відтворити денотативне значення порівняно 

не важко, то далеко не завжди це є можливим при референції історичного 

слова до духовних понять минулої епохи [267, с. 60]. 

Існує ще один чинник складності інтерпретації історичного слова. З 

плином часу слово, часто залишаючись відносно тотожним за формою (або 

ж еволюція його форми є прозорою з погляду історичної граматики), за-

знає значних семантичних змін (пор. теорію асиметричного дуалізму мов-

ного знака С. Й. Карцевського [199]). І якщо загальна історична лексико-

логія, маючи предметом зацікавлень як зміни у словниковому складі мови, 

так і зміни в семантичній структурі мови, базується в цілому на ідеях се-

мантичної тотожності і семантичної спадкоємності слова в діахронії (пор. 

виділену В. Я. Дерягіним думку В. В. Виноградова про те, що симптомом 

тотожності слова визнається безперервність його історико-семантичного 

розвитку [96, с. 49; 55, с. 38]), то при цьому виявляється значна кількість 

історичних слів, до яких цей підхід практично унеможливлюється: мається 

на увазі хоча й відображена в давніх текстах, але ще у попередні епохи по-
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ступово вибула із вжитку лексика (або втрачені її окремі лексичні значен-

ня), що подібну спадкоємність утратила. Слова цього прошарку (а саме та-

кі передусім знаходяться на вістрі подальшого зацікавлення) є найбільш 

складними для змістовного аналізу. 

Власне кажучи, змістовний аналіз подібних слів становить царину 

герменевтичних зацікавлень, оскільки герменевтика (гр. 5rńhneütik! ‘мис-

тецтво тлумачення’ від 5rńhnevw ‘роз’яснювати, пояснювати, витлумачу-

вати; коментувати; повідомляти’) поруч з екзегетикою (пор. гр. 6xhg1ońai 

‘указувати, показувати; розповідати, викладати; роз’яснювати, витлумачу-

вати’, а також 6xhghtik3~ ‘такий, що пояснює, витлумачує’ і 6xhghtik= 

‘книги, що містять тлумачення знамень’) — це вчення про тлумачення тек-

стів, переважно древніх, первісний зміст яких затемнений унаслідок їхньої 

давнини або недостатнього збереження джерел. За визначенням Г. Шпета, 

герменевтичні питання постають там, де виникає бажання усвідомити для 

себе роль слова як знака повідомлення [399, с. 232], або, іншими словами, 

герменевтика розпочинається там, де закінчується розуміння тексту, де 

безпосереднього розуміння не вистачає, і тоді джерелом інтерпретації стає 

не-розуміння [400, с. 241]. З цього виходить, що основною категорією гер-

меневтики є категорія смислу, а інтерпретація певного мовного факту, що 

викликає збентеження, може вважатися завершеною, якщо знайдений, ви-

явлений, став зрозумілим смисл цього факту [193]. 

Витоки герменевтики сягають ще античних часів у зв’язку з необхід-

ністю тлумачення класичних текстів, передусім Гомера. Проте у вигляді 

самостійного вчення герменевтика складається в ролі допоміжної до бого-

слов’я дисципліни в межах середньовічного християнства. Уже в перші 

століття християнства увиразнюються два герменевтичні напрями. Істори-

чно перший з них представлений олександрійською богословською шко-

лою I–II ст. і характеризується прагненням до так званого алегоричного 

тлумачення Священного Писання. Алегоричне тлумачення має на увазі, що 
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в слові, окрім його прямого, доступного всім значення, існують ще й інші 

смисли, містичні, глибинні, неосягненні поверховою думкою. Кількість 

напрямів тлумачення у християнських авторів (Оріген, Ієронім, Григорій 

Великий, Августин, Бонавентура та ін.) певною мірою відрізняється, але 

провідні лінії тут узагальнені середньовічною схоластикою, яка нараховує 

чотири види тлумачення слова: один буквальний і три духовні — анагогіч-

ний, алегоричний та тропологічний, або моральний (так у Бонавентури, 

пор. також: [117]). Сучасна біблійна герменевтика (Hermeneutica Sacra) 

ґрунтується на засадах пояснення троякого змісту тексту — почуттєво-

буквального, абстрактно-морального й ідеально-містичного. 

Протилежні у порівнянні з олександрійцями позиції обстоює антіо-

хійська богословська школа, що сформувалася наприкінці III ст., а най-

більш яскравим представником якої є Іоанн Златоуст: антіохійці обстоюва-

ли засади дослівного тлумачення Священного Письма. 

Аналізуючи цю опозицію обох шкіл щодо розуміння герменевтичних 

підходів, Г. Шпет робить висновок, що в основі її лежать різні розуміння 

смислу: смисл як щось предметно-об’єктивне та смисл як щось психологі-

чно-суб’єктивне. У першому випадку (позиція антіохійців) слово як знак, 

що підлягає витлумаченню, указує на річ, предмет і на об’єктивні відно-

шення між предметами. Ці відношення й з’ясовуються шляхом інтерпрета-

ції. Вони ж і обмежують інтерпретатора. У другому випадку слово вказує 

тільки на наміри, бажання, уявлення інтерпретатора, який у тлумаченні є 

настільки ж вільним і довільним, як вільним і довільним є його бажання 

вкласти у свої слова будь-який смисл або багато смислів тією мірою, якою 

це відповідає його намірам. Об’єктивний критерій істинності тут відсутній, 

і виправдання тлумаченню доводиться шукати в натхненні інтерпретатора, 

підкореності його волі чомусь вищому й беззаперечному тощо [399, с. 233–

235]. 
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Цей невеличкий екскурс в історію герменевтики зроблений для того, 

щоб підкреслити, що проблема не є у своїй об’єктивності проблемою суто 

герменевтично-богословською. Так, у лінгвістиці відома концепція мно-

жинності смислів слова, яку обстоюють прихильники мовознавчого інтер-

претаціонізму і яку О. М. Камчатнов називає імпресіоністською [193]. Ін-

терпретація в даному випадку становить собою процедуру приписування 

смислу мовному знаку на підставі внутрішніх переживань інтерпретатора. 

На думку дослідника, «це приписування не ставить ніяких обмежень фан-

тазії тлумача, і питання про те, чому тлумачення є таким, а не іншим, на-

скільки прийнятною є така інтерпретація, не говорячи вже про вірогідність 

чи істинність, не може бути навіть поставлене» [193]. І далі 

О. М. Камчатнов наголошує, що смисл слова не є функцією вражень та пе-

реживань, а навпаки — враження та переживання є похідними від 

об’єктивного смислу слова [193]. 

Зазначимо деякі хисткі, з нашого погляду, місця в обґрунтуванні цієї 

тези. По-перше, якби враження й переживання були тільки похідними від 

слова, то, можливо, не існувало б проблеми розуміння слова та пов’язаної з 

цим проблеми тлумачення: так званий «об’єктивний смисл слова» (а як і 

ким він визначається? — це по-друге19) мав би завжди викликати у всіх 

мовців однієї мовної спільноти одні й ті самі враження та переживання. 

Насправді ж у людському спілкуванні такого не буває, тому що адресат 

                                           
19 Насправді О. М. Камчатнов щодо проблеми об’єктивності значення слова ціл-

ком логічний, оскільки ґрунтується на богословських засадах і обстоює енергеальну 

теорію Логосу, коли слово розглядається як незалежна сутність із своїм особливим спо-

собом буття. Ця позиція має свою правомірність, але для нашого дослідження аналіз у 

такому аспекті є надлишковим у тому сенсі, що йдеться про спробу реконструкції дав-

ньоруського авторського бачення рожаничного культу і про пов’язані з культом куль-

турні концепти тогочасного суспільства. 
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мовлення завжди так чи інакше домислює, тобто інтерпретує мовлення ад-

ресанта, приписує йому певне значення (звичайно, подібна інтерпретація 

не може не містити й елементів попередніх настанов, вражень та пережи-

вань). По-третє, наукова інтерпретація, на яких би засадах вона не базува-

лася, повинна так чи інакше спиратися на певні процедури аргументовано-

сті й доказовості та процедури верифікації здобутого знання. Це суттєво 

обмежує сваволю інтерпретатора. А тому в аспекті історичного тексту 

слід, можливо, говорити не про довільність тлумачення, а про ступінь його 

вірогідності в умовах принципової невизначеності вихідних даних. 

У теорії мовознавства порушена проблема відома давно («закон Гу-

мбольдта — Потебні»). Так, В. Гумбольдт зазначав, що елемент мови (сло-

во) «не несе в собі чогось уже готового, подібного до субстанції, і не слу-

гує оболонкою для довершеного поняття, але просто спонукає слухача 

утворювати поняття власними силами ‹…› Люди розуміють одне одного не 

тому, що передають співбесіднику знаки предметів, і навіть не тому, що 

взаємно настроюють одне одного на точне й повне відтворення ідентично-

го поняття, а тому, що взаємно торкають один в іншому одну й ту саму 

ланку з ланцюжка чуттєвих уявлень і зачатків внутрішніх понять, торка-

ються одних і тих самих клавішів інструмента свого духу, завдяки чому в 

кожного спалахують у свідомості відповідні, але не тотожні смисли. Лише 

в цих межах, які припускають широкі розбіжності, люди сходяться між со-

бою в розумінні одного й того самого слова» [85, с. 165–166]20; пор. викла-

дення цієї думки в О. О. Потебні: «Люди розуміють одне одного не таким 

чином, що насправді передають один іншому знаки предметів, а таким чи-

ном, що торкаються тієї ж самої ланки в ланцюжку чуттєвих уявлень і по-

                                           
20 Ще раніше про це сказав Г. В. Лейбніц: «Головна мета мови полягає в тому, 

щоб порушити в душі того, хто мене слухає, ідею, подібну до моєї» [265]. 



59 

нять, доторкаються до тієї ж клавіші свого духовного інструменту… Розу-

міння іншого здійснюється через розуміння самого себе» [306, с. 112]. 

Альтернативною теорією, яка, визнаючи об’єктивність смислу, вод-

ночас залишається неспроможною до його виявлення, є, за 

О. М. Камчатновим, контекстуальна теорія смислу. Витоки цієї теорії та-

кож знаходяться в богослов’ї. Ще Августин, розробляючи принципи інтер-

претації, писав, що для її достовірності необхідно, по-перше, знати все Пи-

сання, щоб тлумачити окреме його місце, по-друге, засвоїти спочатку те, 

що ясно викладене у Писанні, і, по-третє, тільки після цього приступати до 

тлумачення того, що у Писанні видається темним, «пояснюючи незрозумі-

лі вирази зрозумілими, невідомі думки — відомими». Найвиразніше такі 

погляди формулює протестантський теолог XVI ст. Флацій Іллірійський у 

праці «Ключ до Священного Писання, або Про мову священних книг», де 

наріжним каменем герменевтики теолога стає принцип розуміння кожної 

окремості з контексту цілого, із його мети, узгодивши кожну частину з ін-

шими: «Тим необхідніше виявляти благочестиву ретельність, видобуваючи 

смисл окремих місць почасти з наміру самого уривку тексту, а почасти із 

всього контексту» (цит. за: [398, с. 241]; у подальшій науковій літературі 

цей принцип відомий як герменевтичне коло [64, с. 72–82]. Про подібний 

аспект труднощів розуміння давньоруського слова говорить, наприклад, 

Н. В. Чурмаєва, підкреслюючи, що для того, щоб укласти словник давньої 

мови, необхідно вивчити тексти, а щоб вивчити їх, слід зрозуміти слова 

[391]). 

З погляду контекстуальної теорії значення кожне місце Писання має 

єдиний, точний і простий смисл. Позірна множинність значень одного й 

того ж самого слова виникає за рахунок того, що слово, взяте окремо саме 

по собі, не має смислу — смисл з’являється у множині місць (контекстів). 

А для кожного даного місця існує тільки один смисл. 
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У лінгвістиці одним із найбільш яскравих представників контекстуа-

льної теорії значення слова був, як відомо, О. О. Потебня: пор. часто цито-

вану його думку про те, що окремого, ізольованого слова не існує — в дій-

сності існує тільки мовлення, і поза своїми мовленнєвими зв’язками 

«слово є мертвим, не функціонує, не виявляє ні своїх лексичних, ні тим бі-

льше формальних властивостей, тому що їх не має» [305, с. 42]. У більш 

широкому плані це висловлювання у дослідника спрямовується на про-

блему зв’язку значення слова та його звучання. Констатуючи, з одного бо-

ку, що звуки, які несуть значення, можуть у слові історично зникати без 

шкоди для цього значення, а з протилежного боку, що іншого зв’язку, 

окрім традиційного, між звуком і значенням не існує, О. О. Потебня ста-

вить питання про те, як при такій слабкій підтримці з боку звука значення 

слова може виникати і зберігатися [305, с. 41–42]. Звідси й постає наведене 

вище його міркування про системну (контекстуальну) обумовленість зна-

чення слова: опора значення знаходиться передусім не у швидкоплинній 

матерії звуку, а в тих зв’язках, що слово виявляє з іншими словами у мов-

ленні (у тексті, додамо стосовно герменевтичної проблематики). 

Паралель до міркувань О. О. Потебні також знаходимо у 

В. Гумбольдта, коли він зазначає, що «поєднання звука із своїм значенням 

у мові є так само незбагненним, як зв’язок тіла з духом ‹…› Можна скільки 

завгодно подрібнювати поняття, розчленовувати слова, проте ми від цього 

ще ні на крок не наблизимося до розгадки таємничого поєднання думки зі 

словом» [85, с. 166]. Як виходить із наведеного місця, В. Гумбольдт розу-

міє тут під словом переважно його звукову оболонку, зовнішню форму. 

Характер мови виявляє себе у протиставленні змісту і форми, а сутність 

характеру мови полягає у способі поєднання думки із звуками (формою). 

Гіпостазований у такому розумінні характер мови стає «подібним духу, 

який вселяється у мову й одушевляє її як із нього ж, духу, виткане тіло» 

[85, с. 167]. Характер мови є наслідком постійного впливу на мову духов-
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ної своєрідності нації, а нація, сприймаючи загальні значення слів завжди 

одним і тим самим індивідуально-неповторним чином, супроводжуючи їх 

однаковими відчуттями й обертонами смислу, надає мові своєрідного за-

барвлення. Мова ж, закріпивши в собі ці риси, починає, у свою чергу, 

впливати на народне життя [85, с. 167–168]. 

Важливим в аспекті проблеми слова виявляється тут поняття загаль-

ного значення в його протиставленні повному смислу: «… навіть з боку 

значення своїх окремих елементів, не кажучи вже про нюанси, що виявля-

ються при їх сполученнях, які не зводяться безпосередньо до граматичних 

правил, мовлення містить безкінечно багато такого, що при розчленуванні 

мовлення на елементи безслідно зникає. Як правило, слово одержує свій 

повний смисл тільки у сполученні, в якому воно виступає» (виділено нами. 

— М. З.) [85, с. 168]. 

О. О. Потебня, як можна зрозуміти, доводить думку В. Гумбольдта 

до її логічної межі: відсутності значення (тобто граничний випадок загаль-

ного значення) в ізольованому слові протистоїть наявність єдиного (і тим 

самим — абсолютного) значення у мовленнєвому функціонуванні слова. У 

подальшому розвитку мовознавчої думки контекстуальна теорія значення 

слова (відома в мовознавчому інтерпретаціонізмі як принцип Фреге: зна-

чення цілого є функцією від значень його частин [93, с. 28] — пор. згаду-

вані в нас вище погляди Августина і Флація Іллірійського) стає, за оцінкою 

деяких дослідників, одним з найбільш поширених міфів, особливо у погля-

дах структуралістів [377]21. 

                                           

 

21 Так, наприклад, Л. Єльмслев зазначав, що «… будь-яка сутність, а, отже, та-

кож і будь-який знак визначається відносно, а не абсолютно, і тільки за своїм місцем у 

контексті». І далі: «Так звані лексичні значення в деяких знаках є не що інше, як штуч-

но ізольовані контекстуальні значення або їх штучне переказування. В абсолютній ізо-
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Критику з боку О. М. Камчатнова контекстуальної теорії значення в 

такому її вигляді можна було б визнати обґрунтованою: поза контекстом 

слова A, B, C, D є смисловими нулями, а в своєму сполученні в речення 

ABCD вони раптом набувають повноцінного значення [193]. Однак існує й 

такий аспект, врахування якого вносить істотні корективи в критику. Коли 

звернути увагу на те, що, як це уявляється сьогодні, мовні одиниці викори-

стовуються мовцями як одиниці відтворювані, то це значить, що викорис-

танню слова передує етап засвоєння його значення і форми. На цьому етапі 

не відома до тих пір мовцеві звукоформа за рахунок знайомства з нею в рі-

зноманітних контекстах та позамовних ситуаціях конфігурується для мов-

ця у певне значення, яке пов’язується, як можна сказати в термінах сучас-

ного когнітивізму, із певним ментальним слотом. У подальшому, таким 

чином, значення слова постає гіпостазованою сутністю, яка набуває авто-

номного від попередніх текстів життя і яка сама стає смислотвірною базою 

подальших текстів. 

Звертаючись з такого погляду до імпресіоністської та контекстуаль-

ної теорій значення, звернемо увагу, що основний недолік в обох підходах 

полягає в тому, що вони не розглядають проблему в двох аспектах: смисл 

(значення) з позиції відправника інформації та її смисл з позиції одержува-

ча. На необхідності такого розмежування наголосив у свій час ще 

Р. Якобсон на 1-му міжнародному симпозіумі «Знак і система мови»: «Два 

погляди — кодуючого і декодуючого, або, іншими словами, роль відправ-

ника і роль одержувача повідомлень мають бути абсолютно виразно роз-

межовані. Зрозуміла річ, це твердження є банальністю; проте саме про ба-

нальності часто забувають. А між тим обидва учасники акту мовленнєвої 

                                                                                                                                   
ляції жоден знак не має якогось значення, будь-яке значення виникає в контексті…» 

[106, с. 303]. 
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комунікації підходять до тексту зовсім по-різному» [408, с. 400–401]. Вла-

сне, подібні ж підходи можна побачити у процитованих вище думках 

В. Гумбольдта і, О. О. Потебні, коли вони говорять про «приблизність» 

порозуміння між комунікантами: сприйняття повідомлення постає як про-

цедура домислювання адресатом (з опорою на свої власні знання, оцінки, 

настрої і под.) значення того повідомлення, що спрямоване від адресанта. 

Це значить, що інтерпретація притаманна кожному акту мовлення, станов-

лячи тим самим комунікативну універсалію. 

Зустрічаючи в історичному тексті невідоме слово (проблему пасток 

при розчленуванні історичного тексту на окремі слова полишаємо в дано-

му разі осторонь), дослідник завжди сприймає його в ореолі якогось неви-

разного, загального значення: вже сам факт упізнання або спроби впізнан-

ня в текстовому сегменті слова є рефлексією на значення, на пошук 

значення. Подібна рефлексія має принаймні три вектори: пошук значення 

незрозумілого слова, по-перше, через його внутрітекстові синтагматично-

парадигматичні зв’язки; по-друге, через його зв’язки з іншими текстами, 

по-третє, через проекції слова на позатекстові (позамовні) реалії (у тому 

числі реалії ментальні). У кінцевому підсумку виявлення взаємоузгодже-

ності цих проекцій постає остаточною метою у пошуку його значення. 

Із усього сказаного випливає, що значення слова в історичній перс-

пективі відкривається дослідникові передусім через текст, а це значить, що 

дослідженню задовольняє саме контекстуальна теорія значення (пор. за-

уваження Г.-Ґ. Гадамера про те, що споконвічний принцип будь-якої ін-

терпретації — необхідність розуміти текст на ґрунті його самого [64, 

с. 73]). Тотожну думку знаходимо в М. І. Толстого: «Коли не враховувати 

неухильного, хоча б інтуїтивного, співвіднесення історичної семантики 

слова із сучасною і пов’язаного з ним етимологізування, то основним дже-

релом значення слова у випадках, коли ми маємо справу не з перекладни-

ми, а оригінальними древніми текстами, є контекст» [357, с. 115]. Але не 
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тільки. Дослідник історичного слова не в змозі віднайти всі випадки його 

текстових вживань (можна пригадати, що очевидність цього факту дала 

Ф. де Соссюру підстави відмовитися від діахронії в мові), тому він тією чи 

іншою мірою змушений спиратися й на «імпресіоністські» процедури по-

шуку значень. Зрештою, якщо транслювати цю думку в категорії логіки, то 

йдеться про діалектику дедуктивно-індуктивного пошуку значення істори-

чного слова. 

1.5. Аспект антропоцентричності 

в лінгвотекстології історичного тексту 

За традиційним енциклопедичним визначенням, текстологія — це 

галузь філології, яка вивчає твори писемності, літератури і фольклору з 

метою критичної перевірки, установлення й організації текстів для пода-

льшого дослідження, інтерпретації та публікації [259]. Але, як підкреслює 

Д. С. Лихачов, подібне давнє розуміння текстології як «прикладної філоло-

гії», для якої важливий тільки придатний до видання першотекст, а всі інші 

етапи історії тексту не становлять інтересу, на практиці часто призводило 

до «виправлення» самого тексту, внаслідок чого текстологія виявлялась не 

наукою, а системою прийомів для здобування первинного тексту для його 

видання [233, с. 31–32] (нагадаємо, що саме таким за своїми принципами 

був текстологічний підхід до джерел у Є. В. Анічкова). 

На відміну від цього сучасна текстологія має на меті «вивчити істо-

рію тексту пам’ятки на всіх етапах її існування в руках у автора і в руках її 

переписувачів, редакторів, компіляторів, тобто протягом усього того часу, 

доки змінювався текст пам’ятки» [233, с. 32]. І далі Д. С. Лихачов продов-

жує: вивчити історію тексту неможливо у відриві від його змісту, від розу-

міння авторських тенденцій замислу тощо. Тому історія тексту пам’ятки 

починає розглядатися у зв’язку із світоглядом, ідеологією авторів, уклада-

чів редакцій, переписувачів [233, с. 32–33]. До цього слушно згадати думку 
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А. Я. Гуревича: «Яким би не був спеціальний предмет розшуків історика 

— економіка, політичний лад, соціальні відносини, духовне життя, — 

шлях до їх пізнання лежить через аналіз пам’яток, текстів, створених лю-

дьми. Перше, з чим історик зустрічається у своїх джерелах, — це закарбо-

вана в них людська свідомість» 87, с. 8]. Саме це маємо на увазі, коли го-

воримо про антропоцентричну орієнтованість дослідження, і саме в цьому 

відношенні мовознавство й знаходить особливий аспект взаємодії з текс-

тологією. 

Ідея антропоцентричної орієнтації лінгвістики не є новою: вона, як 

відомо, цілком виразно озвучена вже в основоположника теоретичного мо-

вознавства В. Гумбольдта, який розумів мову як «світ, що лежить між сві-

том зовнішніх явищ і внутрішнім світом людини» [85, с. 4]. Продовжені 

надалі у поглядах О. О. Потебні, в «антропоцентризмі» Е. Бенвеніста, ліні-

єю «антропологічного підходу» Боас — Сепір — Уорф, подібні ідеї, однак, 

не знайшли свого втілення на конкретному емпіричному матеріалі. Як за-

значила з цього приводу Р. М. Фрумкіна, одна справа — зголошуватися з 

Гумбольдтом та Бенвеністом, і інша справа — вважати, що саме ці питання 

є найважливішими, цінними, тими, яким варто присвятити життя [383, 

с. 58]. Тому історія лінгвістики склалася так, що, полишивши на периферії 

те, що Е. Бенвеніст назвав «людина в мові», мовознавча думка приєдналась 

до магістрального шляху науки XX ст., орієнтованої на «точні» (тобто фо-

рмалізовані й математизовані) процедури. Але цей шлях призвів зрештою 

до того, що, за словами П. О. Флоренського, «науковий світогляд і якісно і 

кількісно втратив той основний масштаб, яким визначаються всі інші наші 

масштаби: саму людину» [375, с. 348]. Тільки в останні десятиліття мово-

знавство неухильно починає перебудовуватися на інших, антропоцентрич-

них, засадах. Подібні підходи взаємозбагачують розгалужені філологічні 

напрями при застосуванні категорій одного напряму на теренах суміжного. 
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Пояснимо цю думку на важливому з погляду теми дослідження при-

кладі. Одним із гасел етапного переходу від позитивістсько-сцієнтичної 

орієнтації наукової парадигми, остаточно сформованої для XX ст. структу-

ралізмом, до антропоцентричної орієнтації, яка стає наріжним каменем ко-

гнітивістської парадигми, що формується з другої половини минулого сто-

ліття, а особливо — в останні його десятиліття (стосовно теоретичного 

обговорення проблем когнітивної парадигми в лінгвістиці див., наприклад 

[95; 217; 284; 346; 383, с. 55–67; 384], став термін ментальність. 

У сучасному розумінні термін був введений в науку французькою 

Школою «Анналів» М. Блока та Л. Февра, хронологічним відліком для якої 

є 1929 р. Витоки ідей Школи «Анналів» зумовлені тим, що на початок 

XX ст. відокремлення різних історичних дисциплін на Заході спричиняєть-

ся до розриву у вивченні історії економічних, культурних та політичних 

явищ. Як наслідок Європа втрачає сенс історії. Синтезувати розгалужені й 

розірвані дисципліни стає завданням Школи «Анналів». Цариною синтезу 

було обрано Людину та її свідомість, бо саме тут, на думку анналістів, ві-

дображені всі сторони буття. 

Свідомість цікавила анналістів передусім не як індивідуальне, а сус-

пільне явище, тобто явище на рівні типових для суспільства й епохи рис. 

Особливий інтерес для аналізу суспільної свідомості становили рівні при-

ховані, потаємні, не виражені експліцитно. Власне, для позначення цих рі-

внів і було використано термін ментальність (фр. mentalité), за яким стоїть 

одне з основних понять Школи. Ментальність тут визначається як розша-

рована у певному соціальному середовищі сукупність умонастроїв, неяв-

них настанов думки, ціннісних орієнтацій, автоматизмів і навичок свідо-

мості, плинних і разом із тим стійких позаособистісних її аспектів» [26, 

с. 254]. 

Подібні думки висловлює Ж. Ле Гофф, зазначаючи, що історична ан-

тропологія (або історична етнологія — в обох випадках він має на увазі 
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повернений із забуття синтез історії та етнології) у звертанні до пересічної 

людини природним чином приводить до вивчення ментальностей, що роз-

глядаються як «те, що змінюється найменшою мірою» протягом історичної 

еволюції [220, с. 204]. 

На сьогодні через слабку розробленість проблеми існують відносно 

різні розуміння ментальності: ментальність як «сукупність символів, які 

необхідно формуються в рамках кожної даної культурно-історичної епохи 

і які фіксуються у свідомості людей <…> шляхом повторення»; це одні й ті 

ж самі ключові, тобто онтологічного характеру уявлення, які утворюють 

ядро панівної ідеології, породжують повсякденні уявлення («мисленнєві 

стереотипи») [19, с. 413]; ментальність як «рівень індивідуальної і суспіль-

ної свідомості <…> магма життєвих настанов і моделей поведінки, емоцій 

та настроїв, яка спирається на глибинні зони, притаманні даному суспільс-

тву і культурній традиції» [86, с. 454]; ментальність як те, що «позначає 

щось більше, яке лежить в основі усвідомленого і неусвідомленого, логіч-

ного і емоціонального, тобто глибинне і тому важке для фіксації джерело 

мислення, ідеології і віри, почуття і емоції» [311, с. 459]. 

Підсумовуючи ці та інші подібні визначення ментальності, 

В. В. Колесов убачає їх недостатність у тому, що вони не враховують фак-

тор мови. За його визначенням, ментальність — це «світоспоглядання в ка-

тегоріях і формах рідної мови, яке поєднує інтелектуальні, духовні і вольо-

ві риси національного характеру в типових його виявах. Мова втілює і 

національний характер, і національну ідею, і національні ідеали, які в за-

кінченому їх вигляді можуть бути представлені в традиційних символах 
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даної культури» [207, с. 14–15]22. Таким чином, категорія ментальності ви-

являється тією антропоцентрично орієнтованою категорією, що об’єднує, в 

даному разі, лінгвістику і текстологію. 

Основною одиницею ментальності В. В. Колесов визначає концепт, 

розуміючи його таким явищем у межах словесного знака і мови в цілому, 

яке постає у своїх змістовних формах як образ, як поняття і як символ [208, 

с. 15]. Таке розуміння концепту, звичайно, значно відрізняється від того, 

яким ми його знаходимо, наприклад, у Г. Вежбицької [51] (аналіз позиції 

Г. Вежбицької див.: [383, с. 59–60]). Проте для проблем вивчення історич-

ної ментальності, коли дослідник не може звернутися до спостережень над 

мовленнєво-мисленнєвими процесами навіть тією мірою, що доступна лін-

гвістам у спостереженнях над такими процесами в сучасності (мається на 

увазі прийнята як метод інтроспекція дослідника в Г. Вежбицької, що ра-

ніше було обґрунтоване ще Л. В. Щербою), подібне розуміння є цілком 

прийнятним. 

Різними можуть бути також і підходи до вивчення історичних текс-

тів під кутом зору ментальності. Так, плідний підхід до реконструкції істо-

ричної свідомості, що демонструється А. Я. Гуревичем [86], можна визна-

чити як літературознавчий та соціально-культурологічний: складові 

елементи ментальності видобуваються дослідником шляхом аналізу образ-

ної системи творів середньовічної художньої літератури. Текст у даному 

разі розглядається як комплексна семіотична одиниця, складові елементи 

якої організуються ментальними категоріями, а аналіз взаєморозташування 

                                           
22 Буквально це ж саме визначення («Ментальність — це світоспоглядання в ка-

тегоріях і формах рідної мови, які поєднують у собі інтелектуальні, духовні і вольові 

якості національного характеру в типових його виявах») дає В. А. Маслова [251 с.  49]. 
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та взаємодії цих елементів саме й дозволяє реконструювати ці категорії 

щодо їх вияву в тогочасному суспільстві. 

Як приклад іншого можливого підходу до вивчення історичної мен-

тальності можна навести дослідження В. В. Колесова, започатковані понад 

п’ятнадцять років тому [210]. Особливість цього підходу у порівнянні із 

згаданим вище полягає в тому, що попередньо укладається матрична сітка 

понятійних полів (свій — чужий; дім — світ; влада і держава тощо), а на-

далі досліджуються семантичні зміни лексики, що заповнює матричні клі-

тинки. Семантичні зрушення в історії значень слів та діахронічна замін-

ність одних слів на інші дозволяють виявити еволюцію давньоруської 

думки, закарбованої у внутрішній формі слова, і відтворити ті чи інші фра-

гменти давньоруського світобачення. У такому разі історичні тексти по-

стають переважно як джерело відбору окремих лексичних одиниць для їх 

подальшої інтерпретації. 

Наш підхід у даному відношенні знаходиться в межах ще одного із 

можливих варіантів виявлення концептів давньоруської ментальності. Ви-

хідним положенням при цьому підході може стати сформульована 

В. В. Колесовим думка про те, що «смисл давньоруського слова завжди 

розкривався конкретно, саме в цьому тексті» і що «творчий акт середньо-

вічного письменника і полягав у розробці подібних ситуативних смислів 

слова, так що інколи невловимими залишаються відтінки значення, і нам 

здається сьогодні, що ці письменники просто переписували один в одного 

заїжджені штампи традиційної літератури» [210, с. 12–13]. 

Сама по собі ця думка, маючи, як видається, опору в теорії літерату-

рного етикету, що була загальноприйнятою протягом останніх десятиліть у 

літературознавстві, потребує для нашого дослідження певного методологі-

чного коментарю. Як відомо, сутність теорії літературного етикету, сфор-

мульованої й розробленої Д. С. Лихачовим, полягає в тому, що при феода-

лізмі взаємовідносини людей між собою та в їх відношенні до Бога 
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підпорядковувалися етикету, традиції, звичаю, церемоніалу. Церемоніаль-

но-етикетна система була настільки розвиненою й деспотичною, що вона 

опановувала світоглядом і мисленням людини, а із суспільних відносин 

проникала в мистецтво. У книжності літературний етикет і сформовані 

ним канони стають типовим середньовічним умовно-нормативним 

зв’язком змісту і форми. Прагненням підпорядкувати викладення етикету, 

намаганнями створювати літературні канони можна пояснити звичні для 

середньовічної літератури перенесення окремих описів, промов, формул з 

одного твору в інший. При цьому із твору в твір переносилося у першу 

чергу те, що стосувалося етикету. Тому середньовічний письменник шукає 

прецедентів у минулому, піклується зразками, формулами, аналогіями, він 

підбирає цитати, підкоряє, з одного боку, події, поступки, думки, почуття і 

слова дійових осіб, а з іншого боку, і свою мову наперед установленому 

«чину» [230, с. 80–102]. 

Характеризуючи теорію літературного етикету в такому її вигляді, 

І. М. Данилевський звертає увагу на те, що поняття етикету як установле-

ного порядку поведінки в тій чи іншій ситуації зближене в цій теорії з по-

няттям ритуалу як історично усталеної форми складної символічної пове-

дінки, упорядкованої системою дій (у тім числі мовленнєвих). Однак 

ритуалізовано-етикетні дії мають слабко виражену рефлексію щодо зміс-

товного плану. А це спричиняється до того, що сьогодні дослідники мо-

жуть розглядати елементи літературного етикету у ближчих до нас за ча-

сом текстах як закарбований вияв ментальності більш давніх часів, що, у 

свою чергу, начебто значить, що такі літературно-етикетні блоки, доносячи 

до нас ментальні прояви тих давніших часів, нічого особливого не промов-

ляють про думки авторів хронологічно ближчого до нас тексту [90, с. 11–

12]. 

У цьому критичному ключі І. М. Данилевський звертається до альте-

рнативної позиції, яка розглядає східнослов’янську книжність (у контексті 
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середньовічного мистецтва взагалі) як явище, що має центонно-

парафразовий характер. Термін центон (від лат. centum ‘клаптик, латка; 

лахміття; одяг або покривало з клаптів; віршове попурі’) належить мистец-

тву середньовіччя. Центони у поезії — це своєрідна мозаїка із віршів дав-

ніх поетів, заново змонтованих для розробки нової теми; у теорії латинсь-

кого григоріанського хоралу центони — це готові мелодичні форми, що 

поєднувалися послідовно, одна за одною у певній упорядкованості. Вияви 

центонності простежуються в архітектурі Візантії, коли для побудови хри-

стиянського храму використовувалися колони язичницьких храмів. За та-

кими самими принципами будується іконопис Русі. За ними ж творяться і 

тексти літератури — пор. «Ізмарагди», «Луги духовні», «Шестодневи», 

«Златоусти»; класичний зразок давньоруського літературного центону — 

«Моління Даниїла Заточника», автор якого, за зауваженням 

А. А. Гогешвілі, сам визначає свій метод: Но быхъ аки пчела, падая по роз-

нымъ цветомъ, совокупляя медвеный сотъ; тако и азъ, по многымь кни-

гамъ исъбирая сладость словесную и разумъ, и съвокупихъ аки въ мехъ во-

ды морскиа [72, с. 14]. Недарма Л. Мюллер зазначає, що деякі твори 

релігійно-духовної літератури Русі становлять собою не що інше, як впра-

вне сплетіння біблійних цитат [269, с. 3]. Близькими до подібного принци-

пу текстової побудови є, на нашу думку, такі відомі повчання, як СлХр або 

СлЗл. 

Важливо, підкреслює І. М. Данилевський, що акцент при центонно-

парафразовому підході до давньоруського тексту переноситься саме на 

змістовний бік тих прямо чи опосередковано використаних фрагментів те-

ксту, які належали попереднім текстам. Іншими словами, «теорія центону 

переносить акцент з форми на вихідний зміст цитат, на утрачений, але та-

кий, що мається на увазі, контекст. Новий твір, складаючись із центонів, 

більше нагадує не мозаїку (як пише С. С. Аверинцев і з якою Д. С. Лихачов 

порівнює, скажімо, літопис), а колаж. Кожна складова його продовжує 
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“невидимо” перебувати в давнішому — знайомому читачеві й пізнаваному 

ним — тексті і, одночасно, включається в нові семантичні зв’язки, утво-

рюючи принципово новий текст. <…> Етикетна формула стає “знаком до-

рожнього руху”, допомагаючи читачеві орієнтуватися не тільки в даному 

тексті, але й у тому “текстовому полі”, яким він породжений, оточений і, 

значною мірою, “розкривається”. 

Таким чином, давньоруський твір, базуючись на центонному прин-

ципі, окрім буквального має декілька прихованих смислових рівнів, кожен 

із яких може бути поновленим через текстологічний аналіз. При цьому 

особливої ваги набуває виявлення цитат, що формують текст, знаходження 

прецедентного тексту23. Принципово важливим постає те, що така реконс-

                                           
23 Звернемо увагу на таку дефініцію Ю М. Караулова: «Назвемо прецедентними 

— тексти, (1) значимі для тієї чи іншої особистості у пізнавальному й емоціональному 

відношеннях, (2) такі, що мають надособистісний характер, тобто добре знані також 

оточенню даної особистості, включаючи попередників і сучасників, і, нарешті, такі (3), 

звернення до яких поновлюється неодноразово в дискурсі даної мовної особистості», 

цит. за: [239]. Взагалі було б необачним не звернути уваги також і на те, що подібні до 

центонно-парафразового піходу теоретичні побудування виявляються в сучасному лі-

тературознавстві. Йдеться про відому теорію інтертекстуальності, засновником якої є 

французький семіолог і літературознавець Ю Крістева: «… будь-який текст вбирає в 

себе інший текст і є реплікою в його сторону», цит. за: [239]. Ці та подібні ідеї в їх за-

стосуванні до писемних пам’яток архаїчної минувшини можуть стати плідним по-

штовхом для теорії історичної дискурсології — філологічної галузі, яка поки що не іс-

нує у виокремленому вигляді. Наразі наше дослідження не має такої мети, тому лише 

зазначимо принципову відмінність, яка дозволяє без принципової шкоди для нашої 

концепції обійтись без літературознавчих аспектів: ми маємо справу з діахронією, коли 

і сам досліджуваний текст, і його центонний субстрат належать глибокій архаїці, зовсім 

іншій культурі, з її суттєвою відмінністю образних систем писемного твору від засобів 

художньої образності сучасних творів красного письменства. 
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трукція смислів твору — власне, його розуміння — може верифікуватися. 

Цим вона суттєво відрізняється від постмодерністських “інтерпретацій ін-

терпретацій”, нічим не обмежених і підпорядкованих частіше за все не сті-

льки логіці самого аналізованого твору, скільки потребам концепції, яку 

“сповідує” інтерпретатор» [90, с. 13], пор. також: [5, с. 281; 59, с. 153; 72, 

с. 13–14, 64]. Зауважимо, що останнє міркування І. М. Данилевського щодо 

«інтерпретації інтерпретацій» виявляє свою слушність при характеристиці 

згадуваного вище масиву літератури, присвяченої язичництву слов’ян: такі 

роботи, за рідкісними винятками, побудовані саме як вторинні щодо пер-

шоджерел. 

Спрямованість центонної теорії на змістовний бік форми якнайкраще 

відповідає завданням досліджень середньовічного тексту, особливо в тих 

випадках, коли є підстави вважати, що текст таїть приховані смислові рів-

ні. Для нас у такому ключі антропоцентрично орієнтований пошук спря-

мовується на аналіз концептів середньовічної ментальності, виражених у 

відповідних словах (а часто й не збережених лексично), але при усвідом-

ленні того, що концепти виявляють себе по-справжньому лише з ураху-

ванням центонно-парафразового принципу їхнього текстового буття. 

По суті весь аналіз надалі зосереджений на мовному матеріалі, що 

виводить на тлумачення назв рожаниця, род, друга рожанична трапеза — 

середньовічно-східнослов’янських культурних концептів, тобто імен абст-

рактних понять, у яких культурна інформація організується навколо сигні-

фікату [251, с. 48]. М. І. Толстой використовує у близькому смислі позна-

чення культурний термін, маючи на увазі, що інтерпретація «окремого 

елемента культури, культурної реалії будується майже цілком на аналізі 

способу номінації або мотивації терміна (назви). Термін, таким чином, ви-

являється заголовком певного тексту, його словесним символом» [354, 

с. 22]. Щодо аналізованих ключових культурних концептів у нашому до-

слідженні, то до них повною мірою можна застосувати наступну характе-
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ристику: «Як відомо, чималі труднощі становить визначення значень слів 

мертвої мови, особливо коли кількість текстів, що дійшли до нас, обмеже-

на. Ще складніше встановити, чи реалізуються в слові культурно-

національні й емоційно-оцінні конотації, адже експериментальна перевірка 

в даному разі неможлива» [82, с. 105]. Але у подоланні подібних трудно-

щів і полягає завдання науки, коли в кінцевому підсумку є необхідність го-

ворити про вияв значення історичного слова як відображення форми мис-

лення і уявлень про світ, пор.: [356, с. 117]. 

Пошук роздрібнених, розпорошених сигніфікативних елементів, що 

пов’язані з концептами (vers. термінами, назвами) в корпусі текстів давньої 

східнослов’янської книжності, насправді є пошуком ментальних проявів 

середньовічного автора, поєднання яких на рівні реконструкції дозволяє 

сучасному досліднику обґрунтовувати своє бачення проблеми. У структурі 

нашої дисертації цей пошук конституює дослідження, виразно відобража-

ючи спільність інтересів як текстології, так і мовознавства: адже категорії 

мови в історичній перспективі виявляються через текст, тому їх сенс може 

бути сприйнятим лише через текст, тоді як текст, у свою чергу, може бути 

сприйнятим через категорії мови. 

 

Висновки до першого розділу 

Підсумовуючи викладені міркування, ще раз підкреслимо, що до ви-

вчення церковних писемних джерел, які стосуються середньовічних віру-

вань слов’янства, науковці не зверталися протягом майже цілого століття. 

Разом із тим все більш зрозумілим стає, що без вивчення цих джерел не-

можливий подальший поступ в осмисленні нашої духовної минувшини. 

При тому сьогодні дослідники різними шляхами і з різних позицій прихо-

дять до тієї думки, що висвітлення проблем рожаничного культу на Русі 

належить до перспективніших напрямів в такому осмисленні. 
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Правдиве розуміння змісту церковних джерел не може бути досягну-

тим без урахування того, що ці джерела закарбували богословську думку 

Русі, що писані ці твори не стільки для навчання і повчання церковної пас-

тви, начебто орієнтованої на язичницьку минувшину, скільки у прагненні 

осмислити внутріцерковні ідеї та пов’язані з ними тогочасні актуальні 

проблеми духовного життя. 

Як теоретичне мовознавство в цілому, так і славістика зокрема ма-

ють сьогодні накопичений поколіннями вчених багатий методологічний 

арсенал, який дозволяє по-новому підійти до осмислення стародавніх пи-

семних пам’яток. Серед того центральним є лінгвотекстологічний метод, 

застосований у науковій творчості Л. П. Жуковської та інших дослідників. 

Поєднаний з ідеями антропоцентризму, цей метод обіцяє надійніші здобу-

тки в дослідженні історичного слова. 

З погляду філологічно-герменевтичного кращі результати в розумін-

ні сенсу історичного слова, коли воно стосується духовно-ментальних реа-

лій минувшини, можна здобути при застосуванні контекстного підходу. 

Разом із тим контекстний пошук має підтриматися усвідомленням того, що 

центонно-парафразовий характер побудови середньовічного тексту є та-

кою нормою, осмислення якої і виявлення проявів якої веде до потаємних 

рівнів текстового значення стародавнього слова, даючи нам тим самим такі 

знання про об’єкт дослідження, які не можливі в межах інших методологі-

чних парадигм. 

Основні результати за змістом розділу опубліковані в: [134; 161]. 
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РОЗДІЛ II 

ПІДХОДИ ДО АНАЛІЗУ ПОВЧАНЬ: 

АНТИРОЖАНИЧНА ПОЛЕМІКА 

2.1. Джерельні суперечності як вихідний пункт аналізу 

Східнослов’янські писемні джерела, у яких згадуються язичницькі 

міфологічні постаті, виразно розподіляються на два кола — літописи та 

церковні повчання. Протиставлення це базується не лише на генетичних 

витоках текстів (певною мірою світська домінанта літописів та абсолютна 

церковна домінанта повчань), але й, по-перше, на оцінному ставленні ав-

торів до описуваних ними фактів та, по-друге, у суттєвій розбіжності щодо 

самого кола фактів. Так, літописи подають свої свідчення певною мірою 

«відсторонено», у вигляді констатацій (пор.: кляшася Перуном богом сво
им, и Волосом скотьим богом), тоді як церковні повчання сповнені оцінних 

характеристик: но и ныне по украинах молятся проклятому богу их Перу
ну, сего не могут ся лишити проклятого ставленья вторыя трапезы, мени
мая роду и рожаници тощо. 

-

-
-

Серед фактологічних розбіжностей привертає увагу те, що усі прак-

тично без винятку церковні пам’ятки, які можна розглядати як антиязич-

ницькі повчання, пристрасно спрямовані передусім проти поклоніння у ви-

гляді другої рожаничної трапези рожаниці (рожаницям) і роду. Ця 

обставина дає багатьом дослідникам слушні підстави стверджувати, що у 

фігурах рода і рожаниці церква вбачала вагомих першорядних та найнебе-

зпечніших для чистоти християнської віри персонажів, — пор. висновок 

В. І. Абаєва, який відзначає, що, «судячи з тієї запеклості, з якою нападали 

на культ Рода представники православ’я, це було популярніше в народі 
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божество з різноманітними й широкими функціями, можливо навіть верхо-

вний бог» [1, с. 110]. Так воно начебто й є: церковні автори справді виго-

лошують рожаничних персонажів найголовнішими та найбридкішими. Кто 
суть идоли. Се первыи идолъ рожаницh [350, с. 85–86] — ось як стоїть пи-

тання. Причому інші ідоли далі вже й не називаються. 

З іншого боку, назви род і рожаниця (рожаниці) в зазначеному сенсі 

начисто відсутні в літописних даних. Цей факт поруч з іншими і дає не 

менш справедливі підстави висловлювати протилежні міркування про дру-

горядний, побутово-родинний рівень персонажів, які могли позначатися 

цими назвами. 

Таким чином, з огляду на те, що, з одного боку, середньовічні церко-

вники говорять про першорангові фігури, а з іншого боку — сторонніх до-

казів на користь такої першоранговості сьогодні не знаходиться, дослі-

дження на традиційних шляхах заводять у глухий кут, вихід з якого можна 

шукати, перейшовши на якісь інші площини обговорення проблеми. 

Ще одна фактологічна розбіжність полягає в тому, що літописання 

називає серед головних богів слов’ян бога на ім’я Сварог, який був бать-

ком Дажбога, але про це немає виразних свідчень у церковних повчаннях: 

там говориться лише про вогонь (але не про бога!), який називають сва-

рожичем — назва Сварог церковним джерелам невідома, так само як неві-

дома, з іншого боку, назва сварожич східнослов’янському літописанню 

[149; 123]. 

Які ментальні реалії стоять за цими розбіжностями, чим вони зумов-

лені — усе це наразі залишається нез’ясованим. Більше того: проблема як 

така практично майже не ставилася (пор. проте: [361], де серед проблем 

вивчення слов’янського язичництва порушується також питання й про 

християнський «внесок» в міфологію слов’ян та про створення своєрідної 

метаміфології хроністами), очевидно, на підставі того простого й не зав-

жди експліцитно вираженого міркування, що від стародавніх часів зберег-
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лися лише невеличкі рештки свідчень, а тому годі з’ясувати незначні на-

чебто розбіжності. Відтак увага зосереджувалась на власне язичництві 

слов’ян, але не на аналізі самих джерел, які щось повідомляють про це 

язичництво. 

Разом із тим добре відомо, наскільки окремі незначні на перший по-

гляд деталі, що не знаходять місця в усталеній концептуальній системі, 

можуть виявитися вагомими для перегляду цієї системи або й навіть для її 

заперечення. Окреслена вище суперечність якраз і належить, на нашу дум-

ку, до тих незначних деталей, про які Ю. С. Степанов справедливо зазна-

чив, що вони бувають джерелом великих проблем [342, с. 477]. 

2.2. Наукові трактування рода і рожаниці (рожаниць) 

Увагу наукового світу рожаниця і род привернули від середини по-

заминулого століття. 1846 року І. І. Срезневський, аналізуючи питання 

слов’янської міфології, потрактував рода24 як привид або дух [335, с. 7]. 

Невдовзі 1850 р. С. П. Шевирьовим у Кирило-Білозірському монастирі бу-

ло виявлено рукопис XIV–XV ст. — так звану Паїсіївську збірку, — яка 

серед іншого містила кілька цікавих церковних повчань, спрямованих про-

ти проявів язичництва в народі. Одним із таких повчань було невідоме до 

тих пір СлГр. У цій пам’ятці род і рожаниця начебто фігурують на чолі ве-

личних культів, відповідних до культів єгипетського Осіріса, античних Ар-

теміди, Гекати, Діоніса — тобто рожаничний культ постає загальним для 

всього Старого Світу, у тому числі й для слов’ян. 

                                           
24 У суттєво необхідних випадках, коли йдеться про позицію того чи іншого до-

слідника, нами зберігається авторська орфографія в написанні назв з великої чи з малої 

літери. Наше послідовне вживання малої літери в написаннях род і рожаниця відобра-

жає розуміння цих назв як загальних, а не власних. 
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На підставі свідчень цієї пам’ятки наукова оцінка рода і рожаниці 

протилежно змінюється. У розвідці 1851 р., присвяченій марновірству язи-

чницьких слов’ян, І. І. Срезневський уже пише про Рода як про особливе 

язичницьке божество, споріднене з рожаницею-Артемідою і тому важливе. 

Щодо Рожаниці, то поняття про неї, як зазначає дослідник, дає досить про-

зоре порівняння її з Артемідою=Діаною, яка була в греків покровителькою 

жінок, бабкою й годувальницею [337, с. 61–62]. 

Тоді ж з’являється спеціальна розвідка Д. О. Шеппінга, який оцінив 

Рода і Рожаницю як головні слов’янські божества плодючості, подібні до 

верховних божеств давньоєгипетської та античної міфологій [396]. Надалі 

О. М. Афанасьєв обґрунтовує тлумачення рожаниць як «дів долі», рівно-

значних грецьким мойрам-пряхам, германським норнам-пряхам та ін. Род 

у нього набуває іпостасі божества, яке відає народженням дітей та втілює 

ідею запліднюючої сили природи взагалі [14; 15 III, с. 318–421]. 

Пізніше О. М. Веселовський детально розглянув питання про рода і 

рожаниць у зв’язку з аналізом ідеї долі у слов’ян як такої долі, що прису-

джується людині при її народженні (пор. рос. судьба), та долі, що мислить-

ся як випадковість, зустріч на життєвому шляху [53]: пор. до цього срб. 

срећа ‘щастя; доля’, де виступає той же корінь, що в укр. зустріч, а також 

укр. міфонім пристрітник як назву чаклуна, що може наврочити при зу-

стрічі, та пристріт як назву хвороби, що спричиняється пристрітником 

тощо. 

У першому аспекті, за висновками дослідника, доля як «судьба» 

пов’язується з батьком-матір’ю та актом народження. Ця ж доля для більш 

давніх часів виступає у вигляді обумовленості родом, дідами, предками, 

ідею яких втілювало домашнє вогнище. Долю давав Род, якому в давнину 

слов’яни покладали треби, як ще й тепер пригощають «дедушку домово-

го», який також перебуває біля домашнього вогнища, у печі подібно Горю, 

Нужді, Кручині, Злидням та іншим уособленням долі. Функціонально Род 
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— це запліднювач (рос. производитель), уособлена сукупність чоловічих 

членів племені, що спільно («сообща») володіють Рожаницями — матеря-

ми нового покоління [53, с. 177–179]. 

Проте навіть у той час, час піднесеного захоплення історичною ми-

нувшиною слов’ян та певною її романтизацією в дусі «поетичних поглядів 

слов’ян на природу» О. М. Афанасьєва (аналіз питання див.: [360, с. 151–

235]), подібні ідеї не всіма були сприйняті як переконливі. Наприклад, такі 

провідні тогочасні історики, як С. М. Соловйов та В. О. Ключевський, до-

тримувалися переконання, що Род — це дух предків [333, с. 71; 202, 

с. 135–138]. Справа в тому (і це головне з мовознавчого погляду!25), що ос-

таточних доказів на користь того, що східнослов’янські «діви долі» ймену-

валися рожаницями, так і не було знайдено. Показово, що, підводячи під-

сумок стану вивчення проблеми вже в наш час, Л. С. Клейн констатує, що 

персонаж під номінацією Род взагалі не існує «ні в ранніх повідомленнях 

візантійців, ні в повідомленнях руських [в оригіналі русских. — М. З.] лі-

тописів, ні в прислів’ях та приказках» [201, с. 14]. Подібну ж констатацію 

знаходимо і у В. Я. Петрухіна: «Незважаючи на всі зусилля включити рода 

й рожаниць давньоруських книжників у контекст “актуальних” східно-

слов’янських вірувань про духів судьби, долі і навіть у контекст родового 

культу предків, ніяких реальних фольклорних свідчень про рода й рожа-

ниць не збереглося. Культ предків, батьків [в оригіналі родителей. — 

М. З], практично не пов’язаний з уявленнями про долю і уособленням до-

лі» [291, с. 322]. 

                                           
25 При цьому вважаємо за необхідне з нашого боку особливо підкреслити, що іс-

нування уявлень про подібні персонажі беззаперечні для південних слов’ян: але в обго-

ворюваному аспекті йдеться лише про назви рожаниця та родъ як факт номінації на 

стародавніх східнослов’янських теренах — не більше того. 
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Слід підкреслити, що стосовно персонажів під назвою рожаниці ще 

сам О. М. Афанасьєв також зазначив, що джерела не подають свідчень, що 

ці персонажі були пряхами долі [15 III, с. 333]. Це значить, що всі мірку-

вання дослідника, обставлені великим комплексом типологічних зближень 

рожаниць з індоєвропейськими персонажами долі, залишилися тільки гіпо-

тезою без безпосередніх її доказів. А, зазначимо, самі накопичення та на-

громаджування подібних зближень навколо середньовічних східно-

слов’янських термінів род і рожаниця тільки відводять у тінь проблему 

реального змістовного наповнення цих назв. 

Подібну ж до висновку О. М. Афанасьєва кінцеву оцінку щодо зміс-

ту аналізованих міфологічних персонажів робить О. М. Веселовський: 

«Давні свідчення про культ Рода і Рожаниці дають мало вказівок на їх від-

ношення до ідеї природженої долі» [53, с. 180]. При цьому вираз дають 

мало вказівок є суто риторичною фігурою прикриття того факту, що такі 

вказівки просто відсутні. Таким чином, і в цього дослідника перенесення 

стародавньої назви рожаниця з церковних джерел на уособлений персонаж 

долі східнослов’янських народних вірувань має у своєму підґрунті вельми 

хисткий гіпотетичний характер. 

Проте надалі трактування рода і рожаниць у науці йдуть переважно в 

тому напрямку, що його визначили О. М. Афанасьєв та 

О. М. Веселовський. Узагальнюючи стан питання на свій час, 

М. М. Гальковський зазначив, що питання про культ рода й рожаниці на-

лежить до найбільш темних і заплутаних і що «в історичну епоху наші 

предки ясно й визначено не усвідомлювали, що таке род і рожаниці», а то-

му свідчення про них черпаються з викривальної християнської літератури 

проти цих же вірувань. Однак викривачі самі також не розуміли сутності 

родошанування й обмежувалися переслідуванням зовнішніх виявів цього 

культу. Таким чином, брак викривальної літератури для з’ясування сутнос-

ті родошанування очевидний. Доводиться користуватися іншими засобами, 
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а саме народно-усної літератури, віруваннями інших народів тощо» [66, 

с. 154]. 

Інакше кажучи, з поглядів дослідника, які висловлюються ним у за-

значеній праці неодноразово, виходить, що культ, змісту якого вже ніхто 

не розуміє, чомусь водночас тримається в народі найдовше, причому церк-

ва веде з ним ревну й запеклу боротьбу (не усвідомлюючи, з чим же, влас-

не, бореться?!). 

У радянські часи В. Л. Комарович висунув доповнення до концепції 

науковців XIX ст. тим поглядом, що культ Рода як родоначальника чи су-

купності предків даної сім’ї поширюється також на князівське середовище 

[213]. 

Серед сучасних провідних дослідників В’яч. Вс. Іванов і 

В. М. Топоров вважають, що Род — це міфологічний персонаж, що втілює 

єдність роду і що у джерелах згадується вслід за головними богами разом 

із жіночими божествами рожаницями, яким близькі образи Суда і судениць 

у південних слов’ян [170, с. 335]. Беззастережно подібне розуміння Рода і 

рожаниць приймається Н. А. Криничною [216, с. 39, 199–203]. 

Типовими є також міркування на такий зразок: «Із великим ступенем 

обережності до духів, які є покровителями роду, можна віднести згадува-

них у давньоруських пам’ятках Рода і рожаниць — для більш визначених 

висновків ми не маємо даних» [221, с. 177]. Подібну до цього позицію зна-

ходимо в 10-томному виданні «Історія релігії в Україні», де про Рода серед 

іншого сказано: «Досі не зовсім зрозуміло, був цей міфологічний персонаж 

одним із політеїстичних божеств чи він був образом духа-господаря, що 

починає складатися наприкінці трипільської культури? Гадаємо, що рекон-

струйовані його функції (заступник урожайності і плідності худоби, по-

кровитель сільськогосподарських робіт, а водночас і розпорядник небес-

них сфер, що «удмухує життя») не виключають ні того, ні іншого» [179, 

с. 109]. 
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Про Рода як уособлення людського роду та про глибоку архаїчність 

назви рожаниця, множинна форма якої виразно пов’язана з родовим коле-

ктивом та його ідеологією, побіжно говорить О. М. Трубачов [367, с. 424–

425]. 

Отже, обговорення проблеми так чи інакше точиться навколо рівне-

вого статусу персонажа род у системі вищих та нижчих персонажів 

слов’янського пантеону. Втім, як приклад можна навести дослідження 

слов’янської теонімії О. О. Ішутіна, який вилучає Рода із кола реальних 

міфологічних уявлень східного слов’янства (під впливом наших дослі-

джень), але все ж таки залишається при переконанні, що рожаниці належа-

ли до нижчого кола демонологічних духів на зразок берегинь [173, с. 17–

20]. 

Легко помітити, що автори «Історії релігії в Україні» користуються 

викладками Б. О. Рибакова, який, виходячи передусім із свідчень СлГр, 

вважає, що Род — це слов’янський deus deorum, супроводжуваний двома 

рожаницями на ім’я Лада і Леля (Лёля?!) [317, с. 443–444 та ін.]. Ці побу-

дування дослідника мають чималу кількість прихильників переважно серед 

нефілологів і активно експлуатуються в численних публікаціях вторинного 

характеру про слов’янські вірування дохристиянських часів (пор. для при-

кладу: [234; 235]; одну з цікавих ліній на підтримку позиції Б. О. Рибакова 

та продовження аргументації в цьому напряму знаходимо в О. М. Сирцової 

[323, с. 167–180]). 

Але в цілому серед дослідників власне слов’янського язичництва гі-

потеза Б. О. Рибакова визнання не знайшла [289, с. 56]. Змістовну й нищів-

ну критику її подав Л. С. Клейн [201], залишившись при цьому фактично 

на традиційних позиціях у тлумаченні рода і рожаниць як духів жіноцтва, 

які піклуються особистою долею людини від народження до смерті. Щодо 

походження уявлень про цих персонажів, то дослідник убачає тут греко-

візантійський вплив, а саме: у слов’янському світі рожаниці з’явилися в 
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християнські часи начебто як частина астрологічних вірувань, принесених 

із Візантії [201, с. 21–27] (пор.: [289, с. 56], де цей останній висновок оці-

нений як малообґрунтований). Тут Л. С. Клейн явно солідаризується з ду-

мкою М. Гальковського, який розглядає цей культ у тому розділі своєї мо-

нографії, що присвячений астрологічним віруванням слов’ян [66, с. 153–

191]. Про безсумнівність зв’язку рожаничного культу з астрологічними ві-

руваннями говорить також М. В. Попович (який у цілому спирається на 

погляди Б. О. Рибакова) [303, с. 97–100]. 

Своєрідне продовження концепції Б. О. Рибакова знаходимо в 

О. О. Черепанової, яка доходить висновку, що «род і рожаниці належать до 

універсального міжетнічного циклу солярних персонажів, які мають без-

посередній зв’язок із родючістю й урожаєм, із продовженням роду й діто-

народженням», причому у період становлення християнсько-язичницького 

синкретизму род «став виявляти тенденцію до перетворення на централь-

ний персонаж пантеону, уподібнюючись за функцією до єдиного бога-

творця в християнстві» [388, с. 98–99]. Про солярно-«вогнепальний» хара-

ктер культу рода і рожаниці говорить також О. Сирцова [323, с. 177–178]. 

Філологічна критика концепції Б. О. Рибакова була висловлена в на-

шій кандидатській дисертації [148, с. 73–85) відразу після опублікування 

першої із зазначених монографій дослідника. Ми виходили тоді з тих за-

сад, що теонім Род у реальних язичницьких уявленнях не тільки не фігуру-

вав, але й сам окремий язичницький персонаж такого типу не існував та-

кож, див. ще: [150]. Пізніше і, очевидно, незалежно від наших досліджень 

таке ж міркування висловив Л. С. Клейн: «…судячи з усього, Род взагалі 

не був богом і, очевидно, навіть не існував зовсім як персонаж у 

слов’янському язичницькому пантеоні» [201, с. 26]. Проте на відміну від 

цього дослідника сьогодні ми вважаємо, що загальна назва род генетично 

не пов’язана з астрологічними уявленнями і, з одного боку, позначаючи 

поняття ‘(ново)народжений’, стосується у джерелах тих язичницьких богів 
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(Осіріса, Перуна, Хорса), яких народжують матері-богині (Артеміда, Гека-

та, Мокош), вони ж рожаниці26. З іншого боку, назва родъ має також зна-

чення — ‘народження; пологи; час народження’ (пор. на роду написано, 

тобто визначене в час пологів, роду). 

Попервах це був інтуїтивно-евристичний здогад, якому явно браку-

вало фактологічної бази і переконливої доказовості (наприклад, не знахо-

дила свого пояснення назва рожаниця, яка весь час повторюється писем-

ними джерелами). У подальшому різні аспекти цього здогаду 

уточнювались у низці публікацій [ 157; 158; 130, 131; 132]. Це зрештою 

призвело до принципово нового розуміння проблеми, а саме: давні терміни 

церковних повчань рожаниця, род, рожанична трапеза початково стосу-

валися християнської Богородиці й віддзеркалюють ранню (очевидно, 

XII ст., про що йдеться далі) богословську полеміку проти єретичної течії з 

елементами аріанського й несторіанського характеру, яка, можливо, у ве-

ршинному вияві пов’язана з діяльністю самозваного єпископа Феодорця та 

становленням Богородичного культу у Володимиро-Суздальській землі за 

періоду князювання Андрія Боголюбського. Очевидно, на той час на Русі у 

зв’язку з північним культом Богородиці виявили себе відгомони полеміки 

часів вселенських соборів про розуміння Богородиці: чи є вона Дівою, що 

непорочно народила Бога, власне Бого-родицею, або ж вона є жінкою-

породіллею, людино-родицею, тобто роженицею, рожаницею в термінах 

тієї доби [130; 131]. Водночас (а скоріше, це навіть передувало богословсь-

кій полеміці) побутово-християнська породільна обрядовість з її язичниць-

ким підґрунтям була перенесена на вшановування Богородиці, що викли-

                                           
26 Відразу висловимо ще одне застереження: йдеться не про реальні язичницькі 

уявлення, а про вірогідні уявлення про них у викладенні давньоруських книжників. 
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кало велике церковне обурення, оскільки порушувало важливіші богослов-

ські догмати. 

Таке пояснення проблеми є, наскільки нам відомо, новим у славісти-

ці. Воно дозволяє, на наш погляд, зовсім по-іншому підійти до прочитання 

пам’яток зазначеного кола, більш адекватно і глибше зрозуміти їх зміст. У 

подальшому це може дати принципово нові розуміння нагадувань 

слов’янських язичницьких персонажів у церковних джерелах, а відтак — 

додати певну нову інформацію до питання про походження літописного 

переліку богів у пантеоні князя Володимира (нехай навіть і на далеких під-

ступах до остаточного вирішення). 

2.3. Пояснення рожаничного культу в давній книжності 

Перший і цілком зрозумілий крок в аналізі проблеми полягає у спро-

бі виявити, чи подають якесь пояснення рожаничного культу самі церковні 

автори. Наразі такі пояснення справді існують, хоча, як це не парадоксаль-

но (у світлі того, що, як показано вище, проблема рожаничного культу ви-

вчалася постійно упродовж тривалого часу), вони залишилися поза цілесп-

рямованою увагою дослідників. У цьому аспекті слід звернутися не до 

таких відносно великих і своєрідно спрямованих джерел, якими є, напри-

клад, широко відомі СлГр, СлІс, СлХр тощо і які, зрештою, не містять яв-

них онтологічних та функціональних характеристик персонажів, а до роз-

гляду більш коротких, але вельми змістовних стародавніх реплік-

відгомонів. Одна з таких реплік, яка знаходиться на арк. 47 рукопису 

XIV ст. (належав бібліотеці Новгородського Софійського собору, № 1262; 

пізніше — Петербурзькій духовній академії) прямо й недвозначно повід-

омляє про походження рожаничного культу: 

Се буди всhмъ вhдомо $ко нестории ~ретикъ наqчи 

тр#пhзу класти рожацнqю. мьн# бц +ю чл+кородицю. 

Ст+ииже wц +и лаодикиискаго сбора. слышавше о анг +ла. 
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Зане бу + нелюботворимое то. и ст+hи бц +и. Писаниемь 

повhлhша не творити того. Да кто послqшает 

заповhдии ст+хъ wц +ь спс¬нъ бqдеть ащели кто не 

послушаеть ^лученъ да бqдеть [Тих.: 88]. 

Фрагмент цієї ж репліки, повтореної в іншому рукопису XV–XVI ст. 

(колишня бібліотека Московського головного архіву Міністерства закор-

донних справ, № 958 за старим каталогом, № 478 за новим, арк. 352), у 

скороченому вигляді наводить також М. Калачов: 

Се буди всhми вhдомо, $ко Несторій еретикъ научи 

трапезу ставити рожаничьную, мн$ Богородицу 

чл+овhкородицу, св$тіи же отци Лаодикийскаго собора 

…писаниемъ повелhша не творити того [187, с. XXIII]. 

Цілком очевидно, що автор цього коротенького зауваження стоїть на 

такій позиції: 1) Несторій27 вважав Богородицю людинородицею28; 2) він 

                                           

 

27 Ім’я єресіарха Несторія в аналізованому документі є вельми симптоматичним. 

Цей церковний діяч з 428 по 431 рр. при імператорі Феодосії II був архієпископом Кон-

стантинопольським. У христологічній полеміці, яка з новою силою розгорілася тоді у 

складних для імперії політичних обставинах (загроза йшла від варварів, що сповідували 

аріанську течію християнства), Несторій намагався знайти примирення між аполліна-

ризмом (релігійно-богословська течія, що називала Матір Божу Богородицею) та аріан-

ством (течією, що заперечувала термін Богородиця і вважала Богородицю людинороди-

цею). Серед іншого Несторій пропонував термін Христородиця як нейтральне 

позначення й стверджував таке: «Хіба Бог має матір? Якщо так, то в такому разі вияв-

ляється безвідповідальним і еллін, приписуючи матір богам; буде обманщиком і Павел, 

коли говорить про божество Христа: без матері, без батька, без роду. Ні, Марія народи-

ла не божество, тому що народжене від плоті плоть є; твар народила не Творця, а лю-

дину, орган божества». Модифікуючи свої погляди, Несторій надалі фактично починає 

поділяти думку свого опонента Кирила Олександрійського про те, що христологічну 
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запровадив рожаничну трапезу; 3) ця трапеза ставиться на честь Богороди-

ці; 4) подібна трапеза є образою як для Бога, так і для Богородиці; 5) хрис-

тияни, які відмовляться від пагубного звичаю, будуть порятовані, а хрис-

тияни, які не послухають заборони, нехай будуть відлучені від церкви. 

У цілому ж ніякої спеціально антиязичницької риторики в тексті не 

спостерігається і жодних вказівок на язичницький характер рожаничного 

культу книжник не подає. Цікаво звернути увагу також на те, що у першо-

му випадку навіть форма прикметника рожачна утворена, вірогідно, не від 

назви рожаниця (інакше очікувалось би форма рожанична), а безпосеред-

ньо від слова рожати ‘народжувати’, тобто йдеться, очевидно, про якусь 

пологову трапезу, а не про трапезу, призначену для рожаниці як міфологі-

чної постаті (коли, втім, тут не пряма помилка переписування, бо в уривку 

                                                                                                                                   
проблему слід розуміти «не так, що спочатку народилася від Діви проста людина, а по-

тім на неї зійшло Слово, а так, що Слово, поєднавшись із плоттю в утробі матері, засво-

їло собі плоть, з якою народилося». Проте ці зміни христологічних поглядів, які не су-

перечать догматиці богослов’я, опоненти Несторія вже не захотіли почути, й Ефеський 

собор 431 р. засудив вчення Несторія як єретичне. Його самого було вигнано на заслан-

ня, в якому він так і залишався протягом 20 років аж до своєї смерті. Назва ж однієї з 

єресей, яка проголошувала Богородицю простою земною жінкою, а Христа — месією, 

народженою людиною, у якій Бог лише перебував, одержала назву несторіанства [10, 

с. 197]. 

Зазначений аспект христологічної проблематики виявиться вельми важливим 

для дослідження у подальшому, коли буде розглядатися відповідна термінологія дав-

ньоруської полеміки з латиною: латинян теж звинувачували в несторіанстві через те, 

що вони начебто не називали Діву Марію Богородицею. 
28 Важливо звернути увагу, що книжник приписує Несторію аріанську позицію 

(термін людинородиця), хоча сам Несторій, як щойно зазначено, пропонував інший те-

рмін — Христородиця. Схоже, давньоруський книжник не розрізнює (або не бажає 

розрізнювати) тонкощів більш давньої богословської полеміки. 
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М. Калачова читається все ж таки рожаничьную; пор. проте пасаж про ху-

лу на Богородицю виною рекше рожьства, тобто через пологи, в іншому 

аналізованому далі уривку). Також важливо відзначити й те, що книжник 

говорить про відлучення від церкви невірних християн, а не про навернен-

ня до християнства (так повинно було б бути, якби малися на увазі язични-

ки, які й без того знаходяться поза церквою). 

Таким чином, коли автор розглянутої вище репліки, звертаючись до 

поставляння на Русі трапези на честь рожаниці, дає виразне пояснення 

цього культу як несторіанського, то це значить, що у підґрунті його уваги 

знаходилося не язичництво як таке, а якась давня християнсько-

богословська суперечка. Протилежна сторона в цій полеміці не позначена. 

Але для тих часів це типова ситуація: як зазначає А. Г. Кузьмін стосовно 

розкриття змісту давньоруської духовної культури, «не останнє місце для 

дослідження посідає сама запальність давніх авторів у проведенні якої-

небудь ідеї — значить обов’язково існувала певна ідейна протилежність, 

яка до нас не дійшла» [219, с. 8]. 

Існує ще одне пояснення рожаничного культу (знаходиться на зворо-

ті арк. 33 в рукопису 1423 р., який належав Московській Синодальній біб-

ліотеці, № 307), цікаве таким же прямим підкресленим звертанням до хри-

стиян: 

Въпрос¬ что ес¬ требокладенье идольское. еже реч¬ ст+ыи 

василии не приимаи приношень$ ^ требокладел# 

идольска. 

Не поганым глт+ь нъ крс¬ть$номъ. Мнози бо ^ хрес¬ть$н 

тр#пезы став#ть идоломъ. и наполн#ютъ черпала 

бhсомъ. кто суть идоли. Се первыи идолъ рожаницh. о них 

же великыи прркъ исаи$ глт+ь велеглас¬но вопиеть река. w 

горе став#щимъ тр#пезq рожаницамъ. и исполън#юще 
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черпань$ дhмоном. се вси вы $ко хворостъ въ wгни 

изъгорите. и павел¬ реч¬ не можете $сти тр#пезы 

сотонины. и тр#пезы хс¬товы. и пакы не можете пити 

ц#шh сотонины. и чашh гс¬ни. таже реч¬ да не разгнhваимъ 

гс¬а. А се второе виламъ и мокошh и да ище с# не на $вh 

мол#ть да wтаи призываюче идоломольцh бабы. тоже 

твор#т¬ не токмо хqдии люд¬е. нъ и бг +атых мqжии жены. 

се же есть велми злhе иже есть прикладати треп¬рь ст+ы$ 

бц +#. къ идольстhи тр#пезh [Тих.: 85–86]. 

Ця репліка є відсиланням до СлІс, яке, у свою чергу, має в основі мі-

сце з 65 глави Книги пророка Ісаї [Іс. 65, 8–15] (детальніший аналіз 

пам’ятки див. далі). Водночас репліка містить контамінацію із СлХр, де в 

антирожаничному контексті, схожому на СлІс, наводяться ще й слова 

ап. Павла про чашу Господню і чашу бісівську [1 Кор. 10, 21]. Контаміна-

ція має характер вставки (починаючи зі слів и Павел рече і закінчуючи 

словами да не разгнhваимъ господа — див. далі). При тому що кінець 

аналізованої репліки (се же есть велми злhе і далі за текстом) належить 

за смислом до СлІс, то й нагадування про домашні моління вілам і Мокоші 

(Мокош і віли також називаються СлХр, хоча й поза прямим зв’язком із 

рожаничним культом — безпосередньо поруч з назвою рожаниця ці назви 

виявляються у СлГр) теж є контамінаційною вставкою. 

Так чи інакше, кінець аналізованої репліки є підсумком до висловле-

ної на початку оцінки рожаниці як першорядного ідола: «прикладати» тро-

пар святої Богородиці до ідольської трапези є найгіршим порушенням. 

Слід звернути увагу, що за змістом тропар є церковним співом, що вира-

жає сутність того, що святкується, сутність згадуваної священної події. 

Щодо виразу прикладати тропар у значенні ‘виконувати тропар’ пор. др. 

въспоите гв+и пhснь, а також Вы же девы красных лики, восхвалите бога… 
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К сему же вы приложите песнь [328 15, с. 20]). То невже священики могли 

настільки збочувати християнство, щоб у церкві провадити християнську 

відправу на честь язичницького персонажа? Таких даних в історії східно-

слов’янської церкви не засвідчено. Однак джерела настійливо критикують 

тих, хто співає пhснь бhсовьску. Можливо, це і є реакція на неправедне ви-

конування тропаря (молитви = пісні) на честь Богородиці. 

Повертаючись до аналізованої репліки, знову ж таки зазначимо ту 

важливу для аналізу обставину, що виконавці тропаря при ідольській тра-

пезі підкреслено мисляться автором усе-таки як християни, а не як язични-

ки або й навіть єретики, відступники чи двовірці. Це значить, що автор має 

на увазі якихось нерозумних, ненавчених, невігласів, які самі при цьому 

вважають свою поведінку християнською. Виразно така ідея простежуєть-

ся в іншій пам’ятці (знаходиться в тій же самій збірці 1423 р. на звороті 

арк. 33): 

Лаwдикиискаго сбора. Еже имъ повhда англ +ъ церкви 

Лаwдикиискы$. творимое дhло злыми чл+вhкы и гл+ше 

англ +ъ. Горе, горе члв+комъ тако твор#щемъ. иже есть 

ненависть бг +q. и на гнhвъ бц +и. иже ^ неразqмь$ 

дhюще. неподобное и непотребное. мн#щес# чс¬ть 

твор#ще гс¬жи бц +и. став#ще тр#пезq крqпичьтыми 

глhбы. и сыры. и чhрпала наполн#юще вина 

добровоньнаго. и твор#ще треп¬рь ржьствq. и подавающе 

дрqгъ дрqгq $д$ть и пьють. и мн#тс# добро твор#ще. 

и хвалq тhмъ въздающе влдчци чистии еи же есть 

бечьстие и хqла. виною рекше рожьства. Нh чьсть се 

дв +ци гс¬жи бц +и. не бо есть зд(есь) творимое въ слвq бг +q. 

и въ похвалq бц +и [Тих.: 86].  
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Легко побачити, що автор і тут не згадує нічого спеціально язични-

цького: йдеться про спотворення несвідомими християнами православних 

догматів. А спотворення чітко подається як таке, що підпадає під поняття 

несторіанства або аріанства: християни-невігласи поклоняються Богороди-

ці як породіллі, а її сину — як народженій людині. А це є ганьба для чистої 

й непорочної Діви і вираження не любові до Бога, а ненависті до нього. 

Останнє з наведених зауважень стосується християнської учительної 

традиції, започаткованої за часів вселенських соборів церкви. Річ у тім, що 

уривок Лаодикійського собору (помісний Лаодикійський собор відбувся 

близько 363–364 р.) насправді є не чим іншим, як викладенням 79 канону 

VI Вселенського собору (Трульського) в Константинополі (690–691 рр.). У 

світлі того, що Лаодикійський собор заборонив братські трапези в храмах 

(див. далі), помилка щодо атрибуції канону могла виникнути при відтво-

ренні його по пам’яті. У латинському викладенні канон звучить так: 

Quando aliqui post Diem Natalem Christi Dei nostri reperiuntur 

coquentes similam et se hanc mutuo dantes, praetextu scil. 

honoris secundinarum impollute Virginis Matris, statuimus, ut 

deinceps nihil tale fiat a fidelibus (цит. за: [415, с. 157]) — Коли 

ким-небудь після дня Різдва Христа Бога нашого буде 

варитися мука тонкого помелу і це буде подаватися одним 

одному під виглядом вшанування пологів (дослівно 

secundinarum ‘плаценти, посліду’. — М. З.) Пречистої Діви-

Матері, постановляємо, щоб надалі ніхто такого не чинив 

із (право)вірних. 

Для порівняння наведемо православний церковний переклад цього ж 

правила: 

Божественное от Девы рождение, как безсеменно бывшее, 

исповедуя безболезненным, и сие всему стату проповедуя, 
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подвергаем исправлению творящих, по неведению, что-либо 

не должное. Понеже убо некие, по дне святого рождества 

Христа Бога нашего, усматриваются приготовляющими 

хлебное печение, и друг другу передающими, аки бы в честь 

болезней рождения всенепорочные Девы Матери: то мы 

определяем, да не совершают верные ничего такового. Ибо 

не есть сие честь Деве, паче ума и слова, плотию родившей 

невместимое Слово; если ея неизреченное рождение 

определяют, и представляют по примеру обыкновенного и 

нам свойственного рождения. Если убо отныне усмотрен 

будет кто-либо тако творящий: то клирик да будет 

извержен, а мирянин да будет отлучен [Трул.: 79]. 

Легко пересвідчитися, що цей же канон передано і в зауваженні про 

єресіарха Несторія. Про це ж саме говориться і в наведеному вище уривку 

про требокладіння ідольське, коли критикується ідольська рожанична тра-

пеза на честь Богородиці, а рожаниця розцінюється як першорядний ідол. 

З погляду викладених вище теоретично-методологічних настанов 

виразною особливістю розглянутих пояснень постає їх очевидний пара-

фразовий характер: кожна з реплік своїми практично тотожними лексико-

граматичними й оцінно-стилістичними зворотами віддзеркалює зміст важ-

ливішого канонічного положення і спрямовує його на одну й ту ж саму си-

туацію давньоруської реальності — ідольську обрядовість у вигляді другої 

рожаничної трапези, яка проводиться на честь Богородиці у зв’язку з Різд-

вом Христовим. 

Таким постає зміст назви рожаниця в самих пам’ятках. І той факт, 

що за наведеними репліками стоїть цілком виразний середньовічний по-

гляд, до того ж погляд не одного, а, очевидно, багатьох різних авторів, є 

неспростовним і потребує більш ретельної уваги до інших відомих фактів. 
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2.4. Термін друга рожанична трапеза 

У світлі зроблених спостережень наступний крок у розгляді пробле-

ми доцільно пов’язати з аналізом назви друга рожанична трапеза. Звер-

таючись до питання про рожаничний культ, Є. В. Анічков свого часу за-

значив, що найсуттєвішим у ньому є поставляння трапези: передусім проти 

цього обряду спрямовані церковні повчання. А оскільки ця трапеза ймену-

ється другою, то була, очевидно, якась перша, звичайна. У цілому ж, як 

вважає дослідник, «сукупність давніх свідчень щодо рожаниць викликає 

уявлення про рожаничну трапезу як про особливе обрядове святкування, а 

про самих них як про тих фей, що з’являються при народженні немовляти, 

про яких ми знаємо з дитинства із казок абата Перро та їх дуже популяр-

них переробок» [11, с. 161–163]. Відповідний західноєвропейський матері-

ал знаходимо вже в І. І. Срезневського, який у зв’язку з Рожаницею гово-

рить, що «в давнину ложе обіду приготовлялось у багатих будинках при 

народженні дітей Юноні-Люцині. Так у стародавні часи й у Франції при-

носилась треба феї Естереллі, покровительці плідності. У бретонців трива-

лий час залишався звичай приготування обіду для фей у кімнаті поруч з ті-

єю, де лежали породіллі, і до сих пір залишається повір’я про нічні їх 

обіди» [338, с. 119–120]. 

Так чи інакше, але першорядна спрямованість повчань проти нека-

нонічної трапези беззаперечна, як беззаперечне й те, що ця трапеза назива-

ється другою. Окрім багатьох цитат із таким визначенням трапези слід на-

гадати, що СлІс, цілком присвячене винятково критиці рожаничного 

культу, позначає це також у своїй назві — о поставляющих вторую трапе-

зу роду и роженицамъ. Увесь же давній матеріал у даному відношенні сві-

дчить, що таке визначення трапези було певним чином термінологізоване й 

добре знане тогочасним книжникам у своєму значенні. 

І тут слід поставити питання: який все ж таки сенс у тому, що трапе-

за постійно називається другою? Коли виходити з того, що семантика по-
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рядкових числівників базується на послідовності однорідних явищ, то 

справді мала б бути й перша рожанична трапеза. Але нічого подібного на 

рівні визначень джерела не подають. Натомість є виразне протиставлення 

другої рожаничної трапези (вона ж незаконна) трапезі законній у тому ж, 

наприклад, СлХр: 

…не тако же просто зло творимъ но смhшаемъ нhкыи 

чсты$ мл +твы с прокл#тымъ молениемъ идольскымъ. иже 

став#т лише тр#пезы кuтиины$. и законьнаго wбhда 

иже нарhцаетьс незаконьна$ тр#пеза и мhнима$ родu и 

рожаницамъ в гнhвъ бу + [Гальк.: 43]. 

Отже, якщо перша трапеза законна, то вона явно не може бути при-

свяченою гіпотетичній язичницькій Рожаниці. Тоді наступна трапеза (якщо 

вона рожанична у тому сенсі, що присвячена гіпотетичній язичницькій 

Рожаниці) не повинна бути другою, бо вона в такому разі фактично є пер-

шою щодо цього персонажа. Проте саме вона номінується другою. Тут 

прихована якась суперечність. 

Відразу зазначимо, що ця суперечність закладена в поясненні на зра-

зок того, що культ язичницької Рожаниці і культ християнської Богородиці 

існували паралельно якийсь більш-менш тривалий час, причому культи не 

змішувалися настільки, що спочатку вшановувалася Богородиця в день Рі-

здва Христового, а на другий день Різдва окремо вшановувалась язичниць-

ка Рожаниця (серед великої літератури з цього питання пошлемося на вже 

згадувану роботу В. В. Мількова [255], де ідеї подібного двовір’я викладені 

чи не з найкращою аргументацією). При подібних підходах можна, зреш-

тою, й пояснювати вираз: трапеза друга — тому що на другий день Різдвя-

них свят, а рожанична — тому що присвячена Рожаниці. 

Проте в такому разі залишається ще одне важливіше питання, яке 

стосується можливості більш-менш тривалого (тривалого настільки, щоб 
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закарбуватися у суспільній свідомості й утримуватися впродовж століть) 

паралелізму язичницьких вірувань та християнської віри. 

Відомо, що у східних слов’ян язичницькі уявлення відносно швидко 

були асимільовані християнством, внаслідок чого постало побутове хрис-

тиянство, у якому язичницькі за сутністю духовні вияви згрупувались на-

вколо християнських персонажів: бога-громовержця Перуна замістив 

св. Ілля (він же Ілля-Громівник тощо), бога Волоса/Велеса (він же скотий 

бог в усталеному визначенні) заступив св. Власій як покровитель домаш-

ньої худоби, богиню Мокош як гіпотетичну покровительку жіночої хатньої 

праці та, очевидно, інших важливіших проявів жіночого життя (вагітність, 

пологи) замінила християнська Параскева П’ятниця з тими ж функціями. 

Ці приклади є хрестоматійними (і ними ж ілюстрації щодо слов’янства 

практично й обмежуються). 

Так ось: якщо в названих випадках спостерігається повна асиміляція 

язичницьких уявлень з витісненням у забуття язичницького персонажа і 

перенесенням його атрибутики на християнського покровителя, то в разі 

співвідношення гіпотетичної Рожаниці та Богородиці виступає начебто чі-

ткий паралелізм — спочатку поклоніння Богородиці, а потім — окреме по-

клоніння Рожаниці. Подібні розуміння можуть пропонуватися під впливом 

внутрішньої форми терміна двовір’я, тобто дві віри, співіснування двох вір. 

Свідомо не заглиблюючись в аналіз проблеми двовір’я (про це див.: [355, 

с. 56–59; 108]), підкреслимо, що насправді слово, виникле у східних 

слов’ян ще в ранню епоху, не мало тоді того смислового навантаження, яке 

в нього вкладається сучасними дослідниками (двовір’я як синкретизм язи-

чництва і християнства). Цікаво, що «Патристичний грецький словник» за 

редакцією Г. Лампе («A Patristic Greek Lexicon», G. W. H. Lampe, ed. Ox-

ford: Clarendon Press, 1987), дані з якого наводить Ю. С. Степанов, не міс-

тить у своєму корпусі слів на зразок *èipistja або *èüopistja ‘двовір’я’ 

(пор. наявні там pjsti~ ‘віра’ та #pistja ‘відсутність віри’) [343, с. 601–602]. 
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Відповідне поняття виникло, очевидно, в літературній полеміці з латиною і 

вперше позначається тільки в XI ст. у Феодосія Печерського в його оригі-

нальному (тобто не перекладному, як це стосується інших творів полеміки 

на ту добу) слові «О вhрh крестьянской и о латынской»: 

ты же чад¬о блюдис# кривовhрныхъ. ї всhхъ їхъ словесъ. 

зане їсполнилас# ї наша земл# злы$ тоа вhры. <…> не 

подобаетъ же чадо хвалити чужее вhры. аще хвалить 

кто чужю вhру. то обрhтаетьс# свою вhру хул#. аще ли 

начнеть непрестанно хвалити ї свою и чужю, то 

обрhтаетьс# таковыи двоевhрець29 близъ есть ереси 

[Поп.: 78]. 

Отже, первинно двовірці з відомих на сьогодні джерел — це христи-

яни, які терпимо ставляться до латини. 

Повертаючись до питання про можливість гіпотетичного співісну-

вання Рожаниці й Богородиці в тогочасній релігійній свідомості, підкрес-

лимо, що на ґрунті наявних фактів немає жодних підстав говорити про фу-

нкціональну еквівалентність язичницького та християнського персонажів. 

Богородиця виступає як Мати Божа (а в зв’язку з цим і просто як мати в 

земному розумінні), але ніколи не фігурує як провісниця майбутньої долі 

народженого. А рожаниці навіть при великому бажанні дослідників мо-

жуть лише дуже гіпотетично тлумачитися не більше того, як «девы судь-

бы», персонажі, що з’являються при народженні немовляти й пророкують 

йому майбутню невідворотну долю. Якщо функції піклування майбутньою 

долею переносились на Богородицю (у трансформованому вигляді — пік-

лування вагітністю, пологами, захистом матері та немовляти, захистом ма-

                                           
29 Тут і далі усі виділення в цитуванні джерел наші. — М. З. 
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теринства й дитинства, але — не більше того, тобто про віщування долі 

Богородицею у побутовому християнстві навіть не йдеться!), то це відбу-

лося передусім завдяки тому, що вона сама є Матір’ю. Саме в цьому поля-

гають витоки того найміцнішого для її культу переконання, що «вічне по-

кликання і призначення Богородиці — бути заступницею роду людського, 

опікуватися вдовами й сиротами, давати приклад повсякденної поведінки й 

радувати собою людей» [308, с. 67]. 

З іншого боку, на рівні побутового християнства на неї теж поширю-

валася та сама обрядовість, яка була пов’язана з пологами звичайних жі-

нок. І це цілком зрозуміло: жіноцтво, безперечно, сприймало Богородицю 

не тільки як покровительку й заступницю, але також і в аспекті рівноправ-

ного співчуття її материнству та її материнським стражданням. 

У зв’язку з цим міркуванням може обґрунтовуватися така думка: те-

рмін друга рожанична трапеза стосувався трапези, що поставлялася на 

другий день Різдва Христового на честь Богородиці як породіллі (рожани-

ці). Таким чином, аналізований термін стосувався одного і того ж персо-

нажа (фактично — двох, бо другим був Син Божий, для якого подібна тра-

пеза теж була виявом релігійної образи), чим пояснюється закономірне 

вживання порядкового числівника друга, тоді як визначення рожанична 

пояснює ідольський смисл цієї трапези. У цілому ж це знову виводить на 

положення 79 канону VI Вселенського собору. 

У продовження доказів цієї тези необхідно зазначити, що в індоєв-

ропейській міфологічній традиції приготування обрядових страв у зв’язку 

з народженням немовляти справді має глибокі дохристиянські витоки і в 

успадкованому вигляді утримується до наших днів. Стосовно слов’ян слід 

звернути увагу на такі свідчення. У болгар у багатьох місцевостях відразу 

ж після пологів повитуха кадить породіллю, дитину й молодиць, щоб ці 

останні також народжували, а потім переламує обрядовий хліб зі словами: 

«Ай-де, Света Богородица, който няма — да има, който има — да завтори» 
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(Ой Свята Богородице, хто не має — нехай має, хто має — хай повто-

рить). Відразу після народження дитини або на другий (!) день після цього 

міситься тісто для обрядового пирога, який називається богородична пита, 

тобто богородичний хліб (приуроченість болгарського обрядового хліба до 

другого після пологів дня та наявність у заклинанні-побажанні виразу да 

завтори з тією ж семантикою має, мабуть, не випадковий, а симптоматич-

ний характер у світлі висновків М. І. Толстого про ізоморфність елементів 

обрядової дії та її словесного супроводу [354, с. 23–24]). У родопських 

болгар на свято Божия майка (тобто Божа мати) неплідні жінки, які хоті-

ли завагітніти, пекли великий кукурудзяний пиріг, розламували його і роз-

давали сусідам [353, с. 217–218]. 

Цікаві факти такого плану засвідчені стосовно східних слов’ян. Одна 

із пам’яток вісімнадцятого століття (стаття Рум’янцевської збірки, присвя-

чена марновірству) повідомляє: 

… и с робятъ первыя волосы стригuтъ и бабы каши варят на 

собрание рожаницам, и чреваты жены медвhдю хлhбъ дают 

изъ руки да рыкнетъ дв+ца бuдетъ, а молчитъ ^рокъ бuдет 

[Гальк.: 94]. 

У скороченому вигляді и бабы каши варят на собрание рожаницам 

це місце зазвичай наводиться на користь того, що міфологічним рожани-

цям поклонялися ще донедавна [395, с. 67; 308, с. 24]. Насправді наведений 

більш повний уривок з цієї досить пізнього походження пам’ятки (яка сама 

по собі містить чи не найбільший перелік народних ігор, марновірства й 

прикмет) свідчить, на нашу думку, про те, що рожаницями тут називають-

ся жінки, що недавно народили дітей, породіллі — пор. чітку логічну гра-

дацію перерахованої обрядовості: пострижини — родини — гадання про 

стать майбутнього немовляти. Міфічні персонажі сюди не пасують, тим 

більше що в слов’янських уявленнях подібні духи (у кількості переважно 
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трьох, як свідчать південнослов’янські фольклорно-етнографічні дані про 

судиць і под.) не збираються, а з’являються, тобто в міфологічному топосі 

вони вже існують як певна єдність (пор. уявлення про східнослов’янських 

русалок, південнослов’янських віл тощо та відьом — останні справді зби-

раються на шабаші). 

Щодо слова собрание стосовно рожаниць, то теоретично воно в да-

ному разі може мати одне з двох значень: це або збори, сходини, або обряд 

якогось індивідуального ритуального приготування породіль (пор. обряд 

соборування у православній традиції як приготування до переходу у по-

тойбічний світ помираючої або важкохворої людини). Додаткові факти пі-

знішої фіксації свідчать, що тут виступає саме перше із наведених значень 

— сходини (про що див. далі). 

Особливої ваги набуває вираз бабы каши варят у тому плані, що в 

інших джерелах бабьи каши — це назва другого дня Різдва Христового, як 

це засвідчено для колишньої Курської губернії О. О. Потебнею (див.: [344, 

с. 415]; спеціально про семіотичну роль каші у слов’янській обрядовості 

див.: [45]). Зазначені факти дозволяють перекинути семантичний місток 

між назвами рожанична трапеза та бабьи каши: очевидно, що ці назви є 

синонімічними й стосуються породільної обрядовості. Це значить, що тер-

мін рожанична трапеза має сенс породільна трапеза, трапеза, яка готу-

ється на честь родин. А оскільки назва бабьи каши виразно закріплена за 

другим днем Різдва, то це, у свою чергу, значить, що ставилась така трапе-

за на честь пологів Богородиці, як в інших випадках у зв’язку з пологами 

звичайних жінок (пор. вище про приготування ритуального хліба у болгар 

на другий день після народження дитини). 

Зрозуміло, що наближений до земних потреб культ Богородиці як за-

ступниці жіноцтва і дитинства церква не повинна була б засуджувати. На-

віть навпаки — у такому вияві цей культ не суперечить церковному вчен-

ню й складає органічну частину християнських вірувань у побуті народу 
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(про слов’янську породільну обрядовість і образ Богородиці у зв’язку з 

цим див. спеціально: [181]). Але зовсім інша справа, коли йдеться про 

вшановування самої Богородиці як рожаниці-породіллі: подібні погляди 

вступають у принципову суперечність із христологічними догматами й по-

винні були критикуватися з усією рішучістю. Саме це й спостерігається в 

церковних повчаннях, коли друга рожанична трапеза постійно критикуєть-

ся в одних із тих же клішованих виразах, що ведуть до відповідної поста-

нови VI Вселенського собору. 

Продовження заборон щодо вшановування Богородиці породільною 

трапезою знаходимо й пізніше: патріарх Константинопольський Ієремія у 

своїй енцикліці від 1589 р. засуджував те, що українці на другий день Різд-

ва вшановують полог Богородиці й приносять семидаліон, муку печену до 

церкви [415, с. 157]. Про ті ж українські часи відомо, що на другий день Рі-

здва Христового заможні сільські жінки приходили до церкви із спеціаль-

но випеченими пирогами (пор. вище тоже твор#  не токмо хоудии людие. 
нъ и богатых моужии жены), у зв’язку з чим митрополит Київський Ми-

хайло 1590 р. в одній із соборних грамот засудив і заборонив це як звичай 

недостойний і несумісний зі святістю Пресвятої Діви: …и тежъ пироги на 
завтри Рождества Христова, которые приносят до церквей, мняше въ честь 
Богородицы, еже есть велико безчестіе и догматъ безбожныхъ еретикъ, 
дhвая бо Богородица паче слова и разума нетлhнно роди [189, с. 82]. Таким 

чином, як енцикліка патріарха Ієремії, так і соборна грамота митрополита 

Київського Михайла (вочевидь, реакція на енцикліку), майже дослівно по-

вторюючи положення того ж таки 79 канону VI Вселенського собору, є 

беззаперечним продовженням започаткованої ще в епоху стародавньої Русі 

лінії у боротьбі з рожаничним культом. Принагідно нагадаємо, що в украї-

нській народній традиції (особливо в західній частині України) вшанову-

вання Богородиці на другий день Різдва відоме й сьогодні. 

т
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Стосовно терміна бабьи каши важливо звернути увагу ще й на те, що 

на східнослов’янському терені серед обов’язкових питань під час сповіді 

було таке, дуже часто цитоване дослідниками: Или каши варила во Хрис
товh Рожествh [8 I, с. 167; 8 II, с. 406]. Це слід, очевидно, розуміти так: 

якщо варити кашу було гріхом, то тільки тому, що це спричинялося до 

приниження Богородиці, бо кашу, яку прийнято готувати для звичайної 

породільної обрядовості, готують також на честь Пресвятої Діви Богоро-

диці. 

-

Вельми яскраве світло на характер обряду бабиних каш і його термі-

нологію проливають сучасні дані, опубліковані Т. Ю. Власкіною стосовно 

реконструкції родильно-хрестильного комплексу за фольклорно-

етнографічними матеріалами донських станиць [60]. Свідчення настільки 

важливі з погляду середньовічної антирожаничної полеміки, що наведемо 

їх у більш детальному викладенні. 

Одним із ключових елементів цього комплексу є обряд бабина каша 

(також рос. бабья каша), який припадає на перший рік після народження 

дитини. У певний день жінки, в яких бабка-повитуха приймала дітей, при-

носили їй гарбуза, бабка варила кашу, потім жінки везли її на санчатах до 

того дому, де збиралися святкувати. Туди ж приносили й інші страви, але 

головною залишалася гарбузяна каша, яку кожна жінка одержувала в тарі-

лці з рук бабки. Святкування, супроводжуване пиятикою, було суто жіно-

чим, чоловіків на нього не допускали. У разі якщо хтось із чоловіків захо-

див до хати випадково, його виганяли. 

Цікаво, що деякі інформатори вказують на те, що в «каші» брали 

участь ті, у кого цим роком народилися діти. Це явно узгоджується із ста-

роруським бабы каши варят на собрание рожаницам та ще більш давнім 

wтаи призываюче идоломольцh бабы. тоже твор#т не токмо хоудии людие. 
нъ и богатых моужии жены. 
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Показовою є й календарна визначеність обрядового святкування: при 

сьогочасному широкому варіюванні дат воно все ж таки переважно припа-

дало на Різдвяні свята, саме на другий (!) день Різдва Христового (зазна-

чимо від себе, що навіть коли святкування відбувається в інший період, то 

роль санчат вказує на колишню приуроченість святкування до зими, тобто 

до Різдвяних свят). 

Поширеність подібного святкування підтверджується й даними ет-

нолінгвістичного словника «Славянские древности», з якого в додаток до 

наведеної вище засвідченої О. О. Потебнею назви бабьи каши довідуємося 

про вор. та кал. бабьи каши ‘пригощання для повивальної бабки на другий 

(!) і третій день Різдва’ [348, с. 122]. 

Виразні паралелі до східнослов’янської обрядовості цього плану де-

тально описані в тому ж словнику щодо болгарського календарного свята 

бабин день, що припадає на 8 січня (за новим стилем): відвідини бабки-

повитухи, складчина, трапеза в домі повитухи, обрядове катання по селі 

тощо [119, с. 123–125]. Ця обрядовість, відзначають автори, має багато 

спільного із звичаями шанування повитухи в інших слов’янських зонах: «У 

південно- і західноруських областях [тобто в Україні і Білорусії. — М. З.] і 

в Сибіру 26 й 27 грудня [за ст. ст. — М. З.] відзначали свято повитух і по-

роділь Бабьи каши, Бабий день, Бабины, який знаходить паралель у прове-

денні 27.XII служби іконі Богородиці «Допомога у пологах» та іконі «Че-

рева народження» [119, с. 125]; див. також: [302, с. 18–19]. Чи не є це все 

прямим відлунням стародавньої заборони на виконання тропаря Богороди-

ці при рожаничній трапезі? 

Таким чином, уся сукупність розглянутих свідчень від середньовіч-

ної доби до сучасності виразно промовляє на користь того, що коли в цер-

ковних повчаннях йдеться про другу рожаничну трапезу, то давні автори 

мають на увазі обрядову пологову трапезу, яка поставлялась на честь Бо-

городиці як матері-породіллі на другий день Різдва Христового. Цей зви-
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чай походить, у свою чергу, від язичницьких обрядів породільного кола, 

пов’язаних з реальним жіноцтвом, щодо якого подібна обрядовість засвід-

чується, схоже на те, й стародавніми писемними джерелами. 

Якщо справедливе останнє припущення, то постає зрозумілим, чому 

на вістрі церковної уваги в аспекті рожаничного культу постійно знахо-

дяться жінки. Мабуть, не стільки тому, що жіноцтво було соціально пасив-

нішим і стійкіше зберігало елементи архаїчної культури (факт беззапереч-

ний і використовується як пояснення в даному випадку), а передусім тому, 

що ця обрядовість не забувалася, оскільки зберігала свою функціональ-

ність стосовно самих початків людського життя. Але при тому така обря-

довість наносила нестерпну для церкви образу Богородиці. 

Звернемося нарешті до першого члена у парній формулі на гнів Богу 

і на хулу Богородиці. На перший погляд, поняття гніву Божого може тлу-

мачитись як загальне місце повчань, locus communi. Однак якщо стати на 

позицію, обґрунтовану вище, то слід взяти до уваги, що з богородичним 

догматом щільно пов’язана й христологічна проблематика (власне, бого-

родичний догмат є похідним від христологічного). З погляду церковного 

догмату, Ісус Христос єдиносущний Отцю по Божеству і він же єдиносущ-

ний нам по людськості. Спроби заперечення цього канонічного положення 

породили серед інших такі єресі, як аріанство, аполлінаризм, несторіанст-

во, монофізитство, монофелітство [254, с. 594–595]. На Русі обговорення 

подібних питань відоме, між іншим, через творчість Кирила Турівського 

[222] і, здається, було опосередковано пов’язане (через критику аріанства) 

з богородичною проблематикою. У всякім разі, проблема була добре знана 

на Русі. Наприклад, до неї неодноразово повертається Хроніка Георгія 

Амартола: 

<…> [п]о сихъ же бы + нhкыи именемь Нестории [еретик додається в 

інших списках. — М. З.] ^ بрманікия Соуриискыя, престолъ Кост#нтин# 

града имыи. тъ подобно гл+а о Хв+оу двоу ~стьствоу зломоудрьно сподо-
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бис#, Павел и Феwдоръ, своихъ оц+ь, послhдьствоуя. сн +ъ же бо бh Кили-

ковъ, ищадья же Самосатова. сего рад™ на ст+оую дв+цю ^мhтьноую вз#тъ 

крамолоу, ^мhтаяс# сво~го га+ и досажая сво~и влц+и, оканьныи рабъ не-

срамливыи. сь оубо злыи Нестории третии предъстатель бы + Июдеискомоу 

~ретичьствоу сию, иного соущьства w собh Ха+ и иного ба+ слова по очьст-

вию ~го и прелесть родословья. [е]го же ^ Мании и Аполинария ^мhтьная 

части и третии пакы помощьникъ بвтоухии, игоуменъ манастырю 

Кост#тиню градоу, показас#. тъ, не приимая ~диносоущно и 

~дино~стествена по плъти гн+и подоба~ть намъ исповhдати, ^мhташес# 

соущимъ гл+ти въ Хе+ двh ~стествh совъкоуплени~ сею и съчтани~мь. и 

~ще же нъ и ~тера нhкоторая тщесловья и не лhпыя прижьжаше съ нбс+е, 

гл+# снабдhвше тhло гн+е яко скозh пропаженье ^ дв+ца протечь бо +у словоу 

съ нбс+е сего облhчена, да изволить родитис# ^ жены <…> [172 I, с. 323] — 

<…> після цих же був один на ім’я Несторій єретик із Германікії Сирійсь-

кої, що обіймав [патріарший] престол Константинополя. Той наважився 

те ж саме казати зломудрене про Христові два єства, наслідуючи отців 

своїх Павла і Феодора. Син же був Киликів, а коліна Самосатового. Через 

те на Святу Діву звів недостойне збочення, зрікаючись свого Господа і до-

саду приносячи своїй Владичиці, окаянний раб безсоромний. Цей же злий 

Несторій третій начальник був іудейському єретизму: одне єство в Хри-

сті та інше в Слові, що є Отцем Його, а також збочення про природу Йо-

го — Манїі і Апполінарія збочена частина. І третій ще прибічник Євтихій, 

ігумен монастиря в Константинополі, виявився. Той не приймав, що Єди-

носущного і Єдиноприродного по плоті Господні слід нам сповідувати, зрі-

каючись називати в Христі поєднання і злиття двох єств. І ще й інше пу-

сте й облудне додаючи: з небес, стверджував, зійшло Слово крізь лоно 

дівиці, поєднавшись із плоттю Господньою, і народився від жінки (Хрис-

тос) <…>; 



106 

<…> третіи бы + .с. [собор] оц+ь въ بфесh на Несторья. <…> 

пришедъшю и томоу въ بфесъ и гл+щю: нh+ [нhсть) ст+ая бц+а 

Мр +ия, но хрст+ородица, и два сн +ы w ~диного Ха+ ба+ 

басньсловоущю и двh соущьствh, и иного же слова соуща ^ 

от+ца рожена, ~тера же ^ Мр +ья рожена чл+вка и держань~мь 

же совокоуплена ба+ слово и тезомь и томоу [тезоименитомu 

в іншому списку — М. З.] сн +мь глн+омоу. <…> прокл#тъ ~го 

сборъ, ~диноу же Ха+ и ба+ нашег™ особь оупостатась и двh 

~стствh явh законьствова сборъ, томоу же соущю бо +у и 

чл+вкоу, и ст+оую Мр +ью истиньноую и безложноу бц+ю. 

[исповhдаша додається в іншому списку. — М. З.] [172 I, 

с. 399] — <…> третій був собор отців в Ефесі на Несторія 

<…> коли той прийшов в Ефес і проповідував: не є Марія 

свята Богородиця, але Христородиця. І про двох синів в 

єдиному Христі Бозі пусте говорив і про два єства: одне — 

Слово суще від Отця народжене, інше ж — від Марії 

народжена людина, і совокуплені держанням Божим Слово і 

позірний тезоіменований Син. <…> прокляв його [Несторія] 

собор і постановив законом: єдині Христа і Бога нашого 

іпостась і два єства, і для цієї сущої Боголюдини Марію як 

істинну і неоманливу Богородицю сповідувати; 

<…> тhмъ и Кост#нтинъ великіи, Арью хоулствоующоу и 

гл+ющоу: не+ (= не есть) сн +ъ единосоущныи богу и ^цоу, но 

тварь и ^ небытиа бы +, събравъ в Никеи .ти+і. ст+ых™ ^ц+ь, и самъ 

тамо пришествова и, Арию wсоужденu и прокл#тоу бывшоу 

потщас# простославнhи и оудръжатис# вhрh. сего ради 

исповhдающе бж+ственіи ^цы единосоущенъ сыи с+нъ бг +оу и 

^цоу, даже и дон +н# поемъ ес™ [~моу в іншому списку. — 
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М. З] и вhроуемъ <…> и Несторию и нечьстивомоу гл+ющоу: 

ино ес™ бг +ослово, инож ес™ Хс+, wвогож™ ес+твомъ сн +а бж+иа и ^ч#, 

сегож™ нечьстиво ввод#щоу блг +тию сн +а, ст+hи Мр +ии соущіи 

бц+и ^мhтающоус# <…> [172 I, с. 415]. — <…> тому і 

Костянтин Великий, коли Арій богохульствував і казав: «Не 

є Син єдиносущний Богу і Отцю, але твар і з небуття 

постав», зібрав в Нікеї 318 святих отців і сам туди 

прийшов. І коли засудили і прокляли Арія, потрудилися 

православні дотриматися віри. Тому сповідують 

божественні отці: єдиносущний є Син Богу і Отцю, що до 

сих пір сповідуємо й у що віруємо <…> і коли Несторій 

нечестиво проповідував: одне є Богослово, а інше є Христос; 

(називав) першого за єством Сином Божим і Отчим, а 

другого нечестиво Сином за благодаттю, святої Марії, що є 

Богородицею, зрікаючись <…>. 

Неважко помітити, що ключова лексика цитованих місць Григорія 

Амартола має явні паралелі в наведених вище документах. Але не тільки 

переклад Хроніки Георгія Амартола доносить на Русь ідеї та рішення часів 

вселенських соборів. Засудження несторіанської єресі фіксується вже в 

Єфремівській Кормчій XII ст.: По истинh бц+ю славяще и блядьское Несто
риево раздhление яко отълучено бж+ьствьныя части отъгоняще [328 1, 

с. 251], причому формулювання Кормчої явно відтворюють 1 правило VI 

Вселенського собору (согласием запечатлеваем, единого Христа Сына 

Божия и воплотившагося проповедуя, и безсеменно родившую Его, непо-

рочную Приснодеву Марию исповедуя собственно и истинно Богородицею, 

а безумное разделение Нестория, как от жребия Божия отлученное, 

отвергаем). Таким чином, наведені вище варіанти репліки про те, що ро-

жаничну трапезу навчив ставити Несторій, не є випадком — вони виявля-

-
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ються виразною пульсацією ідеологічного поля тогочасної східно-

слов’янської богословської думки. 

У світлі фрази з Георгія Амартола св#тоую Марью истиньноую и 
безложноу (др. безложьныи = без лъжи, є синонімом до слова истиньныи) 

богородицю исповhдаша процитоване правило Єфремівської Кормчої ці-

каве тим, що також постановляє прославляти Богородицю по істині. Поді-

бну ж постанову містить «Стословецъ св. Геннадія, или Учительныя наста-

вленія о вhрh и благочестіи» за рукописом XIV ст.: Рожьшюю же Его 
Матерь Богородицю нарhцай, Дhву сущю и Матерь, яко роди и воздои, и 
Дhву же, яко Дhвою пребысть и пребываеть [299, с. 2]. «Стословець» відо-

мий на східнослов’янських теренах уже за «Ізборником Святослава» 

1073 року (пам’яткою, нагадаємо, перекладною), але там такої статті не-

має. Отже, вона з’явилася пізніше на Русі і викликана потребами тогочас-

ної ситуації, цілком узгоджуючись з контекстами критики неістинного 

прославляння Богородиці, незаконності рожаничної (у світлі того, що цер-

ковні поняття закону та істини були близькими і часто виражали одну сут-

ність; пор. також аналіз слова закон в: [252]). 

З наведених фактів і можна робити висновок, що ідея гніву (прогні-

вання) Божого не є просто загальним місцем, але спирається на спросту-

вання єретичного розділення Божественного і людського в іпостасі Ісуса 

Христа. У світлі ж семіотичного навантаження ритуальної трапези постає 

зрозумілим, що розділення трапез на законну та другу є саме знаком такого 

іпостасного розділення Ісуса Христа. Тому така трапеза є незаконна у світ-

лі прямого церковного значення слова закон. Ось чому церква залишилася 

безкомпромісною в цьому питанні і послідовно, настійливо, рішуче, упро-

довж століть (пізніше, можливо, вже й за інерцією канонічної традиції) бо-

ролася з виявами рожаничного культу. 

Висловлені до сих пір міркування, маючи внутрішню доказову вагу, 

не знімають проте питання остаточно: адже існують інші давні джерела, де 
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род і рожаниця начебто виразно змальовуються як особливі окремі персо-

нажі. Тому без ретельного аналізу цих джерел запропоновані рішення не 

можуть бути кінцевими. Але вони визначають кут зору у подальшому під-

ході до аналізу повчань. 

Висновки до другого розділу 

Вихідним пунктом на шляху до осмислення в обраному аспекті пи-

семних джерел давньої східнослов’янської книжності має стати розбіж-

ність оцінки рожаничного культу в цих джерелах — факт, залишений поза 

спрямованою дослідницькою увагою. До сих пір інтерпретації культу рода 

і рожаниці мали полярний характер (теоніми Род і Рожаниця як імена ве-

личних верховних божеств, з одного боку, або як назви «нижчих» духів ха-

тнього, родинного рівня, з іншого боку) в залежності від того, який бік да-

вніх свідчень обирався тим чи іншим дослідником. Мало що дають і 

помірковані, обережно та із застереженнями висловлені погляди на зразок 

того, що за цими назвами могли стояти як вищі боги, так і нижчі духи. 

Разом із тим у науці незрозумілим чином обійдені увагою цілком ви-

разні давні пояснення рожаничного культу, які пов’язують його із пору-

шенням церковних канонів у святкуванні Різдва Христового та вшанову-

ванні при цьому Богоматері як звичайної породіллі. У світлі цих 

неодноразових і повторюваних у тих самих виразах протягом кількох сто-

літь пояснень назви род і рожаниці набувають зовсім іншого сенсу: йдеть-

ся про пологи Богородиці (вона ж рожаниця) та народження Христа (род). 

Однозначне давньоруське церковне прив’язування цього збочення до не-

сторіанської єресі ще більше увиразнює таке розуміння. 

Це розуміння проблеми досить переконливо виявляє себе через ана-

ліз терміна друга рожанична трапеза, який у всіх експліцитно виражених 

випадках давнього пояснення стосується ситуації неканонічного вшанову-
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вання Богородиці, а в цілому також цілком добре пояснюється через обря-

дову пологову трапезу, що пов’язувалася у слов’ян із святкуванням родин. 

Під кутом зору такого розуміння проблеми слід розглянути й інші 

пам’ятки, в яких род і рожаниця нагадуються як особливі язичницькі пер-

сонажі. 

Основні результати за змістом розділу опубліковані в: [130; 131; 

132]. 
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РОЗДІЛ III 

 «СЛОВО СВ. ГРИГОРИЯ О ТОМЪ, 

КАКО ПЬРВОЕ ПОГАНИ СУЩЕ ЯЗЫЦИ 

КЛАНЯЛИСЯ ИДОЛОМЪ…»: 

МОВНО-ТЕКСТОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ 

3.1. Загальна характеристика пам’ятки 

СлГр належить саме до одного з двох основних джерел (другим, на-

гадаємо, є СлІс), які спеціально зосереджені на рожаничному культі. Пере-

ходячи до розгляду свідчень першої з цих пам’яток, відразу відзначимо, 

що й тут так чи інакше простежуються смисли, подібні до виявлених вище: 

з одного боку, Богородицю грішно вшановувати як породіллю, з іншого 

боку — породіллями-рожаницями були елліністичні богині, а слов’яни на-

вчилися вшановувати таких рожаниць від еллінів. Подальший розгляд орі-

єнтований на обґрунтування цієї тези. 

У повному вигляді СлГр у різний час було видане за чотирма відо-

мими списками: за Паїсіївською збіркою кінця XIV — початку XV ст. 

(РНБ, Кир.-Білоз. зібр. № 4/1081, арк. 40–43) пам’ятку видали 

М. С. Тихонравов [350, с. 96–97] та М. М. Гальковський [65, с. 22–25]; у 

тих самих авторів пам’ятка видана також за рукописом збірки XIV ст. Нов-

городської Софійської бібліотеки [350, с. 98–101; 65, с. 22–25] (РНБ, Соф. 

зібр. № 1285, арк. 88зв.–90); М. С. Тихонравовим пам’ятка видана ще за 

рукописом XVII ст. Кирило-Білозірського монастиря [350, с. 102–104] 

(РНБ, Кир.-Білоз. зібр. № 43/1120, арк. 132зв.–134), за рукописом XVI ст. 



112 

Чудівського монастиря пам’ятку видано М. М. Гальковським [65, с. 32–35] 

(ДІМ; Чуд. зібр. № 270)30. 

За списками ПЗ, НС, КБ пам’ятка видана також П. В. Владимировим 

у 3-му випуску «Памятников древнерусской церковно-учительной литера-

туры» О. І. Пономарьова [58, с. 231–235]. Це останнє видання має радше 

популяризаторський характер, аніж науковий. Власне, сам видавець попе-

реджає, що видання призначається не для фахівців-філологів [299, с. V] 

(критичний огляд цього видання див: [11, с. 3–5]). Оскільки графічні особ-

ливості джерел тут не передаються, то видання в цьому відношенні може 

використовуватися лише як допоміжний матеріал. При тому, як повідомив 

автору цих рядків О. С. Щокін в особистому листуванні, в інших аспектах 

видання О. І. Пономарьова є більш точним. Тому в разі різночитань у ви-

даннях тих самих пам’яток у М. С. Тихонравова і М. М. Гальковського бі-

льше можна довірятися П. В. Владимирову. Допоміжний характер має й 

видання СлГр за списком ПЗ у Ф. І. Буслаєва [43, с. 528–529], здійснене з 

суттєвими купюрами. 

Усі чотири списки наводяться в нас у додатках до цієї дисертації. 

Як уже зазначалося, СлГр стало відомим науці від середини XIX ст. 

Відразу ж воно привернуло увагу І. І. Срезневського, який визначив його 

як антиязичницьке повчання [337]. Пізніше пам’ятку проаналізував 

Є. В. Анічков [11, с. 58–80 та ін.], а надалі її було розглянуто 

В. І. Мансіккою [415, с. 160–172]. Вони, як одностайно й усі інші дослід-

ники до них і пізніше, теж розглядали пам’ятку як суто антиязичницьке 

повчання. Власне, всі теперішні розуміння рода й рожаниць як окремих 

                                           
30 Списки пам’ятки ПЗ, НС, КБ ми використовуємо за текстами, перевіреними за 

рукописами О. С. Щокіним, якому ми висловлюємо щиру подяку. Список Ч використа-

ний нами за рукописом. 
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язичницьких персонажів тримаються на свідченнях цього джерела, вірніше 

кажучи, на таких його прочитаннях. 

Доведення якоїсь альтернативної думки стосовно змісту СлГр потре-

бує сьогодні, коли існують усталені й освячені науковою традицією інтер-

претації цієї пам’ятки, різнобічного скрупульозного підходу до джерел у 

великому комплексі аспектів. 

Зосередившись на розгляді СлГр, окреслимо найголовніші аспекти 

необхідного аналізу. По-перше, відомо, що східнослов’янське СлГр укла-

дене на підставі візантійського взірця — 39LogGr. Отже, необхідно про-

аналізувати, як цей взірець використано книжниками. По-друге, саме 

39LogGr ще в X ст. було перекладене на церковнослов’янську (давньобол-

гарську) мову. У зв’язку з цим постає питання про те, що було використане 

для укладання східнослов’янського СлГр — чи цей ранній південно-

слов’янський переклад, чи безпосередньо візантійський протооригінал, чи 

взагалі якийсь інший переклад? По-третє, СлГр відоме в чотирьох списках, 

а це значить, що слід розглянути питання про взаємозв’язок цих списків, 

виявивши й прокоментувавши різночитання, проаналізувавши важливі з 

погляду теми мовні особливості. В-четвертих, оскільки окремі нагадування 

про рожаничний культ виявляються в багатьох інших церковних джерелах, 

то постає питання про походження цих нагадувань, їхню типологію, їх вза-

ємозв’язок, відносну хронологію тощо. 

Інший важливіший аспект аналізу пам’ятки лежить у площині аналі-

зу її смислових мікротем, серед яких будуть розглянуті далі такі домінан-

ти, як етнонімічна, трапезна, оргіастична, богині-діви-матері та деякі ін-

ші31. 

                                           
31 У зв’язку з такою багатоаспектністю деякі місця з пам’яток будуть надалі 

кількаразово повторюватися для зручності сприйняття авторської думки.
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Хоча, наскільки нам відомо, всебічний текстологічний аналіз списків 

пам’ятки не провадився (пор. також відносно недавнє зауваження 

В. Я. Петрухіна про те, що джерела і текстологія цієї пам’ятки — завдання 

майбутніх досліджень [290, с. 305]), проте окремі спостереження стосовно 

цього вже висловлювали неодноразово. М. М. Гальковський, датуючи Паї-

сіївську збірку XIV століттям [65, с. 17] (на теперішній час збірка, як за-

значено вище, датується кінцем XIV — початком XV ст. [327, с. 64]), від-

ніс саме СлГр або його частину до кінця XIII — початку XIV ст. й 

охарактеризував список ПЗ як найдавніший за мовними рисами та за зміс-

том. На його думку, викладення тут сильне і стисле, думки логічно витіка-

ють одна з іншої. Проте помилки тексту промовляють на користь того, що 

пам’ятка була переписана у збірку ще з більш раннього списку. Інші ж ві-

домі списки містять пізніші посильні пояснення (не завжди правильні) пе-

реписувачів або й просто механічні вставки у початковий текст [65, с. 17–

21]. 

Як уже зазначалося, предметом ретельного аналізу СлГр було в 

Є. В. Анічкова, який мав на меті реконструювати первинний складовий ви-

гляд пам’ятки. Для цього дослідник проаналізував різночитання списків 

ПЗ (цей список також вважався ним найближчим до протооригіналу), НС 

та КБ, виявив розшукувані вставки і подав реконструкції гіпотетичних по-

передніх редакцій пам’ятки, постання якої відніс до 60-х років XI ст. [11, 

с. 58–50, 380–386]. 

При тому, що більшість технічних рішень щодо підозрюваних вста-

вок і пропусків у списках має зовні обґрунтований вигляд, головною по-

милкою дослідника нам видається те, що він розглядав доповнення у цих 

списках відірвано від конкретної ідеї пам’ятки. Вірніше, ця ідея видавалася 

Є. В. Анічкову, як і всім іншим дослідникам, що зверталися до пам’ятки, 

дуже розпливчастою — повчання проти язичництва взагалі. До того ж 

Є. В. Анічков, подібно до М. М. Гальковського, теж вважав різночитання у 
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списках СлГр механічними накопиченнями вставок пізніших переписува-

чів. 

Понад два десятиліття тому Б. О. Рибаков висунув іншу думку: най-

надійнішим і, очевидно, найбільш близьким до протооригіналу є список 

НС, авторство якого до того ж може приписуватися ігумену Данилу — ав-

тору відомого «Ходіння», у якому той розповідає про своє паломництво у 

Палестину 1106–1107 р. Разом із цим дослідник вирішує й питання хроно-

логії пам’ятки — початок XII ст. [317, с. 12, 25–30]. 

І хоча така атрибуція пам’ятки розцінюється як малопереконлива 

[41, с. 438], проте міркуваннями щодо надійності списку НС не слід нехту-

вати: список справді містить виразні текстологічно-палеографічні сліди 

більш значної давності того первинного тексту, який став основою усіх ві-

домих сьогодні списків пам’ятки. До того ж деінде він має малопомітні, 

але вагомі відхилення у спільних з іншими списками місцях, які наводять 

на підозру, що автор списку знав дещо більше того, аніж викладає оригіна-

льний твір. Але це, власне кажучи, підводить до конкретного розгляду схі-

днослов’янської переробки. 

3.2. Елліністичні обрії східнослов’янської переробки 

Підхід до розгляду СлГр доцільно розпочати з його візантійських ви-

токів, у зв’язку з чим не можуть не постати питання щодо загального рівня 

обізнаності середньовічного православно-слов’янського світу з елліністич-

ною спадщиною. 

Наразі проблема детально розглядалася Д. М. Буланіним [37; 38; 39] 

та О. В. Твороговим [347]. Характеризуючи коло пам’яток, що могли стати 

джерелом знайомства давньоруських авторів з античністю, О. В. Творогов 

відзначає, що це коло надзвичайно обмежене: в ньому знаходяться деякі 

візантійські хроніки, романи про Олександра Македонського (Хронографі-

чна та Сербська Олександрії), твори про Троянську війну («Притча о кра-
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лех» та роман Гвідо де Колумна «Історія сплюндрування Трої»), Слова 

Григорія Богослова, а також твори Максима Грека. Давнішими джерелами 

є Хроніки Георгія Амартола та Іоанна Малали, знайомство Русі з якими 

можна датувати 90-ми роками XI ст. Що ж до Слів Григорія Богослова, то 

автор полишає їх поза межами свого розгляду з посиланням на всебічне 

висвітлення проблеми в Д. М. Буланіна [347, с. 4–5, 22]. 

Сам же Д. М. Буланін підкреслює, що у скромному репертуарі тих 

джерел на Русі, які повідомляють про античну міфологію, особлива роль 

належала збірці слів Григорія Богослова з коментарями до них Микити 

Іраклійського32 [39, с. 138]. У більш ранній розвідці дослідника йдеться в 

основному про два відомі на сьогодні твори Максима Грека, присвячені 

тлумаченню Григорія Богослова, — «Послання про античні міфи», або 

«Послання про сказання античної міфології» (обидві назви умовні і дані 

сучасними дослідниками) [37, с.  276] та «Сказание отчасти недоуменных 

неких речений в слове Григория Богослова», а також про коментарі Мики-

ти Іраклійського до Слів Григорія Богослова також у зв’язку з творами 

Максима Грека. 

Текстологічні розшуки дослідника показують, що перші з названих 

творів присвячені тлумаченню саме 39СлГр. При цьому виявляється, що 

Максим Грек попервах коментував слов’янський текст, який не містив 

                                           
32 Даних про життєвий шлях цього церковного екзегета дійшло дуже мало. До-

стовірно відомо, що він жив у XI — першій чверті XII ст., був дияконом Софії Конста-

нтинопольської, займався викладацькою діяльністю, став митрополитом Іраклійським 

1117 р. Хоча Микита Іраклійський не був ні оригінальним мислителем, ні обдарованим 

літератором, його численні праці поблажливо сприймалися сучасниками й нащадками. 

Найбільш відомими стали саме його тлумачення до статутної збірки Григорія Богосло-

ва. Про швидке визнання тлумачень свідчить і те, що їх списки йдуть від XI ст., і те, що 

їх перекладав грузинською мовою сучасник Микити Єфрем Мцире [39, с. 145]. 
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тлумачень Микити Іраклійського (і це текст у тому вигляді, як він відомий 

у складі збірки XIII Слів Григорія Богослова), а надалі, зустрівши деякі те-

мні місця, змушений був перервати роботу і дочекатися, доки йому приве-

зуть грецький текст із поясненнями Микити Іраклійського. Так постав дру-

гий твір як продовження теми [37, с. 282-289]. 

39СлГр посідає окреме місце в контексті слов’янських знань про ан-

тичне язичництво. Д. М. Буланін показує, що ставлення до еллінізму у 

слов’янському світі було двояким: або еллінські боги розглядалися з евге-

меричної позиції як обожнені смертні (і це, відбираючи в язичницьких бо-

гів статус небожителів, дозволяло знешкодити вірогідний підрив христи-

янської віри), або ж ці боги ототожнювалися з нечистою силою, але тоді 

самі оповіді про них ставали негідними обговорення. 

Однак 39СлГр, як гомілія на Богоявлення, повідомляючи більше за 

інші твори Григорія Богослова про еллінське язичництво, написане безвід-

носно щодо походження богів і тому не залишає місця для евгемеричного 

їх пояснення. З іншого боку, твір високоавторитетного отця церкви знахо-

диться серед тих, що призначені статутом для читання в церкві, а тому іг-

норувати його не можна було. 

Самі читання складалися із шістнадцяти гомілій і входили в коло 

статутних читань за Студійським та Єрусалимським типиками. Тому в іде-

альному випадку в кожному православному храмі мав знаходитися при-

наймні один примірник збірника творів Григорія Богослова. У всякім разі 

чорне духовенство поголовно знало всі шістнадцять гомілій, відповідно й 

міфологічні сюжети, що знаходяться у цих творах. Залишалося лише зро-

зуміти, про що ж говорить Григорій Богослов, а це викликало неослабний 

інтерес до язичницьких ремінісценцій візантійського автора [39, с. 138–

139]. 

Історія слов’янського перекладу Григорія Богослова представлена 

Д. М. Буланіним [39, с. 140–147 з подальшою літературою] наступним чи-



118 

ном. Початковий переклад містить 13 Слів отця церкви і відноситься до 

найдавніших пам’яток слов’янської писемності. Єдиний її список XI ст. 

(РНБ, Q. п. I.16) виводять із болгарського протографа першої половини 

X ст. Відбір Слів та їх послідовність не знаходять паралелей у грецькій 

традиції і не відповідають складу типикарних читань. 

Другий переклад, здійснений також у Болгарії в X ст., охоплює вже 

ті ж самі 16 Слів, що їх відібрано церковним уставом (відповідно вони 

представлені абсолютною більшістю грецьких списків). Щоправда, поря-

док Слів у слов’янському збірнику не збігається з порядком їх читання. 

Автори цієї редакції частково скористалися першою редакцією (8 пропові-

дей обох редакції є спільними). Ця друга редакція дійшла до нас у списках 

не раніше XIV ст. разом із коментарями Микити Іраклійського, які пере-

кладалися попервах вибірково і окремо від самих Слів. Тільки пізніше їх 

розподілили між відповідними фрагментами проповідей, розбитих для цієї 

мети на відділення. Сліди тлумачення, які можна вважати східно-

слов’янським перекладом, можуть датуватися XII ст. (так, Слово на Анти-

паску Кирила Турівського використовує проповідь Григорія Богослова, ви-

голошену на те ж саме свято, причому давньоруська пам’ятка виявляє і 

сліди тлумачень Микити Іраклійського саме в їх давньоруському перекла-

ді). 

Третя редакція перекладу стосується тієї ж збірки 16 Слів і також 

виникла на Балканах (сербська редакція) близько середини XIV ст. Автори 

її серед іншого привели порядок гомілій у відповідність до структури гре-

цького зібрання. Списки цієї редакції представлені як збірками Слів без 

тлумачень, так і з тлумаченнями. На Русі основна маса рукописів цієї реда-

кції належить до третьої групи, а сама редакція проникла в усі книжні зі-

брання, майже повністю витіснивши з ужитку другу. 

Останнє спостереження Д. М. Буланіна особливо важливе для нас 

тим, що СлГр не виявляє впливу поширених на Русі тлумачень, а тому по-
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яву його у плані відносної хронології слід, вірогідно, шукати у більш ран-

ній період, аніж період формування другої та третьої редакцій перекладу. 

Як О. В. Творогов, так і Д. М. Буланін обмежились аналізом перева-

жно східнослов’янської книжної спадщини, не звернувшись до детального 

коментування південнослов’янських джерел33. Проте в аспекті нашої магі-

стральної проблематики важливо подивитися й на цей бік проблеми. Адже 

СлГр, як східнослов’янська переробка, спираючись на 39LogGr, має так чи 

інакше південнослов’янські писемні відповідники, які свідчать, що 

слов’янський південь у цілому не міг не виявити свого впливу на північно-

східних сусідів. 

Звернемося до особливих коментарів до Слів Григорія Богослова, які 

становлять не відоме до сих пір зведення тлумачень [39, с. 159–161]. 

Йдеться про дві схолії — Сн55 та Сн307, — що знаходяться перша в руко-

пису № 55 Синодального зібрання ДІМ (№ 35 за старим каталогом), арк. 1–

7 зв. (остання третина XIV ст.; порядок аркушів у переплетенні поруше-

ний, правильний порядок: арк. 1–5, 7, 6зв.) та друга в рукопису № 307 Си-

нодального зібрання ДІМ, арк. 417 зв.–421 (близько 1423 р.; зауважимо, що 

рукопис має подвійну нумерацію аркушів. Відповідно аркуші, що нас ціка-

влять, нумеруються паралельно також як 415 зв.–419). 

Обидві схолії, на які звернули увагу вже О. В. Горський і 

К. І. Невоструєв [78, с. 30–31; 80, с. 197–198], Д. М. Буланін услід за назва-

ними дослідниками кваліфікує як сербські пам’ятки [39, с. 161]. Перша з 

них містить пояснення до Слова 43 («Слово надгробне Василію, архієпис-

копу Кесарії Каппадокійської») та до інших гомілій, серед того до 

39 Слова («Слово на Богоявлення»), а друга — тільки до останнього. На її 

                                           
33 На жаль, нам залишається не відомими, чи Д. М. Буланін здійснив свій намір 

про коментоване видання аналізованих нами схолій, див.: [39, с. 291]. 
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існування вказав також М. С. Тихонравов [350, с. 85], проте надалі вона 

справді залишилась обійденою увагою дослідників. У рукопису ця схолія 

має окрему назву — Сказанїе о скврънныих бwзhх еллїнскыих. сут же 

имена тhх¬. въ пръвомъ слwвh грїгwрїа бг +ослwва, на бг +о$вл~нїе. емq 

же зачело. пакы їс+ мои пакы таинство. 

Щодо того, чому коментарі виявилися долученими до Шестоднева як 

своєрідна передмова, то пояснення убачаємо в напису на арк. 8 Сн55 (ма-

теріал нашого аналізу обмежений обома зворотами цього аркуша та лицьо-

вої стороною арк. 9): еkаимерь ст+го и великаго Василїа. Напис розміще-

ний над заставкою, яка передує назві Шестоднева: КНИГЫ W 

ШЕСТИХЪ ДНЕХ СЛОВО .а+. Разом із тим, що напис винесений над го-

ризонтальною заставкою у верхній частині аркуша, також деякі інші при-

кмети вказують на те, що напис зроблений пізніше основного тексту. Так, 

розмір літер у напису помітно менший за розмір літер основного тексту. 

Напис розбитий на окремі слова, тоді як сам заголовок і подальший текст 

Шестоднева має суцільні написання. Слово великаго припадаючи на симе-

тричний центр заставки з винесеною вверх орнаментальною вершиною, 

розбите відносно неї на дві частини по чотири літери у кожній, тобто на-

пис робився при готовій заставці. 

За характером письма власне Шестоднев писаний півуставом з пів-

деннослов’янськими рисами східноболгарського типу, про що зокрема сві-

дчать: двоєрові написання (досить послідовні, але вже зі слідами занепаду 

зредукованих — пор. серед іншого бес приклада), вживання обох юсів (без 

йотації), літер ы та и, літери ї перед голосними літерами, наявність широ-

кої літери e (якірного типу, але розташованої практично вертикально, а 

іноді навіть з нахилом уперед) тощо. 

Серед особливостей вживання літер привертає увагу спорадичне ви-

користання юса великого замість юса малого, у тому числі на місці колиш-
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ніх йотованих юсів, пор. для прикладу: Въ нач#ло сътвори б +ъ небо и 

земл#. помышлh@ дhло се великое, дивл# с#. и не qмh@ како eго 

нач#ти. wблич#ли прhжде пuстаа словеса вънhшнї(а) или похвал# 

цр +ковн@# истин@. Подібні приклади досить численні, пор. ще довлh#т 

бо тощо. У такому контексті на східноболгарське походження тексту вира-

зно вказує сполучник н@ = нъ ‘але’ (неодноразово без інших варіантів), 

пор.: [404, с. 137]. На користь болгарського походження тексту промовля-

ють також форми на зразок дрqгаа, видимаа, пuстаа, пръваа, ис-

повhдаах@ та ін. Привертає також увагу наявність l-epenteticum (земл# — 

кілька разів, земле@, дивл# с#) при паралельних формах зем# (також 

кількаразово — пор. ще земи нач#ло). Таким чином, за сукупністю графі-

чно-орфографічних ознак перших аркушів Шестоднева він виявляє риси 

євфимівської орфографії. Відомо, що питомі східноболгарські тексти цієї 

школи до нас не дійшли, а про саму орфографію дослідники судять за се-

рбськими та румунськими рукописами XV ст. [404, с. 141–142]. 

Щодо почерку названої вище приписки, то за типом він той самий, 

що і в основному тексті Шестоднева, але є помітна відмінність у написанні 

літери т (має три вертикальні лінії в напису, тоді як в основному тексті ця 

літера пишеться переважно з однією центральною вертикаллю, хоча є ви-

падки, коли від горизонтальної лінії з її лівого боку позначається вертика-

льний спуск приблизно на половину висоти самої літери), та в накресленні 

(одному з двох) літери в у словоформі васілїа, де верхня та нижня частини 

мають вигляд заокруглень, які не торкаються одне одного. Інші накреслен-

ня спільних літер напису та основного тексту можна розцінювати як тото-

жний тип. Разом це має абсолютно виразний контраст до, по-перше, півус-

тавного почерку перших семи аркушів, по-друге, до того, що текст на цих 

аркушах писаний типово сербським письмом, за характером дуже схожим 

на те, яким, наприклад, писане сербське «Житіє св. Сави» за рукописом 
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поч. XV ст., пор.: [103, с. 304]), щоправда, в Сн55 літера в має вже вигляд 

квадратика. Це справді дозволяє датувати текст доданих аркушів у Сн55 

тим самим XV століттям, що й текст Шестоднева. 

Усе викладене дає можливість зробити висновок, що перші 7 арку-

шів з тлумаченнями до «Слова надгробного Василію» та до 39СлГр були 

приєднані до Шестоднева, переписаного, можливо, в Сербії, якимсь серб-

ським книжником саме під впливом наявної вже раніше приписки з ім’ям 

Василія Великого. Цих приєднаних аркушів колись було більше, оскільки 

текст лицьового боку першого аркуша є явним продовженням попередньо-

го тексту, що до нас не дійшов (судячи з логіки змісту, це був ще один ар-

куш). 

У цілому ж констатуємо: хронологія названої Д. М. Буланіним особ-

ливої редакції схолій сербського письма Сн55 узгоджується з постанням 

третьої редакції (також, нагадаємо, сербської) слов’янського перекладу 

Слів Григорія Богослова. 

Цікаво відзначити, що виразні паралелі до Микити Іраклійського 

знаходиться також у давньоруських хронографах (для порівняння наведе-

мо й помітно відмінний уривок із Сн307): 

 

Сн307 Сн55 Еллінський 

літописець 

39СлГрXIV Віленський 

хронограф 

wбрhте 

крwнь бог¬ 

еллїнскыи 

како 

хоmеть 

изъгнанъ 

быти ^ 

Приказьнствuють 

бг+слови Еллинис-

ци. $ко 

вльшьбство 

qслыша кронь 

wц +ь дїевь изгна-

ти се црс¬твіа 

Глаголють 

же, яко 

влъхвовавшу 

Крону, кто 

прииметъ 

его царство, 

и дано бысть 

ему проре-

Бают¬ 

б +ословци 

елиньстии. 

$ко ^вhтъ 

приимъ 

кронъ оц +ь 

дыевъ $ко 

Бають бо 

баснословци 

елиньстии, 

яко отвhтъ 

приемъ 

отець Ды-

евъ, яко ос-

татися ему 
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црс¬твїа 

богwвъ. 

единhмь ^ 

дhтеи  его. 

бг +вь единhмь 

дhтеи его, 

чение, яко 

сынъ его 

прииметь, 

wставити 

с# ~му 

црс¬тва ^ 

единого 

дhт(еи) его. 

званиа 

царьскаго от 

единаго от 

дhтии его, 

и елика 

раждааше 

реа богын$ 

жена кро-

нова, 

мuжьскь 

полъ. по-

глитааше 

кронъ. 

поглиташе елика 

раждаше емu 

мuжскаа жена его 

реа. 

да темъ 

разгнhвався 

Кронъ, по-

жираяше вся 

дhти, яже 

раждааше 

ему жена его 

Ариа. 

пожираше 

елико ра-

жаше ему 

мужескъ 

полъ ира. 

елико ра-

жаше ему 

мужескъ 

полъ жена 

его Ира, а 

онъ их по-

жираше. 

и роди реа 

дїа. 

нhкогда uбо роди-

вши дию 

Егда же 

время еи бh 

родити на-

рицаемаго 

Пика Зевеса, 

еже есть 

Дии, 

некогда же 

родивши 

ды$. 

Родивши же 

Дыя 

  събра кюри-

ты, нhкыа 

бhсы глася-

ща и поюща 

и въ оружие 

звоняща, да 

облазнится 
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Кронъ, не 

слышавъ 

плачя отро-

чяте и умед-

лить. 

и видh 

красно 

отрwче. 

и помл +овавши 

видhнїа рад крас-

наго, 

 и милующи 

и красоты 

ради. 

и милующи 

красоты его 

ради, 

и ськры~ 

вь критh. 

uкраде того и вь 

крить посла. 

Отрочя же 

дано бысть 

(въ Критъ — 

додається в 

іншому спи-

ску) въскръ-

мити, 

qкрадъши 

въ критъ 

^сла и. 

украдши, въ 

Критъ и от-

слала. 

    Си же бляди 

глаголи их, 

боги я на-

рицаху [347, 

с. 27]. 

     

и wколо 

бhси 

сьтвори. 

и обьстави w 

немь бhсwве 

 и приведе 

кириты 

бhсы 

нhки$. 

 

 нhкые юноше    

да 

wбстqпеть 
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отрwче 

съ 

орuжїемъ. 

гласеще и 

плищuще 

wрuжїами и тум-

пани. и играющее 

вьwрuженми иг-

ранїа. 

 глас#ща и 

плещюща 

въ wружьи 

и пл#шюща. 

 

 еже именuют се 

^ еллинь пирихи. 

 ~же гл+ть с# 

огн# глас¬. 

 

и да тво-

реть 

клопwтъ и 

кличь 

wколо 

wтрочета, 

да клопотомь 

wрuжии 

вьзмогuть се по-

крити wтрочища 

 да гриманьи 

оружь$. 

възможеть 

покрыти 

младенца. 

 

 бг +ова плачемаго 

тежкы глас¬. 

 б +у плачю-

щю. 

 

да не чю-

еть крwнь 

глас дїевъ. 

да не како 

uслышавь сь нб +се 

Кронь 

 да не како с 

нб +се 

qслышавъ 

кронъ 

 

плакаше бо 

не $ко 

отрwче. нъ 

глас¬ бhше 

$ко мwmи 

до нб +сь 

вьсходити. 
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 и того погльтити  пожреть и.  

и повивши 

реа камень 

вьмhсто 

діа. 

повивши же реа 

мати его камикь 

вьмhсто рож

наго 

ден-

а в него 

мhсто ка-

мень повив-

ше положи-

ша, 

повивши же 

камен¬ в ро-

женаго 

мhсто. 

 

и крwнь 

мнhвъ, $ко 

дїа по-

гльнq. по-

глита ка-

мень.  

wстави сuпрuгu 

своемu кронu по-

гльтити. 

да усмот-

ривъ от об-

лакъ Кронъ, 

съшед, по-

жре камень, 

мня отрочя, 

положи и 

мужеви по-

жрети и. 

 

тако qбо и 

пръвu 

дhтцq из-

блюва 

крwнъ, по-

глитае ка-

менъ 

[Сн307: 

417b–418a]. 

Его же камена 

погльтивь $ко 

дию, избльва и их 

же прhжде погль-

ти. 

да ту абие 

изблева и 

прhжняа по-

ржрътыа 

[347, с. 23]. 

егда же ка-

мен¬ пожре 

$ко ды$. 

изблева и 

преже по-

жрены$ 

 

 сего же дию 

прhдаде повhсть 

чл+ка нhкого быти 

wбавника мрьска. 

критhномь 

мuчитель рекше 

цр +ь [Сн55: 4b–5a]. 

 отроча же 

предасть 

чл+вку 

нhкоему. 

волхву 

сквернену. 

крит#ном¬ 
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мчт+лю 

[39СлГрXIV: 

15a-a–b]. 

 

Таким чином, до спостережень О. В. Творогова [347, с. 26, 12] мо-

жемо додати, що давньоруські хронографи справді мають елементи, тото-

жні з тлумаченнями Микити Іраклійського. Однак подальші зіставлення 

щодо походження та хронології цих повідомлень ми виносимо (із мірку-

вань обсягу роботи з урахуванням контексту патристичної літератури) на 

окреме велике дослідження поза межами дисертації. 

Тепер цікаво поглянути також на назву 39СлГр. Його візантійська 

назва «Ej~ t+ �Ìgia F^ta» («На святі світи явлень Господніх», або «На Бо-

гоявлення») у складі збірки XIII Слів передається помилково «Святааго 

отця нашего Григоря Богословьця, бывша епископа Нанзиазе. Слово на 

святое крьщение: господи благослови» (Пакы Исус мои, и пакы таина). 

Насправді на Святе Хрещення у Григорія Богослова є інша проповідь — 

«Григориش б +гословьца: на ст+ое просвhштени~ га+ іу + х+а и о крьщениї» 

(Вьчера праздьникомъ праздьновавъше просвhштени~…), — яка є тре-

тьою в рукопису XIII Слів. У збірці 16 Слів за рукописом XIV ст. ця гомі-

лія виступає першою. 

Очевидно, помилка в давньоруській назві 39 Слова виникла як кон-

тамінація назв першого і третього Слів (щодо нумерації в рукопису XI ст.): 

дгр. é^~, éwt3~ ‘світло, сяйво, блиск’ > святі світи явлень Господніх 

(= Богоявлення) + (просвhштени~ + и о крьщениї). Провокативну роль 

щодо переінакшення назви могла відіграти давніша синонімія термінів: 

Богоявлення = Хрещення Господнє. Надалі ця ж помилка, як зауважує 

Д. М. Буланін, перейшла й у зібрання 16 слів Григорія Богослова з тлума-

ченнями Микити Іраклійського [37, с. 280]. 
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Із цього спостереження витікає вагоміший висновок: оскільки Сн307 

в його ж заголовку позначається як коментар до першого Слова Григорія 

Богослова (въ пръвомъ слwвh грїгwрїа бг +ослwва), то його протограф був 

орієнтований на той давньоболгарський переклад, що відомий за давньо-

руським рукописом XI ст. — тільки в цій редакції серед усіх відомих 

слов’янських і грецьких збірок Слів Григорія Богослова відповідний твір 

стоїть першим! Тоді наступний висновок той, що первинно перекладна на-

зва правильно щодо грецького оригіналу передавала назву свята, бо це 

збережене заголовком у коментарі — на бг +о$вл~нїе. Отже, коментар міг 

перекладатися ще раніше — до постання протооригіналу того тексту пере-

кладу, що відомий за рукописом XI ст., тобто відповідно до першої редак-

ції перекладу. Тільки пізніше він потрапляє до складу третьої редакції як 

готовий блок. 

А оскільки перша редакція перекладу практично відразу ж почала 

заміщуватися другою редакцією з іншим порядком творів отця церкви, то є 

всі підстави міркувати, що грецькі схолії до творів Григорія Богослова по-

чали перекладатися на слов’янську мову чи не одночасно із перекладом 

XIII Слів Григорія Богослова, про що, між іншим, свідчить і те, що елеме-

нти подібних тлумачень має вже рукопис XIII Слів, а також і те, що сліди 

такої роботи на Русі простежуються у XII ст. (див. вище). 

Зрозуміло, що переклад схолій Микити Іраклійського також мав роз-

початися там само, що й переклад творів Григорія Богослова, — у Болгарії. 

Це безпосередньо стосується й самого Сн307, яке містить виразні болгар-

ські сліди, про що скажемо трохи нижче. 

Щодо сербських його ознак, то передусім це одноєрове письмо. Від-

повідна літера має в тексті три характерні модифікації: звичайна літера ь у 

межах висоти рядка, така ж літера з невеличким хвостиком, що робить її 

схожою на ъ, та літера з високою вертикальною лінією і більш-менш ви-

раженим хвостиком. Усі три накреслення знаходяться у відношеннях віль-
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ного варіювання, і саме це дозволяє говорити про одноєровість як функці-

ональне явище, що в сербській традиції називається нейтралізацією єрів 

(віповідно також юсів) [292, с. 45]. Наступна суто сербська риса — літера е 

на місці #: ечменно, езыкь, се подвижqть, сhме, сhмена, вь свети-

лиmи тощо. Серед сербізмів можна підозрювати також такі морфологічні 

ознаки, як-от: еллїномь, голомь задницомь, сhкыромъ. Щодо слів тил 

‘потилиця’, кошута ‘лань, самка оленя’, белег ‘знак, ознака’, то вони є ши-

рокими південнослов’янізмами, оскільки мають відповідники і в сучасній 

болгарській мові. Тотожне стосується й слова клопwтъ (срб. клопот ‘га-

мір, шум’) при клопотомь wрuжии  в Сн55 та гриманьи оружь$ в 

39СлГрXIV. Відповідний архетип має спільнослов’янський характер (пор. 

укр. клопіт, рос. хлопоти при блг. хлопам ‘стукаю’, стсл. клопотъ та ін.), а 

тому важко віддати перевагу його сербському походженню перед болгар-

ським або й навіть церковнослов’янським. 

Натомість явно болгарськими за походженням слід розглядати у 

пам’ятці численні імперфектні форми на зразок раждааше, поглитааше, 

твораахu, ^рhзоваахq, можаахоv, мqчааше се та ін., прикметникові та 

займенникові форми типу инаа, ризличнаа, нhкаа, егvпьтскаа, лuдааго, 

бuдumаа, ^ стаанїа, живwтнаа (пор.: [257, с. 283–284, 271; 21, с. 59–62; 

22, с. 140–152]. 

Іншою яскравою ознакою болгарського походження Сн307 є вжи-

вання літер ы та и: нейтралізація відповідних фонем у сербській мові від-

булася чи не відразу після початку XI ст. [258, с. 420], а тому літера ы у пі-

зніших оригінальних сербських пам’ятках не могла використовуватися. Її 

наявність у сербській пам’ятці XV ст. може пояснюватися тільки болгарсь-

ким впливом. 

Таким чином, у загальному підсумку слід зазначити, що хронологіч-

на глибина функціонально наповненого існування слов’янських переклад-
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них коментарів до слов’янських же перекладів Григорія Богослова сягає чи 

не X ст. Це дає підстави підозрювати, що давньоруська переробка СлГр, не 

виявляючи безпосередніх слідів впливу церковних схолій до творів Григо-

рія Богослова, виникла в такому дискурсивному контексті, який мав орієн-

тацію на ці тлумачення або віддзеркалювати їх віддалені ремінісценції. 

Надалі постає питання про те, який же із відомих текстів 39СлГр є най-

ближчим до того, що послугував основою переробки. 

3.3. Взаємовідношення двох текстів 

перекладу 39 Слова Григорія Богослова 

Вище вже була нагода сказати про те, що тексти 39 Слова у складі 

збірки XIII Слів Григорія Богослова за рукописом XI ст. та того ж самого 

слова з коментарями Микити Іраклійського у збірці 16 Слів Григорія Бого-

слова за рукописом XIV ст. настільки близькі, що можна говорити про їх 

тотожність. Тепер настала черга проаналізувати характер цієї тотожності. 

Попередньо зауважимо, що збірка XIII Слів Григорія Богослова від-

давна опинилася в колі уваги таких науковців, як О. Х. Востоков, 

М. Г. Чернишевський, І. І. Срезневський, Ф. І. Буслаєв, про що повідомляє 

А. Будилович у здійсненому ним виданні збірки [36, с. XI], якому нале-

жить і найглибше на сьогодні дослідження мови цієї пам’ятки [35]. В уза-

гальненому вигляді підсумуємо лише, що мова збірки, скопіюваної на Русі, 

є церковнослов’янською в її болгарській редакції. 

Також принагідно зауважимо, що сьогодні науковий інтерес до спа-

дщини Григорія Богослова, донесеної слов’янськими рукописними пере-

кладами, переживає справжній ренесанс. Про це серед інших свідчать до-

слідження Ф. Томсона [420], Л. Я. Петрової [288], Л. В. Долгушиної [100], 

О. С. Щокіна [402; 403]. Нам відомо також про нещодавній вихід у світ ро-

сійською мовою монографії італійського дослідника А. М. Бруні, де аналі-

зуються 130 слов’янських літургічних збірників Слів Григорія Богослова 
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(роботою, на превеликий жаль, скористатися ми не змогли, але, наскільки 

поінформовані, знаємо, що 39 Слово окремо тут не розглядається). 

Повертаючись до основної лінії аналізу, зазначимо, що стосовно збі-

рки, де міститься 39СлГрXIV, із описання О. В. Горського і 

К. І. Невоструєва довідуємося, що вона має обсяг 213 арк., писана на пер-

гамені в аркуш, півуставом у два стовпчики і що правопис її руський (рус-

ский в оригіналі) [79, с. 68, 72]. 

Від себе додамо, що текст пам’ятки читається в цілому добре, однак 

по внутрішніх берегах аркушів початкові літера-дві часто бувають закриті 

переплетенням. Аркуш 15 має зашитий розрив, що починається від лівого 

верхнього кутка майже від самого краю аркуша і продовжується навскісно 

до останньої з чотирьох кінцевих літер третього рядка першого стовпчика. 

Цей розрив, видається, був ще до написання тексту: два верхні рядки ли-

цьової і лівої сторони аркуша написані з його урахуванням, але обидва 

треті рядки мають ознаки розриву пергамену по вже написаному тексту. 

У кількох місцях текст має виправлення, які важко читаються. Так, 

на лицьовій стороні арк. 16 у темі про Гекату трапився пропуск тексту 

Григорія Богослова перед подальшим тлумаченням Микити Іраклійського, 

через що 17-й знизу рядок був стертий і на його місце вписано тим самим 

почерком, але дрібнішими літерами два нові рядки, довші за звичайні. 

Текст, проте, не розмістився і був винесений на берег ще в чотирьох коро-

теньких рядочках поруч з двома наступними основними. Саме текст на бе-

резі не читається і смисл його поновлюється лише за іншими списками 

пам’ятки. 

Не маючи знайомства з рукописом в цілому, ми можемо оцінити 

письмо 39СлГрXIV, що знаходиться на арк. 13 зв.–24 (на арк. 13 у трьох 

нижніх рядках другого стовпчика розміщена лише назва), як дуже хоро-

ший півустав, який досить умовно можна відокремити від руського уставу 

XIV ст.: на користь цього свідчать вертикальні, з чіткими, майже не згла-
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дженими накресленнями літери, розділені рівномірними проміжками та 

розташовані рівними рядками. На звороті арк. 14 у тексті передуючого 

Слова на Різдво Христове (писане тим самим почерком) є лігатурне напи-

сання ти (стрс¬ти), в якому ліва вертикальна трохи продовжена вверх лінія 

літери и слугує одночасно й вертикаллю літери т. 

За характером вживання і накресленнями літер текст має такі на-

скрізні ознаки: 1) двоєрові написання, в цілому правильні щодо етимологі-

чного місця, але з виразним відображенням процесу занепаду зредукова-

них — відсутність на місці слабких позицій, написання миро замість миръ 

тощо; 2) із носових використовується тільки # як в етимологічно правиль-

них позиціях, так спорадично і в ролі $, на місці ж @ завжди виступає лі-

тера у — буди, таину, суща, мужемъ та ін.; 3) літера û має у складі ъ з 

хвостиком; 4) йотовані пишуться з поперечною лінією, що починається 

трохи нижче вертикальної частини і спрямовується на верх наступної час-

тини літери, отже, для літери ~ горизонтальні елементи знаходяться на різ-

ній висоті; 5) літера z має горизонтальну верхню частину і нижній хвостик 

(іноді прямий, частіше з ледь помітною випуклістю в напряму письма), 

продовжений з нахилом управо аж до верхньої лінії наступного рядка так, 

що торкається в ньому тієї літери, яка знаходиться на одній вертикалі з на-

ступною після z літерою; 6) на позначення літери у в межах аналізованого 

уривку вживається диграф q в основному на початку слів та після префік-

сів на голосний (преqспh$нь$, заqтри$, наqчающа$с# тощо — втім, є 

відхилення емq та особливо цікаве q як прийменник, про що див. далі), а 

в інших випадках використовується лише літера у; ця остання є видовже-

ною до низу з ледь вигнутою вліво лінією правої частини; 7) літера ц має 

чітку видовжену донизу вертикаль, яка закінчується невеличкою наближе-

ною до паралелі рискою вліво; подібну риску має також середня вертикаль 
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літери m; 8) літера ч пишеться у вигляді невеликого за розміром несимет-

ричного розщеплення, подібного до рогатки. 

Мова тексту, як уже сказано, церковнослов’янська, але має виразні 

фонетичні прикмети того, що пам’ятка переписана на Русі: форма займен-

ника собh, яка зустрічається неодноразово; східнослов’янська форма діє-

слова есмы, причому в цитаті із Євангелія; форми на зразок роженье, по-

роженье, ржс¬тво, преже, побhженъ, роженаго, стыжю, стража, 

qслажает, стражют, привожаху, qгажан¬е, нужнhм — таких форм до 

трьох десятків на уривок, вони абсолютно домінують проти лише одного 

прикладу премужд¬рнь~ (випадки типу кождо, къждо, кыиждо, многажды 

відповідають східнослов’янським закономірностям); написання дієслівних 

фіналій на зразок очищаеть, qправить, повелhва~ть, поспhшить, при-

вод#ть, $вл#еть, ~сть, гл+ть с#, куд#ть с# — усього понад 40 випад-

ків при лише двох випадках пропуску зредукованого перед займенником 

с# (qчат с#, измhн#т с#) та випадку не об#тъ (нагадаємо до цього, 

що значна кількість надрядкових написань дієслівних закінчень третьої 

особи не показова). 

Останній ряд прикладів, де засвідчена південноруська особливість, 

наштовхує на думку, що пам’ятка переписувалася на території України. 

Ще більше це міркування посилюється прикладами насмиха~тс# та гри-

мающь, а також згаданим вище прийменником q: азъ есмь свhт¬ q 

твари сеи [Іо. 8, 12], пор. для контрасту те ж саме в 39СлГрXI — азъ есмъ 

свhтъ въ твари сеи. Форма прийменника q при чергуванні з формою въ є 

цілком звичайним явищем галицько-волинських текстів XIII–XIV ст. [330, 

с. 89]. Щоправда, тотожний перехід давнього прийменника въ > q має мі-

сце також у сербській мові, де процес фіксується з найдавніших часів пи-

семності [180, с. 34–35 з посиланням на В. Ягича], однак говорити про се-
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рбські сліди в тексті пам’ятки в даному разі немає жодних підстав: ми схи-

льні вбачати тут саме давньоукраїнські риси. 

Відтак можна перейти до основного питання: як співвідносяться тек-

сти обох перекладів 39СлГр? На думку Є. В. Анічкова, переклад XIV  ст. є 

списком тієї ж самої редакції, що й текст перекладу за рукописом XI ст. 

[11, с. 59]. Наше знайомство з рукописом пам’ятки дозволяє засвідчити, що 

дослідник мав цілковиту рацію. Але відразу підкреслимо, що при всій то-

тожності текстів переклад за списком XIV ст. був переписаний не з того 

тексту, що його подає збірка XI ст. На це виявляється ціла низка текстоло-

гічних доказів, які представлені в наступному порівнянні (три крапки по-

казують пропуски у 39СлXI, курсивом позначаються місця для зіставлен-

ня): 

39СлГрXI 39СлГрXIV Migne 

… омрачихомъ же и 

измџтихомъ [Буд.: 1]; 

ё г р†х а омрачихо м^ ж е и 

измутихо м^ [14a-a]; 

e’k th~' a‘martiva' 

e’zofwsame`n te kai` 

sunecevamen [сol. 336]; 

ихь же бл#ди мънh вс# 

жрьтвы … таины 

[Буд.: 2]; 

их ж е б л Џ д и мн† всЏ 

жертвы и таины 

[14b-b]; 

w«n e’moi` pa~sa teleth` 

kai` musthvrion 

[col. 336]; 

имhти славы … тоиж-

де вещти [Буд.: 2]; 

им†т и сл авы о т о и ж е 

вещи [14b-b]; 

e”cen dovxa' peri` tou~ 

au’tou~ pravgmato' 

[col. 337]; 

и лаконьскъихъ … 

трhбиштнаа кръвь 

[Буд.: 3]; 

и лаконьскы х ^ 

брад†ющ и х ^. треби щна™ 

кровь [16a-a]; 

kai` Lakwnikw~n 

e’fhvbwn e’pibwvmion 

a“ima [col. 337]. 

къде же еката  тъмъна 

и страшънаа мечьта-

кде ж е л и екатии (вірно 

щодо оригіналу. — 

pou~ de` ʽEkavth' ta` 

fobera` kai` skoteina` 
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ниش [Буд.: 3]; М. З.] с тр а шн а™ и тем-

н а™ мечтань™ [16a-b]; 

favsmata 

Таким чином, приклади (їх можна навести значно більше) показу-

ють, що пропускам і неправильностям тексту 39СлГрXI проти грецького 

тексту відповідають правильні місця в 39СлГрXIV. 

З іншого боку, обидва слов’янські тексти мають споріднені відхи-

лення від візантійського оригіналу, з яких наведемо також лише кілька: 

1) мн† ж е з†л о звенЏщю [39СлГрXIV: 14a-a] з такою ж формою 

звhн#штоу  у СлГрXI [Буд.: 1] проти fwnh~' [Migne: col. 336] = 

з в†н Џ ш т ъ; 2) да сего ради присту пи те к н е м у и пр осв†ти те с Џ. … ї с-

тинны м^ с в†том ^ з н а м е н а е м и  [СлГрXIV: 14a-a], тоді як відповідний грець-

кий текст читається: Prosevlqete pri`' au’to`n, kai` fwtivsqhte, kai` ta 

provswpa u‘mw~n ou’ mh` kataiscunqhj~, twj~ alhqivwj~ foti` shmeiouvmena 

[Migne: col. 337] (приступіться цього ради до нього, і просвітліться, і об-

личчя ваші не постидаються, світом істини позначені — цитата із Свя-

щенного Письма [Пс. 33, 6]); 3) в обох слов’янських текстах знаходимо по-

яснювальну глосу, відсутню в оригіналі: ё них ж е и ф р и с к и™ сЏ прозва 

чст̂ ь. р е к ш е ж е р т в а и в†р а. ™к о ж е слово [СлГрXIV: 16b-a] = отъ нихъ 

же и трискиش с# прозъва. … рекше жрътва и вhра. شко же слово [Буд.: 3] 

проти рецького o ’de` Qrajkw~n o“rgia tau~ta, par’ w‹n kai` to` qrhskeu-

vein, w‘' lovgo' [Migne: col. 340], пор. дгр. qrhskeiva ‘релігійний обряд, бо-

гослужіння’. (Звернемо принагідно увагу, що виділене слово ч

   

г u

х відношеннях зміст обох слов’янських текстів тотожний 

практ

с^ть, відсутнє 

в СлГрXI, на тлі наведених вище прикладів розбіжності обох слов’янських 

текстів є ще одним із симптомів існування їх спільного протографа). 

В інши

ично до буквального збігу (якщо не брати до уваги звичайні в таких 

випадках розбіжності на кшталт пр осв†т и т е сЏ та освhтите с# тощо). 
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Окрім того навіть із наведених прикладів видно, що  СлГ XIV має 

виразний шар східнослов’янських рис. У цілому ж для збірки цей шар є 

значно більшого обсягу, аніж у СлГрXI.  Отже, перший текст писаний піз-

ніше другого. Власне, це зрозуміло й з того, що він належить до третьої 

редакції перекладних збірок Слів Григорія Богослова. 

Насамкінець є можливість визначитися щодо т

текст р

ериторії, де постали 

обидв

 давньоукраїнські витоки обох реда-

кцій, 

ує зіставлення 39LogGr зі 

східно

і збірки, в яких знаходяться розглянуті пам’ятки. Стосовно СлГрXIV 

вище вже зазначалися загальносхіднослов’янські та власне українські ри-

си, які свідчать, що збірка переписувалася на території України. І тут особ-

ливо важить те, що збірка XIII Слів Григорія Богослова також містить пи-

томі українські ознаки, на які вже звернули увагу дослідники: пор. сьребро 

(без псевдоповноголосної форми, як це представлене і в сучасн. укр. сріб-

ло), цвилити ‘плакати’ [394, с. 133, 79], додамо ще форму попеломь. Влас-

не, в Ю. Шевельова знаходимо зауваження, що збірка XIII Слів писана, 

«імовірно, в Галичині писарем, який погано розумівся на тексті…» [394, 

с. 287]. Серед пам’яток власне українського територіального походження 

цю саму збірку називає також В. М. Русанівський з посиланням на не до-

ступну для нас роботу І. Огієнка «Пам’ятки старослов’янської мови X–

XI віків» (Варшава, 1929) [316, с. 14]. 

Отже, є підстави убачати власне

які мали спільний протограф. Це значить, що протограф, імовірніше 

за все, також знаходився на території України. 

Наразі наступний крок розгляду потреб

слов’янською переробкою СлГр. 
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3.4. Композиційно-змістова характеристика 39 Слова Григорія 

Назіанзина у порівнянні з його східнослов’янською 

переробкою 

Про важливість зіставлення візантійського протооригіналу з давньо-

руським СлГр говорив ще Є. В. Анічков [11, с. 2], але сам він, зосередив-

шись переважно на виявленні пізніших вставок у більш ранній текст СлГр 

та на реконструкції його початкової редакції, не зупинився на детальному 

аналізі співвідношення східнослов’янського тексту з візантійським прото-

оригіналом [11, с. 58–75]. 

39LogGr написане для обґрунтування таїнства нового для християн-

ської церкви свята Богоявлення (інша його назва — Хрещення Господнє) 

[414, с. 335–336]. Перші нагадування про свято відносяться до кінця III — 

початку IV ст. У давнину напередодні його і в самий день свята 6 січня за 

ст. ст. (у цілому церковні відправи тривають протягом 2–14 січня) було 

прийнято хрестити оглашенних, чому свято й називається в Григорія Бого-

слова «святий день світів», тобто святом просвіти, просвітлення. На ті часи 

ще не існувало окремого святкування Різдва Христового, яке тільки 381 р. 

було визначене на 25 грудня за ст. ст. [46; 9], коли в мітраїзмі відзначався 

день різдва Мітри34. За часів Григорія Богослова (він, до речі, став одним із 

                                           

 

34 Мітра — одне з головних індоіранських солярних божеств, ототожнюваний 

пізніше із сонцем. Мітраїзм як особлива релігія, пов’язана з культом Мітри, одержав 

велике поширення в елліністичному світі і в II-IV ст. був одним із головних суперників 

християнства. Не випадково святкування Різдва Христового було призначене на 25 

грудня — день, у який святкувалося народження Мітри. Культ Мітри в Римі мав харак-

тер містерій, які проводилися у печерних святилищах. Від учасників містерій вимага-

лося витримати дванадцять важких випробувань, серед них — випробування голодом, 

спрагою, вогнем, холодом, болем тощо [329, с. 139]. Саме вони маються на увазі в Гри-
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натхненників запровадження окремого святкування Різдва Христового) 

Богоявлення було, таким чином, потрійним по суті святом — Різдво Хрис-

тове, Хрещення та Богоявлення. 

У язичницько-елліністичному світі саме на цей період припадали 

найбільш вагомі святкування пробуджуваної й відроджуваної природи. 

Християнська ідеологія, отже, спрямовувалась у даному випадку безпосе-

редньо проти розгнузданого язичництва в його мерзенних з погляду церк-

ви проявах. 39СлГр проводить антиелліністичну ідеологію в найповнішо-

му вигляді. Дослідники навіть відзначають, що ця проповідь вважалася, 

мабуть, у давнину класичним наставлянням для повчань неофітів, які ще 

не полишили своїх давніх звичок віри, культу, обряду [11, с. 146; 38, с 44–

45]. Щоправда, наразі можна нагадати, що якраз спеціально антиязичниць-

кими є спрямовані проти імператора Юліана Відступника 4 й 5 Слова Гри-

горія Богослова. Разом із тим 39СлГр у порівнянні з іншими творами отця 

церкви має таку частину, у якій елліністичні міфологеми експліцитно ско-

нцентровані в одному місці, де вони піддаються послідовній критиці. 

Композиційно 39СлГр поділяється на три змістовні блоки: початок 

Слова, який, охоплюючи два перші розділи твору, позначає тему чистоти й 

світлості свята Хрещення Христа, наступний змістовний блок антитезно до 

першого та у паралель до християнства піддає критиці елліністичні язич-

ницькі культи, а третій, найбільший за обсягом, присвячений богословсь-

кому поясненню сутності таїнства. Зіставляючи зміст візантійського оригі-

налу та його східнослов’янської паралелі, важливо буде звернути увагу на 

три обставини: що використав з початкового тексту слов’янський автор; 

що залишилося ним не використаним; що нове було внесене у переробку. 

                                                                                                                                   
горія Богослова, коли він говорить про справедливість мук тих, хто поклоняється цьому 

божеству. 
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Невелика за обсягом у порівнянні до цілого тексту вступна частина 

(взагалі якщо публікація пам’ятки в А. Будиловича має обсяг близько 15 

сторінок тексту, то відповідне використане слов’янським книжником місце 

охоплює у публікації неповні дві сторінки) визначає, як уже згадувалося, 

тему чистоти і світлості християнського таїнства Богоявлення: 

P=łin }Ihso$~ Å 6ńo~, kaJ p=łin ńüst!rion, ńüst!rion o8k 

#pathł4n, o8è} =kosńon, o8è2 t|~ {Ełłhnik|~ pł=ne~ <…> 

#łł+ ńüst!rion 7yhł3n te kaJ t^n qe_on, kaJ t|~ =nw 

łańpr3thto~ pr3xenon. {H g+r Égja t^n F9twn ãń1ra, e>~ çn 

#éjgńeqa, kaJ �çn 5ort=žein âxi9ńeta s!ńeron [Migne: 

col. 336] — Знову Ісус мій, і знову таїнство — таїнство не 

оманливе і не відразливе, таїнство не еллінського схиблення 

<…> але таїнство возвишене і божественне, яке наділяє 

нас горішньою світлістю! Святий день світів, до якого ми 

прийшли і який сподобилися нині святкувати. 

У перекладі XI ст. це передається таким чином: 

Пакы мои иї +с, и пакы таина; таина не прhльстива, и не 

неоукрашена, ни еллиньскааго нырениش <…> нъ таина 

высокаа и бж+ствънаа, и вышън## свhтлости изобрhтница. 

Ст+ы бо дн+ъ свhтовъ, въ нь же пріидохомъ, и его же 

праздъновати достоини быхомъ днъсъ [Буд.: 1]. 

Завершується відносно короткий вступ низкою запитань-закликів до 

адресата: 

Видите ли дьнънџ& благодhтъ? видите ли таинџ& силоу? 

н~ съ земл# ли въз#стес#? не горh ли възложисте с#, شвh 

възвысивъшишеи нш+имь гласомъ и възводъмъ [Буд.: 2]. 
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Від усієї цієї важливої для теми візантійського твору частини у схід-

нослов’янській переробці залишається тільки відлуння Видите ли та ще кі-

лька невеличких (але, як буде показано далі, принципово важливих) фраз, 

що слугують лише зачином переробки і досить своєрідно пов’язані з магіс-

тральною темою візантійського оригіналу. Після цього у візантійському 

оригіналі новим розділом розпочинається саме та частина, яка й була ви-

користана укладачем СлГр. Григорій Богослов продовжує запитання всту-

пу, але запитання мають уже антитезний характер: 

M! ti~ toiavth k=qarsi~ nońik! kaJ ski9èh~, proskajroi~ 

@antjsńasin õéeło$sa, kaJ spoèÿ èań=łew~ @antjžüsa toV~ 

kekoinwń1noü~; ń! ti toio$to ńüstagwgo$sin %Ełłhne~; ün 

ł|ro~ 6ńoJ pÐsa tełet\ kaJ ńüst!rion, èaiń3nwn eIrhńa 

skotein4n, kaJ èianoja~ #n=płasńa kakoèaJńono~, cr3n0 

bohqovńenon, kaJ ńvq0 kłept3ńenon… [Migne: col. 336–337] 

— Хіба таке саме підзаконне й темне яке-небудь очищення, 

яке приносить користь тимчасовими кропленнями і 

оскверняє осквернених попелом телячим? Хіба на таку таїну 

приводять елліни? Для мене всякий обряд їх і всяке таїнство 

є навіженство, темний винахід демонів і витвір убогого 

розуму, якому (=витвору) допоміг час і який прикрився 

міфом… 

СлГр відтворює цей пасаж досить відмінно, підкоряючись якійсь ін-

шій думці автора: 

[Видители] wканьнqю сию и сквьрньнqю слqжьбq. 

ствар#емqю ^ сквьрньныхъ $зыкъ. елини wканьнии. 

бл#дhвыа жьртвы. qченьемь дь$волемь изъwбрhтено 

потвореньемь тhмьнаго бhса. и кощqнамъ злымъ 

кладомы требы. зловhрнии мн#ще сqетq истиною. 
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слqжаще клан#юще с# идоломъ. нhкое qхыщение 

бhсовьско твор#ще [СлГр-НС: 88b-b]. 

А надалі з третього по п’ятий розділи (у вибірковому вигляді вони й 

складають основу СлГр) візантійська проповідь будується за циклічним 

принципом як фігура додавання: Григорій Богослов називає і піддає кри-

тиці певний елліністичний язичницький концепт у вигляді його заперечно-

го протиставлення до християнства — і так до кінця цієї антитезної части-

ни. 

Першим у 39СлГр позначається міф про народження Зевса, названо-

го у проповіді критським тираном-володарем: O8 Di4~ ta$ta gonaJ kaJ kło-

paJ, to$ Krht^n tür=nnoü, kÓn %Ełłhne~ #par2skwntai [Migne: col. 337] — 

Не народження й переховування Зевса, критського володаря, нехай елліни 

й обурюються35. Далі візантійський оригінал у продовження міфологеми 

про народження Зевса звертається до обставин переховування Зевса куре-

тами: o8è2 Koür!twn écoi, kaJ kr3toi, kaJ Ärc!sei~ Ànpłoi, qeo$ kłajonto~ 

Àc\n sügkałvptoüsai, ¹na p=tera ł=qê ńis3teknon. èein4n g=r Èn ö~ paièjon 

kłaüqńürjžesqai, t4n ö~ łjton katapoq1nta [Migne: col. 337] — не крики й 

рукоплескання куретів та їх танці в озброєнні36. У безпосередньому 

                                           
35 Зевс — син Кроноса й Реї. Кронос правив світом, скинувши з неба свого бать-

ка Урана. Ту ж саму долю віщували й Кроносу. Щоб уникнути її, Кронос ковтав своїх 

дітей. Рея, за порадою матері Геї, сховала щойнонародженого Зевса на Криті, а Кронос 

проковтнув загорнутий у пелюшки камінь замість Зевса [329, с. 105–107]. 
36 Курети — міфічне критське плем’я, що йому мати Рея віддала під опіку сина 

Зевса. Своїми бучними танцями в озброєнні й ударами списів по щитах курети заглу-

шували плач немовляти, щоб його не почув Кронос, чому курети вважалися жерцями 

Реї [329, с. 124]. 
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зв’язку з куретами автором подається натяк на культ Кібели та Реї37 й на 

служителів Кібели корибантів: o8è2 Früg^n 6ktońaJ, kaJ a8łoJ, kaJ 

Korvbante~… [Migne: col. 337] — не оскоплення фрігійців, і не сопілки, і не 

корибанти. 

Привертає особливу увагу те, що серед не використаних автором 

СлГр міфологем залишаються натяк на викрадення Персефони в Деметри 

(o8èe k3rh ti~ ãń_n Érp=žetai, kaJ Dhń!thr płanÐtai [Migne: col. 337] — не 

діва в нас викрадається, і не Деметра блукає)38, міф про Келея та 

Тріптолема (kaJ Kełev~ tina~ 6peis=gei, kaJ Triptoł1ńoü~, kaJ èr=konta~ 

[Migne: col. 337] — не Келей якийсь, і не Тріптолем, і не дракони)39; 

                                           

 

37 Кібела, або Велика Мати, — малоазійська богиня фрігійського походження, 

культ якої у греків злився з культом богині Реї. Фрігійці під час оргіастичних свят на 

честь Великої Богині вчиняли собі ритуальні оскоплення або обрізання частин геніта-

лій, а служителі богині корибанти на честь Кібели виконували оргіастичні танки в су-

проводі барабанів, флейт і кимвалів. Після об’єднання культів Реї та Кібели курети 

злилися з корибантами [329, с. 120–121]. 
38 Деметра, дочка Кроноса та Реї, сестра і дружина Зевса, вшановувалася грека-

ми як богиня родючості, хліборобства та шлюбу. Коли дочку Деметри Персефону ви-

крадає бог підземного царства Аїд, то Деметра марно її розшукує, а дізнавшись правду 

від Аполлона, залишає Олімп, і земля перестає родити. Аїд змушений відпустити Пер-

сефону, але за тієї умови, що вона три місяці на рік проводитиме в його підземному 

царстві [329, с. 81–82]. 

Григорій Богослов, говорячи про викрадення дочки та про мандри Деметри, не 

називає прямо ім’я Персефони. Можливо, тут проступається прадавня елліністична 

традиція табу: ім’я таємничої дочки не вільно було називати (пор. [200, с. 52–53]). 
39 Келей, елевсінський володар, виявив гостинність, прийнявши в себе Деметру 

під час її мандрів. Богиня на знак вдячності навчила сина Келея Тріптолема хліборобс-

тва й подарувала йому зерна пшениці та запряжену драконами крилату колісницю. 
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Елевсінії — містерії на честь Деметри, що дуже пишно відзначалися в 

Елевсіні (Oóèen }EłeüsJ~ ta$ta, kaJ o< t^n siwpwń1nwn, kaJ siwp|~ Æntw~ 

#xjwn 6p3ptai — не Елевсін той, і не те, що має замовчуватися і що дійсно 

достойне замовчування ). 

Підтекст уваги Григорія Богослова до Елевсіній розкривається через 

те, що вони протягом принаймні кільканадцяти століть були підвалинною 

частиною «не просто нехристиянського існування, але й грецького життя, 

грецької форми буття» [200, с. 36]. Недарма коли імператор Валентиніан 

364 р. заборонив усі нічні святкування з наміром викоренити й Елевсінії, 

то Претекстат, проконсул в Греції, заявив, що заборона цих містерій, які 

об’єднують усю людську расу, зробить життя греків нестерпним, після 

чого імператор дозволив проведення обряду в успадкованих від предків 

традиціях [200, с. 36–37]. Остаточний занепад елевсінського святилища 

датується 396 р., але перед цим ідеологічний опонент Григорія Богослова 

імператор Юліан зробив був спробу відновити культ, що приходив уже в 

занепад [200, с. 41–42]. 

Таким чином, показово, що Деметра (мати, але не породілля; до того 

ж мати дочки, а не сина!40) давнього слов’янського автора не цікавить — 

він відразу переходить до міфу про народження Діоніса із стегна Зевса41: 

                                                                                                                                   
Своєю чарівною колісницею Тріптолем об’їздить увесь світ і навчає людей 

хліборобства [329, с. 118, 52–53, 194–195]. 
40 Пор. характеристику К. Кереньї: Деметра відрізняється від Геї, Землі тим, що 

хоча Деметра теж була Землею, але не як мати всіх живих істот, а як мати зерна і таєм-

ничої дочки [200, с. 52]. 
41 Культ Діоніса, бога рослинності, родючості, вологи, покровитель виноградар-

ства й виноробства, був одним з найпопулярніших у стародавній Греції. Міф розповідає 

про обставини народження Діоніса так. Зевс відвідав у постаті звичайного смертного 

дочку фіванського царя Кадма Семелу. Ревнива Гера, дружина Зевса, порадила вагітній 
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це відповідає ідеям критики рожаничного культу з його надприродними 

обставинами появи богів на світ. Утім, пам’ятка не відображає натяк на 

народження Афіни з голови Зевса: O8è2 Di3nüso~ ta$ta, kaJ ńhr4~ õèjnwn 

#teł2~ kveńa, ùsper Òłło ti keéał\ pr3teron [Migne: col. 337] — Не Діоніс 

той самий, не стегно народжує недоношений плід, як раніше щось інше — 

голова. Очевидно, натяк залишився не зрозумілим для автора СлГр (див. 

далі). 

Серед інших міфологем, культів та ритуалів, які пунктирно позначе-

ні в Григорія Богослова і які в більшості також відображені СлГр, виявля-

ються ще такі: бог-андрогін; танці-хороводи п’яних фівійців; розпущеність 

і ритуальні самобичування до крові спартанських юнаків; поклоніння Се-

мели грому й блискавці; блудні таїнства Афродіти; фалічна обрядовість та 

служителі фалічних культів іфюфали; принесення в жертву чужоземців у 

таврів; поклоніння богині-діві; онанізм-малакія; міф про Пелопса42; культ 

                                                                                                                                   
Діонісом Семелі попросити Зевса, щоб той постав перед нею у всій його божественній 

величі. Зевс виконав прохання коханки, але при цьому спалив її своїми блискавками. 

Недоношеного семимісячного Діоніса Зевс зашив собі у стегно, звідки той народився в 

належний час [329, с. 85–87]. 

Натяк Григорія Богослова на обставини народження Афіни з голови Зевса не 

випадковий: Афіна в грецькій міфології позбавлена жіночих нахилів, вона — богиня-

чоловік (Андротеа), тоді як розніжений Діоніс — бог-жінка, андрогін [329, с. 44–46, 85–

87], про що тут же нагадує Григорій Богослов. 
42 Батько Пелопса Тантал, бажаючи пересвідчитися, чи боги всезнаючі, убив си-

на і страву з його тіла подав до столу запрошеним у гості мешканцям Олімпу. Боги до 

їжі не доторкнулися (лише засмучена втратою доньки Деметра з’їла шматок з плеча 

хлоп’яти). Гермес, за наказом богів, оживив хлопчика, а замість з’їденої Деметрою час-

тини поставив слонову кістку. Його ім’я є епонімом Пелопоннесу, а змагання, влашто-

вані на похороні Пелопа, згодом поновив Геракл як Олімпійські ігри [329, с. 159–160]. 
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Гекати; гадання Трофонія43; пророцтва додонського дуба44 і дельфійського 

оракула; пророчі властивості води Кастальского джерела; 

жертвоприношення та пророцтва магів; халдейська астрономія та 

генетліалогія (тобто укладання гороскопів за часом народження); оргії 

фракійців-орфіків; таїнства на честь бога Мітри; міф про Осіріса та Ісіду 

(остання не названа на ім’я); поклоніння козлу в єгипетському місті 

Мендес, або Мендет, розташованому у північній частині дельти Ніла, та 

священному бику єгиптян Апісу. 

Наміри візантійського автора, переконуючи адресата в марності ел-

лінських язичницьких вірувань, спрямовані на основну частину твору — 

викладення власне християнських богословських положень. Проте цей по-

дальший зміст геть зовсім залишається поза межами східнослов’янської 

переробки візантійського джерела. 

Важливо звернути увагу, що використана книжником частина, ста-

новлячи відносно цілісну єдність, все ж не є завершальною у смисловому 

відношенні: безпосередньо далі в наступному розділі Григорій Богослов 

ще продовжує критику еллінізму. Більше того, це продовження є підсум-

ковим до всього сказаного попередньо. При тому тут ще й говориться про 

поклоніння плазунам і гадам, рослинам, про капища — тобто маються на 

увазі такі концепти, які є суттєвими для давньоруської антиязичницької 

критики і які добре відомі з цієї критики (цим, між іншим, завершується 

                                           
43 Трофоній — хтонічне божество, син Аполлона (варіант: Зевса або орхоменсь-

кого царя Ергіна), наділений даром відкривати людям майбутнє, поглинутий землею за 

підступне вбивство брата [329, с. 195]. 
44 Додонський дуб — священний дуб Зевса в Додоні, який мав пророчі власти-

вості; в міфологічних переказах про аргонавтів повідомляється, що на носі «Арго» було 

прикріплено шматок деревини додонського дубу, тому корабель сам давав віщування. 
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Сн307). Так, у «Ходінні Богородиці по муках» за рукописом XII ст. Троїце-

Сергіївської лаври читається: …забыша ба+. и вhроваша. юже ны бh 

тварь бъ+ на работу створилъ. то они все богы прозваша. сл+нце и мс¬ць 

землю и водq. звhри и гады [256, с. 586]. Те ж саме засвідчує СлАп, ви-

криваючи своїх сучасників, якими вшановувались бози небеснии, а дру-

зии земнии, а друзии польстии, а друзии воднии [Гальк.: 52]. Інший ру-

копис повідомляє, що во твар вероват, в солнце и в месяц, и во 

звезды, и инии ижи в море и в реки, и во источники, и в дерева поль-

ская, и во звери, и во огонь, и во иныя вещи различная [256, с. 617]. 

СлКир закликає: не нарицаите собh бг +а на земли. ни въ рhках¬, ни въ 

стuденцах¬. ни въ птицах¬. ни на въздuсh, ни въ сл+нцї ни въ лuнh, ни 

въ каменїи [Гальк.: 69]. Із «Хроніки Георгія Амартола» довідуємося, що 

~лині преشша сл+нцю и лоунh и звhздh … и прочимъ стоухиشмъ شко бм+ъ 

слоужити [172 I, с. 71]. Дуже схоже викладає це ПТ: ... расплодишас# / 

сн +ве изр(л+)ви и многобж(с+)твu / егюпетскq привыкоша. инии / qбо 

^ нихъ нб +о и землю твор#хu / бг +и. иниh  вhтры. инии же / обла(к). 

дрuзии (ж) слн +цю и лuнh / ч(с+)ть возда$хu инии (ж) дн +ь / дрuзии 

(ж) нощь чт#хq. инии (ж) / мракотu и мъглq. дрuзии (ж) прахъ. 

инии (ж) источники и рhки / бл +гослов#хu. дрuзии же wгн# / аки б +а 

со(ще) трепетаахq. все же / безqміе(м). и пuстомыслие(м) / 

wбожев$хq ^ истиннаго / б +а qклоншес#. и по(д) прелестью / 

вод#щес$ [ПТ: 114]. Усі ці та інші подібні місця знаходять опору у Свя-

щенному Письмі, пор., наприклад: і проміняли славу нетлінного Бога на 

подобу, що зображує тлінну людину, птахів, четвероногих і гадів [Рим. 1, 

23] тощо. 

Однак для автора СлГр, який був непогано обізнаною у проблемі 

людиною, ці постійні місця церковної критики чомусь виявилися несуттє-

вими. Водночас він, здається, не знайшов вправного способу композицій-
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ного завершення обраного ним уривку, і переробка створює враження обі-

рваності. Звідси постають якоюсь мірою зрозумілими виправдальні кінців-

ки всіх списків СлГр: сиже повhсть велика есть. но мы лhности ради ^ 

многа мало избрахом (ПЗ); досюда бесhда си бысть. досюдh могохъ 

написати. даже несоша книгъ ты царю граду. а мы высhдше исъ 

корабл#. идохомъ въ ст+qю горq. нъ то б#ше велико слово нъ 

дотqдh написахъ (НС). 

Виправдання в завершальній частині пам’ятки своєрідно приховують 

те, що книжником, з одного боку, не використана початкова частина візан-

тійського джерела: а на цьому важливо наголосити як на доказі того, що 

твір справді був написаний «у тлумаченні». З іншого боку, використаний 

уривок є відносно завершеним цілим. Така цілісність використаної частини 

39СлГр також наштовхує на думку, що задум автора був відмінний від за-

гального змісту візантійського оригіналу і, очевидно, втілився більш-менш 

повністю. А коли зважити, що твір укладався в умовах своєрідного цейт-

ноту, то тим більше слід підозрювати, що автор відбирав найголовніше для 

свого задуму, не відволікаючись на щось другорядне для нього. І тим важ-

ливіше більш ретельно придивитися, що і як відбиралося автором. 

При погляді на смислову структуру тексту пам’ятки помітно, що по-

чаток СлГр ще виявляє прямий вплив пафосу візантійського оригіналу: пе-

рше його речення є риторичним запитанням, спрямованим на привернення 

уваги адресата (Видите ли і далі за текстом). Але після цього пафосне 

спрямування значно відхиляється від візантійського. По-перше, повторю-

вані риторично-запитальні конструкції o8è2 (o8)…, kaJ… (і не…, і не…) 

трансформуються у стверджувально-констатуючі. Лише десь ближче до 

кінця виступає мало зрозумілий без оригіналу натяк ли трипода. 

дьлфичьскаго. ворожа. … ли калuнство запоиство. чьтuть $ко бг +а 

[СлГр-НС: 89a-b] (оригінал має на увазі триніжок дельфійського оракула 
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— пор. др. ворожа ‘ворожіння, віщування’ — та пророчі властивості води 

з Кастальського джерела), де запитальні частки ли знаходять пояснення 

тільки у світлі відповідних конструкцій грецького тексту. По-друге, повто-

рюючи одну частину язичницьких концептів протооригіналу, полишаючи 

осторонь іншу частину, вводячи нові концепти, східнослов’янський текст 

переводить пафос начебто у план наративності, викладення фактів. На да-

ну обставину звернув увагу вже Є. В. Анічков: «Ми маємо справу не зо-

всім із проповіддю, а, радше, з чимось на зразок дослідження. Автор Слова 

хоче, головним чином, щось повідомити. Тільки за звичкою він зробив це у 

формі проповіді. Наше Слово могло б бути назване “Сказанням”» [11, 

с. 58]. 

Насправді ж пам’ятка в даному аспекті не є наративом — вона є ти-

повим прикладом церковної екзегези: автор витлумачує походження рожа-

ничного культу, приписуючи його різним народам (усього у списках їх на-

звано понад десять) і стверджуючи, що до слов’ян він прийшов від еллінів 

і римлян. З позицій сучасних наукових поглядів такий перехід переробки у 

план екзегези має семіотичну вагу. Річ у тім, що пояснення в категоріях 

середньовічної свідомості носять генетичний характер: відповіддю на пи-

тання про сутність того чи іншого об’єкта або явища є опис його похо-

дження. Ю. С. Степанов говорить про це як про один із константних прин-

ципів пізнання і пояснення, який яскраво виявив себе, між іншим, у 

порівняльно-історичному мовознавстві [343, с. 101–102]. Як давньорусь-

кий зразок генетичного пояснення можна, наприклад, пригадати «Повість 

временних літ» із її заявленою заголовком темою откуду руская земля 

стала есть із подальшим розшифруванням откуду есть пошла руская зе-

мля и кто в ней почал первее княжити, пор.: [98]. 

Отож коли руський автор СлГр прагне розповісти давньоруським же 

читачам про те, звідки походить поклоніння рожаничним ідолам, то цим 

він, по суті справи, пояснює, що вони собою становлять. Звичайно, гостра 
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критичність при цьому залишається, і виражається вона як логічною нега-

тивною оцінкою, так передусім і оцінною лексикою з яскравою пейоратив-

ною компонентою. 

Таким чином, можна констатувати, що давньоруська переробка, ма-

ючи у підґрунті 39СлГр, справді здійснена не як його механічний пере-

клад, а як вправний і глибоко осмислений самостійний твір, що лише від-

штовхується від ідей візантійського оригіналу. Відтак логічно буде 

розглянути питання про співвідношення візантійського оригіналу, його 

слов’янського перекладу та власне СлГр. 

3.5. Генетичне співвідношення візантійського оригіналу, його 

церковнослов’янського перекладу та східнослов’янської 

переробки  

Питання про те, в якому відношенні знаходяться південно-

слов’янський переклад та його східнослов’янська переробка, розглядалося 

Є. В. Анічковим, а в наш час — Б. О. Рибаковим. Перший дослідник вва-

жав, що давньоруське повчання укладене з використанням давньоболгар-

ського перекладу [11, с. 66], а другий дійшов протилежного висновку: дав-

ньоруська переробка могла бути виконаною безпосередньо з 

візантійського оригіналу автором, який добре володів грецькою мовою 

[317, с. 13–14]. До того ж Б. О. Рибаков, як уже сказано, вважає, що цим 

автором міг бути чернігівський ігумен Данило — постать, відома в давньо-

руській книжності. 

Обидві слов’янські пам’ятки є не дуже майстерними з погляду пере-

кладу. Так, уже А. Будилович зазначив, що давньоболгарський переклад 

XIII слів Григорія Богослова вражає темнотою й важкістю для розуміння 

кожного, хто приступав до читання цієї пам’ятки після знайомства з пре-

красними слов’янськими перекладами Євангелія або Шестоднева Василія. 

Перекладач Григорія Богослова далеко поступався у своїй богословській 
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освіті, знанні грецької мови й у володінні слов’янською таким постатям, як 

наприклад Іоанн екзарх Болгарський. Навіть при тій виправдальній обста-

вині, що мова Григорія Богослова становить надзвичайні труднощі для пе-

рекладу, «наш перекладач приступив до справи, яка була йому не під си-

лу» [35, с. 27-28]. Як давньоболгарський текст, так і східнослов’янський 

важкі, справді містять багато помилок, насичені буквалізмами, прагненням 

передати грецький синтаксис з його медіально-пасивними конструкціями. 

Власне, без опори на текст візантійського оригіналу обидва слов’янські те-

ксти залишаються малозрозумілими. 

Подібну ж оцінку СлГр висловив Є. В. Анічков: «Читаючи його, мені 

видається, що не тільки тепер не можна його зрозуміти без грецького кон-

тексту, але й ніколи толком не можна було добитися в ньому справжнього 

смислу» [11, с. 66]. Уже ця обставина свідчить на користь того, що східно-

слов’янська переробка може спиратися на церковнослов’янський переклад 

39СлГрXI. Припущення, що колись різними авторами було зроблено два 

однаково невправні переклади, є менш вірогідним, хоча таку можливість 

виключати не можна. З іншого боку, забігаючи наперед, скажемо, що на-

справді СлГр не є таким вже й невиразним і заплутаним змістовно, як це 

видавалося Є. В. Анічкову. 

Безпосереднє зіставлення щодо наявності спільних відхилень 

39СлГрXI та СлГр проти візантійського оригіналу на перший погляд мало 

що дає, оскільки переробка значно розходиться з обома джерелами. Тому, 

мабуть, цей аспект спостережень залишився поза колом уваги 

Є. В. Анічкова, а далі й зовсім зник із поля зору науковців. Однак ретельне 

зіставлення невідповідностей між обома слов’янськими та візантійським 

текстами дозволяє все ж таки обстоювати думку про те, що східно-

слов’янська переробка здійснена саме на підставі 39СлГрXI або дуже бли-

зького до нього тексту. 
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Перша цікава невідповідність між грецьким і східнослов’янським те-

кстами стосується фрази o8è2 Früg^n 6ktońaJ, kaJ a8łoJ, kaJ Korvbante~, 

kaJ ùsa perJ t\n {R1an =ntrwpoi ńajnontai, teło$nte~ t3 ńhtrJ t^n qe^n, kaJ 

tełevńenoi, ùsa t3 ńhtrJ t^n toiovtwn e>k3~ [Migne: col. 337] — не оскоп-

лення фрігійців, не сопілки і корибанти, не ті шаленства, які на честь Реї 

людьми творяться, що жертвують і самі приносяться в жертву матері 

богів, як це матері таких і належить). У перекладі XI ст. фраза має такий 

вигляд: 

Ни фружьскаа кроениش, и свирhли, и кориванти, и елико же 

о реи чл+вци бhс#тъс#, жърџште матери божъстhи, и жъреми, 

елико же матери тацhхъ подобаетъ [Буд.: 2]. 

Список СлГр-НС передає це в наступному викладенні: 

fр#жьскы$ слоньниц#. и гqсли. мqсики$. и замара. иже 

бhс#тс# жрqще. мт+ри бhсовьстhи. афродитh богыни. 

корqнh. корqна же бqдеть и антихрс¬щ# мт+и. и 

артемидh [88b-b]. 

Зважаючи на те, що одним із центрів уваги автора СлГр є викриття 

оргіастичних культів, слід висловити припущення, що він, якби знав гре-

цьку мову настільки, щоб користуватися візантійським оригіналом, і якби 

справді скористався з нього, то мав би повною мірою скористатися й нага-

дуванням у Григорія Богослова ритуальних нанесень собі порізів (ритуа-

льних оскоплень, обрізання частин геніталій) у фрігійців: гр. 6ktoń! ‘вирі-

зання; вирізана частина; кастрація, оскоплення’ передається у перекладі 

XI ст. як кроениش. Це слово у східних слов’ян мало кілька значень: 

1) різання, обрізання; 2) нанесення собі порізів на знак печалі; 3) крій, по-

крій [328 8, с. 68]. Полишити поза увагою спеціально елліністичні оргіас-

тично-язичницькі проекції слова можна було, мабуть, користуючись не ві-

зантійським текстом, де грецьке слово передає ці проекції безпосередньо, а 
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відштовхуючись від давньоболгарського перекладу: використане 

слов’янське слово кроениش мало, здається, більшу семантичну розшарова-

ність. Саме цим можна пояснювати ту обставину, що на місці зазначеної 

кальки СлГр виявляє дві назви абсолютно іншого логічного ряду: слонь
ница ‘духовий інструмент на зразок сурми’ та замара (др. замъра) — пер-

винно теж на позначення якогось музичного інструмента. Поява цих слів 

відносно зрозуміла — у візантійському тексті тут йдеться ще й про сопіл-

ки, а це, як побачимо далі, дуже важливо з християнського погляду. 

-

а

У цьому ж місці привертає увагу й відетнонімічний прикметник 

фружьски$ (ПЗ), fр#жьскы# (НС), фр$жскїа (КБ), фрqжьскы$ (Ч), 

якому в грецькому оригіналі відповідає іменникова форма родового відмі-

нку множини Früg^n ‘фрігійців’. Ад’єктивною ж формою фружьскаа пе-

редана вона також і перекладом XI ст. Прикметникова форма в редакції 

XIV ст. дещо інша — фригииска$ кро~нь> [Тих.: 98]. Таким чином, і за 

цією ознакою СлГр виявляє тотожність з 39СлГрXI. 

Інша невідповідність до грецького тексту видається ще більш вираз-

ною як аргумент. Григорій Богослов подає натяк на відому міфологему про 

розтерзання єгипетського бога Осіріса його братом Сетом, який розкидав 

частини тіла Осіріса по всьому Єгипту. Вираз }Osjrièo~ sparagńoj дуже чі-

тко позначає міфологему про це розривання та розкидання: пор. дгр. 

sparagń3~ ‘розривання, роздирання’. Слов’янський переклад XI ст. також 

точно передає зазначене місце — осиридово раздражание [Буд.: 4] (пор. др. 

раздразити ‘розбити’ та раздрhзати, р здрhжу ‘розтерзати’ [340 III, с. 36]). 

А ось СлГр викладає це місце зовсім інакше: прокл#таго же wсирида ро-

жение [Гальк.: 24]. Смислова відстань між гр. sparagń3~ ‘роздирання, роз-

ривання’ = др. раздражение, з одного боку, та др. рожение, з іншого боку, 

настільки велика, що при прямому перекладі подібне співвідношення не 

могло б виникнути. Таке могло трапитися тільки при посередництві слова 

раздражание в давньоболгарському перекладі, яким скористався східно-
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слов’янський автор. Це слово сугестивно було, очевидно, прочитане при-

нагідно до антирожаничної теми — разрожение (врахуємо історичне чер-

гування о//а у корені) з подальшим рожение. 

Щоправда, тут можна висловити певний контраргумент: адже теоре-

тично припустимо, що автор СлГр, користуючись не болгарським перекла-

дом, а тим же візантійським оригіналом, теж міг самостійно використати 

термін раздражание, який потім переосмислився б уже іншим переписува-

чем. Проте подібний контраргумент не є переконливим ось чому. По-

перше, відносно мало вірогідно, що різні перекладачі незалежно один від 

одного використали б одне й те ж слово із можливих синонімів (хоча це й 

не виключено). Так, у 39СлГрXIV міфологема про розтерзання Осіріса пе-

редається виразом осиридово дранье [Тих.: 100], пор. також uбїенїе 

wсиридово [Сн307: 420a]. Але головне те, що вираз wсирида рожение ор-

ганічно вплетений у контекст переробки: мати бо его ражаюmи wкаzис#. 

и того створиша бг +мъ [СлГр-НС: 89b-a]; тотожні прочитання і в інших 

списках. 

Отже, у СлГр від самого початку йшлося про народження Осіріса, а 

не про його розтерзання: таке прочитання маємо у всіх списках. Убачати 

тут первинне прочитання wсирида. раздражание (= дранье). мати бо его 
ражающи wказис# неможливо: таке прочитання не має семантичної 

зв’язності. Якраз навпаки: пишучи про рожаниць, автор відразу ж міг пе-

реосмислити слово раздражание як разрожение під впливом свого загаль-

ного пояснення обставин народження богів та причин постання еллінстич-

ного рожаничного культу. 

Ще одна характерна особливість стосується того, що у трьох списках 

СлГр фігурує форма жіночого роду від теоніма Діоніс — давальний відмі-

нок жіночого роду деwмиссh (ПЗ), диwмиссh (НС), диwмиеси (Ч) проти 

родового відмінка чоловічого роду дїwмисїа у списку КБ. Усі форми є спо-

твореним продовженням первинної формули o8èe Di4nüso~ ta$ta в грець-
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кому тексті, переданій ни диwнисъ сии у перекладі XI ст. Найвірогідніше, 

що саме від останньої форми за рахунок приєднання постпозитивного вка-

зівного займенника до попереднього слова й виникли зазначені форми жі-

ночого роду в давньоруських списках повчання. Про це свідчить також і 

подвоєне написання -сс- у двох списках (список Ч фіксує його подальше 

викривлення). Важливо звернути увагу, що у 39СлГрXIV постпозитивний 

вказівний займенник тут відсутній. 

Подібний же випадок прозорої можливості переосмислення первин-

ного грецького маємо у трансформації фрази про Зевса як правителя Криту 

(to$ Krht^n tür=nnoü), що перекладом XI ст. подається як критъскааго 
мџчит лh [Буд.: 2]; пор. др. мучитель як відповідник до грецького 

tvranno~ [328 9, с. 320]. У СлГр вже говориться про критьскаго wканьнаго 
оучител#. Зрозуміло, що гр. tvranno~ ‘властитель, повелитель; цар; узурпа-

тор’ (на відміну від успадковано-законного царя-басилевса) не могло 

трансформуватись в учитель безпосередньо з грецького тексту, тут явно 

був вірний проміжний переклад мучитель. Особливо слід звернути увагу 

на вирази в коментарях: сего же дию прhдаде повhсть чл+ка нhкого бы-

ти wбавника мрьска. критhномь мuчитель рекше цр +ь [Сн55: 4b] та от-

роча же (тобто Зевса-Дия)  предасть чл+вку нhкоему. волхву сквернену. 

крит#но

е

м¬ мчт+лю [39СлГрXIV: 15a-a]. Тут цікава евгемерична настанова, 

яка у першому випадку трасформується в ототожнення Зевса з людиною-

віщуном (обавникъ) і володарем Криту, а в другому — в уявлення про те, 

що сам Зевс виховувався якимсь волхвом, критським мучителем-тираном. 

У такому контексті і при збігу кінцевої та початкової літер м (пор. типоло-

гічно критяноммuчителю у наведеній вище цитаті та так само у 

[СлГр-ТрСXVI: 767b-a]) досить вірогідною виглядає трансформація кри-

тяном учитель. 
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Особливо виразний доказ на користь того, що в основі СлГр може 

знаходитися текст 39СлГрXI, дає аналіз міфологеми про ритуальні само-

бичування до крові спартанських юнаків: kaj Łakwnik^n 6é!bwn 6pib9n 

a¼ńa, xainoń1nwn ta_~ ń=stixi, kaJ to$to ń3non kak^~ #nèrižoń1nwn [Migne: 

col. 337–340]. Видавець подає це місце таким чином: и лаконьскъихъ … 

трhбиштънаа кръвь, прочасаема ранами, ти се тъчи& зьлh крhп#штемъс# 

[Буд.: 3]. На місці явно пропущеного слова (місце позначене видавцем 

крапками) тут за списком XIV ст. відповідно до дгр. 6é!bwn (форма родо-

вого відмінка множини від Àéhbo~ ‘юнак’) абсолютно правильно читається 

лаконьскых брадhющих [Тих.: 99]: пор. др. брадhти ‘покриватися боро-

дою’ [328 1, с. 312], тобто в тексті йдеться про жертовну кров тих, у кого 

починає сіятись борода, юнаків, що досягли віку ініціації. Пропуск позна-

чення юнаків у всіх списках СлГр, де одностайно вживається вираз лаконь-

ская требищная кровь (при поясненні то ихъ епитемь$ в СлГр-НС та 

при спотвореному ланьская требищная кровь за списком Ч), якраз і може 

свідчити на користь того, що укладач переробки скористався саме з пере-

кладу XI ст. Зрозуміло, що ніяких натяків на пропуск слова сам рукопис 

оригінального тексту не містить, тому давньоруському укладачеві справді 

не залишалось нічого іншого, як тільки граматично виправити форму при-

кметника з чоловічого роду на жіночий, узгоджуючи її з жіночим родом 

іменника кровь для того, щоб одержати семантично зв’язний текст. 

Симптоматично, що переробка виявляє в цьому пасажі ще одну не-

точність, бо грецький текст має такий сенс: тут (тобто у християн) не 

лакедемонських юнаків обагрююча жертовник кров — ті січуть себе би-

чами і в цьому одному недоречно виявляють мужність. Очевидно, що 

автор переробки, не маючи змоги відновити пропущене слова юнаків і 

трансформуючи це місце у вираз лаконьская требищьная кровь, не міг зро-

зуміти також і подальшої фрази ти се тъчи& зьлh крhп#штемъс#, бо ана-

форичний зв’язок займенника ти у формі множини чоловічого роду ви-
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явився обірваним. Ця фраза й була вилучена з тексту переробки, а спрямо-

ваний від неї незрозумілий анафоричний зв’язок автор переорієнтував у 

відповідності до свого задуму на референцію до назв тих народів, які по-

клоняються рожаницям. 

Привертає увагу ще одне слово — єпітимія, відсутнє у візантійсько-

му оригіналі, у слов’янському перекладі та у трьох інших списках СлГр. 

Отже, воно є новацією СлГр-НС. Др. епитимия — це ‘покарання, кара за 

порушення громадських або релігійних норм’ [328 5, с. 55] (у вужчому 

значенні ‘церковна спокута за гріхи’ слово зберігається й сьогодні). Слово 

походить від дгр. 6pitińja у значенні ‘покарання, кара’. Однак є ще одне 

його грецьке значення ‘повні громадянські права’. Наразі в оригіналі спра-

вді йдеться про обряд ініціації спартанських юнаків. Чи не це має на увазі 

автор вставки в СлГр-НС? 

Тоді начебто виникає суперечність: позначення спартанських юнаків 

відсутнє у протооригіналі, який послужив основою переробки СлГр, через 

що її текст відповідним чином трансформувався, однак водночас виявля-

ється, що ідея ініціації тих же спартанців у СлГр-НС все ж таки збережена 

(тобто автор мав розуміти зміст невідомого йому пропущеного слова?). За-

значимо, проте, що вираз лаконьская требищная кровь при відповідних 

позатекстових знаннях цілком піддається такому осмисленню: лаконська 

кров = кров лаконських юнаків. На таке осмисленнє вказує і відносно-

присвійний займенник их у вставці. Таким чином, маємо підозру на те, що 

тут автор списку СлГр-НС знав дещо більше, аніж дає сам текст. Більше 

того, аналізована трохи далі спільна для всіх списків мікротема СлГр про 

принесення таврами дітей-первістків як трансформація мікротеми оригіна-

лу про принесення таврами в жертву чужинців цілком узгоджується зі 

смислом вставки СлГр-НС при єпітимію. 

СлГр споріднюється з перекладом XI ст. ще однією відмінністю у 

порівнянні з грецьким оригіналом. В оригіналі читається: O8è2 M=gon 
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qütik\, kaj pr3gnwsi~ Àntońo~. kaJ Całèajwn #stronońja kaJ 

geneqłiałogja… [Migne: col. 340] — не магів жертвоприношення (пор. гр. 

qütik3n ‘обряд жертвоприношення’) і вгадування майбутнього за нутро-

щами розсічених жертв45, і не халдейська астрономія і наука віщування 

долі за днем народження. Відповідно у виданні перекладу XI ст. значить-

ся: Ни влъшвениش трhбнаش … провhдь пропоръна; и халдhиска астроно
миش и родочътени~ [Буд.: 3] при др. пропорьныи ‘такий, що стосується 

розтину’ = дгр. Àntońo~ [340 III, с. 1558]. Крапки видавця позначають про-

пуск у рукопису слова магів. Переклад у редакції XIV ст. передає це місце 

у вигляді Ни волшьскаش требнаش проповhдь пропорна и халдhискаش астро
номиش. и родочтень~ [Тих.: 100]. Зважаючи на відносний прикметник во
лшьская (др. волшеский ‘такий, що відноситься до гадання, чар; 

вълшьскыя книгы, XII ст.’ [328 3, с. 15]), можна підозрювати, що походить 

він від перекладу маги як вълшьбьници ‘чарівники’ — др. магъ у такому 

значенні відоме [328 9, с. 5]. Тоді переклад XIV ст. міг би вважатися тото-

жним до оригіналу: відносній за значенням формі родового відмінка мно-

жини M=gwn відповідає відносний прикметник волшьская. 

-

-
-

                                           
45 Пор. місце в І. Котляревського (про яке нам нагадав Д. С. Іщенко): 

Піп зараз взяв вола за роги 

І в лоб обухом зацідив, 

І, взявши голову між ноги, 

Ніж в черево і засадив; 

І вийняв тельбухи з кишками, 

Розклав гарненько їх рядами 

І пильно кендюх розглядав; 

Енею послі божу волю 

І всім троянцям добру волю, 

Мов по звіздам, все віщував. 
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Щодо списків СлГр, то вони викладають цей фрагмент дещо інакше і 

тотожною для них формою прикметника волшебная нібито в якісному зна-

ченні: ї волшебна$ проповhдь <…> халдhїска# wстронqмh# ї родопо-

читанье, хоча на фоні відносного прикметника халдейськая за прикметни-

ком волшебная також угадується відносне значення в оригіналі. Так чи 

інакше, СлГр назву маги передає вже досить віддалено, а за способом її 

передачі має більшу спільність з 39СлГрXI: номінативні конструкції 

(влъшвениش трhбнаش у першому випадку = волшебна$ проповhдь у СлГр) 

вже зовсім не мають слідів від genitivus possesivus в оригіналі. 

Не можна залишити поза увагою трансформацію грецького виразу 

pr3gnwsi~ Àntońo~, який 39СлГрXI передає дослівною калькою провhдь 

пропоръна: пор. дгр. префікс pro- ‘наперед’ в одному із значень і gn^si~ 

‘пізнання, з’ясування’ при значенні ‘передбачення, пророцтво’ для 

pr3gnwsi~, з одного боку, та псл. префікс *pro- і корінь *vgd- ‘знати’, з ін-

шого боку. До цього, між іншим, можна пригадати лексичну характерис-

тику волхва із уже згадуваного епізоду про заколот у Новгороді при князі 

Глібі: волхв стверджував яко провhде вся, тобто знає все наперед. 

Переклад у редакції 39СлГрXIV, як і СлГр, виявляють спільне відхи-

лення, передаючи провhдь як проповhдь. Така трансформація цілком зро-

зуміла при абсолютній поширеності в церковній книжності цсл. про-

повhдь, що спирається за смислом на дгр. k!rügńa ‘проповідь’, яке, у 

свою чергу, пов’язане за внутрішньою формою з такими значеннями слова, 

як ‘повідомлення, оголошення через оповісника; наказ, розпорядження 

(через оповісника)’ — пор. ще цсл. проповhдьникъ з його дгр. відповідни-

ком k|rüx, який теж етимологічно несе ідею ‘глашатай, оповісник’. Тому 

слово провhдь за рахунок мовленнєвих автоматизмів могло сприйматися 

так, як це передано в обох зазначених випадках. Тим більше це вірогідно, 

коли врахувати др. повhдь ‘вість, проповідь, учення’ [340 II, с. 1007]. От-

же, факт трансформації сам по собі ще не може служити аргументом на 
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користь того, що СлГр зазнало впливу не перекладу XI ст. (провhдь), а яко-

їсь його іншої слов’янської редакції (проповhдь). 

Ще одним можливим доказом впливу 39СлГрXI є відсутність у СлГр 

згадуваного вище натяку Григорія Богослова на обставини народження 

Афіни з голови Зевса. Грецький текст подає цей натяк досить прозоро: kaJ 

ńhr4~ õèjnwn #teł2~ kveńa, ùsper Òłło ti keéał\ pr3teron [Migne: 

col. 337]. Тому для книжника, який перекладав би текст безпосередньо з 

оригіналу, натяк не залишився б поза увагою. У 39СлГрXI це місце пере-

дається в такому викладенні: Ни диwнисъ сии, и стегно, раждани& несно
шенъи породъ, акы инъгда бh пръвое [Буд.: 3]. Однак здогадатися з цього, 

що за фразою акы инъгда бh пръвое грецький оригінал має на увазі Афіну, 

— це вже досить проблематично: для цього слід знати грецьку міфологію. 

Між іншим, переклад у редакції 39СлГрXIV подає натяк дослівно: Дионис 

стегноражанью несношеныи пород. аки иногда главh первhе [Тих.: 99]. 

Очевидно, переписувач перекладу за рукописом XI ст., не зрозумівши, до 

чого тут голова, утворив із форми главh аорист бh під впливом слів із тем-

поральним значенням инъгда ‘колись’ та пьрвое ‘раніше’. А надалі вже ав-

тор давньоруської переробки, якщо він використовував міфологему про 

недоношеного Діоніса за списком XI ст., не став позначати, що це було 

(трапилось) колись раніше (пор. то и нынh творять у заголовку СлГр). 

-

Отже, і цей епізод узгоджується із загальною системою аргументації 

стосовно того, що СлГр має в основі переклад, засвідчений рукописом 

XI ст., але не грецький оригінал чи якусь іншу відмінну редакцію 

слов’янського перекладу. 

Показові також спостереження за місцем, що відповідає пропущеній 

переробкою міфологемі про Трофонія: 

kaJ Troéwnjoü kat+ g|~ pajgnia kaJ ńantevńata, å Dwèwnaja~ 

èrü4~ łhr!ńata, �å trjpoèo~ Dełéiko$ soéjsńata, å 

Kastałja~ ńantik4n p3ńa; To$to ń3non o8 ńanteüs=ńena, t\n 
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5aüt^n siwp!n. O8è2 M=gon qütik\, kaj pr3gnwsi~ Àntońo~. 

kaJ Całèajwn #stronońja kaJ geneqłiałogja… [Migne: 

col. 340] — [І не] Трофонієві з-під землі омани і 

пророкування, і не пустослів’я Додонського дубу, і не 

обопільні пророкування дельфійського триніжка, і не води 

Кастальського джерела, що дають дар передбачення. 

Одного тільки не передрекли вони, а саме: що самі приведені 

будуть до мовчання. Тут не жрецьке мистецтво магів і 

вгадування майбутнього за розсіченням жертв, не 

халдейська астрономія і наука пророкування долі за днем 

народження. 

Переклад 39СлГрXI та відповідно СлГр викладають це так: 

и трофони& по земли играниش и влъхвованиش, или 

додонскаго дџбоу бл#дениش, и трипода дельфчьскаго 

прhмџждраниش, или касталино враженое питие? Се тъчь&. 

не оувражено свое оумлъкновение. Не влъшвениش трhбънаش 

провhдъ пропоръна. и халдhиска астрономиش и 

родочътени~, небесънъихъ шhствиемъ строимо наше, иже 

… сами себh аште къгда сџть, или и бџдџтъ. могџтъ вhдhти 

[Буд.: 3]; 

ли трипода. дьлdичьскаго. ворожа. и розгометани~. и

аfинhиска$ метани$. писана$ въ книгахъ ли 

колqнство запоиство. чьтqть $ко бг +а. и елиньское 

волхвование и волшебнqю проповhдь. и наqзи 

смрадьнии. ^ нихъ же никыиже $зыкъ гоньзнqлъ и 

халдhиска# астрономи$. и родопочитание. еже есть

мартолои [СлГр-НС: 89a-b]; курсивом показані місця, 

відсутні в інших списках). 
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Як видно із зіставлення, 39СлГрXI передає міфологему про Трофонія 

помилково: в оригіналі йдеться про його обмани й віщування з-під землі 

(kat+ g|~), тоді як перекладач, неправильно зрозумівши значення 

грецького прийменника, говорить про язичницькі ігрища (играния) на 

землі. Відразу ж виявляється ще одна неточність перекладу. Григорій 

Богослов має на увазі обмани і віщування: pajgnia kaJ ńantevńata. Дгр. 

pajgnia є формою множини (вживаною частіше за однину) середнього роду 

від pajgnion, серед значень якого є ‘гра, забава; жарт, витівка’ та у множині 

— ‘вистава, комедія’, що й передається словом играния у перекладі XI ст. 

Насправді візантійський текст спирається на значення ‘витівка, жарт’, 

тобто обман, омана у контексті оригіналу, що відповідає сенсу 39СлГр і 

засвідчується також авторитетним його перекладом: Трофониевы из-под 

земли обманы и предсказания [29, с. 647]. А ось перекладач 39СлГрXI 

помилково бере за основу близьке значення іншого слова жіночого роду 

paignja ‘гра, забава, святкування’ = играния. 

Найістотніше, що в СлГр за списком НС зазначена помилка 

перекладача XI ст. знайшла, здається, цікаве продовження у виразах 

розгометание та афинhиска$ метани$, які відсутні як в оригіналі, так і в 

перекладі. Річ у тім, що перша літера слова играниش припадає у перекладі 

XI ст. на кінець рядка, тобто на початку наступного рядка читається 

граниش [Буд.: 3]. При тому, що попереднє слово земли також закінчується 

на літеру и (тобто на кінці поперднього рядка читається землии, де кінцева 

повторювана літера могла залишитися поза зоровою увагою), цілком 

вірогідно, що прочитання граниش на початку наступного рядка досить 

нормально могло сприйнятися у вигляді окремого слова як 

південнослов’янізм ‘гілки, прути’ (пор. сучасний болгарський застарілий 

поетизм грани ‘гілки’ або срб. грана ‘гілка’). Тому сприйняття фрази як и 
трофони& по земли / граниش и влъхвованиش, или додонскаго дџбоу 



162 

бл#дениش з перекладу XI ст. могло спричинитися до згадки про 

розгометания у СлГр за списком НС. 

Варто звернути увагу, що в рукопису 16 Слів Григорія Богослова 

також XIV ст. із зібрання Троїце-Сергіївської лаври маємо досить близьке 

членування: и трофони™ по земли / и г р а н и™ [39СлГр-ТрСXIV: 25a-a]. 

Воно, втім, уже не дає підстав для переосмислення. 

А. Калоянов і Т. Моллов у роз’ясненні до цього місця спираються на 

болгарську мову, наводячи сучасне болг. розга ‘тънка пръчка’ (тобто 

‘паличка, різочка’), цсл. (давньоболгарське в авторських термінах) 

метани~ ‘розкаяння, стояння на колінах’ та його болг. діал. значення 

‘низький поклон під час молитви’, з чого одержують для розгометания 

гіпотетичне значення ‘поклоніння гіллю при поривах вітру’, тобто гадання 

за хитанням гілок від вітру. 

Таке пояснення якоюсь мірою відповідає смислу аналізованого 

місця, але все ж таки з ним не можна погодитись. Давньоруська мова, як і 

сучасна російська, також знає слово розга ‘гілка, пагін’ [340 III, с. 150–151] 

при укр. відповіднику різка. Відоме також і др. метание ‘земний поклін’ як 

у церковному значенні, так і в переліку дій, що описуються у зречених 

книгах. Більше того, др. метание має ще значення ‘зречена книга’, а в лек-

сичному корпусі самої давньоруської мови фіксуються також слова мета
ньеимець та розгометець [340 III, с. 129], якими називалися книги, призна-

чені для гадань через жеребкування [15 III, с. 608]. Подібні гадання за 

спеціальними псалтирями були надзвичайно поширені на Русі [264], пор. 

також: [277], де наводяться царські укази XVII про заборону чарів. Остато-

чне пояснення знаходимо в О. М. Афанасьєва, який з посиланням на 

О. М. Пипіна повідомляє про «Книгу пророка і царя Давида» (збірочку 

XVIII або початку XIX ст.), призначену для гадань за допомогою жереба. 

Жеребкування полягало в тому, що кидались прутики (різочки) з нарізани-

ми на них рисками. За кількістю рисок визначався номер того вислову га-

-
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дальної книги, що мав слугувати відповіддю на задумане запитання [15 III, 

с. 608]. У світлі таких даних вираз із 39СлГрXI по землии / граниش на тлі 

того, що протооригінал тут справді повідомляє про види гадань, цілком міг 

спровокувати автора списку НС на повідомлення про розгометание та 

афинhискаش метаниش, писаная в книгах (як тут не пригадати чорноризця 

Храбра: н@ чрътами и рhзами и чьтhх@ и гатаах@ погани с@mе!). 

Таким чином, наведені спостереження у своїй сукупності дають 

вагомі підстави вважати, що СлГр справді укладене на основі 39СлГрXI. 

Тим більшої уваги заслуговують випадки розбіжності між змістом 

СлГр проти спільного змісту грецького тексту та його перекладу у 

39СлГрXI. Вище згаданий уже випадок зі словом єпітимія. Ще один 

пов’язаний з виразом семелино трhбокладенье громq ї молъньи. У 

39СлГрXI говориться ж про семелино трhсновени~ кланhемо. Коли звер-

нути увагу, що в грецькому оригіналі пишеться kaJ Seń1łh~ keraün4~ 

proskünovńeno~ (keraün4~ ‘удар грому, грім, переважно з блискавкою’ — 

звідси трhсновение; proskün1w — ‘благоговійно поклонятися, молити’, 

тобто йдеться про поклоніння еллінів блискавці, про що однозначно гово-

риться в коментарях Микити Іраклійського), то виявляється, що пасивний 

дієприкметник та залежне від нього слово трhсновение у перекладі XI ст. є 

буквалізмом, тоді як списки переробки вживають слово трhбокладенье, яке 

не має відповідника в обох текстах. Щоправда, можна підозрювати, що 

трансформація має внутрішній для тексту переробки характер: не зрозумі-

вши натяку свого первинного тексту про обставини появи Зевса перед Се-

мелою, автор-книжник міг переосмислити слово трhсновение як 

трhбокладение відповідно до своєї критики ідольських треб. 

Особливо цікавий випадок, коли список НС виявляє слід грецького 

оригіналу (загублений в інших списках) — и въ wбразъ створены. Виразу 

відповідають слова kaj t_~ sc!ńasi (при дгр. sc|ńa, -ato~ ‘зовнішній ви-

гляд; видимість’). Однак переробка наразі явно відхиляється від букваль-

mailto:�@m�
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ного змісту як грецького оригіналу, так і його перекладу за списком XI ст.: 

пор. O8èe Fałłoj tine~ kaJ }Iqvéałłoi, a>scroj kaJ to_~ sc!ńasi kaJ to_~ 

pr=gńasin [Migne: col. 337] — не фали якісь та іфюфали, мерзенні на ви-

гляд і справами своїми, що дослівно передається південнослов’янським пе-

рекладом: Ни фали кации ни иqуфали, срамные образы и дhлы [Буд.: 2] 

(детальніший аналіз див. далі). 

Можливо, за цим відхиленням стоїть якась невідома 

опосередковуюча ланка. Разом із тим наведені спостереження самі по собі 

все ж таки мають вирішальну доказову вагу в аргументації того, що СлГр 

укладене під виразним впливом саме тексту 39СлГрXI або, можливо, його 

найближчого протографа. 

Ці спостереження важливі також у їх проекції на питання про місце 

постання протооригіналу давньоруської переробки: здійснений він на Русі 

чи на слов’янському півдні? Ми схильні довіритися списку НС, який утри-

мав свідчення, що пам’ятка була написана під час подорожі. Очевидно, це 

була, як слушно зазначає Б. О. Рибаков [317, с. 26], подорож по святих мі-

сцях Палестини, коли автор-прочанин на зворотному шляху мав намір від-

відати Афон, у той час як його корабель продовжив шлях на Константино-

поль: несоша книгъ ты царю граду. а мы высhдше исъ корабл#. 

идохомъ въ ст+qю горq [СлГр-НС: 90a-a]. Надалі протограф переробки 

потрапив на Русь, де був переписаний і дістав особливі доповнення, відомі 

за списком НС. Можливо, його автор також скористався перекладом з Гри-

горія Богослова вже за текстом збірки XI ст. (додатково про це див. далі). 

Наведені спостереження та висловленні у зв’язку з ними міркування 

підводять до необхідності розглянути характер співвідношення власне да-

вньоруських списків переробки. 
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3.6. Орфографічно-палеографічні особливості 

східнослов’янських списків повчання 

Для подальшого важливо вирішити, який же із чотирьох відомих 

списків відображає хронологічно ближчий до протографа стан. Звичайно, 

кожен із списків має пізніші нашарування, так само як кожен із них може 

містити окремі риси протографа, не збережені в інших списках. Однак ви-

явлення списку, який за сукупністю рис відображає давніші характеристи-

ки, багато важить для змістовного розуміння пам’ятки. Відразу зазначимо, 

що аналіз орфографічно-палеографічних особливостей списків (передусім 

показові закономірності позначень зредукованих, але на цьому фоні пока-

зовими виявляються також випадки передачі літери у) дозволяє вважати, 

що давній стан пам’ятки краще представлений списком НС. 

До коментарю графічно-орфографічних рис списків пам’ятки слід 

коротко нагадати історію давньоруського уставу та півуставу. Відомо, що 

в рукописах XI–XIII ст., писаних давньоруським уставом, позначення у че-

рез диграф q є графічною нормою для всіх позицій. З другої половини 

XIII ст. диграф замінюється поступовим вживанням тільки однієї літери у, 

що постала внаслідок скорочення винесеного над рядок під титло першого 

елемента о у диграфі q (із сучасних досліджень проблеми див.: [74]). Спо-

чатку це виявляється зрідка і стосується винятково позиції тільки після 

приголосних, а надалі (перша половина XIV ст.) таке написання стає узви-

чаєним при збереженні диграфа на початку слова та після голосних у сере-

дині слова. З другої половини XIV ст. процес охоплює всі позиції й постає 

новою графічною нормою (при наявності й винятків) [330, с. 51–52]. 

Щодо давньоруського півуставу, то він, як відомо, виявляється у 

двох варіантах: власне давньоруський та південнослов’янського похо-

дження (так звані старший півустав і пізніший півустав) [198, с. 172]. Пер-

ший з них мав недовге — кінець XIV і початок XV століть — існування і 



166 

характеризувався серед іншого поширенням літер q і y та відсутністю лі-

гатури u, тоді як остання у пізнішому півуставі активно вживана [198, 

с. 172]. Водночас у старшому півуставі після приголосних літер вживаєть-

ся голосна літера y, а у пізнішому півуставі поновлюється давня уставна 

норма використання диграфа q в усіх позиціях: пор. наведені 

О. І. Соболевським приклади пізнішого півуставу въпqстыни. 

qготоваите [330, с. 54]. 

Серед інших характерних рис пізнішого півуставу виявляються ще 

такі: використання лише однієї літери ь на місці ъ та ь; «болгарський» тип 

написання сполучень плавних із зредукованими (типу врьхь тощо); спора-

дичне використання літери s (зело) на місці з та літери @ (юс великий) на 

місці у; використання букв f (фіта), v (іжиця), k (ксі) у запозиченнях як 

наслідування грецького правопису; голосна а замість $ (добраа); і (ї) деся-

теричне після голосних [404, с. 143]. У цілому всі зазначені риси є відомим 

виявом другого південнослов’янського впливу. 

Звертаючись до зауважених видавцями палеографічних особливос-

тей збірки, в якій міститься список НС СлГр, зазначимо, що ця збірка пи-

сана в аркуш, у два стовпчики, півуставом. Остання риса і є, власне, пока-

зовою для атрибуції нижньої хронологічної межі переписування пам’ятки: 

давньоруський півустав з’являється, як уже зазначалося, під кінець XIV ст. 

За характером позначення літери у список досить послідовно начебто від-

повідає цій хронологічній координаті: 92 випадки вживання диграфа проти 

чотирьох вживань просто літери у (волъшебную, служили, служени$, су-

ще) та одного випадку вживання лігатури (переплuтq). Але ця відповід-

ність може виявитися оманливою: адже такі написання характеризують та-

кож устав XI–XIII ст. 

З іншого боку, список ПЗ, писаний, як характеризує 

М. С. Тихонравов, прекрасним уставом [350, с. 83], засвідчує за цим пара-
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метром норму на першу половину XIV ст.: qченьемъ, qхыщренье, qды, 

qпирем, qкраінамъ — початок слова без винятків; наqзи, наqчившес, 

остроно/qмh$ (показаний розрив слова наприкінці рядка), по qкраінамъ 

— у середині слова після голосної без винятків. Після приголосних вжива-

ється переважно у (59 випадків) при семи випадках відхилення: пор. для 

прикладу — служень#, бубеннаго, мука, роду тощо та, з іншого боку, 

слqжаще, гqслеі, мqсикhиски$, вилq, кладqт¬, емq, ^тqдуж¬ (вичер-

пний список). 

У противагу до цього список КБ виразно демонструє вживання двох 

графічних варіантів — q та u — без особливих закономірностей щодо по-

зиції у слові, відповідаючи за цією ознакою нормам пізнішого півуставу. 

Відразу звернемо увагу на те, що список КБ взагалі з більшою повнотою 

виявляє ознаки пізнішого півуставу: еллинскїа, поганїи, жрътвъ, безuмїе 

тощо. Хоча й текст пам’ятки невеликий за обсягом (у списках ПЗ та КБ, які 

не мають поширень, наявних у списках НС та Ч, він становить близько 

430–440 слів), а тому й статистична картина не є повною, проте сукупність 

поодиноких прикладів показує цілком, що цей список писаний пізнішим 

півуставом. 

Таким чином, за характером вживання диграфа q список НС відпо-

відає графічним нормам або уставу, яким він був до другої половини 

XIII ст., або пізнішому півуставу. А коли подивитися на сукупність ознак, 

то легко помітити, що писаний півуставом список НС за вельми суттєвими 

рисами взагалі розходиться з цим типом письма: у списку досить послідо-

вно використані обидва знаки ъ та ь на місцях колишніх зредукованих; до-

тримана саме східнослов’янська норма написань плавних із зредуковани-

ми; відсутні літери s (зело), @, літера ї зустрічається лише двічі — один 

раз у заголовку (поганиї — з інверсією щодо звичайного порядку літер и та 
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і в такій позиції) та в тексті (писаній); послідовно використовується літера 

$ або її аналог #. 

Усе разом може значити, що список НС досить старанно було зроб-

лено з більш давнього протографа, писаного давньоруським уставом у його 

вигляді до другої половини XIII ст. Але головнішим аргументом на ко-

ристь такого висновку є спостереження над вживанням у списку літер на 

позначення зредукованих. 

Не зупиняючись докладно на теоретичних аспектах проблеми зане-

паду зредукованих, яка висвітлена в славістиці вже досить глибоко, по-

шлемося лише на такі розвідки, як [301; 294; 351], де розглядаються й ос-

новні на сьогодні наукові позиції щодо процесу занепаду зредукованих. 

При всіх розбіжностях пояснень фонетико-фонологічного смислу цього 

процесу висхідна фактологічна база залишається єдиною: різні етапи його 

відображені слов’янськими писемними джерелами цілком виразно, а для 

східнослов’янських пам’яток кінця XIII — початку XIV ст. постає характе-

рним неупорядковане, як відомо, вживання букв ъ і ь (див. напр.: [371, 

с. 28]). 

Алгоритм аналізу зредукованих у науці розроблений давно: розгля-

даються кореневі утворення (з окремим виділенням сполучень плавних із 

зредукованими), префіксальні, суфіксальні елементи (див. напр.: [331; 105; 

250]). 

Кореневі слов’янські утворення (їх не так багато на пам’ятку) у порі-

внянні списків такі: 

 

ПЗ НС КБ Ч 

скверненую сквьрньнqю сквернqю скверньнqю 

скверныхъ сквьрньныхъ скверных скверненых

^мhтаемъ ^мьщемс# ^мещемс# ^мещемс# 
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пь$ньство пь$ньство пiaнственое пь$нство 

 пьють (два випа-

дки) 

  

требищьна$ трьбищьна$ трьбищнаа требищна$ 

делфичьска$ дьлdичьскаго д»флич»скаго делфическаго 

 гоньзнqлъ   

 жьрца   

 рътъ   

 лъжива$   

хорсу хърсq (два випа-

дки) 

херсu хорсq 

 къшь кощь къшь 

прелесть  прhльсть (два 

випадки) 

прелесть прелесть 

 съхне   

 мъвь   

 алъчьны   

 

Послідовність збереження зредукованих списком НС цілком виразна, 

і стосується вона як сильної позиції (рътъ, къшь, съхне, мъвь, хърсq), 

так і слабкої. Стосовно написання дьлфичьскаго, де перший зредукований 

не є етимологічним (пор. дгр. Dełéik3~ ‘дельфійський’), можна підозрюва-

ти якусь авторську гіперкорекцію або ж відоме в історії занепаду зредуко-

ваних коливання у вживанні літер ь та е. 

Водночас у тексті є й кілька випадків пропуску зредукованих: 

злымъ, зловhрнии, мн#ще, нечтивы$, книгахъ, книга, сны, чтqть, на-

ченше. Всі вони припадають на слабку позицію зредукованого. Безсумнів-

но, якась частина з них могла бути вже у протографі списку НС: пор. книга 
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або зло як хрестоматійний приклад ранньої втрати зредукованого тощо. 

Випадків етимологічно правильного написання голосних повного творення 

на місці сильних зредукованих у коренях слів не спостерігається. Є лише 

один випадок написання тhмьнаго (при аналогічному написанні тhмнаго 

у списку Ч та відмінному написанні темнаго у списках ПЗ та КБ), де появу 

літери ять можна пояснювати як типову помилку заміни графічно близьких 

ь та h, пор.: [198, с. 5–6]. Пояснення написання тhмьнаго під впливом 

протооригіналу (пор. бhсовьско изобрhтение тhмно [Буд.: 2]) відпадає: у 

видання закралася помилка — в оригіналі маємо написання тьмно [372, 

с. 245]. 

Відхилення у списку НС від етимологічно правильного вживання лі-

тер на позначення зредукованих поодинокі: наприклад, один раз зустріча-

ється написання трьбищьна$ при тому, що вірне східнослов’янське тре-

бы вжите п’ять разів. Можна підозрювати, що в цьому написанні справді 

допущена помилка заміни літери h на графічно близький варіант написан-

ня літери ь: пор. стсл. трhба. Ще один випадок помилкового написання 

представлений формою ^тмьmемс#, де у корені етимологічно очікувала-

ся б літера е (при її історичному чергуванні з написанням h: пор. стсл. 

отъмhтати с# ‘відхилятися, відкидати’). У перекладі XI ст. тут виступає 

написання wтъмештџтъ. Щодо форми алъчьны, то в ній так званий неор-

ганічний зредукований у корені відомий слов’янським пам’яткам з найда-

вніших часів [331, с. 112]. 

Звертання до сполучень плавних із зредукованими в цілому підтвер-

джує ту ж саму закономірність, що притаманна й кореневим написанням: 

 

ПЗ НС КБ Ч 

первое пьрвое первое первое 

толъцhх¬ тълцhх¬ тол¬ци толъцhх 
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скверненую сквьрньнqю скверн»qю скверньнqю 

сквернrхъ сквьрньныхъ скверных¬ скверненых

жертвr жьртвы жерт»вr жертвы 

жертвъ жьртвы жрътвъ жертвъ 

молань$мъ молъньи мол»нiам¬ молни$мъ 

 верьnт#че с#   

 сквьрнq сквер»нq сквернq 

таверьска$ тавьрьска$ тавер»скаа таврьска$ 

первhнець пьрв tенhць пер»в tенець первенець 

требиmьна$ трьбиmьна$ трьбиmнаа требищнаа 

делфичьска$ дьлdичьскаго д»флич»скаго делфическаго 

сквернr$ сквьрньны$ скверныа скверныа 

 сквьрньнаго сквер»наго сквернаго 

терканни търкмени тьр»кмени търкме 

 

Таким чином, можна схилятися до міркування, що список НС за 

ознакою написань плавних із зредукованими цілком передає ранню схід-

нослов’янську традицію письма. Відхилення тут також незначні. Так, по 

одному разу зустрічаються написання жерца та жрqще, де відбито проце-

си прояснення зредукованого відповідно в сильній позиції та зникнення 

зредукованого в слабкій позиції. Подібне написання могло бути вже у про-

тографі, але й могло з’явитися внаслідок живої вимови переписувача 

XIV ст. 

З інших східнослов’янських фонетичних явищ привертають до себе 

увагу випадки прояву другого повноголосся: толъцhх¬ (ПЗ) толъцhхъ (Ч) 

(розірване кінцем рядка написання тъ/лцhх¬ у списку НС не є, мабуть, по-

казовим) молань$мъ (ПЗ), молъньи (НС), мол»нiам¬ (КБ), верьnт#че с# 

(НС), бол»гаре (двічі) пер»в tенець, тьр»кмени, вол»хвованiе (при написанні 
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вол¬шебнаа, у якому можна підозрювати слід зредукованого), смер»д#чим¬, 

хер»сu (КБ). 

Як зазначає Г. С. Баранкова, подібні написання з голосними, коли 

один із них обов’язково позначається зредукованим, притаманні ранній ру-

ській редакції Шестоднева Іоанна екзарха Болгарського. Дослідниця гадає, 

що це вияви другого повноголосся на досить давній стадії розвитку дав-

ньоруської мови. Подібна орфографія характеризує Ізборник Святослава 

1073 року та деякі інші найдавніші пам’ятки. З іншого боку, зазначає до-

слідниця, у написаннях типу дерьжаще, дерьзнuша, оумолък’нuть можна 

вбачати відображення діалектної вимови північно-західного (псковсько-

новгородського) ареалу [17, с. 45]. Саме таке (голосний повного творення 

перед плавним та зредукований після плавного) спостерігається в наведе-

них нами прикладах. 

Враховуючи те, що випадків повноголосних форм у списках ПЗ і НС 

зустрічається по два, із яких лише один (молъньи) збігається в усіх трьох 

списках, та те, що список КБ виявляє таких форм значно більше, слід гада-

ти, що це фонетичне явище в даному випадку має пізніше походження і 

справді відображає північноруську рису. Це тим більш вірогідне, що навіть 

список КБ не завжди відображає друге повноголосся там, де воно очікува-

лось би (первое; серед того, щоправда, написання тол¬ци не є показовим). 

Дотично цей висновок підтримується у зв’язку з такою явно північ-

норуською діалектною рисою, як цокання: 

 

ПЗ НС КБ Ч 

срациньскаг¬ срачиньскаго срачин¬скаго сорочиньскаго 

 сварожицю   

wцhщають(с#)  очищаютс# wчищаютс# 

сороциньски#¬ срачиньскаго срацин»ска¬# сорочиньскы$ 
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сороцини срацини срацини сорочина 

 

Як видно із порівняння, яскравими випадками цокання є форми 

wцhщають(с#) у списку ПЗ, та срачиньскаго (сорочиньскаго) в НС, КБ, Ч 

і сварожицю у списку НС. Щодо етноніма сарацини та його похідних, то 

написання його через літеру ц не є маркованими щодо цокання, бо літера ц 

тут відповідає загальним східнослов’янським закономірностям. Однак різ-

нобій написань ц та ч у списках НС і КБ свідчить якраз про вияв цокання. 

Принагідно зауважимо, що за характером вживання власне повного-

лосних форм попарно ближчими виявляються списки ПЗ і Ч (повноголос-

ся)  та НС і КБ (неповноголосся). Причому неповноголосся має, так би мо-

вити, «неорганічний» характер, бо етимологічно вірною є форма сарацини. 

Фронтальне зіставлення списку НС з іншими списками пам’ятки за 

характером вживання зредукованих показує, що в останніх виразно про-

ступається тенденція до написання прояснених рефлексів зредукованих на 

місці сильної позиції або до відсутності написання зредукованих на місці 

слабкої позиції. 

Особливу характеристику має список КБ, де зредуковані познача-

ються також паєрком: с»твор#емq, бhсов»ское, ^меmем»с#, окаан»наго, в» 

вавилонh тощо. Утім, послідовність у дотриманні етимологічно правиль-

ного місця для паєрка значно поступається відповідним місцям списку НС. 

Майже послідовно виступає ь у списку КБ на кінці дієслівних форм 

(вкqшають, кладqть, с# лишить, мажqть, мыють, почитають, ска-

жеть), засвідчуючи південноруську особливість. Відсутність літери ь зу-

мовлена переважно винесеним над рядок написанням кінцевої літери т: 

почитают¬, чтqт¬, твор#т¬, зрhет¬. 

У загальному підсумку спостереження над вживанням зредукованих 

у списках СлГр особливо можуть свідчити про те, що переписувач списку 
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НС досить ретельно скопіював більш ранній текст, який походить від того 

періоду, коли зредуковані були живим явищем східнослов’янської фоноло-

гічної системи: очевидно, це період як мінімум не пізніше кінця XII — по-

чатку XIII ст. або й раніше. 

У плані змістовного аналізу пам’ятки це значить, що список НС за-

слуговує особливої уваги, оскільки краще може передавати й ті ідеї, що 

надихали автора пам’ятки. 

3.7. Текстологічне порівняння східнослов’янських списків 

у співвідношенні з візантійським протооригіналом 

Поставивши питання про взаємне порівняння наявних варіантів по-

вчання у співвідношенні до протографа, можна відразу висловити мірку-

вання, що між протографом і списками не існувало значної кількості про-

міжних варіантів: списки настільки близькі між собою лексично і 

змістовно, що це може пояснюватися тільки невеликою кількістю кроків 

кожного з них від протографа (щоправда, списки НС та Ч мають пізніші, 

як ми розцінюємо, вставки, які потребують окремого коментарю). 

Докази на користь того, що списки стоять досить близько до протог-

рафа, знаходимо в одних і тих самих спільних відхиленнях цих списків 

проти візантійського протооригіналу та проти його слов’янського перекла-

ду XI ст. і редакції XIV ст. 

Так, списки НС та КБ фіксують вираз кладомы требы, при тому, що 

в списку ПЗ вжито лише один пасивний дієприкметник кладомы з помил-

ковим пропуском іменника, а список Ч подає це місце трансформованим 

виразом требы кладqть. У списку XI ст. виступає інший дієприкметник: 

бhсовьско изобрhтение тьмно: и мыслhнъи потворъ зълобhсовъ лhтомъ 
помогаемо и коштюною крадомо (з тим же прочитанням і в редакції 

XIV ст.) відповідно до грецького тексту èaiń3nwn eIrhńa skotein4n, kaJ 
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èianoja~ #n=płasńa kakoèaJńono~, cr3n0 bohqovńenon, kaJ ńvq0 

kłept3ńenon [Migne: col. 337]. 

По-друге, у всіх списках СлГр Зевса названо критським окаянним 

учителем, про що вже згадувалося у попередньому розділі. 

Далі привертає увагу те, що словоформа множини gonaJ у перекладі 

XI ст. та його відповіднику XIV ст. передається помилково — Не Дыева се 
hмена: гр. gon! серед таких своїх значень, як ‘сім’я-сперма’ (використане 

перекладачем), ‘нащадок, плем’я, покоління’, має у множині базове зна-

чення ‘народження’, про що, власне, і йдеться в Григорія Богослова. СлГр 

відхиляється від буквалізму і передає це місце узагальненим виразом диєве 

служіння (списки ПЗ і КБ), диявольське служіння (НС, Ч). Цей вторинний 

вираз з’явився явно під впливом попередньої частини тексту переробки, де 

говориться про вчення диявольське як про винахід за потуранням темного 

біса. Водночас вираз є свідченням, що списки НС і Ч передають узагаль-

нене протиставлення християнських засад до культу Зевса як антитезу 

християнського і антихристиянського, що відображено у подальшому на-

гадуванні антихриста у списку НС (в інших списках таке нагадування від-

сутнє). Це відхилення від візантійського тексту, де мається на увазі саме 

Зевс та його мати Рея, свідчить, здається, на користь того, що книжник у 

своєму вступі генералізував свою ідею, відмовившись від конкретної ілюс-

трації. 

с

Далі списки одностайно подають вираз бhс#тс#. жрqmе. мт+ри 

бhсовьстhи. афродитh [СлГр-НС: 88a-b], а в перекладі XI ст. це читаєть-

ся інакше — и.елико же о реи чл+вци бhс#тъс# жърџште матери божъстhи, 
и жъреми. елико же матери тацhхъ подобаетъ (варіант редакції XIV ст. 

елико же о ирh чл+вци бhс#тс#. жруще мт+ри бж +ьстhи [39СлГрXIV: 

15a-b]. Останнє прочитання за смислом також відповідає грецькому оригі-

налу: kaJ ùsa perJ t\n {R1an Ònqrwpoi ńajnontai, teło$nte~ tí ńhtrJ t^n 

qe^n, kaJ tełevńenoi, ùsa tí ńhtrJ t^n toiovtwn e>k3~ [Migne: col. 337]. 
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Проте тут окрему увагу надалі приверне заміна теоніма Рея на теонім Іра 

(Гера, грецьке %Hra) в редакції 39СлГрXIV та на теонім Афродіта у СлГр. 

Подальший випадок виявляється у коментованому вже нагадуванні 

міфу про Семелу, де спостерігається спільне для списків відхилення як від 

грецького оригіналу, так і від перекладу XI ст. 

Ще один випадок бачимо у спотвореній передачі фрази O7è2 Fałłoj 

tine~ kaJ }Iqvéałłoi, a>scroJ kaJ to_~ sc!ńasi kaJ to_~ pr=gńasin при дгр. 

éałł3~ ‘культовий символ родючості у вигляді зображення чоловічого 

статевого органа; фалос’ та }qvéałło~ ‘учасник фалічних процесій; розпус-

ник’; пор. до цього >qv ‘прямо’, тобто дослівно ‘прямий фалос’. Остання 

назва у СлГр передана як ї фюфили (ПЗ), и фюфqлии (Ч), ифаfули (КБ). 

Ближчою до оригіналу є форма списку КБ, де спостерігається лише мета-

теза складів fу і фа, але вірно передаються початкові грецькі приголосні 

літери в їх сполученнях з голосними. З іншого боку, варто зазначити, що 

форми списків ПЗ та Ч відображають іншу спільну для них трансформа-

цію. По-перше, утрачена передача грецької фіти, що не дивно, бо кирилич-

ні літери ф ‘ферт’ і f ‘фіта’ мали тотожне звукове значення (пор. написан-

ня ифуфали перекладу в редакції списку XIV ст.). По-друге, на місці 

колишнього іпсилона бачимо літери и або q, що також зрозуміло у світлі 

того, що відповідна кирилична літера v ‘іжиця’ могла читатися або як и 

(= у), передаючись і літерою ю, або як q, яка могла з’являтися також на 

місці іжиці під впливом v = у та q = у. 

Щодо списку НС, то в ньому спостерігаємо прикметникову форму 

fюфильскихъ, де втрачена початкова літера и (вірніше, між нею та насту-

пною частиною слова з’являється відносно велика вставка, про що буде 

сказано далі), однак вірно до першоджерела написані літери першого скла-

ду при однаковому зі списками ПЗ і Ч відхиленні в написанні другого 

складу. 
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Спільне відхилення списків демонструє також вираз тавьрьска$. 

дhторhzань$. иже ^ пьрв tенhць [СлГр-НС: 89a-b] (при явно зіпсованій 

варіації дhлорhзаніе у списку Ч), чому відповідає вираз ни тавръскаа сто

ужегоублениش перекладу XI ст. з його грецьким витоком o8è2 Tavrwn 

xenoktonjai (йдеться про таврів, які приносили в жертву чужинців, див. да-

лі). 

-

Наступний випадок представлено виразом еfрhновы сквьрньны$ 

басни и коmюны [СлГр-НС: 89a-b] з його паралелями ни орфеовы трhбы и 

таины у перекладі XI ст. [Буд.: 3] та o8è2 }Oré1w~ tełetaJ kaJ ńüst!ria  в 

грецькому тексті [Migne: col. 340]. Отже, трансформація імені Орфей у фо-

рму Ефрен (вона поновлюється з прикметника) відбулася вже у спільному 

протографі з подальшим перекрученням ефроновы у списку ПЗ та 

еврhйловы у списку Ч. 

Однаковою для списків є також трансформація теоніма Мітра (дгр. 

Mjqra~ і Mjqrh~): митрофа мука (ПЗ), митроfа мука(НС) митроfа му-

ка (КБ) з подальшим перекрученням митрофана моука у списку Ч при па-

ралелі ни миqрова мџка з перекладу XI ст., при прочитанні ни мифрова 

мука в редакції XIV ст. та грецькому відповіднику o8èe Mjqroü k3łasi~. 

Тут симптоматичною може виявитися передача літери f оригіналу через 

кириличну літеру т: оскільки така передача не є узвичаєною для східно-

слов’янської писемної традиції, то за нею може стояти якесь знайомство 

автора протографа переробки з живою візантійською вимовою назви Міт-

ра. До того ж списки НС та КБ таки зберегли фіту, перенісши її в наступне 

щодо можливості написання місце! Це показово у світлі того, що автор 

списку НС взагалі активно використовує фіту навіть там, де її не повинно 

бути за етимологією слів: fр#жьскы$, fивhиское, fаликады, 

еfрhновы — в інших списках виступає відповідне написання літери ф. З 

урахуванням цієї обставини та з огляду на те, що на Русі літера f виходить 
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із ужитку з другої половини XII ст., а поновлюється лише як результат 

другого південнослов’янського впливу (кін. XIV — поч. XV ст.) [31, с. 51], 

цю графічну особливість можна пояснити лише як пізню рису. 

Зазначимо ще, що написання аналізованого вже теоніма Діоніс у 

двох списках засвідчене у формі жіночого роду, лише список КБ формою 

діwмісіа. стегнораженію може доносити відгомін протографа: O8è2 

Di3nüso~ ta$ta, kaJ ńhr4~ õèjnwn #teł2~ kvhńa. 

Насамкінець звернемо увагу, що у всіх списках первинний вираз 

фрvжьския кроениش, де позначені фрігійці, однаково трансформований у 

вираз типу фряжския слонници з його віднесеністю до фрягів-латинян. 

Така кількість абсолютно прозорих спільних відхилень СлГр від 

слов’янського перекладу XI ст. та грецького тексту є, здається, достатньо 

переконливим доказом того, що протограф відобразив свідоме й послідов-

не редагування первинного змісту візантійського оригіналу, і що всі спис-

ки пам’ятки у спільних своїх мікротемах не зазнавали значної редакторсь-

кої правки. 

Для подальшого розгляду постає низка важливих питань: у чому 

сенс редагування східнослов’янською переробкою самого 39СлГр?; були 

списки ПЗ та КБ скорочені редакційною правкою проти списків Ч та НС чи 

два останні справді були поповнені пізнішими вставками?; вставки якого з 

цих двох списків більш повно відповідають первинному змісту? Пошуки 

відповідей на ці та інші можливі питання виводять на необхідність зверну-

тися до послідовного зіставлення великого комплексу мовно-

текстологічних ознак списків. 

М. М. Гальковський, побіжно торкаючись цього питання, висловив 

зауваження, що список НС має в основі текст списку КБ з механічними 

вставками в нього [65, с. 19]. Погодитись з цим міркуванням важко: графі-

чно-правописні норми обох списків досить відмінні й не виявляють такої 

спільності, щоб говорити про їх генетичну спадкоємність. До того ж треба 
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було б припустити, що укладач списку НС вибірково архаїзував його під 

впливом графічних особливостей списку КБ (використавши диграф q, але 

не передавши інших рис пізнішого півуставу). Ще менш вірогідним є те, 

що укладач списку НС, користуючись списком КБ, міг відновити етимоло-

гічно правильні написання зредукованих. Насправді картина виглядає так, 

що більш давній з походження список НС не міг бути скопійованим зі спи-

ску КБ. Вірогідніше те, що списки НС і КБ мали спільний протограф, риси 

якого список НС утримав краще, аніж список КБ. 

Порівняння списків за змістовними мікротемами показує, що най-

більш близькими між собою є списки ПЗ та КБ. На їх фоні список НС ви-

являє численні текстові відхилення, що вирізняють його з-посеред інших 

списків. Три із них досить великі за обсягом: 

а) тhмъ же бг+мъ требq кладqть и твор#ть. и 

словеньскыи $зыкъ. виламъ. и мокошьи. дивh. перqнq. 

хърсq. родq. и рожаници. qпиремь. и берегын#мь. и 

переплuтq. и верьт#чес# пьють емq въ розhхъ. и 

wгневи сварожицю мол#тс#. и навьмь мъвь твор#ть. и 

въ тhстh мосты дhлають. и колод#зh. и ина многа$ же 

qтhхъ [СлГр-НС: 89a-a]; 

б) въ wбразъ створены. и клан#ютс# имъ. и требы имъ 

кладqть. словhне же. на свадьбахъ въкладываюче 

срамотq. и чесновитокъ въ вhдра. пьють [СлГр-НС: 

89a-a]; 

в) по ст+hмъ кре¬щенїи черевq работни. попове qставиша 

трепарь прикладати рж+ства бц +и. къ рожаничьнh тр#пезh 

^клады дhюче. таковии нарицаютс# кармогqзьци а не 
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раби бж +ьи. и недhли дн +ь и клан#ютс# написавше женq. 

въ чл+вчьскъ wбразъ тварь [СлГр-НС: 89b-b]. 

Менші за обсягом різночитання списку НС у порівнянні з іншими 

списками мають такий вигляд: 

 

ПЗ НС Ч КБ 

е бhс#тьс¬. 

жруще мт+ри 

бhсовьстhї 

афродитh 

бг +инh. ї корунh. 

иже бhс#тс#. 

жруще мт+ри 

бhсовьстhи 

афродитh 

богыни. 

корqнh. 

иже выс#тс# 

жрqще мт+ри 

бhсовьстhй. 

афродити богини 

корqни. 

иже бhс$тс$ 

жруще матери 

бhсовстhи 

афронитъ. и 

богини корунh 

 корqна же

бqдеть и

антихр

  

 

   

 

 

 

с¬щ# 

мт+и. 

  

Фаликаци же ї 

фюфили. чтуть 

срамны# qды. 

fаликады. филикаци же и 

фюфqлии 

чтqть срамны$ 

qды. 

фаликациже и 

фаfули чтут 

срамныа уды 

 и въ образъ

створены. 

  

ї клан#ютьс¬¬ 

имъ. и требы 

имъ кладут¬. 

и клан#ютс# 

имъ. и требы 

имъ кладqть. 

и клан#ютс# 

имъ. и требы 

имъ кладqть. 

и клан$ютс$ 

им. и требы 

имъ кладут. 

от нихж¬ от

fюфильскихъ

же. и от 

от них же от нихже 

писаніи 
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аравитьскыхъ

писанїй. 

 

  

 

 

 

  

 

болгаре 

научившес¬. от 

срамныхъ qдъ 

истекшюю 

скверну. 

вкушають 

наqчьшес# 

болгаре. от 

срамныхъ qдъ. 

истекающюю 

сквьрнq. 

въкqшають. 

наqчьшес# 

болгаре. от 

срамныхъ qдов 

истекшюю 

сквернq. 

вкqшають 

болгаре 

научшес$. от 

срамных удъ 

истекшую 

скверну 

вкушають. 

 и сqть всhхъ

$зыкъ

сквьрнhише и 

прокл#тhише. 

  

лаконьска# 

требищьна$ 

кров¬. 

прос#жаeма# 

ранами 

лаконьска# 

трьбищьна$ 

кровь. 

просашаeма$ 

ранами 

ланьска$ 

требищна$ 

кровь. 

просажаема 

ранами 

лаконскаа 

требищнаа 

кровь 

просажаема 

ранами. 

 то ихъ 

епитемь$. 

  

ї мокашь чтут¬. і 

малакию 

и мокошь 

чтqть. и 

кылq. и 

малакы$ 

и мокошь чтqть. 

и малакию. и 

килq. 

и мокошь чтут 

и малакию. и 

килу 

 иже есть

рqчьный

блqдъ. 

  

наqзи 

смраднии. 

и наqзи 

смраднии. 

и наqзи 

смраднии. 

и наузи 

съмрадніи 
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 от нихъ же

никыиже

$зыкъ

гоньзнqлъ. 

   

 

 

  

  

 

 

 

 

  

халдhїска# 

остронqмh#. ї 

родопочитанье 

и халдhйска# 

астрономи$. и 

родопочитанье 

и халдhйска$ 

wстрономи$ и 

родъчитание. 

и халдhискаа 

острономіа. и 

родопочитаніа. 

 иже есть

мартолои 

  

ефроновы 

скверны$ басни 

еfрhновы. 

сквьрньны$ 

басни 

еврhйловы 

сквернены басни. 

ефрhновы 

скверныа басни, 

 $же и всюда

сqть

  

осира. сего же 

осирида. скажют¬ 

книги 

осирида того 

же осирида. 

скажеть книга 

wсирида. того же 

wсирида скажють 

книгы 

осирида. тогоже 

осирида 

скажеть книга 

 лъжива$ и

сквьрньна$. 

  

сороциньски$. срачиньскаго сорочиньскы$. срацинска$. 

 жьрца. 

моамеда. и

бохмита

прокл#таго. 

  

$ко нелhпым¬ 

проходомъ 

проїде. но 

смерд#щим¬. 

$ко нелhпым 

проходомъ 

проиде. 

рожа$с#. 

$ко нелhпым 

проходомъ 

пройде 

смерд#щим 

$ко нелhпым 

проходом 

пройде 

смерд$чим. 
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 того ради и

бгомъ его

нарекоша. 

   

  

   

  

 

  

 

 

  

сороцини 

мыю(т) оходъ. 

ї болгаре. ї 

терканин ї 

холми. 

начаша мыти 

гqзицh. 

срацини и 

болгаре. и 

тьркмени. 

сорочина мыють 

wходы. и болгаре. 

и търкме wбизи 

и комли. 

срацини мыють 

оходъ и болгаре 

и тьркмени. и 

комли. 

 и олико ихъ

есть въ вhрh 

той. и омытье 

то въливають

въ рътъ. 

  

сего не могутьс¬ 

лишити. 

сего же не 

могутьс# 

лишити. 

сего же не 

мqгqт с# 

лишити 

сегоже не 

могут с$ 

лишити. 

 наченше въ 

поганьствh. 

даже и доселh. 

  

прокл#таго 

ставлень# в.$ 

тр#пезы 

прокл#таго 

того ставлени$ 

вторы$ 

тр#пезы 

прокл#таго 

ставлени$. 

вторы$ тр#пезы 

прокл$таго 

ставлені$ 

вторыа 

трапезы. 

 

Усього дрібних різночитань виявляється кільканадцять. Винесені 

окремо (короуна же боудеть и антихрсщ# мати; и въ образъ створены; от 
qюфильскихъ же и от аравитьскыхъ писанїй; и соуть всhхъ языкъ 
сквьрнhише и прокл#тhише; то ихъ епитемья; иже есть роучьный блоудъ; 
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от нихъ же никыиже языкъ гоньзноулъ; иже есть мартолои; яже и всюда 
соуть; [книга] лъживая и сквьрньная. жьрца. моамеда. и бохмита про
кл#таго; того ради и богомъ его нарекоша; и олико ихъ есть въ вhрh той; и 
омытье то въливають въ рътъ; наченше въ поганьствh даже и доселh), вони 

відразу виявляють яскраву спільність — усі вони є уточненнями до попе-

редніх позначених у тексті понять. Очевидно, ці різночитання є ознакою 

індивідувально-авторського стилю, тобто основна кількість їх внесена в 

текст однією рукою. 

-

Іншою їх особливістю є те, що в них фонетико-орфографічна систе-

ма не відрізняється від усієї системи списку: зредуковані й тут вживаються 

етимологічно правильно (сквьрнhише, лъживая, сквьрньна, жьрца, 

въливають въ рътъ тощо). Це може означати одне: увесь текст списку 

НС у тому вигляді, як він дійшов до нас, було укладено одноразово у пері-

од, коли зредуковані були актуальним фонологічним явищем, і подальшого 

виразно помітного накопичення вставок у його текст не відбувалося. 

Список Ч також має два великі різночитання, які не знаходять відпо-

відностей у жодному іншому списку і які змальовують розмаїту картину 

виявів нехристиянського поводження русичів. Обидва ці різночитання ста-

новлять компілятивне використання СлЗл (пор.: [65, с. 60–61]), і тому є 

підстави розглядати їх як пізніші вставки. Щодо загальної характеристики 

наведених місць з обох списків, то легко помітити, що різночитання спис-

ку НС цілком пов’язані з його основною проблематикою і подають допов-

нюючі пояснення до центральної теми. А ось у списку Ч різночитання ви-

разно відхиляються від цього у бік доповнень загального характеру і 

вводять нові теми у пам’ятку. У цьому полягає принципова відмінність 

поширень у списках НС та Ч. 

Зіставлення усіх списків СлГр з вилученням зазначених різночитань 

із списків НС і Ч показує, що одержані тексти є надзвичайно близькими. 

Показовим є навіть використання крапок та надрядкових знаків в усіх тек-
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стах: у світлі того, що, як відомо, ці графічні знаки не були чітко упоряд-

ковані в давньоруському письмі, тут ми маємо абсолютно переважний збіг 

їх однакового використання. 

Лексично-змістові паралелі також засвідчують великий ступінь збігу 

списків. Однак при цьому виявляється кілька типів відмінностей між ними: 

механічні пропуски або ж недописані слова; різниця у порядку слів у вира-

зах, що є єдиним смисловим цілим; наявність лексичних синонімів; різни-

ця в кількості слів, які позначають одне тематичне поняття; наявність пов-

ноголосних та неповноголосних паралелей; відмінність у паралельних 

граматичних формах; сліди редакторської правки. Більшість подібних ви-

падків не виявляє такої системної організації, щоб можна було за ними 

угрупувати подібні списки. Наприклад, списки НС та КБ об’єднані повною 

формою імені григори$ бг +ословц# та григорїа бг +ослова відповідно. Це ж 

ім’я у списках ПЗ і Ч представлене відповідно формами написання гри-

горь# та григорь$. Проте буквально тут же написаннями їзобрhтено в 

толъцhх¬ та изъwбрhтено въ тълцех¬ об’єднуються списки ПЗ і НС, на-

томість списки КБ і Ч об’єднуються більш поширеною конструкцією — 

изъобрhтено в тол¬ци его та изъwбрhтено в толцhхъ его. 

І все-таки певні міркування щодо взаємовідношення списків внутрі-

шнє їх зіставлення дає. По-перше, як уже зазначалося, список НС не може 

бути наслідуванням списку КБ. І навпаки: список КБ не може бути наслі-

дуванням списку НС, бо малоймовірно, що автор першого списку, корис-

туючись списком НС, послідовно вилучив з нього усі виграшні з погляду 

теми негативно-оцінні місця. По-друге, список ПЗ, з одного боку, містить 

явні пропуски й недописані місця проти інших списків (кладомы 

зловhрниї при кладомы требы. зловhрнии в НС, кладомы требы. 

зловhрнїи в КБ, требы кладqть. зловhрнии в Ч; се слов. ї ти при се же 

словенh в НС, сеж¬ словени в КБ і се же словени в Ч тощо) та, з іншого бо-



186 

ку, має одну важливу глосу (їзвыкоша елени класти требы. артемиду. ї 

артемидh. рекше роду ї роженицh [СлГр-ПЗ: 42a] проти начаша елини. 

ставити трапезq. родq и рожаниц#мъ в [СлГр-НС: 89b-a], извыкоша 

ел»лини. класти требы. родu. и рожницам¬ в [СлГр-КБ: 133a], изъвыкоша 

елини. класти требы рожаницамъ в [СлГр-Ч: 222b]. Оскільки пропуски, 

недописані місця та пояснювальна глоса ніяк не відображені в інших спис-

ках, то можна вважати, що й список ПЗ не був використаним як основа для 

якогось із трьох інших. 

Ще з іншого боку, є підстави вбачати певну генетично споріднену 

рису списків НС і Ч: вони у двох місцях мають такі спільні елементи, від-

сутні в інших списках, які важко пояснювати просто невзаємопов’язаними 

доповненнями їх укладачів. Перший випадок стосується нагадування Зевса 

(Дия) у списках ПЗ і КБ. Воно належить візантійському твору і його 

слов’янському перекладу XI ст. Немає сумніву, що воно належало й прото-

графу східнослов’янської переробки. Спільне відхилення списків НС та Ч, 

виражене в позначенні диявола на місці Дия, радше свідчить про генетич-

ну спадкоємність цього відхилення, аніж про типологічну подібність. Дру-

гий випадок стосується нагадування римлян у списках НС і Ч. Оскільки 

позначення римлян-латинян має концептуальну вагу у повчанні (див. далі), 

то відсутність цього етноніма в інших списках також могло б промовляти 

на користь генетичної близькості списків НС і Ч. Утім, не можна виключа-

ти того, що етноконфесіонім римляни був у протографі пам’ятки, але потім 

укладачі списків ПЗ та КБ, не зрозумівши сенсу нагадування римлян (бо й 

справді, які з латинян язичники?), вилучили його з тексту. 

Так чи інакше, але схожість списків на цьому й завершується. Більше 

того — частіше навіть можна знайти паралелі списку Ч до списків КБ і ПЗ. 

До всього ж великі вставні місця списків НС і Ч не мають, як уже сказано 

нічого спільного між собою. 
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У цілому спостереження над списками схиляють до думки, що кожен 

із них укладався незалежно один від одного і що всі вони мають одну ре-

дакцію протографа. 

Висновки до третього розділу 

Критика еллінізму у Словах Григорія Богослова привернула увагу 

південнослов’янських книжників з найдавніших часів слов’янської писем-

ності, про що свідчать не тільки переклади самих творів цього отця церкви, 

але й практично одночасний переклад візантійських коментарів до них. 

Докази тези про таку глибоку архаїку знаходимо за рахунок мовно-

текстологічного аналізу особливої редакції коментарів сербського похо-

дження, серед яких Сн307 виявляє ознаки його болгарських витоків з X–

XI ст. У свою чергу, Сн55 за змістом також є близьким до Сн307. 

Постання окремої схолії Сн307, зосередженої на коментуванні лише 

самого 39 Слова Григорія Назіанзина, сигналізує про особливий інтерес 

слов’янства до цього твору, який не випадково потім стає основою східно-

слов’янського повчання СлГр. Це останнє повчання, у свою чергу, виявляє 

сліди південнослов’янського впливу. 

У світлі висновків Ю. Шевельова та інших дослідників про давньо-

українське походження рукопису XIII Слів Григорія Богослова XI ст. осо-

бливо цікавим є те, що список 16 Слів Григорія Богослова за рукописом 

XIV ст., де основний текст 39 Слова є практично тотожним з відповідним 

текстом у рукопису XIII Слів, також виявляє питомі українські риси ще бі-

льшою мірою, аніж текст від XI ст.  При тому окремі розбіжності обох тек-

стів свідчать про існування їх спільного протографа (а не про походження 

одного з текстів безпосередньо від другого). Таким чином, одержуються 

знання про більш широке знайомство давньоукраїнської книжності з візан-

тійською перекладною спадщиною. 
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СлГр укладене на підставі слов’янського перекладу 39 Слова Григо-

рія Богослова (а не безпосередньо з грецького тексту) саме з використан-

ням тексту 39СлГр, що зберігся у рукопису XIII Слів Григорія Богослова. 

Про це свідчить характер індивідуальних помилок саме цього списку, ві-

дображених СлГр. 

Список СлГр-НС зберіг такі мовно-орфографічні особливості, які до-

зволяють вагомо підтримувати припущення, що пам’ятка існувала при-

наймні на кінець XII — початок XIII століть. Разом із тим автор списку 

вніс у текст цілу низку пояснень, які свідчать про обізнаність автора у то-

му, про що повідомляє пам’ятка. Східнослов’янські мовні риси в тексті по-

яснень виразно контрастують із суцільними церковнослов’янськими мов-

ними особливостями основного тексту. Це значить, що пам’ятка 

переписувалася ретельним книжником, . 

Основні результати за змістом розділу опубліковані в: [129; 133; 138; 

144]. 
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РОЗДІЛ IV 

КОНЦЕПТУАЛЬНА ПАРАДИГМА «СЛОВА СВ. ГРИГОРИЯ О 

ТОМЪ, КАКО ПЬРВОЕ ПОГАНИ 

СУЩЕ ЯЗЫЦИ КЛАНЯЛИСЯ ИДОЛОМЪ…» 

4.1. Концепт вчення 

Уже Є. В. Анічков звернув увагу на те, що СлГр говорить про якесь 

учення. Але дослідник розцінив це як віднесеність до язичництва взагалі, 

зазначивши, що в розумінні книжником свого першоджерела «є і ще одна 

особливість. Він упевнений, що й язичництво “отъ писанія”; за ним не ві-

кова традиція, хоча й це, мабуть, іноді думає автор, кажучи: извыкоша, але 

головним чином якесь мерзенне вчення» [11, с. 66]. Трішечки бентежить, 

що книжник, за Є. В. Анічковим, виводить язичництво в цілому із писано-

го вчення. Можливо, він має на увазі щось інше? Здається, саме так і є: 

книжник вважає, що від учення постав рожаничний культ, бо лише з ним у 

пам’ятці пов’язаний концепт вчення. 

Смислова домінанта вчення з’являється вже на початку переробки: 

Видите ли wканьнqю сию. и сквьрньнqю слqжьбq. 

ствар#емqю t^ сквьрньныхъ $zыкъ. елини wканьнии, 

бл#дhвы$ жьртвы. qченьемь дь$волемь. иzъwбрhтено 

потвореньемь тhмьнаго бhса. и коmqнамъ zлымъ 

кладомы требы. zловhрнии. мн#mе cqетq истиною. 

слqжаmе клан#юmе с# идоломъ. нhкое qхыmение 

бhсовьско твор#mе. мы же сихъ чада ^мьmемс#. 

нечтивы$ жьртвы. дь$вол#. служени$. и кладен bи$ 
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требъ. критьскаго wканьнаго qчител#. моамеда. 

прокл#таго срачиньскаго жерц# [СлГр-НС: 88b-b]. 

У самого Григорія Богослова безпосередньо лексично вираженої 

відповідності щодо ідеї вчення тут немає, пор.: 

видите ли таинџю силоу <…> еда на сицевоую таиноу 

привод#тъ елини? ихь же бл#ди мънh вс# жрьтвы таины, 

бhсовьско изобрhтение тьмно, и мысленъи потворъ 

зълобhсовъ, лhтомъ помагаемь, и коштюною крадомо <…> 

(ті мужі, що поклоняються Слову) хытрое се и скврънhное 

прhпирание wтъмештџтъ [Буд.: 2]. 

Автор СлГр своєрідно компілює місця з початкової частини оригіна-

лу, і за характером компіляції видно, що він скорочував свій текст свідомо, 

цілеспрямовано, аж ніяк не механічно. По-перше, лінійний розмір позна-

чених у наведеній цитаті купюр досить великий — до тридцяти повнозна-

чних слів у першому випадку і до сорока повнозначних слів у другому. 

Крім того, у купюрах можна виділити до шести-восьми мікротем, не відо-

бражених переробкою. Отже, автор відшукував саме своє. 

По-друге, хоча ідея вчення в Григорія Богослова не позначена лекси-

чно, проте як концепт вона в тексті наявна: Да оубо слышите бж+ествьны 
гласъ, мнh hло звhн#штоу (звhн#штъ?), таиникоу и къ таинh при
вод#штоу тацhхъ [Буд.: 1] — тобто Григорій Богослов говорить про себе 

як про учителя, якому відкривається Божественна таїна і який навчає, який 

веде до неї інших. Підкреслимо, що слово ńüst!rion ‘таємне священнодій-

ство; таїна; містерія’ з’являється в тексті Григорія Богослова другим після 

імені Ісуса Христа. Очевидно, воно несе вагоміше смислове навантаження. 

Концепт вчення наявний також у подальшому виразі таинџю силоу — 

йдеться про силу Божественної таїни, вчення: прикметник таинџю є від-

з -
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носним за значенням, що прямо випливає з виразу to$ ńüsthrjoü t\n 

èvnańin в оригіналі (дгр. èvnańi~ ‘сила’) = таїнства силу. 

Автор СлГр цей концепт вичленовує, але полярно змінює його спря-

мованість: пор. видите ли таинџю силоу проти видите ли оканьнqю сию 

и сквьрньнqю слqжьбq. Очевидно, це дозволяє йому прокласти місток 

до поняття вчення диявольське й завдати самому вченню нищівного поле-

мічного удару. 

Тут же автор, закликаючи зректися требъ критьскаго оканьнаго 

qчител#. моамеда прокл#таго срачиньскаго жерца (НС), знову повер-

тається до цього ж поняття. Це тим більше очевидно, що відбувається, як 

уже зазначалося вище, красномовна трансформація первинного виразу 

критъскаго м@чителh у вираз критьскаго оканьнаго qчител$. Зевс-

мучитель постає, отже, учителем разом із своїм сарацинським, так би мо-

вити, сподвижником «жерцем» Магометом. Дещо пізніше переробка знову 

позначає цю ж саму домінанту у тій же комбінації елліністичного та мусу-

льманського: ^ fюфильскихъ же и ^ аравитьскыхъ писанїй. 

наqчьшес# болгаре [СлГр-НС: 89a-b]. Таким чином, з’являється ідея пи-

сання, від якого навчаються. Надалі вона, принагідно кажучи, провокує 

автора списку НС на проміжну вставку про розгометани$ писана$ въ 

книгахъ. 

Кульмінаційний момент ідеї вчення пов’язаний з постанням рожани-

чного культу. Розповівши про надприродні обставини народження Осіріса, 

через які його мати й він сам стали обожнюватися як род і рожаниця, автор 

знов говорить про вчення: ^ тhхъ извыкоша древле халдhи (др. извык-

нути ‘вивчити, навчитися’ [328 6, с. 132]) та того же wсирида. скажеть

книга лъжива$ и сквьрньна$ срачиньскаго жьрца моамеда и бохмита 

прокл#таго і далі за текстом (СлГр-НС: 89b-a1]. 
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Подальший розвиток домінанти вчення виявляється у зв’язку з тим, 

що коли, за уявленнями автора, рожаничному культу навчилися мусуль-

манські народи, то ^тqда же начаша елини ставити трапезq родq и 

рожаниц#мъ. таже егюпт#не. таже римл#не. даже и до словенъ дои-

де. се же словенh начали тр#пезq ставити родq и рожаниц#мъ 

(НС). За смислом ясно, що вираз оттqда же начаша є контекстуальним 

синонімом до ідеї навчання — звідти навчилися, що потверджується ін-

шими списками, де відповідно до начаша читається извыкоша. 

Тут доречно виправити одне непорозуміння. Є. В. Анічков подає мі-

сце із щойно наведеної цитати за списком ПЗ у такому вигляді: тако же ї 

до словhнъ доїде се слово, ї ти начаша требы класти роду и рожаницам, 

перекладаючи вираз доїде се слово як ‘прийшло це вчення’ [11, с. 69]. Це 

відповідає духу пам’ятки, але не є точним. У списку ПЗ насправді читаєть-

ся також¬ i до с¬ловhнъ доiде се слов. i ти начаша требr класти. роду i 

рожаницам¬ [СлГр-ПЗ: 42a]. Очевидно, переписувач списку ПЗ, як і в бага-

тьох інших його випадках, не дописав частину тексту — слов замість сло-

вене. Принагідно звернемо увагу, що І. І. Срезневський пропонував таке 

прочитання відтинку: слов. и ти як словити ‘прославляти, вшановувати’, 

про що йтиметься далі. Все ж таки первинне прочитання тут має бути та-

ким: також і до слов’ян дійшло, це слов’яни й ті почали класти требу ро-

ду і рожаницям, що засвідчене трьома іншими списками. Але по суті 

Є. В. Анічков таки мав рацію. Єдине, що слід було б уточнити: дійшло 

вчення про рожаницю. 

Слово извыкше зустрічається ще раз тільки у списку ПЗ незадовго 

до проаналізованої вище цитати: 

ПЗ НС КБ Ч 

халдhiска#¬ 

wстроноqмh$. i 

и халдhиска$ ас-

трономи$. и родо. 

и хал»дhискаа 

острономiа. и 

и халдhйска$ 

wстрономи$ и 
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родопочитанье. почитание. родопочитанiа. родъчитание. 

 еже есть марто-

лои. 

  

i еврачьски#¬ 

сны. i чары. 

и dр#жьскы$ 

сны. и ч#ры 

и фрач»скы# 

сны, и чары, 

и фрачьскы$ 

сны и чары. 

 и qср#чh и qстр#ча, и qср#ща. 

 и къшь. и къшь. и кощь. 

izвыкше.    

ефроновы 

сквернr$ бас-

ни. 

еfрhновы. сквьр-

ньны$ басни. 

ефрhновы 

скверныа басни, 

еврhйловы 

сквернены ба-

сни. 

З цього місця (як також у зв’язку з попереднім і з подальшим текс-

том) важко зрозуміти, на що спрямований граматичний і смисловий дієслі-

вний зв’язок извыкше. Втім, слід врахувати, що попередній текст подає 

відповідний до оригіналу перелік марновірств, продовжений у списках схі-

днослов’янськими вставками и чары, и qср#чh, и къшь. Позначені вста-

вками вияви марновірства не охоплюються поняттям вчення — вони були, 

так би мовити, натуральною складовою марновірства. 

Не зайве буде зауважити, що місця на зразок dр#жьскы$ сны. и 

ч#ры и qср#чh и къшь відсутні в обох аналізованих нами перекладах, де 

читається так: не qрачъскы# мьнимы# чисты# таины [Буд.: 3] та Ни фра-

чьскы$ мнимы$ таины чс¬ты$ [39СлГрXIV: 16b-a]. Можливо, протограф 

переробки був тут зіпсований, що спонукало якогось автора передати це 

місце за мірою свого розуміння тих натяків, що подавали окремі літери, і 

заповнити його нагадуванням снів, чарів, кощі (міфів). А зваживши, що на-

зва къшь (кощь) у трьох списках читається на місці ізвыкше у списку ПЗ, 

можна припустити, що це останнє написання постало, у свою чергу, під 

впливом написання и къшь. 
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В цілому ж у даному випадку можна все-таки запропонувати прочи-

тання извыкше ефроновы скверныя басни. У 39СлГрXI тут читається ни 
орфеовы трhбы и таины [Буд.: 3] — пор. o$è2 Oré1w~ tełetaJ kaJ ńüst!ria 

[Migne: col. 340]. Йдеться, отже, про Орфея як міфологічного автора місти-

чних гімнів та основоположника вчення орфіків. Тому поява слова извы-

кше при переписуванні неясного місця, коли припустити певну обізнаність 

автора в еллінізмі, набуває симптоматичного характеру. 

Так чи інакше, але на цьому домінанта вчення вичерпується в усіх 

списках, окрім НС, автор якого додатково повідомляє, що По ст+hмь 

крс¬mенiи черевq работни попове. qcтавиша трепарь прикладати. 

ржс¬тва бц +и. къ рожаничьнh тр#пеzh. ^клады дhюче. Надзвичайно по-

казова остання фраза цієї вставки: и недhли дньи клан#ютс#. написавше 

женq. въ чл+вчьскъ wбраzъ тварь. У світлі наскрізної настанови на кри-

тику рожаничного культу важко не погодитись з тим, що слово написавше 

також має проекцію на це вчення (про яке скажеть книга, між іншим, — 

тобто писане вчення). Про яку жену въ человhчьскъ обра ъ тварь може 

йтися? На наш погляд, мається на увазі неправедне шанування Богородиці 

— як звичайної тварної жінки. Втім, це потребує окремого розгляду (див. 

далі). 

з

Відтак автор СлГр переходить на кінцівку. Перехід здійснюється 

симптоматично: пакы же и се и еmе егюпт#не требы кладqть. нилq. 

рhцh. и wгневи. рекqmе. нилъ. плододавець бг +ъ. и раститель кла-

сомъ. а wгнь бг +ъ егда съхне жито. тогда спорыню творить [СлГр-НС: 

89b-b–90a-a]. Прислівник пакы тут виступає в значенні ‘іще, в додаток до 

цього’ і не має прямої лексичної відповідності у перекладі або в оригіналі. 

Цей прислівник у давніх слов’янських текстах часто сигналізує про вичер-

паність попереднього змісту і перехід до чогось наступного. А таким попе-

реднім змістом у випадку СлГр є пояснення рожаничного культу. 
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Коли уважно придивитися, то можна помітити, що до виразу пакы 

же и се и еще все ж таки існує смисловий відповідник в оригіналі 39СлГр 

та його перекладі XI ст. Розташований він у тексті лише на кілька слів ра-

ніше у порівнянні з переробкою: ни осиридово раздражание, дроугаа на
пастъ чътома егуптиشми [Буд.: 4]. Безпосередньо далі буквально кількома 

виразами позначаються три міфологеми: про єгипетські поклоніння козлу, 

Апісу та Нілу. З них увагу автора СлГр привертає лише остання, у зв’язку з 

чим з’являється його новація про поклоніння єгиптян вогневі. Подальші 

відомості 39СлГр, у тому числі про поклоніння гадам, «кожен з яких має 

свою жертву і свято», залишається, як зазначалося, за межами переробки. 

-

Натомість у СлГр образ Осіріса не є чимось рівноправним з цими 

останніми міфологемами: як непотрібним чином народжений бог з його 

обожненою матір’ю, як бог, про якого пише брехлива сарацинська книга, 

як бог, з якого починається вчення, як бог, на честь якого підмивають зад-

ній прохід магометани (народжені з того ж таки місця), — він знаходиться 

в центрі уваги автора і ніяк не міг позначитися через вираз другая напасть. 

Тому смисловий еквівалент до цього виразу, який не залишився непоміче-

ним, переноситься у переробці трохи далі і спрямовується на кінцівку 

пам’ятки. 

Таким чином, слід зробити загальний висновок, що концепт вчення 

з’являється у переробці як проекція на рожаничний культ, супроводжує 

його критику і завершується разом із вичерпаністю рожаничної теми. А це 

значить, що пам’ятка покликана до життя передусім у зв’язку з викриттям 

рожаничного культу, а все інше в ній лише супроводжує головну тему. 

З погляду ж наскрізної проблематики дослідження джерел одержу-

ється одна з ланок, яка пов’язує смислову домінанту вчення у СлГр із тим, 

що рожаничну трапезу навчив ставити єретик Несторій (пор. також наве-

дене вище череву работни попове qставиша щодо Русі). 
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4.2. Етнічно-конфесійні концепти 

Викладене вище з необхідністю вимагає звернутися до ще однієї ва-

жливішої домінанти пам’ятки — етнічно-етнонімічної. Хоча етнічна домі-

нанта підкреслена вже в самій назві СлГр, проте в науці висвітлена вона 

недостатньо. Передусім постає питання про те, якій реальності відповідає 

етнонімія СлГр і наскільки ця етнонімія є показовою для розуміння конце-

пції пам’ятки. 

Проблеми торкнувся Б. О. Рибаков у зв’язку з хронологізацією 

пам’ятки: «Прикметою часу й місця є нагадування сарацинів і Магомета, 

що раптово вриваються в текст руського [русского в оригіналі. — М. З.] 

автора. Йдеться в Григорія про Єгипет, і наш автор зі злобою згадує “про-

клятого Моамеда, срачиньскаго жерця”; говориться про Крит, і тут нагаду-

ється в тих самих виразах той самий “Мамед”. Окрім сарацинів, автор знає 

також їх противників, хрестоносців-фрягів46 (поставивши їх замість фра-

                                           

 

46 Зазначимо від себе, що етноконфесійна назва фряги не становить ніякої загад-

ки для істориків і мовознавців: наприклад, у Ф. І. Буслаєва знаходимо пояснення, що 

назва фрягъ (фр#гъ) має давній сенс франк і що колись вона стосувалася італійців і 

французів, а також інших західних народів, подібно як назва латини стосувалася німців 

[42, с. 451]. Етнонім часто згадується в давньоруських історичних джерелах. Його мо-

жна знайти вже у відомому пасажі «Повісті временних літ» про розселення народів за 

жеребами Сіма, Хама та Іафета: Афетово бо и то колhно: варязи, свеи, урмане, готе, 
русь, агняне, галичане, волъхва, римляне, нhмци, корлязи, веньдици, фрягове и прочии, 
ти же присhдять отъ запада къ полуденью и съсhдяться съ племянемъ хамовым [ПВЛ: 

11). У включеній до Новгородського I літопису під 1204 роком «Повісті про взяття 

Царгорода» фрягами називаються хрестоносці. Із циклу повістей про Куликовську бит-

ву відомо, що у війську Мамая серед інших найманців були також фряги. «Казанський 

літописець», повідомляючи про союзний склад московського війська, пише: к сим же и 
Черкасовъ (запорізьких козаків — М. З.) 10.000, и Мордвы 10.000, и Немецъ и Фрягъ и 
Ляхов 10.000… [КазЛіт: 1903: 114]. Причому фрягам присвячена окрема глава, у якій 
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кійців Григорія), нагадуючи про роги-елефанти (“слоньници”) в числі му-

зичних інструментів. Усе це добре укладається в історичну дійсність 

XII ст., коли сарацини захопили Єгипет. Заразом наш паломник двічі ви-

ставив у найнепристойнішому вигляді тих магометан, які були найближ-

чими до Русі, — волзьких болгар» [317, с. 12–13]. 

Таким чином, Б. О. Рибаков надає етнонімам СлГр смисл конкретно-

історичний: вони є, так би мовити, подорожніми нотатками прочанина. Не 

виключаючи такого потрактування у принципі, не слід при тому випускати 

з уваги, що йдеться про пам’ятку церковну, яка має свої екзегетичні кано-

ни: позначення народів завжди так чи інакше спрямовується на їх віру, і 

                                                                                                                                   
зокрема говориться, що сам Бог приведе новохитренныя мудрhцы, Фряги иноземцы 

[КазЛіт: 138-139). Відома назва фряги також «Задонщині»: И отскочи поганый Мамай 
серым волком от своея дружины и притече к Кафы граду. И молвяше ему фрязове: 
«Чему ты, поганый Мамай, посягаешь на Русскую землю?» [84, с. 178-179]. 

С. В. Платонов відзначає, що у XV ст. італійців, прибулих на Москву з Італії разом із 

Зоєю-Софією Палеолог (племінниця останнього візантійського імператора, дружина 

великого московського князя Івана III), московіти називали фрязинами, і це відобрази-

лося навіть і в антропонімах Іван Фрязин, Марк Фрязин, Антоній Фрязин і под. [296]. 

Зрештою, назва утрималася в російській мові практично до наших часів: В. І. Даль на-

водить вираз Фрыга, шишъ на кокуй (Шиш! — ‘тише, молчи, нишкни!’) — вираз 

пов’язаний з відомою історичною обставиною, що за часів Петра I іноземцям було за-

боронено залишатися в Москві: на ніч вони мали відправлятися в Німецьку слободу, 

Кокуй) і пояснює, що фрыга — це фряг, фрязин, німець [88 4, с. 637]. Відображено ет-

нонім і в давніх східнослов’янських етнолінгвістичних уявленнях: в одному із рукопи-

сів XIV ст. фряг називається левом, турчин — змією, русин — видрою, литвин — ту-

ром, болгарин — биком, серб — вовком тощо [42, с. 26]. Наведені факти свідчать, 

таким чином, що західний вектор етноніма є прозорим (при тому, що референційно він 

може стосуватися різних західних народів: пор. съи родъ фр#жьскии иже въ бж+твенhмъ 
писании германи наричютсh [300, с. 175]) і що сам етнонім виявляє достатньо вагому 

значущість для давньоруської мови. 
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тому така проекція не обов’язково повинна відображати конкретні обста-

вини конкретних вражень того чи іншого автора. Загальне визначення 

конфесійного місця кожного народу взагалі було тоді першорядним питан-

ням. Це пов’язане з тим, як показав Ю. М. Лотман, що в середньовічній си-

стемі мислення категорія земного життя є оцінно протиставленою життю 

небесному, а ці уявлення переносяться на географічні поняття взагалі: ті чи 

інші землі сприймаються як землі праведні або грішні [237, с. 407]. Тому 

географія в середньовіччі була не стільки наукою, як скоріше нагадувала 

своєрідний різновид релігійно-утопічної класифікації народів [237, с. 408]. 

У розвиток цієї думки В. В. Долгов зазначає, що давньоруський книжник 

не робить різниці між міфічними та реальними народами. Його завданням 

було об’єднати всі доступні йому відомості в єдину систему, у якій і фан-

тастичні амазонки, і реальні половці посіли б призначене їм місце. Точні-

ше, головна мета полягала в тому, щоб органічно «вбудувати» факти реа-

льного життя у світоглядну систему, сприйняту разом з візантійською 

освіченістю [98]. Це значить, що випадкової конфесійної кваліфікації того 

чи іншого народу середньовічна слов’янська книжність, як правило, не 

знала: православний, католик (латинянин), єретик, еллін, іудей, язичник 

(поганий) — усе це чітка сітка етнічних характеристик; пор. ще цитату із 

Георгія Амартола в «Повісті временних літ»: Глаголеть Георгий в 
лhтописаньи: Ибо комуждо языку овhмъ исписанъ законъ есть, другимъ же 
обычаи… [297, с. 15]. 

Григорій Богослов справді називає еллінів, спартанців, єгиптян, фрі-

гійців, таврів, фракійців, але в тому ж ряду фігурують халдеї, маги, курети, 

корибанти, іфюфали. У цілому йдеться не стільки про різні народи, скільки 

про розмаїття язичницьких виявів в елліністичному світі. Лексика ж СлГр 

радикально змінює акцент у бік етнонімії. Поставлена заголовком, ця ак-

центуація позначається з першого ж її речення: Видите wканьнqю сию и 

сквьрньнqю служьбу ствар#емqю ^ сквьрньныхъ $зыкъ елини 
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wканьнии. А надалі це смислове поле вибудовується в двох напрямах: по-

перше, в етнонімічному сенсі переосмислюється все, що піддається подіб-

ному переосмисленню, по-друге, в текст вводяться позначення народів, 

відсутні у візантійському оригіналі. У сукупності всі етнічні назви ство-

рюють величний хронотоп ницого рожаничного ідолопоклоніння. 

Під підозру на переосмислення у пам’ятці підпадають наступні міс-

ця. Після заклику зректися диявольської служби автор конкретизує її ігри-

щні прояви у вигляді биття в бубни, танців, музичної гри (сопілки, фрязькі 

сурми-слонниці, гусла, замара). У словнику др. замара пояснюється як вид 

музичного інструмента (з ілюстрацією саме з аналізованої пам’ятки) [328 

5, с. 236]. Це ж значення потверджується фразою замарьныя писки глася
щемъ із зовсім іншої пам’ятки [328 5, с. ]. В оригіналі 39СлГр тут йдеться 

про вигуки, оплески й танці куретів та про сопілки фрігійців і корибантів: 

… o8è2 Koür!twn écoi, kaJ kr3toi, kaJ Ärc!sei~ Ànpłoi <…> o8è2 Früg^n 

6ktońaJ, kaJ a8łoJ, kaJ Korvbante~… [Migne: col. 337]; пор. …куритъсти 
звџци, и пл#съци, и пл#саниش въ орџжии <…> фружьскаа кроениش, и 
свhрели, и кориванти… [Буд.: 2]. Очевидно, перший укладач пам’ятки по-

силив антиідольську критику тим, що доповнив назви музичних інструме-

нтів близьким до узвичаєного для давніх східнослов’янських повчань пе-

реліком, який в даному випадку завершується др. назвою замара. Для 

останнього доповнення могли бути певні підґрунтя, які відкриваються че-

рез інші джерела. Так, у коментарях, які беруть початок від Микити Ірак-

лійського, читаємо, що фрігіяни ^рhзоваахq срамные qды свое и 

състрадоваахu реи. зане скръбhше реа за дhтцu кою крwнъ поглита-

аше. и пискове твораахq. да не чюють болhзни ^ писковъ пискаюmих 

[Сн307: 418a]. В іншому варіанті це читається так: твореmе праздникь 

фригїане, ^рhзоваахu срамные uды. продражаюmе и сьскрьбеmе реи. 

скрьби ради их же имаше дhти ради своих поглитаемых ^ крона. и 

-
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писканми пискахu да болhзни имь wбльгчавают се. и да подвижuт се 

вь ^рhзанїе uдомь своимь. юже пискове дhахq нhци поuподблени ко-

риванть. рекше uтhшаюmе рею [Сн55: 5a]. Подібне ж знаходимо ще в 

одній редакції: Въ фригии бh капище арh$. в нем же празднующе 

фригии ^рhзывающе дhтотворны$ qды подоб#щес# оно$ бhдh юже 

пострада. чадом¬ пожираемымъ ^ крона. и свhрили свир#ху. покрыва-

юще то$ болhзни. и ^рhзанье терп#ще [39СлГрXIV: 15a-b–15b-a]. 

Народно-поетичні тавтології писковъ пискаюmих, писканми пискахu, 

свhрили свир#ху (пригадаймо трубы трубят из «Слова о полку Ігоревім» 

або ще сопелми писте пиюще в Никона Чорногорця) дають підстави мір-

кувати, що щось подібне могло імплікувати нагадування в 39СлГр про ін-

струмент замару, який мав явно писклявий тембр звучання, пор. замарьныя 
пискы гласящем [ЖФП: 380] (між іншим, тут можна вбачати один із дока-

зів того, що автор переробки знав дещо більше того, аніж міг почерпнути 

тільки із чистого перекладу візантійської пам’ятки). 

Саме остання назва, яка замикає перерахування ігрищних проявів, 

переосмислюється в етнонімічному сенсі: и замара, иже бhс#тс# 

(выс#тс# за списком Ч), жрqще матери бhсовьстhи… Отже, хтось із 

подальших переписувачів, схоже на те, розуміючи загальну настанову 

пам’ятки проти ворожих православ’ю народів, сприйняв слово як назву 

одного з них. На це вказує займенник иже, який відноситься до цього сло-

ва. Щоправда, його анафоричну роль можна тлумачити й більш розширено 

— віднесеність до попереднього контексту з позначенням поганських на-

родів. 

При цьому не можна не звернути увагу на трансформацію тексту пе-

реробки. На місці займенника иже у візантійському тексті знаходиться 

прислівник ùsa ‘наскільки’ kaJ ùsa perJ t\n {R1an Ònqrwpoi ńajnontai, 

teło$nte~ tí ńhtrJ t^n qe^n, який правильно передається перекладом XI ст. 



201 

и елико же о реи человhци бhс#тс#, жърџще матери божъстhи. Отже, текс-

това заміна тут мала місце вже у протографі списків (вони одностайно пе-

редають відносний займенник иже), і можна підозрювати, що саме у 

зв’язку з бажанням підкреслити етнонімічну домінанту пам’ятки. 

У тлумаченні назви замара не можна полишити поза увагою мірку-

вання А. Калоянова і Т. Моллова, які пояснюють назву через мора ‘втрата 

свідомості’, маючи на увазі, що сама назва стосується термінології шаман-

ства: давньоболгарські шамани впадали в транс (= замара) під музичні 

звуки і биття в бубон [190, с. 31]. Подібне пояснення можна висовувати, 

лише не проникнувшись глибиною внутрішнього змісту пам’ятки та без 

урахування ширшої фактологічної бази. 

Наступне переосмислення особливого сумніву викликати не може. 

Воно стосується місця O7è2 Fałłoj tine~ kaJ }Iqvéałłoi, a>scroJ kaJ to_~ 

sc!ńasi kaJ to_~ pr=gńasin. Йдеться, нагадаємо, про фалоси як символ ро-

дючості та іфюфалів — учасників фалічних процесій. Переклад XI ст. ви-

кладає це місце правильно: Ни фали кации ни иqуфали, срамънии образы и 
делы. А ось у СлГр воно постає вже у переосмисленому і почасти зіпсова-

ному вигляді: 

ПЗ КБ Ч 

фаликаци же  фаликаци же филикаци же 

i фюфули. и фаdqли и фюфqлии 

чтутьс¬ срамнr# 

qдr. 

чтqт¬ срамныа. qды. чтqть срамны$ 

qды. 

i клан#ютьс¬ имъ. и 

требr имъ 

кладqт¬. 

и клан#ютс# им¬. и и 

nтребы им¬ кладqть. 

и клан#ютс# имъ. и 

требы имъ кладqть. 

 

Зміст тут такий: якісь там (народи) фалікаці та фюфіли (або іфюфі-

ли) вшановують сороміцькі частини тіла, і кланяються їм, і треби покла-
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дають. У дещо видозміненому і доповненому вигляді це ж саме викладає і 

список НС: 

fаликады. и въ wбраzъ створены. и клан#ютс# имъ. и 

nтребы имъ кладqть. словhне же. на свадьбахъ 

въкладываюче срамотq. и чесновитокъ въ вhдра. 

пьють. ^ fюфильскихъ же.и ^ аравитьскыхъ писании. 

наqчьше с# болгаре. wтъ срамныхъ qдъ. истhкаюmюю 

сквьрнq въкqшають. и сqть всhхъ $zыкъ сквьрнhише 

и прокл#тhише [СлГр-НС: 89a-a–b]. 

Це місце видається темним тільки при поверховому прочитанні. Але 

досить зважити на те, що перше слово в уривку читалось колись явно на 

зразок фали кации (так у перекладі XI ст.), щоб після кон’єктури одержати 

цілком зрозумілий початковий смисл: 

Подоби (= въ образъ створены) фалосів, і треби їм кладуть. 

Слов’яни ж на весіллях вкладають (цю) срамоту і часник у відра і 

п’ють. Від фюфільских же й арабських писань навчилися болгари 

— від соромних частин тіла витікаючу скверну смакують. І вони 

є з-посеред усіх народів найогиднішими і найпроклятішими. 

Таким чином, у якомусь спільному для усіх списків попередньому 

варіанті пам’ятки йшлося про народи фаликаци та ифюфали, де елемент 

каци у першому слові з’явився за рахунок приєднання займенника кации 

(форма мн. чол. р. від др. какои, какыи, який передавав форму множини 

дгр. відносно-запитального займенника tj~, ‘хто’, мн. tjne~). Переосмис-

лення обох назв як етнонімів цілком пояснюється значенням nomina agentis 

назви ифюфали і загальною настановою автора на критику язичницьких 

народів. 

У переробці ця остання назва є найбільш спотвореною. Список НС з 

його відхиленістю від букви оригіналу та від інших списків переробки 
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особливо цікавий тим, що з ньому бачимо безсумнівне трансформаційне 

продовження етнонімічного смислу назви іфюфали: от фюфильскихъ же 

и от аравитьскыхъ писаній наqчьшес# болгаре. Водночас автор прото-

графа списку НС добре розумів правильне первинне значення назви фали-

каци, бо пише, що вони въ wбраzъ створены, що вони — срамота і що з 

них витікає скверна. Оскільки в оригіналі та у перекладі останні два атри-

бути взагалі ніяк не позначені, а перший передається відмінним чином, 

список НС свідчить про додаткову обізнаність якогось автора, яка дозво-

лила йому виправити текст вірно щодо смислу. 

Звернемо увагу, що автор працював з протографом, в якому, скоріше 

за все, вже стояло фали каци (и) ифюфали (без підсилювально-заперечних 

часток ни, що засвідчене й іншими списками як щодо цього місця, так і 

щодо пам’ятки в цілому). Тому книжник не міг знати первинного вигляду 

фрази Ни фали кации ни иqуфали, де назви риторично поєднані за суміж-

ністю, але не кон’юнктивно. Можна здогадуватися, що сприйнявши це по-

єднання у своєму протографі як кон’юнкцію та маючи певні уявлення про 

реалії, що стоять за назвами, автор побачив логічну невідповідність: по-

няття з різних площин представлені як однорідні. При його схильності до 

пояснень (а вони в нього, нагадаємо, бувають бездоганно слушними) він і 

тут вніс посильне пояснення-трансформацію: fаликады. и въ wбраzъ 

створены і далі за текстом. 

Технічно пояснення здійснене таким чином, що після початкової лі-

тери и в назві ифюфали (сприйнятою як сполучник, що засвідчено й інши-

ми списками — це не дивно при накопиченні відповідних літер фали кации 
ни иqуфали у перекладі XI ст.) та подальшою частиною з’являється досить 

велика вставка про поклоніння слов’ян чоловічим статевим органам і час-

нику, які вкладаються у відра під час весілля. Для наочності нагадаємо ще 

раз: фаликады. и въ wбразъ створены і далі за текстом аж до виразу ^ 
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fюфильскихъ (поєднання виділених слів і виводить на початкову форму 

ифюфили). 

Наступне етноцентричне переосмислення знаходиться тільки у спис-

ку НС: и наqzи смрадьнии. ^ нихъ же никыи же $zыкъ гоньzнqлъ. 

Первинний вираз наqzи смрадьнии має на увазі відомі наузи — талісма-

ни, обереги у вигляді вузлика, який носили на шиї, прив’язували до руки 

тощо [328 10, с. 290–291], але автор списку НС, як видається в загальному 

контексті, сприймає слово як назву тюркської народності огузи (др. оузи), 

додаючи сюди якусь непевну етнонімічну назву гоньзноулъ. У світлі того, 

що др. оузи мало також значення ‘рис’ із його синонімом сорочиньское 
пшено [174], можна вважати вірогідним асоціативний зв’язок назви наузи 

із позначенням сарацинів у СлГр. Щодо виразу $zыкъ гоньzнqлъ, то по-

дібного етноніма нам виявити не пощастило. Можливо, це взагалі не номі-

нативна, а предикативна конструкція, коли взяти до уваги стсл. гонезн@ти 

‘звільнитися, порятуватися’ [341, с. 174] та др. гонезати ‘позбавлятися; 

утрачати’ і особливо гонезнути ‘порятуватися; позбавити життя; позбави-

тися когось’, пор. ще живота гонзнути ‘позбавитися життя; позбавити ко-

гось життя’ [328 4, с. 72–74]. Правдиве прочитання могло б бути таке: і на-

узі смердячі, від них же якийсь народ загинув. 

Етнонімічні новації списку посилюють одну з ліній переробки, від 

самого початку спрямовану на критику мусульманства. Вона проведена від 

нагадування сарацинського пророка Магомета (Моамета проклятого) на 

початку пам’ятки, продовжується, можливо, у переосмисленні назви зама-

ра як етноніма, у згадуванні аравітських писань, волзьких болгар, у повто-

рному згадуванні срачинського жерця Моамеда і Бохміта проклятого з 

його брехливою книгою, а завершується повторним згадуванням сарацинів 

і болгар з додатком тюрків і скільки їх є у вірі тій. Причому антимусуль-

манська лінія, як і вияв домінанти вчення, повністю укладається в антиро-

жаничну тему. 
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З такого погляду відразу стає помітним, що СлГр доповнюється у 

порівнянні з візантійським зразком позначенням двох вір (із трьох), які фі-

гурують у відомому літописному епізоді «вибору віри» — мусульманська 

та латинська (нагадування фрягів-римлян). Іудейство (третя віра в літопи-

су) тут промовисто відсутнє при тому, що еллінізм у середньовічній схід-

нослов’янській церковній книжності дуже часто піддається критиці поруч 

з іудаїзмом або магометанством, пор. для прикладу: елленский старецъ 
Перунъ и Хорсъ жидовинъ, два еста ангела громная в апокрифічній «Бесіді 

трьох святителів» [47] або вы оубо wкаشнии жыдове. и сквернии бесuрмене 

у «Палеї Толковій» [ПТ: 144]. А зіставивши те, що, з одного боку, тема 

ідолопоклонництва позначена прямо вже в назві пам’ятки, і те, що, з іншо-

го боку, його ж, ідолопоклонництва, критикою буквально просякнутий 

Старий Заповіт, відсутність антиіудейської спрямованості в даному випад-

ку має насторожити: чи не прихована за цим якась особливість повчання? 

Мабуть, прихована: іудеї поклоняються єдиному Богу, не визнають Новий 

Заповіт і не знають Богоматері, а тому вони невразливі з погляду критики 

ідольського рожаничного культу. 

Щодо мусульман, які начебто теж знаходяться в аналогічній позиції, 

то пояснення дає сама пам’ятка: 

того же wсирида. cкажеть книга лъжива$ и сквьрньна$. 

срачиньскаго жьрца. моамеда. и бохмита прокл#таго. $ко 

н tе лhпымъ проходомъ проиде. рожа$с#. того ради и 

бг +мъ его нарекоша [СлГр-НС: 89b-a]. 

Як би фантастично не було тут викривлене мусульманство, але це 

даність пам’ятки: автор саме такими уявляє мусульман. І в цьому полягає 

головна причина їх критики. Яскравим штрихом підкреслюється вона у 

списку Ч, коли після повідомлення про народження Осіріса через задній 

прохід якийсь книжник додає коментар и тqда родишас# сорочина 
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[СлГр-Ч: 222b]. А тому, стверджують списки, ^толh начаша мыти 

гqzицh. срацини. и болгаре. и търкмени. и wлико ихъ есть въ вhрh 

то b. и wмытье то въливають въ рътъ [СлГр-НС: 89b-a]. Таким чином, 

звернення критики на магометанство в антирожаничному ключі має у 

пам’ятці свою внутрішню логіку: якщо мусульмани й не мають богині-

рожаниці, то самі пішли у світи надприродно-бридким чином. 

Подібні уявлення про мусульман засвідчені Лаврентіївським літопи-

сом під 986 роком в епізоді про вибір віри, коли придоша Болъгары вhры 
Бохъмиче. Завершуючи викладення відомих елементів їхнього віровчення, 

літописець пише: и ина многа лесть еشже нhльзh псати срама рад™ [ЛаврЛіт: 
84–85]. Проте, здається, пояснення цієї лесті все ж таки наводиться дещо 

пізніше у Промові Філософа: 

слышахомъ شко приходили суть Болгаре. оучаше т# приشти 

вhру свою. ихъже вhра wсквhрн#еть н+бо и землю. иже суть 

прокл#ти паче всhх™ чв+къ. оуподоблешес™ Содому и Гомору. на 

неже пусти Гь+ каменье горюще. и потопи ش и погр#зоша. 

 +ко и сихъ wжидаеть. дн+ь погибели их™. егда придеть Бъش

судить земли. и погуб#ть вс# твор#щаش безаконыش. и скврны 

дhюща. си бо wмывають wходы своش в ротъ вливають и по 

брадh мажютс# поминають Бохмита. такоже и жены ихъ 

твор#ть. ту же скверну и ино пуще. ^ совокупленьش мужьска 

и женьска вкушають [ЛаврЛіт.: 86]. 

Схоже місце знаходиться також у «Палеї Толковій»: 

и въ чл+вцhхъ мирwм™ски (варіант бесерменьскии) شзыкъ. вhроуشи 

в (в іншому списку додається ~ресию) бохмита. wб#ти соуще. (и) 

wставл#ют™ подроужьش своش и сами с# оубо содом™ски смhшають. 

и того ради чист#ть ^ходы (варіант оходы) своش. паче лица и 

ср +ца [ПТ: 143]. 
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Однак в останньому випадку критика магометанства пов’язана із 

содомією, що не знаходить ніякого відображення СлГр. Це теж може 

розцінюватися певною мірою як симптом уваги автора конкретно до 

рожаничного культу, а не до інших виявів поганства. Річ у тім, що критика 

содомського гріха добре відома на Русі через апостольські послання Павла 

(так само і чоловіки, полишивши природні вживання з жінкою, 

розпалилися своєю пожадливістю один до одного, чинячи ганьбу, чоловіки 

на чоловіках, і приймаючи на собі самих належну плату свого блуду [Рим. 

1, 27]) і відображена, наприклад, СлЗл (Такоже и мужи ихъ 

разгордевшес#. на блудъ похотениемъ своимъ. Мужи с мужи студъ 

сдhвающе зла$ дhла твор#ще [65, с. 59]) або СлХр (wкаменh бо ср+це 

їхъ в неїстовом¬ пь$ньствh. ї быша слуги кумиром¬. $кож бо пишет¬ 

сhдоша бо люд¬е пити ї $сти. не в законъ но во qпої и быша пь$ни. ї 

въсташа їграт¬ и соблудиша со ближники своими ї того дн +и погибе їхъ 

.к+. ї .х+. [Тих.: 90]). 

Можна лише гадати, знав чи не знав автор переробки про 

звинувачення магометан у содомському гріху. Але в кожнім разі їхня 

літописна характеристика лексично явно перегукується з їхньою ж харак-

теристикою у СлГр (wтъ срамныхъ qдъ. истhкаюmюю сквьрнq 

въкqшають. и сqть всhхъ $zыкъ сквьрнhише и прокл#тhише = иже 

суть прокл#ти паче всhх человhкъ у літопису) і тим самим узгоджується з 

критикою саме рожаничного культу. А тому відсутність тут закиду щодо 

содомії стає симптомом усвідомленого відбору звинувачень проти магоме-

тан. М. М. Гальковський зазначив, що це місце СлГр не є витвором дав-

ньоруського книжника, а запозичене з якогось візантійського джерела. Не 

виключено, що книжник скористався однією з версій усного переказу, за-

несеного з Візантії [65, с. 21]. 

Якщо сприймати рожаничний культ як суто язичницьке явище, то 

приписування його халдеям, єгиптянам, еллінам, сарацинам, волзьким бол-
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гарам, туркменам тощо з християнського погляду не викликає подиву. Бе-

нтежить, однак, те, що СлГр приписує культ двом явно християнським на-

родам — обезам, тобто грузинам47, та латинянам (фрягам, римлянам). Коли 

відкинути пояснення, що нагадування римлян є бездумним накопиченням 

звинувачень необізнаного переписувача, то єдиним актуальним для Русі 

богословським контекстом негативного ставлення до них постає відоме 

«стязание съ латиною». Латина ж виникла внаслідок розколу християнст-

ва, а тому ніяких спеціально язичницьких асоціації з нею не пов’язано. То 

яким же чином римляни-християни потрапляють до елліністичного кола 

ідолопоклонників? Взагалі кажучи, це звинувачення можна зрозуміти як 

загальну критику ідолопоклонництва разом з єретизмом — це норма цер-

ковної полеміки. Але при уважному погляді й тут вимальовується богоро-

дичний аспект. 

Нагадаємо, що перший етап протистояння Візантії з Римом розпоча-

вся близько 867 р. за часів патріарха Фотія та папи Миколи I, надалі куль-

мінаційною віхою став 1054 р., коли римський легат Гумберт відлучує 

                                           

т

47 Про др. етнонім обези див.: [280; 386] з подальшою літературою в обох авто-

рів. У «Словнику етнічних назв народів Росії» Г. П. Ковальова др. етнонім обези 

пов’язується із сучасним етнонімом абазини [203, с. 139]. Але те, що в середні віки 

обезами на Русі називалися грузини-християни, не викликає сумніву. Так, у «Києво-

Печерському патерику» читаємо: …иже бhша оттуду пут шествовавшіи с hми Грhци и 
Обhзи <…> Тогда игуменъ изнесе пред всhми иконh ею. Видhвши же Греци и Обhзи 
образа ею, и поклонишася [КПП: 10]. У подальшому етнонім обези теж становить знач-

ний інтерес для дослідження принаймні у двох аспектах: по-перше, у зв’язку з тим, що 

культ Богородиці з найдавніших часів посідає особливе місце в Грузії, по-друге, в аспе-

кті того, що образ Грузії складається на Русі з X–XI ст. як етнотериторіальна цілісність, 

але у післямонгольський період він постає у своєму антиобразі — на зовнішній арені 

грузинські князівства виступають сепаратно, кожне зі своєю племінною назвою (пор.: 

[387, с. 18, 43]). 
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константинопольського патріарха Керуларія від церкви, а кінцевий етап 

знаменується взяттям Константинополя фрягами-хрестоносцями 1204 р. 

Відомо, що це протистояння породжує активну богословсько-літературну 

полеміку, яка пізніше знаходить книжне відлуння також у Києві: випад 

проти латинян міститься у «Повісті временних літ» під 986 р. (прихід по-

слів від папи до князя Володимира в епізоді про «вибір віри») [ЛаврЛіт.: 

86], у тому ж літопису під 988 р. ще раз указується на низку збочень захід-

ної церкви [ЛаврЛіт.: 114] (ці ж дані засвідчені й іншими літописами). І 

хоча в цих та пізніших відлуннях мало що є самобутнім і укладені вони 

винятково (окрім відповідного твору Феодосія Печерського) за грецькими 

джерелами [300, с. IV], пор. також: [376, с. 717], проте для конотативного 

наповнення етноконфесіонімів римляни, латини, фряги полеміка відіграє 

важливу роль. І саме звідси передусім назви потрапляють у церковні дже-

рела48. 

                                           

 

48 У зв’язку з цим звернемо увагу, що в етимологічному відношенні походження 

назви фрягъ (фр#гъ) викликає певний інтерес: якщо носовий голосний ę з подальшим 

його рефлексом пояснюється формою франк і свідчить про досить давнє проникнення 

назви до слов’ян (перехід дифтонгічного звукосполучення *an у закритому складі в ę, а 

не в Ó засвідчується ще небагатьма випадками типу якір при гр. agkvrh, дякувати при 

нім. danken), то фонетично пояснити походження дзвінкого приголосного [г] основи з 

глухого [к] важче. І це при тому, що дзвінкий приголосний засвідчений у всіх випадках 

без винятків (з іншого боку, пор. те ж саме франк, Франція тощо пізнішого походжен-

ня, де відображений саме глухий приголосний основи). Окрім того, слід звернути увагу 

й на те, що чужий для слов’ян звук [ф] у слові фр#гъ зберігся без його типових 

слов’янських замін: на час назалізації дифтонгічних сполучень відповідних голосних з 

носовими приголосними таке збереження при усному запозиченні маловірогідне. Яс-

ність дає саме давньогрецька мова, де етнонім франки, відомий вже Плутархові (40-

120 р. н. е), передається графічною формою Fr=ggoi (нагадаємо, що літера g перед зад-

ньоязиковими вимовляється як [n]: пор. ангел при грецькому написанні Òggeło~ або 
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Із давньоруських творів XI–XII ст. проти латини відомі «Слово о 

вhрh крестьянской и о латынской» ігумена Феодосія Печерського, «Стяза-

ніе съ Латиною» Георгія митрополита Київського, «Посланіе къ папh Кли-

менту» Іоанна II митрополита Київського, три (з п’яти відомих) послання 

Никифора митрополита Київського [300, с. 19]. Особливо глибокий вплив 

на авторів виявили твір патріарха Фотія «PerJ t^n Fr=ggwn kaJ t^n łoip^n 

łatin^n» («О Фр#зехъ и w прочихъ Латинахъ» у давньоруському перекла-

ді) [300, с. 56, 58–69], а також сказання «Михаила сиггела іерс+лимскаго из-

ложенїе w правовhрнои вhрh повhданїе вькратцh сложено. како и коего ра-

ди дhла отлоучишасе ^ нас латини. и изверьжени быше ^ книгъ 

поменныих™, идh же пишутсе православнїи патрїарси», яке дійшло у вели-

кій кількості списків [300, с. 137 і наступн.]. В останньому з погляду нашої 

теми привертає увагу таке місце: 

леw же [=Лев же. — М. З.] папа римскыи призва кь себh 

тогда ^ вънqтрьнhишее фругїе карuла, его же цс¬ра 

сьстави. ^ мhста же wного fрuшскаго послhдоваше 

                                                                                                                                   
сфінкс при написанні Séjgx, Séigg3~; написання типу аггелъ — пор. ще Михаила сигге
ла і фраггиа далі в нашому тексті — не є чужими і для давньоруського письма при пе-

редачі подібних грецьких запозичень). Отже, фонетично давньоруський етнонім фрязи 

пояснюється через грецький вплив цілком добре. Виявитися цей вплив міг, очевидно, 

ще у період розквіту могутності Франкської держави, коли до слов’янських мов потра-

пило й ім’я імператора Карла I Великого (742–814), повноголосний рефлекс якого ко-

роль (або утворений від нього присвійний займенник *karljь — цим пояснюється 

м’який л) у східних слов’ян та інослов’янські неповноголосні рефлекси на зразок 

польск. król або сербськ. краљ стали відомими індикаторами розпаду праслов’янської 

мовної єдності. Але справжня актуалізація етноніма у східних слов’ян пов’язана з роз-

діленням єдиної вселенської церкви, важливіші етапи якого припадають уже на часи 

писемної християнської історії Русі. 

-
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ересници карuлu нhкои, иже бhхq ^ qченїа арїева и 

аполинарїева сьдрьжими. <…> Ересници ж пришьдшеи ^ 

фрqгїе (інший варіант фраггиа — М. З.) проповhдаахq и 

qчаахq ересемь своимь люди бж +їе. и ^ правые вhры 

^вращаахq [Поп.: 138, 140]. 

Таким чином, фряги кваліфікуються як латиняни та єретики і тим 

самим знаходять для православних книжників своє місце (аріани та апол-

лінаристи) в координатах світової конфесійної парадигми того часу. І тут 

серед багатьох звинувачень проти латини особливої уваги з погляду обго-

ворюваної проблематики заслуговує одне з них у ФрЛат: 

Мат+ре га+ нашего іс+с ха+ не зовqть бц +ею. но тъкмо м+рь$ 

с+та$ (T\n ńht1ra to$ kürjoü ãń^n }Ihso$ Cristo$ o8 kało$si 

qeot3kon, ałł+ ń3non Égjan Mari=n) [Поп.: 62]. 

Це звинувачення проти латинян, десяте за чергою у патріарха Фотія і 

в давньоруському перекладі, має цікаве продовження у «Посланні від Ни-

кифора митрополита Київського до Ярослава князя Святополчича»: 

Осмое же. Пресвятыа владычица нашеа Богородица 

Маріа не Богородицею наречутъ, но тъкмо святаа 

Маріа. а то есть ересь Несторіева [Поп.: 113]. 

Продовженням тут є визначення латинського збочення як несторіан-

ської єресі — такий закид відсутній у візантійському оригіналі, хоча ціл-

ком відповідає контексту полеміки з латиною. 
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Цікаво, що трохи пізніше за походженням повчання «Пренї# панагї-

ота съ азимитомъ»49, візантійський оригінал якого відноситься до другої 

половини XII ст., а слов’янський переклад — до XIV ст. [300, с. 239], ста-

вить це звинувачення вже на перше місце: 

слыши азимите. азь ти рекq ихь. (гріхи. — М. З.) почто 

прhс+тqю бц +q не проповhдq~те. нь саньтq марию 

wбьщq ст+ицq чините ю. $ко ~динq вь жен +хь. мы же 

хр+ти$не бц +q проповhдq~мь ~. $ко роди намь ба+. цр +цq 

же нб +q и земли. и гж+q вс#чьскымь [Поп.: 260]50. 

Взагалі це звинувачення, як легко пересвідчитися, є константою в 

церковній полеміці з латинами, пор. наприклад ще: 

                                           
49 Азимітами у Візантії називали латинян. Уперше цю назву було вжито патріар-

хом Константинопольським Михайлом Керуларієм 1053 р, вона сприйнялася латиняна-

ми дуже образливою, про що було занесено папськими легатами в акт відлучення 

1054 р. [300, с. 245]; пор. гр. t= Òžüńa ‘опрісноки; свято опрісноків’. 
50 Пор. в інших редакціях: Филосоfъ же рече ко азимиту. паки вопрошаю т# 

за .о +. и двh ереси ихъже имате вы fр#зи полuвhрцы. како прс++та# бц +а не бц +у 

именqете но санкта м+рїю. онu ст+uю творите $ко единu ` ст+ыхъ женъ. мы же 

хрс¬тї#не бц +у пропов#ду~мъ н+бе и земли цр+цu и гж+у всhмъ. понеже бг+а родила 

есть; Рече никифоръ слышите. латыно. есть q васъ. о +. ереси и двh. и рекоша 

бг+омерска$ латына. скажи намъ ереси наши. и рече имъ никифоръ. слышите 

wка$нїи еретици да скажq вамъ. Чемq не зовете первое пр+тыа бц +а бц +ею. но 

именqете ю ст+а# мр+їа. ставите ю со ст+ыми женами въ единство. а мы истиннїи 

крс¬ть#не мт+рь избавител# нш +его бц +q прославл#ем¬. $ко роди намъ творца цр+# 

нб+q и земли и всhмъ сqщимъ $же сqть на неи [Поп.: 274, 283]. 
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і. [= 10] Мт+рь га+ нашего іс+а ха+ не именqют¬ бц +q. но 

токмо ст+аа мр +їа; а прhс+тqю бц +q простымь именемь 

именqють зовqще ст+аа мр +ї$ [Поп.: 321, 184]). 

У зв’язку з цим тиражованим звинуваченням явно напрошується зі-

ставлення антилатинських повчань з тими джерелами східнослов’янської 

книжності, де постання рожаничного культу пов’язується з ім’ям єресіарха 

Несторія та якимсь вченням: пор. до цього и клан#ютс#. написавше 

женq. въ чл+вчьскъ wбраzъ тварь у СлГр за списком НС та саньтq 

марию wбьщq ст+ицq чините ю. $ко ~динq вь жен +хь з антилатинської 

полеміки. 

Отже, у церковній книжності під звинувачення в несторіанстві фря-

ги-латини підпадають так само, як і ті ж слов’яни, що дотримуються рожа-

ничного культу. Це певним чином ставить знак рівняння між латинами та 

слов’янами-ідолопоклонниками. 

Згаданий вище закид СлГр за списком НС проти пожадливості якоїсь 

частини священиків знаходить типологічну відповідність у 99 правилі VI 

Вселенського собору: 

В Армянской стране, как мы уведали, бывает и сие, что 
некоторые, сварив части мяса, внутрь священных алтарей 
приносят части и разделяют священникам по Иудейскому 
обычаю. Посему, соблюдая чистоту церкви, определяем: да 
не будет позволено никому из священников отделенные 
части мяса от приносящих принимать, но тем да 
довольствуются они, что восхочет дать приносящий, и 
таковое приношение да бывает вне церкви [виділено нами. 

— М. З.]. Если же кто не тако сие творит: да будет отлучен 

[Трул.: 99]. 
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Подібна заборона могла стосуватися й того, що СлГр за списком НС 

називає ^клады дhюче. У цілому ж коло замикається: в основі того тлу-

мачення, на засадах якого укладене СлГр у тому вигляді, як воно дійшло 

до нас, слід підозрювати богословську полеміку, спрямовану не тільки 

проти еллінізму, але й проти тих народів, що не визнають Богородичного 

догмата православної церкви і тому визначених як ідолопоклонники. 

Цікаво, що типологічно наближена паралель до етнонімічних конце-

птів у СлГр також знаходиться у «Повісті про латин…», яка на початку 

розповідає про те, як разом з Карлом Великим (названим латинським кня-

зем) до Риму прийшли монахи, священики й учителі, що таємно тримали 

віру Арієву і Македонієву: 

прельстиш# же и многы# ~зыкы ^ скиfъ. ~лици 

прhбывають ^ внhшнихъ странъ рима к западq. $ко 

бесловесныхъ своихъ книгъ не имqщихъ. и на свою 

скверную вhрq wбратиша. wвы льст#ще. wвыи же и 

насил#ще. и тако въ ~реси многы и различны въпадоше 

<…> а прhс+тqю бц +q простымь именемь именqють 

зовqще ст+аа мр +ї# [Поп.: 184]. 

А далі пам’ятка розповідає про поширення християнства та про від-

хилення від його православної гілки: 

$зыцы же скиfьстии ~же ^ вышниихъ странъ 

вретани# даже и до страны рhкы великы# ^тqдq же 

даже и по всемq арїстq живqщии до wкїана даже и до 

запада вси бhша ~ще въ нечьстии. и безъбжїи сqще. и 

^ сихъ qбо скиfь гл~мыи болгаре. иже по истрq 

съвыше живqть. обhими странами. ~го же ти $зыкомъ 

своимь дунавь нарицають. иже и сии гл~мыи болгаре 

бhша и врази гречьскааго цр +ьтва на лhта многа. <…> по 
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лhтех¬ же многых¬ ~гда възмогош# грець помощию 

бж +и~ю. и wбратиша ихъ ^ нечьсти$ на бл +горазqми~. 

изволени~мь бж +иимь и посhщени~мь ст+ааго дх +а при$ша 

и ти ст+о~ крщ+ени~. и наставлены быша на съвhтъ 

бж +твныи. <…> по лhтехъ мнозhм¬ приимъ цр +ьство 

кост#тинъ и василї~. и въ днех ц +ртс¬ва ~ю и аби~ сниде 

владимеръ кн#зь рqскыи съ всею силою сво~ю великою 

дажде и до самаго цр +#града съ враждою идыи на цр +тво 

греческо~. мановени~мь бж +иимь и бл +годатию ст+ааго дх +а 

внезапq прhложис# ^ звhринаго нрава на смирени~ 

бж +твно~. <…> си$ же вс# $зыкы видhвъше пеони 

гл+~мhи qгри. иже сами нарицаютс# магерh (=мадь#ры). 

$ко въ ~дино бhша съ грекы и просвhщенї~ разqма 

видhвъше въ нихъ паче себе. бhахq же сии ~ще въ 

нечьстии. $ко же прhжде болгаре и рqсы. аби~ 

мановенїмь бж +иимь въздвигошас# два кн#з# пеwнскаго 

$зыка. и тако съ всею силою сво~ю снидоша ити даждь 

и до самаго конст#тин# града съ вс#цhмь смиренїемь и 

любовїю и сии ищqще ст+о~ крщ+нїе при$ти. и прос#ща 

слова бж +венаго разqма. ~мq же и сподобишас#. и 

приимъшимъ ст+о~ крщ+нї~ ~v+лие хв+о. и възвратишас# 

въсво$си. и ~ще не добрh доспhвъше гречьстии 

архи~реи вънити въ землю ихъ и наказати ихъ словесы 

книжными. и аби~ ~динъ ^ кн#зь ихъ ~мq же им# 

стефанъ. преставис# въ блг +очтнои вhрh хв+h многа# и 

бг +оqгодна дhла съвершивъ. ^иде съ миромъ въ цр +тво 

нб +ное. и $зыкомь же многымъ наставъшимъ ^ 

въстока. и сhвера. и юга. и qже многы млъвы и пагqбы 
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^толh насташа на грецко~ цр +тво. и не възмогоша 

въскорh потвердити $зыка сего пеwнскаго на вhрq. 

понеже по $зыкq сво~мq книгъ не имhхq. се же 

видhвъше латыни изънеможение гречьское qдобно 

пеwни глемы# qгрh и прочии $зыкы ближн$# симъ и 

qны и ипиды ^ рима исъшедъше своими книгами и 

писанми обратиша на свою злочьт +ивqю вhрq. и ^толh 

qбо и варварh иже кqмани нарицаютс# съ 

измаилт#ны. ихъ же пр+ьсы наричють съвъкqпленїе 

твор#ще и съвhтъ на гречьское цр +тво. и непрестанно 

воююще варвары ^ сhверныхъ странъ всю ~вропию и 

истра рhкы прhход#ще. даже и до qраки$ и до самаго 

конст#тина града приход#ще. а персы ^ въстокъ вс# 

сї# воююще дажде и до бhлаго мор#. пр#мо кост#тина 

града острогы полагающе. тъгда агар#не ~же сами 

нарицаютс# срачинh qчн +цы прокл#таго махмета 

бывъше и въ сульманьскои (так!) вhрh qтвержьшес# съ 

аравл$ны аби~ и сии ^ грьчьскаго цр +тва ^лqчишас# 

во~вати начаша и по$ша за с# всю сирскqю землю. и 

палестинскqю странq. и ~р+лмьскую. и нqбию. ~гипетъ 

и всю лqвиискq землю <…> латыни же видhвъше 

во~вани$ $зыческы# на грекы. аби~ и ти в#щшїи 

гqбителн~ быша земли хр+ианстhи. и цр +кви бж +ии. и 

тако вhрq свою злочьстиву и ~реси сво# злы# 

qтвердиша на земли [Поп.: 186–188]. 

Етнонімічна типологія обох пам’яток привертає до себе увагу тим, 

що йдеться про єресі аріанського характеру, неправедне шанування 

Богородиці і що там і там зустрічається критика сарацинів — учнів 
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проклятого Махмета. В останньому випадку поява сарацинів-аравійців 

справді мотивується історичними обставинами поступового занепаду 

Візантійської імперії. А ось СлГр цікаве тим, що подає не зовнішню 

політичну оцінку мусульманства, а характеризує його, так би мовити, з 

внутрішнього конфесійного погляду. При цьому об’єднання 

мусульманства з латиною виявляється в одному випадку через те, що віра 

їх злочестива та єресі злі утвердилися на землі, а в іншому випадку — 

через критику рожаничного культу. 

Таким чином, етнонімія СлГр не є хаотичним накопиченням назв 

народів, що ворожі православ’ю взагалі, а скоординована одним спільним 

знаменником: ці народи сповідують рожаничне ідолопоклоніння. 

4.3. Концептологія критики ігрищ і трапез 

Аналіз критичного контексту, пов’язаного з ігрищною домінантою 

СлГр, знову виводить на його «фрязьку» тему. Уперше пам’ятка порушує 

її на самому початку у зв’язку із закликом книжника відмовитися від язич-

ницької поведінки, як-от: 

 

ПЗ НС КБ Ч 

бубеннаго плес-

кань#¬. 

свирhлнаго 

zвука. пл#сань#¬ 

сотонина. фру

жьски

-
#¬ слонниц#. 

i гqслеi. 

мqсикhиски$. 

бqбеньнаго 

плескани$. сви-

рилнии zвqци. 

пл#сани$ сото-

нина. 

fр#жьскы$ 

слоньниц#. и 

гqсли. 

мqсики$. 

бqбен»наго пле-

сканia 

свhрhл»нiи 

звqци. 

пл#санiа сата-

нина. фр#ж¬скia 

слон»ница, и 

гqсли мqсикia. 

бqбеньнаго 

плескани$ сви-

рьлнии звqци 

пл#сани$. фру-

жьскы$ слоньца 

и гqсли и 

замqсики$ 
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Нагадаємо, що відповідності у 39СлГр до виділених відетнонімічних 

прикметників стосуються фрігійців: o8è2 Früg^n 6ktońaJ та Ни фружьскаа 
кроениش у 39СлГрXI. Як видно із уривків, однозначно маються на увазі 

фряги у списках НС та КБ, тоді як у двох інших списках з першого погляду 

можна підозрювати віддзеркалення візантійського оригіналу, у якому тут 

ідеться про фрігійців. Але ця форма у СлГр насправді вже теж стосується 

фрягів, а не фрігійців: про це говорить назва музичного інструмента слонь-

ница51, яка фігурує в усіх списках і чітко узгоджується з музично-ігрищною 

смисловою компонентою уривку. Крім того, наведена вище цитата із 

ФрЛат свідчить, що написання етноніма з літерою у (варіант передачі іжи-

ці) або з q не є незвичайним для давньоруського письма: ^ 

въноутрьнhишее фругїе; ^ мhста же wного qрuшскаго; ^ фроугїе. До речі, 

уже ця давня омографія назв Фрігії (східної країни) та держави франків 

(країни західної) могла давати поштовх для книжного переосмислення фрі-

гійців як фрягів. 

Здавалось би, що СлГр, нічого не згадуючи про куретів і корибантів, 

переводить візантійське свідчення про їх ритуали в узагальнений (без 

прив’язування до культу Зевса) осуд язичницьких танців, співів, музики — 

лейтмотив багатьох інших церковних пам’яток з найдавніших часів. Так, 

                                           
51 У доповнення до вже наведеного Б. О. Рибаковим пояснення, що слоньници — 

це роги-елефанти фрягів-хрестоносців, наведемо ще свідчення М. Г. Рабиновича, який 

зазначає, що роги (як різновид духового музичного інструменту) із слонових іклів були 

поширені в епоху середньовіччя у Північній Африці, звідки проникали в Європу при-

близно з IX ст. Сама назва такого рога «оліфант» пов’язується з матеріалом, з якого він 

був виготовлений (від лат. elephans — слон). Оліфанти були знаком аристократії й мали 

велике поширення як військовий музичний інструмент (ріг у Тулузькому музеї перека-

зом приписується самому Роланду; ріг в Аахенському соборі — Карлу Великому) [310, 

с. 156–157]. 
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Феодосій Печерський, як повідомляє його житіє, докоряє князеві Святос-

лаву Ярославичу, коли застає його у палаті з музиками, овы гусльныя 
гласы испущающем, другыя же оръганьныя гласы поющем, и инем 
замарьныя пискы гласящем, и тако вьсем играющем и веселящемъся 

[ЖФП: 380]. У «Пандектах» Никона Чорногорця, перекладених на Русі у 

другій половині XII ст., читається: горе иже с гоусльмы и сопелми писте 
пиюще [247, с. 122–123]. Козьма Пресвитер у «Беседе на новоявившуяся 

ересь Богомилоу» пише: мнози бо от человек паче на игри текут неже в 
церков, и кощуны и бляда любят паче книг <…> не тако бо сихь 
християне, аще с гусльми и плесканием бесовскими вино пиют [20, с. 440; 

290, с. 296–297]. Разом із тим лейтмотив має приховану сьогодні спрямо-

ваність проти латин. 

Наступний вияв «фрязької» теми у СлГр пов’язаний з такими вира-

зами: i еврачьски#¬ сны. i чары (ПЗ); и dр#жьскы$ сны. и ч#ры (НС); и 

фрач»скы# сны, и чары (КБ); и фрачьскы$ сны и чары (Ч). У візантійсь-

кому оригіналі в цьому місці Григорій Богослов говорить про оргії фракій-

ців і про те, що від назви фракійці виникло, як вважають елліни, слово 

qrhskevw «ретельно дотримуватися релігійної обрядовості; бути дуже ре-

лігійним»: o8è2 Qrak^n Ærgia ta$ta, par} ün kaJ t4 qrhskevein, ö~ ł3go~ 

[Migne: col. 340]. Переклад XI ст. подає це місце з пояснювальною глосою: 

не qрачъскы# мьнимы# чисты# таины, отъ нихъ же и трискиش с# прозва, 
рекъше жрътва и вhра [Буд.: 3]. 

Повертаючись до СлГр, бачимо, що тільки список НС подає змістов-

не перекручення прикметника як dр#жьскы$, тобто надає йому іншого 

етнонімічного наповнення. Начебто нічого особливого тут немає: фонети-

чно близькі написання можна легко переосмислити в умовах, коли смисл 

одного них (фракійці) був би затемнений для книжника, а інший смисл 

(фряги) уже виявився у попередньому місці. Хоча постає питання, чи від-

булося переосмислення одночасно, чи поетапно, а тоді — яке місце пере-
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осмислилося раніше. Очевидно, первинне переосмислення все ж таки 

пов’язане з нагадуванням про фрязькі слонниці. Пояснення Б. О. Рибакова 

про те, що ці сурми згадуються як конкретно-історична реалія часів хрес-

тових походів і військового зіткнення сарацинів з фрягами, слід спростува-

ти: чому ж тоді автор-християнин ставить на одну дошку бусурманів і за-

хисників християнської віри? Це ж, з погляду дослідника, самий початок 

XI ст. — до сплюндрування Константинополя фрягами-хрестоносцями 

майже цілих сто років. Більше того, Б. О. Рибаков, говорячи про осуд ігу-

меном Данилом (як вірогідним автором СлГр) фрягів, припускається фак-

тичної помилки: у своєму «Ходінні» той не тільки не виражає ворожості до 

латинян, а навпаки — схвально відзивається про єрусалимського короля 

Болдуїна I Фландрського. Схвальні висловлювання про німецьких рицарів, 

що брали участь у III хрестовому поході, знаходяться і в давньоруському 

літописанні [376, с. 717]. 

Нагадаємо ще раз повний контекст повчання: йдеться про биття в 

бубни, гру на сопілках, сатанинські танці, фрязькі сурми та гусла. А тепер 

слід звернути увагу на інші контексти, як от Слово избрано ^ св#тых 

писанїи. еже на латыню… або відповідно Инока симеона їере# сuждалца 

повhсть…: 

… и егда вшедъ [папа римський] в костель сирhчь в 

цр +квь. и приклекнетъ мало съ арцибискqпы. и с бискупы 

своими. и потомъ шед¬ с#дет¬ на мhсте своемъ. высоко 

назголовїи черълена wксамита. и тогда мнози 

въстрqб#тъ въ трубы. и въ аврагны. и в гусли. и съ 

всhми играми по фр#скомq правq [Поп.: 371–372]); 

…и папа самъ пришед¬ с великою бqестию и гордостию с 

трuбами и з бuбны. и свирhлми по своеи вhрh. $ко же 

всегда в божницh твор#тъ. гардиналы и арцыбескuпы и 
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бискuпы и много множ +ство латынскаго $зыка [Поп.: 

353]). 

Збіг звинувачень разючий. Щоправда, його можна пояснювати типо-

логією клішованих літературно-церковних формул. А враховуючи досить 

пізнє походження щойно позначених антилатинських пам’яток, можна бу-

ло б гадати, що звинувачення на фрягів теж потрапили до СлГр пізніше у 

вигляді ретроспективних вставок. Взагалі кажучи, це справді вставки — у 

візантійському оригіналі їм відповідності немає. Але питання в тому, чи це 

вставки-вкраплення, своєрідні інкрустації, чи вони зумовлені вже первин-

ною ідеєю переробки і відповідають її головній ідеї. У світлі того, що вже 

було сказано про можливість відображення в СлГр єретичних порушень 

латинами христологічних догматів, є підстави схилятися до останнього мі-

ркування. Факт пізньої фіксації антилатинських звинувачень, що містять 

щойно процитовані пам’ятки, сам по собі ще не є доказом, що подібні зви-

нувачення теж пізнього походження. Навпаки, вони мають якраз ранні ви-

токи і стосуються організації церковної служби безпосередньо: 75 правило 

VI Вселенського собору постановляє, щоб у церкві для співів не вживали 

безчинних вигуків, неприродного крику і «нічого недоладного й не власти-

вого церкві». А саме подібні порушення інкримінуються латинянам. Тому 

позначення фрязьких сурм-слонниць могло потрапити до СлГр уже на пе-

рших кроках переробки візантійського протооригіналу не у зв’язку з війсь-

ковою атрибутикою хрестоносців, а через характеристику їх латинських 

збочень у церковній відправі. 

Більше того, Біблія містить типологічно яскраве місце, яке могло да-

ти поштовх для наведених вище джерел з критикою музичних проявів ідо-

лопоклоніння. Мається на увазі епізод 3 глави Книги пророка Даниїла, де 

розповідається про золотого ідола, що його поставив цар Навуходоносор і 

якому примусив поклонятися всі народи: у той час, як почуєте звуки сур-

ми, сопілки, цитри, цівниці, гусел і симфонії і всіляких музичних знарядь, 
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упадіть і поклоніться золотому боввану, якого поставив цар Навуходоно-

сор. А хто не упаде й не поклониться, негайно вкинутий буде у піч, розпе-

чену вогнем. Тому коли всі народи почули звуки сурми, сопілки, цитри, ців-

ниці, гусел і різноманітних музичних знарядь, то упали всі народи, племена 

і язики, і поклонились золотому боввану, якого поставив Навуходоносор 

цар [Дан. 3, 5–7] (пор. ще про невірних: Виспівують під голос тимпана і 

цитри і веселяться при звуках сопілки [Іов. 21, 12]). Цей яскравий біблій-

ний епізод про золотого боввана царя Навуходоносора, який (епізод) про-

довжується відмовою трьох мужів поклонитися ідолові та їхнім чудесним 

порятунком в огненній печі, не міг залишитися не відомим будь-якому 

більш-менш грамотному книжнику. 

Аналізований уривок з початку СлГр має ще одну винятково важли-

ву для розуміння її змісту мікротему — заклик серед іншого відмовитися 

від еллінської любові. Наскільки нам відомо, ця мікротема ще не коменту-

валася. Між тим у контексті спрямованості пам’ятки проти ідольських 

трапез термін еллінська любов прочитується виразно й однозначно, коли 

взяти до уваги, що др. любовь у формі множини мало значення ‘вечері лю-

бові, спільні трапези в давніх християн’. Так, у Кормчій XVI ст. читається: 

 

Яко не под +бает в нед +лю или въ цр +квах гл+лемыя любве творити и 

внутрь дому ясти и постеля стлати; Ни причетници ни мирстии 

чл+ци позвани бывше на любовь™ сирhч к нhким другом на трапезу, 

части отселе в домы своя да не вземлют [328 8, с. 330]. 

Тема такої любові з очевидністю виводить на 28 правило помісного 

Лаодикійського собору, яке забороняє проводити трапези любові в храмах 

Господніх або церквах, їсти в храмах та возлягати. Трапези любові (див. 

ще: [382, с. 50–66], де дуже змістовно і цікаво говориться про семіотичне 

навантаження їжі в релігійних культах), або т. зв. агапи, братські трапези 
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(гр. #g=ph — ‘любов’), що практикувалися християнами ранніх віків, були 

засуджені апостолом Іудою через те, що серед учасників на вечерях любові 

бувають такі, що «ходять шляхами Каїновими» [Іуд. 1, 11–12], та апосто-

лом Павлом на тій підставі, що всякий поспішає поперед інших з’їсти своє, 

а тому хтось залишається голодним, а хтось упивається [1 Кор. 11, 20–22]. 

Цілком вірогідно, що безпосередні відлуння цієї заборони на Русі 

могли термінологізуватися як еллінська любов. Тим більше, що в аспекті 

критики рожаничної трапези у зв’язку з несторіанством відповідне церков-

не рішення було озвучене в давньоруській книжності як постанова Лаоди-

кійського собору, про що вже говорилося вище. Ще більше того, логіка 

цього озвучення постає цілком зрозумілою, коли звернути увагу, що у 

«Правилах» митрополита Київського Іоанна II (XI ст.) є застереження для 

тих, иже в монастырех часто пиры творят, созывают мужа вкупе и жены, и 
в тех пирех друг другу преспевают, кто лучей створит пир [312, с. 165]. 

Щоправда, хоча несторіанства названа постанова Лаодикійського со-

бору безпосередньо не торкалася (як і його інші рішення), проте у східно-

слов’янському його озвученні можна підозрювати контамінацію тих рі-

шень соборів, які стосувалися різних заборон на трапези, що порушували 

церковні канони. Тим більше це вірогідно, що 28 правило Лаодикійського 

собору повторюється VI Вселенським собором в 74 правилі (Не должно в 
местах, посвященных Господу, или в церквах, совершать так называемые 
трапезы бра олюбия, и внутри храма есть, и ложе постилать. Сие же тво
рить дерзающие или да престанут, или да отлучены будут), тобто практич-

но поруч з 79 правилом (враховуючи, що проміжні канони тут невеликі за 

обсягом). 

т -

Таким чином, у зв’язку з закликом автора СлГр відмовитися від ели-

ньскы# любве можна вбачати критику проведення трапез-братчин у хра-

мах. А це має проекцію й на критику рожаничних трапез, які теж, мабуть, 

могли в якийсь час проводитися в церквах (у всякім разі тільки в церкві 
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можна було «прикладати», тобто виконувати, тропар Богородиці до рожа-

ничної трапези). Пам’ятка, по суті, й розпочинається саме цим конкретним 

звинуваченням ідолопоклонників. 

Показово, що список НС послідовніше за інші списки проводить по-

няття трапези: ^тqда же начаша елини. ставити тр#пеzq (извыкоша 

еллини класти требы в інших списках) родq. и рожаниц#мъ; се же сло-

венh начали тр#пеzq ставити. (начаша требы класти в інших спис-

ках) родq. и рожаниц#мъ переже перqна бг +а ихъ. Збігаються всі спис-

ки за цією ознакою лише тоді, коли викладають клішовану формулу 79 

правила VI Вселенського собору: сегож¬ не могqт с# лишити. про-

кл#таго ставленiа, в»торыа трапезы. нареч¬нныа родu bи рож¬ницамъ. на 

великq прелесть вhр»ным¬ хрс¬тiаномъ, и на хqлq стм +q крm+енiю, и на 

гнhвъ бо+у [СлГр-КБ: 134-a]. 

4.4. Концепт богині-матері — богині-діви 

Оскільки СлГр, як це стає дедалі більш очевидним, здійснене перш 

за все для критики рожаничного поклоніння, то викриття культу богинь-

породіль, яке безпосередньо пов’язане з етнічною домінантою пам’ятки, 

посідає в ній головніше місце. Однією з таких ідей є критика елліністичних 

культів богині-матері. Зрозуміло, що таке засудження в автора могло вияв-

лятися тільки як негативна антитеза до християнської Богоматері. Власне, 

цією критикою й розпочинається конкретизація тих «скверних служб», які 

чиняться поганськими народами: 

 

ПЗ НС КБ Ч 

iже бhс#тьc¬. иже бhс#тc# иже бhс#тc# иже выс#тс# 

жруmе мт+ри 

бhсовьстhi. 

жрqmе. мт+ри 

бhсовьстhи. 

жрqmе матери 

бhсов»стhи. аф-

жрqще мт+ри 

бhсовьстhй. 
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афродитh 

бг +инh. 

i корунh. 

афродитh бо-

гыни. корqнh. 

ронитъ. и боги-

ни. корqнh 

афродити боги-

ни корqни. 

 корqнa же 

бqдеть и ан

тихр

-
с¬m# мт+и. 

  

и артемидh. 

прокл#тhi. 

деwмиссh. i 

не lдоношенrи 

породъ. 

и артемидh. 

прокл#тhи. 

lдиwмиссh. сте-

гноражан bию. и 

не lдоношеныи 

породъ. 

и артемидhи 

прокл#тhи. 

lдiwмисia. стег-

норажен biю, и 

не lдоношеныи 

пород¬ъ. 

и артhмидии 

прокл#тhй. 

диwмиеси 

стhгноражанию. 

и недошеный 

породы 

 и бг +ъ 

мqжеженъ 

и богомоуж¬женъ и бъ+. мqжь и 

женъ. 

 

Вихідним пунктом цього викладення є фраза и елико же о реи чл+ци 
бhс#тъс#, жърџште матери божъстhи, и жъреми, елико же матери тацhхъ 
подобаетъ, ни дhва намъ въсхыштаетс#, и димитиръ скытаетъс# у перекла-

ді XI ст. [Буд.: 2–3] з її грецьким відповідником kaJ ùsa perJ t\n {R1an 

Ònqrwpoi ńajnontai, teło$nte~ tí ńhtrJ t^n qe^n, kaJ tełevńenoi, ùsa tí 

ńhtrJ t^n toiovtwn e>k3~. o8èe k3rh ti~ ãń_n Érp=žetai, kaJ Dhń!thr 

płanÐtai [Migne: col. 337]. Уже просте зіставлення текстів свідчить про 

свідому редакторську правку цього місця, що виявляється в особливій 

концентрації жіночої теонімії у зв’язку з народженням язичницьких богів. 

Про це, між іншим, свідчить перетворення теоніма чоловічого роду Діоніс 

у форму жіночого роду з одночасним пропуском усього проміжного тексту 

оригіналу таким чином, що трансформований теонім опиняється у переро-

бці поруч з іншими жіночими теонімами. Не менш виразна риса редагу-

вання полягає в тому, що нагадування Афродіти (O8è2 }Aéroèjth~ pornik+ 
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ńüst!ria, t|~ a>scr^~, ö~ a7toJ ł1goüsi, kaJ gennwń1nh~ kaJ tińwń1nh~ [Mi-

gne: col. 337] — Ни афродиты блџдны# таины, еже скврънhны, شко же ти 

гл+&ть, и бывши и чьтомh [Буд.: 3]) перенесене у переробці значно ближче 

до її початку у порівнянні з самим 39СлГр саме туди, де переробка конце-

нтрує жіночі теоніми. Заразом експліцитно виражена 39СлГр характерис-

тика Афродіти як утілення блуду автором знімається при тому, що саме 

через цю ознаку елліністична богиня відома східнослов’янській книжності 

(пор. у «Хроніці Георгія Амартола»: ^ Афродити же любодhяние; Афро-

дитию же желание и рачительство нарекоша [172 I, с. 62; 70–71]; про це ж 

саме див. також: [347, с. 5]). Натомість Афродіта постає матір’ю бісівсь-

кою, хоча особливо підкресленою атрибутикою материнства в античній 

міфології ця богиня не наділяється: тут вона виступала втіленням жіночос-

ті, богинею кохання, охоронницею шлюбів, а міфи розповідають про її лю-

бовні пригоди. Під впливом фінікійських вірувань Афродіта зближується з 

Астартою і стає богинею пристрасті і хтивості, через що в Коринфі й Ефесі 

її називали Порне, тобто повія (пор. визначення pornik= у Григорія Бого-

слова), а жриці богині служили їй, віддаючись за гроші. Подібна атрибути-

ка пасує матері бісівській цілком. Очевидно, це стало смисловим підґрун-

тям для перенесення теоніма в те місце, де в оригіналі називається матір 

богів Рея. 

Щоправда, говорити про те, що ім’я Афродіта винесене замість іме-

ні Рея, необхідно із суттєвим застереженням. Придивившись до синтагма-

тичного членування відповідної фрази, бачимо, що воно може тлумачитися 

подвійно: жроуще матери бhсовьстhи Афродитh / богыни Короунh або 

жроуще матери бhсовьстhи / Афродитh богыни / Короунh. Останнє члену-

вання відповідає місцям крапки у списках. У світлі того, що цей графічний 

знак у давньоруських рукописах «використовувався для розмежування 

синтаксичних груп (сполучень слів, щільно пов’язаних між собою)» і що 

«на межі слова вона ставилася звичайно лише тоді, коли ця межа збігалася 
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і з синтаксичною межею» [31, с. 40], виникає підозра, що теонім Рея прос-

то міг бути пропущеним ще у протографі переробки. Утім, це не міняє змі-

сту наших спостережень по суті, оскільки коментар списку НС про Коруну 

як Антихристову матір показує, що усі богині могли сприйматися в кон-

тексті їх материнства. 

Тепер слід пригадати, що у перекладі 39СлГрXIV на цьому ж місці 

замість теоніма Рея фігурує також інший теонім — Іра, тобто Гера (дгр. 

%Hra): елико же о ирh человhци бhс#тс#, жруще матери божьстhи 

[Тих.: 98]. Заміну форми реи на форму ирh можна було б пояснювати прос-

тою перестановкою літер під рукою необізнаного книжника (а перестанов-

ка таки відбулася!). Проте варто врахувати, що ця правка не була, мабуть, 

механічною, бо існують дуже вірогідні асоціативно-психологічні мотиви 

для неї: образ Гери-Іри своєрідно закарбований у тогочасній релігійній сві-

домості через апокрифічне «Сказання Афродітіана». Воно розповідає про 

те, як у язичницькому капищі персидського царя Аррената ідолами прого-

лошується, що Гера (Іра) зачала від Сонячного божества. При цьому Гера 

однозначно уподібнюється до Богородиці, а подія дає привід волхвам для 

подорожі у Вифлеєм на поклоніння Марії та Христу. 

Перший переклад «Сказання Афродітіана» на слов’янську мову було 

здійснено в XII–XIII ст., а другий, сербський, з’явився на Афоні наприкінці 

XIV — початку XV ст. Ця загальноправославна пам’ятка була популярною 

на Русі, про що свідчить 58 виявлених її списків, з них 2 відносяться до 

XIII ст., 4 — до XIV ст., 15 — до XV ст. (детально і з подальшою літерату-

рою див.: [256, с. 713–734; 27; 28]). 

Зрозуміло, що заміна теоніма Рея на теонім Іра у 39СлГрXIV бездо-

ганно узгоджується з контекстом «Сказання Афродітіана». Цілком вірогід-

но, що звідси ж вона й походить: автор СлГр просто міг по-своєму випра-

вити пусту для нього форму давального відмінка Реи на форму Ирh як 

відомого йому імені апокрифічної богоматері. 
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Щодо теоніма Афродіта у СлГр, то теж можна висунути певне при-

пущення про мотиви його перенесення в зазначене місце під впливом кон-

тексту того ж «Сказання Афродітіана». Річ у тім, що на Русі ця популярна 

пам’ятка набула поширення як самостійне відгалуження від грецької «По-

вісті про події у Персиді», де головними персонажами є жрець і царський 

радник Афродітіан та сам цар Арренат. Власне, у відгалуженому «Сказан-

ні» «Афродітіан ніде, окрім заголовку, не фігурує, тому давньоруському 

читачеві, який, скоріше за все, не був знайомий із змістом “Повісті”, а від-

повідно і з характеристикою персонажа, це ім’я нічого не промовляло» 

[256, с. 729]. Якщо це так, то автор протографа переробки, зустрівши в то-

му тексті, що слугував йому основою, нагадування про якусь матір богів 

Рею, а далі — про Афродіту, міг замінити незрозумілу йому Рею (як це і 

справді зроблено іншим чином в автора перекладу 39СлГрXIV) на Афроді-

ту, яка в нього постала матір’ю богів під впливом нечіткого сприйняття 

сенсу імені Афродітіан з апокрифічної повісті про язичницьку провісницю 

народження Христа. 

Про авторські переосмислення у СлГр в руслі рожаничної теми свід-

чать і наступні теоніми. Так, услід за Афродітою з’являється якась непевна 

богиня Коруна з її додатковою характеристикою у списку НС. Тим самим 

концентрація жіночої теонімії у порівнянні з оригіналом ще більше поси-

люється, разом із тим підкреслюючи мотив богині-рожаниці. 

Щодо походження самого теоніма, то Є. В. Анічков вважав, що ім’я 

Коруна може бути переосмисленням слова корибанти [11, с. 67], яке спра-

вді в оригіналі безпосередньо передує нагадуванню про матір богів Рею. 

Навіть якщо це й так, то важливо, що переосмислення відбулося саме в бік 

посилення критики еллінських культів богині-матері. Проте не можна обі-

йти увагою той факт, що у візантійському оригіналі безпосередньо після 

позначення Реї є слово k3rh ‘діва, дівчина; дочка’. Мається на увазі міф 

про Деметру і Персефону, яку греки називали також K3rh (Кора). Це слово 
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передається у перекладі XI ст. як дhва (так само і в списку XIV ст.). Отже, 

не слід відкидати можливості появи теоніма Коруна як якогось опосеред-

кованого відлуння назви k3rh. Не виключено, що якусь роль у цьому мог-

ло відіграти дгр. korvnh ‘палиця, булава’ із подальшим метафоричним ‘чо-

ловічий статевий орган’ при тому, що відповідна тема яскраво позначена 

пам’яткою. Утім, міркуванням Є. В. Анічкова також нехувати не слід. Тут 

привертає увагу слов’янська передача гр. korvb¬~, anto~ як коруванти 

[39СлГрXIV: 15a-b], корувантии [39СлГр-ТрСXIV: 23b-a], де остання лі-

тера — явно приєднаний до кінця слова сполучник. При зіпсованій літері в 

(подібне невиразне прочитання літери маємо як типологічний приклад у 

39СлГр-ТрСXIV) слово цілком могло б прочитатися як коруна. Більше то-

го, кінцівка нти за аналогічних умов могла б сприйнятися яка мт+и. 

Зазначимо нарешті, що Т. Моллов пов’язує теонім Коруна з ім’ям 

болгарського фольклорного чоловічого персонажа Корун Кесенджія [263]. 

При тому, що ім’я Корун фонетично й справді майже бездоганно відпові-

дає пам’ятці, наш сумнів викликає характер аргументації: болгарський до-

слідник наводить докази в рамках теорії «основного міфу» та давньої кри-

тики богомильської єресі. Якраз ні того, ні іншого пам’ятка не відображає: 

по-перше, як уже була нагода зазначити, в ній немає жодного натяку на 

схему боротьби Громовержця зі своїм Антагоністом з причини викрадення 

останнім дружини Громовержця; по-друге, спрямовувати нагадування бол-

гар, бридкіших і найпроклятіших з-посеред усіх народів, на болгар-

богомилів є непорозумінням. У наявних списках СлГР ідеться про болгар-

мусульман, тобто про волзьких булгар. Щоправда, це не значить, що при 

іншій системі аргументації позиція Т. Моллова щодо західноболгарської 

назви Корун не знайде підтвердження. 

Водночас варто звернути увагу, що наявне у перекладі XI ст. в цьому 

місці слово діва не використане автором. Мотив тут, можливо, полягає у 

тому ж самому, через що початковий вираз матери божъстhи трансформо-
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вано у вираз матери бhсовьстhи: християнський погляд не дозволяє ви-

знавати за поганськими богинями статус богородиць — вони можуть наро-

джувати лише бісів (тим більше трансформація могла провокуватися напи-

санням на зразок мт+рибжьстhи, як подібне бачимо в [СлГр-ТрСXIV: 

23b-a]. Особливо це увиразнюється коментарем корqнa же бqдеть и 

антихрс¬m# мт+и, який ясно показує, що зміст тут сприймався книжником 

як антитеза до християнської Богородиці. А тому й визначення діва з тих 

же міркувань могло не використатися щодо поганських богинь. Справді, 

яка вже там діва з Афродіти! 

Подальшою новацією СлГр є не названий безпосередньо в Григорія 

Богослова теонім Артеміда, внесений книжником у свій змодифікований 

перелік античних богинь. Серед великого комплексу міфологічних харак-

теристик (вічноцнотлива дочка Зевса й Лето, сестра Аполлона, богиня рос-

линного й тваринного світу, богиня полювання тощо) Артеміда в контексті 

СлГр привертає увагу такими елліністичними атрибутами, як-от: мати-

годувальниця, богиня дітонародження (через що її іноді ототожнювали з 

Ілітією — також богинею дітонародження, втіленням рятівничої або воро-

жої сили при пологах), покровителька молоді [329, с. 39]. За першими дво-

ма з названих ознак богиня точно відповідає відведеному їй місцю у СлГр, 

що прокоментовано в дослідників відразу ж, як тільки пам’ятка стала 

об’єктом наукової уваги. 

Важко сказати, звідки книжник почерпнув знання про Артеміду, але 

вони не випадкові. У списку ПЗ потім ще раз буде сказано, izвrкоша еле-

ни класти требr. атремиду. i артемидh. рекше роду i рожаницh, що 

однозначно дає одне з тогочасних розумінь назв род і рожаниця: в еллінів 

це Атремід = Артемід (неіснуючий насправді персонаж) і Артеміда. 

Тим цікавіше, що автор СлГр не помічає двох яскравих натяків на 

культи Артеміди в самого Григорія Богослова, які з’являються в тексті 

оригіналу набагато пізніше, аніж нагадування матері богів Реї. Перший з 
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них — принесення в жертву чужоземців у таврів52, що є не чи іншим, як 

прямою вказівкою на принесення в жертву на вівтарі Артеміди тих чужо-

земців, що прибували до Тавриди (пор. міфологічні перекази про Іфігенію 

в Тавриді). У перекладі XI ст. це викладається правильно. У СлГр тут, як 

уже коментувалося вище, спостерігається значне змістовне відхилення: 

йдеться про принесення в жертву дітей-первістків. 

Схоже, що в даному разі відбулася своєрідна контамінація двох мі-

фологем — про людські жертвоприношення в таврів та про криваві ініціа-

ції спартанських юнаків, внаслідок чого залишаються дані тільки про ри-

туали, пов’язані з молоддю: дhторhzань$. иже ^ пьрв tенhць. 

лаконьска$. трьбиmьна$ кровь. просажаема$ ранами. то ихъ епи-

темь$. bи тою мажють. екатию. богыню. сию же дв +q твор#ть. и мо-

кошь чтqть (НС). Слово дhторhзань$ виявляється на місці дгр. xenok-

tonja, тоді як 39СлГр-XI подає тут правильний щодо оригіналу вираз 

тавръскаа стоужегоублениش [Буд.: 3] при таврьска$ чюжегублень$ в ре-

                                           
52 Пор. до цього: «Безжальне винищення населення тих місць, які піддавались 

набігам русі, уже автор «Житія Георгія Амастрідського» порівнює із “стародавнім тав-

рійським убивством іноземців” <…> — принесенням людей у жертву в храмі Артеміди 

Таврійської, описаним ще Еврипідом. Лев Діакон вважав також, що “скіфи вшановують 

таїнства еллінів, приносять за язичницьким обрядом жертви”, коли описував принесен-

ня руськими воїнами Святослава в жертву полонених, чоловіків і жінок. Щоправда, да-

вньоруські язичницькі реалії тут змикаються з античними: у жертву Артеміді приноси-

ли дівиць і юнаків — згідно з руською літописною традицією, у жертву за жеребом 

також обирали дівицю або отрока <…>, ця ж літописна фраза відтворює цитату з Біблії 

(Псалом 105) <…> У візантійській історіографії (як і в давньоруській) “реалії” підкоре-

ні традиції: “тавроскіфи” — не більше, ніж метафора язичників, що приносять людські 

жертви (їх викриття у «Словах» Григорія Богослова проникло й у слов’янську серед-

ньовічну книжність…)» [290, с. 95 з подальшою літературою]. 
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дакції XIV ст. Сама по собі південнослов’янська форма у перекладі XI ст. 

також точно відповідає грецькому слову: пор. стсл. mqждь, тqждь, 

стqждь ‘чужий’ [341, с. 770]. Проте книжник під сугестією свого задуму 

міг, мабуть, сприйняти першу частину композитного утворення як 

пов’язану з коренем студ- ‘стид-’ (пор. стсл. стqдъ ‘стид’ та особливо в 

даному контексті стqдодh$ни~ ‘розпуста, блуд’ [342, с. 632]) і трансфо-

рмувати ідею відповідно до якихось своїх знань про жертвоприношення 

дітей. 

Про цілеспрямування автора на заміну понять тут промовляє й вираз 

иже ^ пьрв tенhць — ще одна новація СлГр, яка не залишає місця для 

сумніву щодо усвідомленої, а не механічної трансформації. Із трансформа-

цією слід порівняти відомості про те, що у Спарті до святині Артеміди-

годувальниці приносили немовлят, супроводжуючи акцію танцями та бен-

кетами, а в Іонії Артеміді жертвували волосся дітей. У тій же Спарті існу-

вав звичай перед вівтарем Артеміди до крові бити дітей [329, с. 39–40]. Та-

ким чином, автор СлГр і тут виявляє таку обізнаність, яка виходить за межі 

того, що повідомляє 39СлГр. Це припущення може спиратися на коментарі 

до Григорія Богослова: Артеміда дhвъстъвница бо бh зато и. дhтцu 

почитаахq болше ^ старыихъ [Сн307: 419b]. 

Разом із тим ця обізнаність не настільки повна, щоб він міг пов’язати 

культ з образом Артеміди. Зокрема, про це свідчить згадка про богиню-

діву: мажють. екатию. богыню. сию же дв +q твор#ть (НС) при имъ же 

чътетъс# богыни, и си же дhва [Буд.: 3] та o¼~ tińÐtai qe+, kaJ ta$ta 

parq1no~ [Migne: col. 337–340]. Богиня-діва в Григорія Богослова — це 

безсумнівний натяк на Артеміду-діву. Очевидно, що автор 39СлГр про 

нього не здогадується, але при тому прагне назвати богиню на ім’я. Тому 

він переносить сюди теонім Геката, який в оригіналі фігурує дещо пізні-

ше. Водночас автор у своєму редагуванні свідомо нехтує визначеною ори-
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гіналом атрибутикою Гекати як володарки всіх страховищ і примар — Ге-

ката постає богинею-дівою. 

Відкритим залишається питання, чи знав автор про те, що Геката 

ототожнювалась у греків з Артемідою як богинею місяця [329, с. 39], або 

про те, що одне з альтернативних тлумачень триголового зображення Ге-

кати на фризі Пергамського вівтаря пояснює це як єдність богині пологів 

Люцини, богині полювання Артеміди і власне Гекати, яка визначає смерт-

ним останню годину [329, с. 58]. Те, що автор СлГр неспроможний 

пов’язати образ Артеміди з натяками Григорія Богослова (центральні мі-

фологеми), начебто свідчить, що позатекстових знань про Гекату він також 

не мав. 

Так чи інакше, але особливої ваги набуває нагадування поруч з Гека-

тою слов’янської богині Мокоші (сию же дв +q твор#ть. и мокошь 

чтqть). У певному сенсі це нагадування є унікальним: єдиний раз у відо-

мих пам’ятках теонім Мокош зустрічається поза безпосереднім зв’язком з 

назвами род, рожанична трапеза, поза списками міфологічних персона-

жів, а до того ж ця друга у переробці (окрім списку НС) згадка 

слов’янських міфологічних персонажів стосується саме жіночої постаті 

(першими також нагадуються жіночі віли, про що див. далі). Якщо відки-

нути міркування про механічно-бездумну вставку теоніма Мокош в аналі-

зованому місці, то однією з найвірогідніших підстав внесення сюди імені 

слов’янської богині є те, що автор убачав якусь її паралель до Гекати-діви. 

Оскільки відсутній в елліністичній традиції атрибут діви книжник припи-

сує цій богині цілком усвідомлено, то подібний атрибут слід підозрювати й 

для Мокоші. 

У цьому відношенні аналізу потребує друге нагадування Мокоші в 

тексті переробки. Воно з’являється у підсумковому переліку слов’янських 

божеств після того, як розказано про поширення рожаничного культу се-

ред поганських народів, якого слов’яни не зреклися навіть після хрещення: 
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нъ и нын# по qкраинамъ ихъ. мол#тс# прокл#томq бг +q ихъ 

перqнq. хърсq. и мокоши. и виламъ (НС). Далі у більш широкому кон-

тексті буде показано, що Перуна з Хорсом тут можна розуміти як 

слов’янський книжний вияв рода, тоді як Мокош і віл — відповідно як ви-

яв рожаниці. А поки що з погляду цієї констатації поглянемо на окрему 

вставку у списку НС з переліком язичницьких персонажів слов’ян: 

тhмъ же бг +мъ требq кладqть и твор#ть. и 

словhньскыи $zыкъ. виламъ. и мокошьи. дивh. перqнq. 

хърсq. родq. и рожаници. qпиремь. и берегын#мъ. и 

переплuтq. и верьnт#че с# пьють емq въ роzhхъ. и 

wгневи сварожицю мол#т с#. и навьмь. мъвь твор#ть. и 

въ тhстh мосты дhлають. и колод#zh. и ина многа$ же 

qтhхъ. 

Фраза тhмъ же богомъ відноситься до тут же попередньо названих 

Афродіти, Коруни, Артеміди, Діомісси (із збереженням натяку Григорія 

Богослова на надприродні обставини народження самого Діоніса: стегно-

ражание, недоношеныи пород, бог моужеженъ), Семели та віл. Автору 

списку НС ніби не терпиться швидше пояснити, випередити те, про що 

протограф каже пізніше: у поганських слов’ян теж є род і рожаниці із сво-

їми іменами. Ця вставка і справді в основі має проекцію на подальший 

зміст — аж до кінцевого нагадування про поклоніння вогню в єгиптян. 

Звернемо тепер увагу на словоформу дивh, яка на фоні загального 

переліку сприймається як назва одного з міфологічних персонажів. Але 

словоформу можна інтерпретувати інакше: можливо, у пам’ятці насправді 

йдеться не про окремий міфонім, а про епітет — Мокош-діва (др. дhва), 

про що ми вже писали з дещо іншим характером аргументації [154]. Аналіз 

використання жіночої теонімії у СлГр дозволяє тепер посилити аргумента-
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цію: Мокош як діва може виявитися контекстним аналогом античних бо-

гинь-матерів. 

При семантичній задовільності такого пояснення фонетичний бік тут 

також пояснюється цілком, коли врахувати, що подібний до загальноукра-

їнського діалектний перехід h в и характерний для північно-західних тере-

нів Росії. Почався він у позиції між м’якими приголосними, де й набув бі-

льшого діалектного поширення. Саме цю позицію фіксує форма дивh при 

тому, що список пам’ятки новгородський. 

Водночас не можна обійти увагою певну хисткість такого пояснення. 

По-перше, в аналізованому уривку поруч із формою дивh є форма місцево-

го відмінка hстh, де перша літера h передає звук у тотожній позиції між 

двома м’якими приголосними. З погляду нашого пояснення форми дивh 

форму hстh слід розглядати або як непослідовність правопису (але остан-

ня назва в цілому стосується побутової реалії, коли й відображення живої 

вимови більш вірогідне), або ж слід припустити, що процес асиміляції за 

м’якістю у сполуці приголосних ще не усталився, що теж не дуже переко-

нливе без наведення фактів. Утім, у пам’ятці виявляється ще одна форма з 

явним переходом h в и: никыи (никыи же $zыкъ гоньzнqлъ), що спра-

цьовує на запропоновану гіпотезу дивh із дhвh. 

т

т

4.5. Церковна періодизація слов’янського язичництва 

Продовження аналізу потребує пояснення тієї суттєвої обставини, 

що всі списки СлГр подають цікаву періодизацію слов’янського язичницт-

ва: 

се слов. i ти начаша требr класти. роду i рожаницам¬. 

преже перуна ба+ iхъ. а переже того клали требу. qпирем¬ 

i берегин#м¬ (ПЗ). 
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Отже, за цією періодизацією, слов’яни початково поклонялись упи-

рям та берегиням, потім почали поклонятися роду і рожаницям, а потім — 

Перуну. Ця періодизація також давно привернула увагу дослідників. У свій 

час її критично проаналізував І. І. Срезневський. На його думку, давній ав-

тор не міг мати поняття про таку глибоку хронологію із кількох причин. 

По-перше, йому, як християнину середніх віків, не могло спасти на думку 

розглядати язичництво в його еволюційному розвитку. З нього досить було 

переконання, що язичництво прийшло до слов’ян від поганих еллінів і що 

воно не відразу викорінилося після прийняття християнства. По-друге, він 

був віддалений від періоду язичництва принаймні трьомастами років, а то-

му про ту давнину міг лише дещо знати з того, що бачив і чув у свій час і 

що вичитав у християнських книгах. З цього він не міг прийти до уявлення 

про три періоди. Отже, робить висновок І. І. Срезневський, ця періодизація 

не може стати фактом для науки, як не можуть стати таким фактом і твер-

дження пам’ятки про те, що язичництво прийшло до слов’ян від еллінів 

або що період поклоніння Перуну в слов’ян наступив після періоду обож-

нення греками Артеміди [337, с. 60–61]. 

Дійсно, із пізніших дослідників, здається, лише один Б. О. Рибаков 

сприйняв цю хронологію на віру й зробив її одним із наріжних каменів 

своєї концепції слов’янського язичництва. Дослідник пов’язує тричастинну 

періодизацію джерел з археологічними епохами і відносить постання куль-

ту упирів та берегинь до кам’яного віку, культ рода і рожаниць відносить 

до епохи землеробства (від неоліту до залізного віку), зіставляючи 

слов’янський культ з культами богів родючості Стародавнього Сходу та 

античності, а культ Перуна в цьому поданні постає наймолодшим і відно-

ситься до часів формування давньоруської держави [317, с. 24–25 та ін.]. 

Інші сучасні дослідники також не заперечують цієї середньовічної 

періодизації, але й не роблять з неї далекосяжних висновків. Власне кажу-



237 

чи, вона по суті залишалась поза науковою увагою. Проте як факт першо-

джерела цю періодизацію не можна оминути. 

На перший погляд, схема Б. О. Рибакова не позбавлена привабливос-

ті і начебто й справді узгоджується з хронологією археологічних нашару-

вань. Проте досить звернутися до мовних даних, як на цьому акцентує ува-

гу В. Я. Петрухін [291, с. 316], щоб переконатися в хисткості побудувань 

Б. О. Рибакова: культ Перуна є набагато старшим від давньоруської держа-

вності, про що свідчить сам теонім, який, безумовно, є загально-

слов’янським і своїми витоками сягає індоєвропейської давнини [167, с. 4–

30]. 

Сам В. Я. Петрухін вбачає витоки періодизації у візантійському 

впливі. Прообразом її начебто послугувала антична міфологема про зміну 

епох і поколінь богів (Уран — Кронос — Зевс) та наступна візантійська ев-

гемерична традиція, яка зображує богів реальними, пізніше обожненими 

видатними людьми минувшини [291, с. 316–317, 320]. Але ж річ у тім, що 

СлГр не містить жодних натяків на цю античну модель зміни міфологічних 

епох. Щодо евгемеризму, то і його слідів пам’ятка якраз не виявляє. Це ви-

знає й сам дослідник, з посиланням на Д. М. Буланіна зазначаючи, що ев-

гемерична традиція в цілому була чужою для давньоруської літератури 

[291, с. 320], пор. проте: [39, с. 154–161]. Зрештою В. Я. Петрухін зупиня-

ється на тому, що церковні книжники орієнтувались на традиційне для 

християнства протиставлення творця і тварі [291, с. 320–321]. Але й це по-

яснення теж не знаходить підтримки у змісті СлГр (гріх поклоніння тварі 

нагадується в одній із вставок у списку НС, але в іншому аспекті — див. 

далі). Відтак проблема тричастинної періодизації СлГр залишається від-

критою. 

Свою спробу її пояснення подав ще І. І. Срезневський, який, здаєть-

ся, мав цілковиту рацію у критичному підході до питання. Він запропону-

вав таке прочитання аналізованого місця, яке значно відрізняється від ав-
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тентичного тексту і яке так і залишилося бездоказовим і не сприйнятим у 

науці. Зазначимо, що й сам автор оцінював свій крок як поступок сміли-

вий, але необхідний, оскільки, як він стверджує, буквальне прочитання тут 

неможливе [337, с. 61]. Так, він висунув тезу, що у Паїсіївському списку 

СлГр повторення конструкцій преже того і переже того є помилкою пе-

реписувача, ввів у текст нове слово словити — ‘славити, прославляти’, ви-

раз Перуна бога їхъ оцінив як граматично неправильний (оскільки начебто 

мало б бути Перуна бога своего), а тому слово их розшифрував як иных. У 

підсумку в дослідника вийшов такий реконструйований текст: 

Тако и до Словhнь доиде се [словити] начаша и требы класти 
роду и рожаницамъ. Переже бо того Перуна бога [и иных] 

[словили] и клали требу [имъ и] упыремь и берегенямъ. По 
святhмъ крещеньи Перуна отринуша, а по Христа Бога 
яшась. Но и нонh по украинамъ молятся ему проклятому 
болвану Перуну [перену], и хорсу, и Мокоши, и Виламъ 

[337, с. 57–58]. 

Іншими списками СлГр І. І. Срезневський на той час не міг скорис-

татися, він лише висловив сподівання, що такі списки знайдуться і пока-

жуть, наскільки він мав рацію [337, с. 59]. Але час не підтверджує такого 

прочитання. За списком НС це місце повторюється практично у тому ж ви-

гляді: се же словенh начали тр#пеzq ставити. родq. и рожаниц#мъ. 

переже перqна бг +а ихъ. а преже того клали требы qпиремь. и бере-

гын#мъ… Те ж саме читається за списками КБ. Список Ч має незначну 

відмінність: се же словени начаша требы класти родq и рожаницамъ 

перqна ба+ ихъ. преже того клали qпиремъ. требы и берегын#мъ. За 

буквальним смислом в останньому випадку виходить, що йдеться про ро-

жаниць самого Перуна. Видавець пам’ятки М. Гальковський побачив у 

цьому місці смислову невідповідність і додав від себе в дужках кон’єктуру 



239 

преже, орієнтуючись на інші списки: родоу и рожаницамъ (преже) пероу-

на бога ихъ [65, с. 33, пор. с. 27, прим. 43]. Очевидно, видавець у принципі 

мав рацію, особливо коли звернути увагу, що за списком НС спостеріга-

ється таке написання, пов’язане з кінцем рядка: рожаниц#мъ. пе/реже 

перqна (пор. рожаницам¬. преже пе/руна у списку ПЗ). Отже, пропуск 

прислівника міг бути зумовлений повторенням початкового складу двох 

суміжних слів, одне з яких могло бути в наступному рядку протографа по-

дібно до списку ПЗ. Саме так у списку Ч: назва Перун потрапляє на поча-

ток рядка. Це не дає підстав говорити, нібито переписувач за своєю ініціа-

тивою додав сюди якісь свої позатекстові знання про народження Перуна 

рожаницею. Втім, це не виключає також і того, що в контексті пам’ятки 

таке її прочитання було для нього справді цілком прийнятним. 

Щодо виразу Перуна бога их, у якому І. І. Срезневський убачав гра-

матичну помилку, то у списку НС маємо тотожну конструкцію бога их 

Осирида, який виразно вказує на присвійне значення форми займенника 

их: ця форма лише підкреслює відстороненість християнського книжника 

від язичницьких богів (займенником свій це виразити неможливо, оскільки 

він, як відомо, може стосуватися будь-якої граматичної особи). 

Повертаючись до аналізованого місця пам’ятки, зазначимо, що коли 

зіставити структурно і лексично схожі з наведеною цитатою місця усіх 

списків, то виникає враження, що початково тут замість слова переже сто-

яло взагалі інше слово — пороженью: 

 

ПЗ НС КБ Ч 

иzвrкоша 

халдhi. начаша 

требы n имъ 

творити вели-

иzвыкоша древ-

ле халдhи. и 

начаша требы 

творити своима 

древле извыкше 

хал»дhи. начаша 

требы творити 

велики. родq и 

халдhи. начаша 

творити требы 

великы. родq и 

рожаницам. по-
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ки#¬. роду i ро-

жаницам¬. поро-

женью про

кл#таго ба+ 

wсира 

-   -

 

-

З)

бг +ома бг +ома. 

родu. и рожани-

ци по того ро

жению. 

прокл#таго. и 

сквьрньнаго ба+ 

ихъ. wсирида 

роженицам¬. по 

роженiю про-

кл#таго. и 

сквер»наго ба+ 

осирида 

ложьнью про-

кл#того. и скве-

рненаго бога 

wсирида. 

 

Таким чином, у всіх випадках йдеться фактично про поклоніння бо-

гині-породіллі, акту народження та новонародженому богу. Особливо ва-

жливою є тут синонімія слів пороженью і положьнию, яка виразно вказує 

саме на таке прочитання (пор. сучасне укр. пологи, рос. быть в положении 

‘бути вагітною’ тощо). Стосовно відмінності тотожного уривку за списком 

НС начаша требы творити своима бг +ома бг +ома. родu. и рожаници. по

того рожению. прокл#таго. и сквьрньнаго ба+ ихъ. wсирида. того же 

wсирида. cкажеть книга лъжива$… і далі за текстом, то місце по того 

рожению виникло, очевидно, із початкової форми порожению (пороженью 

у списку ПЗ, по роженїю в КБ, положьнию в Ч) при пізніших переписуван-

нях під впливом попереднього виразу и того створиша богом та безпосере-

дньо наступного місця того же Осирида скажеть книга…(це останнє місце 

також наявне в усіх списках пам’ятки). 

Зіставлення цього місця списків СлГр, яке стосується елліністичних 

культів, із тим місцем в ньому, де йдеться про слов’ян, вельми цікаве: 

 

начаша требы … творити … роду 

i рожаницам. пороженью … ба+ 

wсира (ПЗ) 

начаша требr класти. роду i ро

жаницам¬. преже перуна ба+ iхъ (П
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Паралель до елліністичних культів, як бачимо, досить виразна: тер-

мінам пороженье (положенье) стосовно Осіріса відповідають слова преже 

(переже) стосовно Перуна. І це дозволяє аргументувати висловлене при-

пущення: дійсно початково на місці слова переже могло стояти слово по-

роженью. Заміна ж цього слова при пізніших переписуваннях могла бути 

спровокованою наступним протиставленням а преже (переже) того і далі 

за текстом. Тоді текст мав би такий смисл: 

Се и словене начаша требы класти роду и роженицамъ — 
пороженью Перуна бога ихъ. А переже того клали требу 
упыремъ и берегинямъ. По святомъ крещении Перуна 
отринуша, а по Христа бога яшася, но и ныне по украинамъ 
молятся ему проклятому богу Перуну, и Хорсу, и Мокоши, и 
виламъ, и то творять отаи, сего не могуть ся лишити 
проклятого ставленья вторыя трапезы, нареченыя роду и 
рожаницамъ. 

Уважне прочитання відповідних місць із списків СлГр якраз і під-

тверджує ту думку, що Перун у пам’ятці початково мислиться як род, а не 

є протиставленим цьому останньому персонажем. Структурно цей уривок 

становить, так би мовити, «рамкову» конструкцію: починається вона нага-

дуванням рода й рожаниць і закінчується цим же, а всередині подається ні-

би тлумачення, що Перун і Хорс, Мокош і віли є виявом рода й рожаниць. 

Тому цілком закономірно, що саме Перун-род, якого зреклися, протистав-

лений Христу Богу (теж роду у профанному сенсі!). Інакше незрозуміло, 

чому тут у пам’ятці, виразно й гостро спрямованій проти рода, з’являється 

антитеза Христа до Перуна, але не до самого рода. Коли ж розуміти наве-

дену періодизацію буквально і вважати, що Перун нагадується через те, що 

був останнім передхристиянським богом, то підозрілим постає нагадуван-

ня після Перуна та інших богів стадіально передуючих рода й рожаниць аж 
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у кінці уривку: адже род і рожаниці — це начебто пройдений етап, як і 

етап поклоніння упирям та берегиням, про яких у даному разі дійсно вже 

не говориться, що їм ще й нині поклоняються «по українах». 

В. Я. Петрухін висовує вагомі критичні аргументи щодо пропонова-

ної кон’єктури. На його думку, вона, по-перше, суперечить античній міфо-

логемі про Аполлона й Артеміду як породженнях громовержця Зевса: тоб-

то Перун не може бути «нащадком» рожаниці, як і не є Зевс нащадком 

Аполлона й Артеміди. А антична міфологема про їх народження від Зевса, 

як вважає дослідник, начебто використана автором СлГр. Доказів 

В. Я. Петрухін не наводить, хоча подібне положення саме по собі потребує 

доведення і тому не може вважатися переконливим аргументом. Принайм-

ні в джерелах аналізованого кола фактів на користь такого припущення не 

простежується. По-друге, наша кон’єктура, як вважає дослідник, входить у 

суперечність із сучасними реконструкціями слов’янського «основного мі-

фу», де дружина й діти громовержця виявляються «нижчими» хтонічними 

істотами [291, с. 316–317] (щодо так званого «основного міфу» див.: [169] 

та ін. праці цих дослідників, присвячені слов’янському язичництву). Отже, 

знову виходить, що церковні автори не могли вважати бога вищого рівня 

Перуна тим богом-родом, рожаницею якого є жіночий персонаж нижчого 

рівня. 

Але ж річ у тім, що наша кон’єктура стосується не того стану на 

слов’янському Олімпі, яким він міг уявлятися язичниками з погляду су-

часних реконструкцій міфології слов’ян. Йдеться про те, які уявлення міг 

мати конкретний автор конкретного повчання про тих персонажів, до ха-

рактеристики яких він звертається. І тут, по-перше, такі уявлення могли 

далеко розходитися з колишніми язичницькими. По-друге, якщо виходити 

з обстоюваної нами гіпотези про христологічно-богословські підвалини 

антирожаничної полеміки, то реальне язичництво взагалі опиняється поза 

колом уваги автора, якому важливо було показати, що культ поклоніння 
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бридким обставинам народження богів та їх матерям-породіллям прийшов 

від «поганих еллінів». Саме це знаходиться на смисловому вістрі повчання, 

і саме це свідчить на користь того, що автор може нехтувати реальними 

фактами: адже й насправді ніхто із дослідників не наважиться вслід за ним 

стверджувати, що слов’яни запозичили язичницькі культи від еллінських 

сусідів. 

По-третє, вагомим аргументом проти того, що на позицію автора 

пам’ятки могла якимось чином (скажімо, фактом існування ще зовсім сві-

жих пережитків у тогочасній суспільній свідомості) вплинути схема «ос-

новного міфу», є та обставина, що в СлГр жіночі персонажі справді вираз-

но посідають чільне місце, а чоловічі — підпорядковане. Досить просто 

звернутися до тексту пам’ятки, щоб констатувати цей факт як даність дже-

рела. До того ж зазначена особливість характерна тільки для СлГр: в інших 

випадках переліків слов’янських богів чільне місце дійсно посідають чоло-

вічі персонажі. 

У світлі висновків В’яч. Вс. Іванова і В. М. Топорова, а також 

Р. Якобсона про особливу вагомість місця, яке належить язичницькому пе-

рсонажу в писемних переліках (спочатку йдуть персоніфіковані чоловічі 

фігури, потім жіночі, а за ними неперсоніфіковані [166, с. 185–186; 408, 

с. 610]), ця обставина набуває симптоматичної ваги: йдеться не про випад-

ковість, а про очевидну ситуативну вищість богинь-породіль щодо їхніх 

синів-родів. У будь-якому разі говорити про вияв структури «основного 

міфу» в аналізованій пам’ятці — питання вельми проблематичне. 

Таким чином, реконструкція змісту (як він міг уявлятися книжнику, 

але не у застосуванні до реального язичництва!) про народженого від ро-

жаниці Перуна як слов’янської паралелі до народженого від рожаниці Осі-

ріса витримує критику в наведених аспектах і зберігає тим самим силу до-

сить вірогідної гіпотези. 
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4.6. Контекстний смисл міфонімів упирі та берегині 

Знімаючи питання про протиставлення рожаничного культу до куль-

ту Перуна, з необхідністю потрібно розв’язати питання про сенс нагаду-

вання упирів та берегинь у їх протиставленні до рода й рожаниць. Самі на-

зви брегиня та упир були неодноразовим предметом змістовно-

етимологічного розгляду. Стосовно тлумачення останньої існує кілька різ-

них підходів. Т. Б. Лукінова вбачає в ній рефлекс псл. *opyrь, у морфологі-

чній структурі якого дослідниця виділяє псл. заперечний префікс *o- та 

корінь *pyr- ‘вогонь; горіти’. Таким чином, етимологія назви начебто відо-

бражає культ вогню й обряд трупоспалення, тобто упир — ‘не спалений за 

обрядовими правилами покійник, а тому небезпечний’ [242, с. 95–103; 240, 

с. 124; 241, с. 112–113] (пор. до цього наведену дослідницею дгр. паралель 

Òpüro~ ‘не відданий вогню, необпалений (про предмети); такий, що не за-

горяється, тобто не прийнятий богами’). 

Іншого тлумачення назви дотримується О. М. Трубачов, з погляду 

якого упир — це reverant, покійник, який повертається, який здатний за-

лишати могилу. При цьому *o бере початок від іє. *ana ‘вверх, зверху’, яке 

в гетеросилабічній позиції дає псл. *on-. Отже, псл. *vъnъ-pirь//pyrь має 

значення ‘те, що вилітає; те, що вислизає назовні’ [365, с. 3]. 

Так чи інакше, але обидві гіпотези узгоджуються в тому, що йдеться 

про дух покійника. Подібний же сенс ‘русалка; жіночий береговий дух’ 

має назва берегині [405 I, с. 193; 197]. 

М. М. Гальковський усупереч досить прозорому в даному аспекті 

змісту СлГр вважав, що укладач пам’ятки зближує рода й рожаниць з упи-

рями та берегинями. А це значить, що рожаничний культ є змодифікова-

ним культом упирів та берегинь, тобто культом покійників, предків [66, 

с. 161–162]. Якраз для такого твердження зміст пам’ятки не дає підстав: 

род і рожаниці не ототожнюються з упирями і берегинями, а саме проти-

ставляються їм. 
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Зазначена антитеза має, здається, глибоку мотивацію: пафос бачення 

проблеми автором СлГр полягає в тому, що він вважає, що спочатку 

слов’яни поклонялись покійникам, тобто духам предків, а від еллінів на-

вчились поклонятися народжуваним богам та їх матерям. 

Сама опозиція слов’янського та елліністичного за цим параметром є 

реальною. Ключ до того, що вона усвідомлювалася й давніми книжника-

ми-християнами, дає інша пам’ятка середньовічної доби, звернена до ви-

криття язичницьких пережитків, — повчання «О постh к невhжамъ в по-

недhлокъ 2 недhли». За висновками М. Гальковського, пам’ятка укладена в 

XIII столітті і є компіляцією з прозорими виписками з інших тематично 

близьких документів того часу, які стосуються правил дотримання Вели-

кого посту. Важлива вона тим, що головне місце в ній посідає викриття 

язичницьких звичаїв поклонятися духам предків [65, с. 16]. 

Слушно звернути увагу на те, що причина викриття пов’язана тут із 

християнськими великодніми святами: ці свята, як відомо, нашарувалися 

на значний передхристиянський культовий цикл, присвячений ушануван-

ню предків. У цьому циклі мрецький, або навський, Великдень припадає на 

Страсний четвер. Повчання «О постh к невhжамъ…» і є спрямованим про-

ти тих, хто в цей день готує лазні для предків і ставить для них скоромні 

страви, а разом із цим порушує правила дотримання Великого посту. Пока-

зова й сама назва пам’ятки: ця назва прив’язує її до понеділка другого ве-

ликоднього тижня, тобто до Проводів, або Радуниці. У цілому пафос 

пам’ятки полягає в тому, що християнам належить з духовною радістю 

святкувати воскресіння Христа, а не вшановувати мертвих: от суботы же 
Лазоревы не несуться просфоры ни кутья за упокой, но все в честь въскре
сенію Христову [Гальк.: 16]. 

-

Антитеза не могла бути випадковою: вона відображає, як уже зазна-

чено, сутність протиставлення християнства язичництву. Використана во-
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на, здається, і в антирожаничному циклі пам’яток. Так, компілятор СлГр за 

списком Ч звертається до фігур рода і рожаниць ще й у такому контексті: 

сего же не моогqть с# лишити прокл#таго ставлени$. 

вторы$ тр#пезы роду и рожаницамъ. на великqю 

прелесть. вhрнымъ крс¬ть$номъ. и на хqлq ст+мq 

крщ+ению. и на гнhвъ бо+у. вhрqють qпиремъ. и младнци 

знаменають мр +твы. и береген#мъ их же нарицають .z+. 

сестрениць [39СлГр-Ч: 223a]. 

Нагадування про упирів та берегинь розірване в даному випадку 

вставкою про якийсь обряд хрещення (пор. др. знаменати — ‘освящати; 

чинити обряд хрещення’ [328 6, с. 41]) померлих непохрещеними 

немовлят. Це саме вставка, бо вона ламає граматично правильну 

конструкцію вhроують оупырем и берегенямъ, відому з інших місць. Цей 

розрив як вставка котрогось із переписувачів про немовлят виразно 

свідчить, що уявлення про берегинь та упирів пов’язані з культом 

померлих. 

Про існування обрядів хрещення померлих та пов’язаних з цим 

вірувань у слов’ян свідчать сучасні етнографічні дані. Так, у випадку 

смертельної небезпеки хрещення виконується за скороченим чином і 

навіть мирянами. Повивальна бабка може охрестити дитину у перші 

хвилини життя, обливши святою водою й надівши на неї свій хрест. У 

такому випадку дитина, навіть якщо вона й помре до церковного 

хрещення, може бути похованою як християнин (Закарпаття). Хрещення, 

виконане такими бабками-хрещальницями, може бути і єдиним. Іноді 

хрещення було також заочним: священик читав молитву над шапкою, 

чепчиком чи сорочкою, і тоді дитина вважалася похрещеною (бл., кал.). 

Траплялося, що хрестили й після смерті, поливаючи водою з розп’яття й 

нарікаючи ім’я: подібна дитина називалась поливанцем (Карелія). Таке 
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нагальне хрещення в сербів називається мали крст (племена Кучі, 

Васоєвичі) і доповнюється церковним хрещенням [183, с. 664–667]. 

Той же автор зазначає, що на день св. Маккавеїв мати протягом семи 

років бризкає на могилу святою водою, тоді дитина стає хрещеною 

(Прикарпаття). На могилу, з якої доноситься плач, приносять булочки 

(волин.), землю з могили носять до церкви, щоб її охрестити (брян.), за тим 

приносять її назад (гомел.). Якщо непохрещену або мертвонароджену 

дитину, поховану під порогом, охрестити в сім днів (місяців або років), то 

з неї може постати клобук, який буде приносити господарям багатство (п. 

мазури) [182, с. 86–88]. 

Вияв обряду хрещення покійних засвідчений і для Русі XI ст. Літо-

пис під 1044 роком (тобто за часів правління князя Ярослава Мудрого) по-

відомляє: «В лhто 6552 выгребена быста два князя Ярополкъ и Олегъ, сына 

Святославля, и крестиша кости ею, и положиша я въ церкви святыя Бого-

родица» [ІпЛіт: 143]. Є. Голубинський коментує цю подію так: «Кому на-

лежить ініціатива в цьому вкрай марновірному дійстві, ми не знаємо; але у 

всякім разі з цілковитою вірогідністю слід вважати, що врешті-решт вина 

за нього падає не на нас, а на греків. Звичай хрестити кості мертвих або ж 

за мертвих хрестити живих (тим самим повторюючи над цими останніми 

хрещення) з’явився у греків не пізніше IV ст., коли він засуджений був со-

борно <…>. Після IV ст. ми не зустрічаємо про нього звісток; але слід га-

дати, що він у них залишався, — що Ярослав довідався про нього і що та-

ким чином загорівся бажанням приєднати своїх покійних дядьків до 

християнства <…>. Якщо в 1044 р. був у Києві митрополит і марновірна 

справа була вчинена з його згоди, то це необхідно буде розуміти так, що 

деякі наші митрополити-греки здатні були дозволяти геть усе (принаймні в 

царині марновірства); але вірогідніше гадати, що в 1044 р. митрополита в 

Києві не було и що Ярослав скористався його відсутністю, щоб зробити 

справу, одержати згоди на яку він не міг розраховувати в митрополита» 
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[73, с. 430]. Принципово іншу позицію обстоює М. Б. Брайчевський, на 

думку якого йдеться лише про звичайне перепоховання князів, що були 

похрещені ще в дитинстві (акт, аналогічний неодноразовому перепохован-

ню Бориса і Гліба). [3, с. 106–108]. Не вдаючись в загальний аналіз позиції 

дослідника, зазначимо лише хисткість його філологічної аргументації. 

М. Ю. Брайчевський констатує, що конструкція положи я подає назву 

об’єкта у граматичній двоїні і що це узгоджується з попередніми словами 

два князя, але не узгоджується з виразом кости ею, бо інакше у подальшо-

му тексті мало б читатися и положи ихъ, тобто кістки. А це значить, що 

повідомлення про хрещення останків є пізнішою вставкою необізнаних ре-

дакторів літописного тексту [33, с. 107–108]. Проте такий аргумент недо-

казовий: звісно, автор літописного повідомлення має на увазі передусім 

двох князів, а не їх кістки. Тому йдеться про двох князів, останки яких 

охрестили і які (два князі, а не кістки!) були перепоховані — пор. такий 

переклад: викопані були два князі Ярополк і Олег, (обидва) сини Святосла-

вові, і похрестили кістки їх обох, і поклали їх обох в церкві святої Богоро-

диці. 

Повертаючись до магістральної теми, зауважимо, що також у 

СлГр-НС читається: 

тhмъ же бг +мъ требq кладqть и твор#ть. и 

словhньскыи $zыкъ. виламъ. и мокошьи. дивh. перqнq. 

хърсq. родq. и рожаници. qпиремь. и берегын#мъ. и 

переплuтq. и верьnт#че с# пьють емq въ роzhхъ. и 

wгневи сварожицю мол#т с#. и навьмь. мъвь твор#ть. и 

въ тhстh мосты дhлають. и колод#zh. и ина многа$ же 

qтhхъ. 

Отже, й тут маємо редакцію пам’ятки, де упирі й берегині нагаду-

ються в комплексі вірувань, пов’язаних з покійниками-навіями. Щоправда, 
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у даному випадку співвіднесеність розірвана нагадуванням Переплута й 

вогню-сварожича. Зовні це нагадування має вигляд пізнішої вставки: коли 

її вилучити, то текст набуває кращої семантичної зв’язності, пор.: 

тhмъ же бг +мъ требq кладqть и твор#ть. и 

словhньскыи $zыкъ. виламъ. и мокошьи. дивh. перqнq. 

хърсq. родq. и рожаници. qпиремь. и берегын#мъ. <…> 

навьмь. мъвь твор#ть. и въ тhстh мосты дhлають. и 

колод#zh. и ина многа$… 

Таким чином, перерахування упирів, берегинь, навій, обрядових дій 

поховального кола (мости і колодязі в тісті)53 справді створює органічну 

смислову єдність. Важко сказати, чи мають відношення до цього вогонь-

сварожич та Переплут. Без розв’язання питання не можна дати відповіді на 

те, механічною вставкою є їх нагадування чи має своє смислове підґрунтя. 

У цілому ж наведені спостереження дають підстави вважати, що 

упирі й берегині у СлГр називаються саме у зв’язку з культом предків, по-

мерлих. Якщо це так, то постає остаточно зрозумілою аналізована антитеза 

поклоніння упирям та берегиням до поклоніння роду й рожаницям: на ду-

мку книжника, від еллінів слов’яни навчились поклонятися народжуваним 

богам, а до того поклонялися своїм мерцям. Звідси, найімовірніше, бере 

витоки та хронологізація, що її бачимо у пам’ятці. По-справжньому, це не 

періодизація, а ідейне протиставлення, затемнене переписуваннями та ре-

дакціями джерела. 

Слушно поставити питання про те, яке підґрунтя має це протистав-

лення. Адже якщо рожаничний культ в його елліністичному вияві чужий 

                                           
53 Пор. ще: мосты чин#ть по мр+твых и просвhты. и бдhльникъ [66, с. 34], див. 

також: [359, с. 267-268]. 
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слов’янам, то чому автор повчання виходить на нього? Мабуть, таке могло 

трапитися в тому разі, якщо, з одного боку, родинна обрядовість слов’ян 

переноситься на вшановування Богородиці (а це справді так і є), а водно-

час, з іншого боку, в колах священнослужителів виникає різноголосся що-

до христологічної сутності Богородиці. Причому це різноголосся могло 

спровокуватися тією ж обрядовістю слов’ян. Очевидно, така, образно ка-

жучи, «гримуча суміш» і покликала до життя антирожаничне коло по-

вчань. 

4.7. Концепт тварності 

Серед «темних» місць СлГр привертає увагу те відсутнє в інших 

списках місце у списку НС, де серед іншого йдеться також про поклоніння 

тварі: 

По ст+hмь крс¬mенiи черевq работни попове. qcтавиша 

трепарь прикладати. ржс¬тва бц +и. къ рожаничьнh 

тр#пеzh. ^клады дhюче. таковии нариц#ютс#. 

кормогqzьци. а не раби бж +ьи. и недhли днь и 

клан#ютс#. написавше женq. въ чл+вчьскъ wбраzъ 

тварь. 

Вираз и недhли день, наскільки можна судити з погляду семантич-

ної зв’язності уривку, досить погано узгоджується з контекстом. Точніше 

кажучи, цей вираз у внутрішньому вимірі тексту ніякої вмотивованості не 

виявляє і з такого погляду дуже схожий на якусь незрозумілу поки що 

вставку. Натомість вираз и клан#ютс#. написавше женq. въ чл+вчьскъ 

wбраzъ тварь якраз можна пояснювати: порушення Богородичного дог-

мату значить, що Богородицю вшановують у людському вимірі (пор. як 

просто святу жінку в латинян), а це ставиться на одну дошку з таким вели-

ким гріхом, як поклоніння тварі. 
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Наступне місце, яке в наведеній цитаті наштовхує на певні мірку-

вання, є нагадування попів. Маючи вагомі текстологічні докази, що автор 

списку був надзвичайно схильний до пояснень (до того ж пояснень цілком 

слушних і практично завжди оцінних), можна висловити ще одне припу-

щення: вираз таковии нариц#ютс#. кормогqzьци. а не раби бж +ьи теж є 

вставкою цього автора. Тоді уривок мав би таке прочитання: 

По ст+hмь крс¬mенiи черевq работни попове. qcтавиша 

трепарь прикладати. ржс¬тва бц +и. къ рожаничьнh 

тр#пеzh. (^клады дhюче.) <…> и клан#ютс#. написавше 

женq. въ чл+вчьскъ wбраzъ тварь. 

Взятий у дужки пояснювальний вираз ^клады дhюче також викли-

кає підозру на вставку, коли проаналізувати напрями дієслівного керуван-

ня слів прикладати та дhюче щодо словосполучення къ рожаничьнh 

тр#пезh — лівий і правий граматичні зв’язки розривають смисл слово-

сполучення, яке водночас тяжіє до двох різних дієслів. Якщо це справді пі-

зніша вставка, то без неї аналізований уривок мав би ще більшу семантич-

ну зв’язність: оуставиша трепарь прикладати рожества Богородици къ 
рожаничьнh тр#пезh и клан#ютс#, написавше женоу въ человhчьскъ 
wбразъ тварь.

Особливої уваги потребують слова написавше та въ человhчьскъ об
разъ. На поверхні лежить таке розуміння: йдеться про якесь портретне зо-

браження жінки, якій поклоняються. Насправді це прочитання хибне. Сло-

во написавше слід читати “установивши писанням”, а вираз въ 

человhчьскъ образъ — “як земну людину”, тобто уривок має таке прочи-

тання: черевозаповзятливі попи постановили виконувати тропар Різдва 

Богородиці до рожаничної трапези, стверджуючи Богородицю своїми пи-

саннями як звичайну тварну жінку. До цього слушно нагадати вже наведе-

ний вище закид латинянам: нь саньтоу марию wбьщоу ст +ицоу чините ю. 

-
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ко ~диноу вь женش +хь, тобто святу Марію називаєте «Санта Марія» і зви-

чайною святою вважаєте, як одну із жінок. 

Для обґрунтування висловлених міркувань потрібно буде відхилити-

ся від цієї пам’ятки і зробити досить великий лінгвотекстологічний відступ 

у зв’язку з зовсім іншою пам’яткою східнослов’янської гомілетики, відо-

мою під назвою Слов™ їстолковано мuдростью ^ ст +хъ ап +лъ ї прркъ. ї w+ць. w 
твари и w дниї рекомомъ недhл™ شко не под™бае ™ крт

                                          

с™тьشном™ кланشтис™ недhл™. 
ни целоват™ еش зане тварь есть. У повному вигляді повчання знаходиться у 

Паїсіївській збірці, а початок слова зберігся ще й у так званому Фінляндсь-

кому уривку, датованому XII–XIII ст. [65, с. 76–83], що відносить постання 

пам’ятки до досить раннього періоду. Очевидно, смислові мікротеми щодо 

поклоніння неділі та поклоніння тварі в аналізованому місці із СлГр узго-

джуються із смисловими домінантами в назві СлГр. Припустивши, що 

остання пам’ятка чи якийсь її варіант виявили вплив на автора СлГр за 

списком НС, можна здогадуватися, що вираз и недhли день первинно міг 

би бути пояснювальною глосою, яка вказувала на джерело і була відразу 

або при подальших переписуваннях уписана в основний текст, — таке 

явище є поширеним у рукописній книжності. Тоді головний смисл для 

аналізованого уривку був би пов’язаний з ідеєю поклоніння тварі. Зупини-

мося саме на цій ідеї тварності54. 

Початок СлТв Первое Павелъ рече. послqжиша твари паче Тво-

рца. qзрю н +бо дhло прьстъ твоихъ ї лqнq ї звhзды. $же ты wснова. 

 
54 Негативне протиставлення назви дня неділя до позитивної назви дня воскресе-

ние, послідовно проведене у пам’ятці в богословсько-філософському осмисленні, теж 

може виявитися надзвичайно цікавим з погляду того, що тільки російська літературна 

мова серед інших слов’янських усталила назву дня воскресенье. Можливо, за цим сто-

їть прихований богословський погляд. 
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вhрниі же видhвше тварь почюд¬тьс¬ творчеі мqдрости. ї творцю по-

клон#тьс# [Гальк.: 78] відсилає до слів ап. Павла И измhниша славu бг +а 

в подобіе образа тлhнна чл+вhка, и птицъ и четверонwгъ гадъ: 

Тhмже и предаде ихъ бг +ъ в похотехъ сердецъ ихъ в нечистотu. во 

еже сквернитис# тhлесемъ ихъ в себh самhхъ. Иже премhниша 

истинu бж +ію во лжu, и послuжиша твари паче творца [Рим. 1, 23–25]. 

Інспірована Святим Письмом критика гріховного поклоніння тварі замість 

Творця є постійним місцем церковної книжності, пор. ще із наведеної ви-

ще цитати із Ходіння Богородиці по муках: забыша Бога и вhроваша 

юже ны бh тварь Богъ на работу сотворилъ, то то они все боги про-

зваша: солнце и мhс$ць, землю и воду, и звhри и гади… 

У випадку СлТв повчання цікаве тим, що автор зосереджує увагу на 

тому, що не подобає поклонятися дню неділі (явищу тварному), але слід 

поклонятися воскресінню Христовому. В обґрунтування своїх поглядів ав-

тор робить значний екскурс у богословську космогонію, проводить думку, 

що дн +ь свhтъ бо есть wдинъ. а їм# емq дн +ь, маючи на увазі єдиність 

створеного Богом світла, що знаходить опору у відомих словах Христа Я є 

світ миру [Іо. 8, 12]), а особливо в даному випадку в тексті Біблії: І назвав 

Бог світ днем, а тьму ніччю [Бут. 1, 5]. Далі автор викладає відому хрис-

тиянську паралель семи тисяч років і семи днів тижня (тобто днів творін-

ня) у протиставленні до восьмої тисячі років, якій нhсть конца. Ствер-

джуючи богословський погляд, що Божественний світ (світло) є 

несповідимим (никто же бо можеть qказати wбраза свhту. но токмо 

видимъ бываеть. соломан гл+ть ни хто же бо можетъ їзобрhсти все$ 

твари творены#. ни wбраза qказати свhтq. $ко же бо во qтробh 

ражаемо. не разути (не разумhти у Фінляндському уривку) так¬ ж і то. 

паки рече w глqбино премqдрости би +$), автор пам’ятки пояснює далі, 

що зар# бо $ко порти суть свhту. вещь бо есть сл+нце свhту. wси#$ 
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всю вселеную. а тмh око луна тhм же wко темно есть. ї паки 

$вл#ас# дн +ьное wко не погиба$. но въ своемъ чинq стоїть. и 

свhтить. У цілому можна зрозуміти, що подається філософсько-

богословське потрактування явища як зовнішнього прояву та сутності як 

внутрішньої властивості: день, зоря, сонце, місяць — тварні речі, а 

пов’язане з ними світло — неосягненна розумом Божественна таїна. А ось 

халдейські філософи, що навчилися марним знанням (маються на увазі ас-

тролого-астрономічні знання), послужиша твари. паче творца. и по-

клон#хутьс¬ твари мн#щи бг +и. а ба+ творца не вhдуща. Ясно, що йдеть-

ся про поклоніння (у розумінні автора повчання) небесним світилам. У 

противагу до цього автор стверджує: 

намъ же познавшимъ ба+. ї вhрующимъ въ ст +ую тр+ицю 

w+ца и сн +а и ст+аго дх +а. поклан#тис¬ единому бу +. сущему 

въ трц +и а не твари. написанhї во wбразъ чл+вчь. на

прелесть малоразумнымъ. і на пагубу дш+амъ ихъ 

[Гальк.: 79]. 

   

     

Виділене місце в лексико-граматичному та смисловому аспектах є 

виразною паралеллю до наведеної вище цитати із СлГр. Але якщо з тієї 

цитати можна робити (і робиться дослідниками) той найпростіший висно-

вок, що йдеться про поклоніння якомусь антропоморфному зображенню, 

то про яку антропоморфність можна говорити в останньому випадку? 

Адже поняття твар у виразі а не твари. написанhї во wбразъ человhчь 

реферує до попередньо названих понять неба, дня, сонця, місяця, зір. Вза-

галі кажучи, і тут найпростіша відповідь може бути та, що слов’яни покло-

нялися антропоморфним зображенням стихій. Саме в такому ключі прочи-

тує пам’ятку, наприклад, Б. О. Рибаков [317, с. 454–456]. 

Але подібні прочитання неправильні. Вони спадають на думку тому, 

що асоціюються із звичайними сьогодні значеннями слів: для дієслова на-
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писати одне з його давніх значень є ‘намалювати, написати (ікону, карти-

ну)’ [328 10, с. 176], а для слова образ одне із значень — це ‘зображення’ 

(пор. ще сучасне укр. образ як синонім до ікона). Заразом зазначимо, що й 

слово цЄhловати сприймається в такому контексті у звичному тепер зна-

ченні ‘цілувати’, що теж спрямовує сприйняття на якусь матеріальну 

предметність (скажімо, цілування зображення в даному випадку). Проте 

церковне значення цього слова дещо інше: пор. стсл. цhловати ‘вітати; 

поклонятися’ [341, с. 772], др. цhловати ‘вітати; поклонятися’ — Ащеж™ хто 

целуеть мhс#ць…, да будет™ прокл#т™ — читаємо у ПЗ [340 III, с. 1453]; 

цhловати в церковних книгах значить ‘поздоровляти, вітати’ [102, с. 806]. 

Таким чином, у контексті пам’ятки для її інтерпретації слід викорис-

тати інші значення: ‘закріпити на письмі’ для дієслова написати [328 10, 

с. 175] та значення ‘спосіб виявлення внутрішніх властивостей, відмінна 

риса’ [328 12, с. 135] для іменника образ. Тоді одержується наступне про-

читання: нам же, що спізнали Бога і що вірують у святу Трійцю Отця, і 

Сина, і Святого Духа, [належить] поклонятися єдиному Богу, сущому в 

Трійці, а не тварі, подібній до людини, як написано на спокусу малорозум-

ним і на пагубу душам їх. 

Докази тези такі. Перед цим пасажем книжник говорить про суєт-

ність намагань проникнути у промисел Божий. А відразу ж після аналізо-

ваного місця автор обґрунтовує марність халдейського знання, посилаю-

чись на слова апостола Павла: писано бо есть погублю разумъ и 

мудрость разумныхъ ^вергну. гдh мудрость книгочи$. ї вопросникъ

мира сего. понеже в мудрости би +еі не разумh миръ ба+

 

      

                                          

55. Виділене міс-

 

 

55 Пор.: Писано бо есть: погuблю премuдрость премuдрыхъ, и разuмъ 

разuмныхъ ^твергu. Гдh премuдръ; гдh совопросникъ вhка сегw; Не wбuи ли 

бг+ъ премuдрость міра сегw; Понеже бо въ премд¬¬рости бж+їей не разuмh міръ бг+а, 
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це точно відповідає пропонованому прочитанню: книжники і ті, хто ста-

вить запитання (вопросници мира сего), не можуть розуміти промислу Бо-

жого, а їхня книжна мудрість веде до поклоніння тварі (видимим проявам 

Його промислу). Тут же у продовження теми автор коментує знамення 

Мойсея і підводить такий підсумок: 

а $зыци премудрости їщють. премудрость бо есть х+ъ с+ъ 

би +и. проповhдаетьс¬ его проп#тье і воскр +нье. і 

поклан#ютьс# емq. і тридневное его воскр +нье слав#ть. 

а не недhлю не рече бъ+ w болванh. но рече створимъ 

чл+вка по wбразу нашему. wле не прельщаітес¬ вhрнии. 

імущи разумъ бж +твеннаго писань#. да не клан#ітес# 

твари. но творцю всhхъ вл+дцh. 

А далі щодо іудеїв подається вельми красномовне пояснення, у яко-

му є вираз писана недhл# з абсолютно точною адресацією до писаних за-

конів: 

аще ли хто речеть. да чему се есть писана недhл#. та 

предана намъ клан#тис# еі. і чс¬тити ю. азъ же вы 

скажю пррчс¬кмъ qченьемъ .а+. е. [тобто перше, по-перше 

— М. З.] хот# бъ+ ^твести Жиды ^ wльсти ідольски#. 

зане клан#хутьс# идоломъ и твари. и требы имь 

твор#т. да то ради законъ имъ данъ. <…> Хот# їхъ бг +ъ 

на лучшиі разумъ привести. хот# ихъ паки ^лучити ^ 

того. а інъ законъ лучшиі дати і посла прро¬ка. гл+аше. не 

гл+хъ ко ^тцемъ вашимъ w жертвахъ ї всесоженьемъ 

                                                                                                                                   
бл+гоизволилъ бг +ъ бuйствомъ проповhди спс¬ти вhрuющихъ. Понеже и іuдее зна-

менї# прос#тъ, и еллини премuдрости ищутъ [1 Кор. 1, 19-22]. 
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блг +оволихъ. хто тако ^ васъ вопросилъ. не придит¬ бо 

рече на дворъ моі. рекше въ црквь мою. новыхъ мц +ь и 

суботъ не хощю. ни велика дни вашего… [Гальк.: 80]. 

Адресація цього місця — Синайські закони Мойсея: Пам’ятай день 

суботній, щоб святити його. Шість днів працюй і роби всякі справи свої. 

А день сьомий — субота Господу твоєму: не роби в той [день] ніякого діла 

ні ти, ні син твій, ні дочка твоя, ні раб твій, ні рабиня твоя, ні скот твій, 

ні прибулець, який у житлах твоїх. Тому що за шість днів створив Гос-

подь небо і землю, море і все, що в них; а день сьомий спочив. Тому благо-

словив Господь день суботній і освятив його [Вих. 20, 8–11]. Цілком оче-

видно, що день суботній — це є та сама писана неділя, про яку говорить 

автор, тобто назва неділя в нього вживається в її, назви, первинному ети-

мологічному значенні — ‘день, у який не роблять’, др. ‘не дhлаютъ’ (а 

цьому відповідає точно таке саме значення дєвр. 1abbat). Отже, звичне сьо-

годні значення назви недhля як назви дня тижня слід відкинути. 

Тоді в новому контексті постає зрозумілим протест автора проти но-

вих субот, які не угодні Господу: просто календарне перенесення неробо-

чого дня (недhли) на інший день нічого не міняє по суті у формулі 

Пам’ятай день суботній, щоб святити його: християнська неділя у про-

тивагу до іудейської суботи — це нова субота! Бо святкувати треба не сам 

день, а Божественну сутність цього дня. Цю думку автор виразно прово-

дить і далі: 

тако же аще хто поститьс¬ ило (так!) іно что творить. въ 

средq. іли в п#токъ. не п#тку творит¬ честенъ (а?) ху+. 
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вон (=въ нь) бо хт+ихомь. во нь вhруемъ. того славимъ. 

тому клан#емс# со ^ц +емъ и сн +мъ и ст+ымъ дхм+ъ56. 

Повертаючися з погляду здобутих результатів57 до виразу и 

клан#ютс#. написавше женq. въ чл+вчьскъ wбраzъ тварь у СлГр, мо-

жемо висловити міркування, що й тут насправді йдеться не про якесь жі-

ноче зображення як об’єкт поклоніння язичників, а про те, що існували 

якісь писані вчення про Богородицю, витлумачені земною людською муд-

рістю. Це узгоджується з тими звинуваченнями, що рожаничну трапезу на-

вчив ставити єретик Несторій, що така трапеза є догматом безбожних єре-

тиків, що у слов’ян її установили чреву работни попове і що до слов’ян 

звичай дійшов як еллінське вчення. 

Пропонуючи подібні рішення, не можна залишити поза увагою, що 

рожаничний культ критикується також самим СлТв. Нагадування цього 

культу є вставкою у більш ранній текст пам’ятки, для чого можна навести 

очевидні докази. Так, основний текст до вставки завершується словами і 

придhт¬ вси вhрнии поклонимъс¬ воскрс¬нью хв+q се бо при(#ли?) ха+ рад¬ 

радость. а не недhл¬ рад¬. то ти хс+а ради празновати. во тъ дн +ь крс¬омъ 

смр +ть разруши. а не недhлю. кр+тъ бо нарицаетьс¬ воскрс¬нье хв+о. Смисл 

цієї частини тексту логічно пов’язаний з усім попереднім викладенням. 

                                           
56 Взагалі кажучи, СлТв належить до ще не проаналізованих по-справжньому 

творів давньоруської богословської думки в аспекті протиставлення Старого Заповіту 

до Нового Заповіту, і аналіз пам’ятки в контексті, наприклад, «Слова о законh и благо-

дати» митрополита Іларіона та «Шестоднева» Іоанна екзарха Болгарського обіцяє ціка-

ві здобутки в майбутньому. 
57 Інше тлумачення пам’ятки, у тому числі сприймаючи слова про поклоніння 

«писаній неділі» як повідомлення про поклоніння антропоморфному зображенню неді-

лі, подає Є. В. Анічков [11, с. 97–100]. 
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Відразу після неї з опорою на слова апостола Павелъ бо рече цhною куп-

лени есмы (пор.: Или не вhсте, $кw тhлеса ваша храмъ живuщагw в 

васъ ст+агw дх +а сuть, его же имате ^ бг +а, и нhсте свои; кuплени бо есте 

цhною. Прославите убо бг +а в тhлесhхъ вашихъ, и в дuшахъ вашихъ, 

$же сuть бж +ы# [1 Кор. 6, 20]) пояснюється, що християни куплені ^ ра-

боты вражь#. во свободу хв+у. свобода бо есть хв+а вhра права#. дhла 

благочестивы$. Нове посилання на слова апостола цілком умотивоване 

першим посиланням, з якого починається пам’ятка (звернемо при тому 

увагу, що йдеться про різні послання апостола Павла). Ось тут один із піз-

ніших переписувачів і зважив за потрібне подати досить просторе пояс-

нення-мотивацію до слів апостола апостольськими ж таки словами, після 

чого повернувся до основного тексту пам’ятки з продовженням критики 

поклонінню дню неділі (саме у цьому місці аргументація автора посилю-

ється згаданим вище у нас церковним поясненням п’ятниці та середи). По-

вернення до основного тексту позначається пізнішим переписувачем так: 

на преже гл+на$ взидемъ. да не в забытье положимъ первы$ бесhды. 

вшедше въ глубину ст+хъ словесъ. цhною бо куплени есми. цhна бо 

есть крс¬тъ ї кровь хв+а. 

Сам коментар-вставка переписувача до слів апостола Павла полягає 

у перерахуванні гріхів як протиставлення до діл благочестивих: 

а дь$вол# работа грhси. паче бо согрhшень# 

ідолослуженье. прикупъ корчемноі. наклады рhзавны#. 

пь$ньство. еже есть всего горhе ставленье тр#пезы 

рожаницамъ. і проча$ вс# служень# дь$вол#. требы 

кладомы# виламъ и поклан#нье твари. ти же вси тако 

твор#щимъ. не їмуть причасть# во црс¬твиі бж +иі. но з 

бhсы муку приімqть. аще с# не wстанут¬ того ни с# 

лишать. ни wцист#тьс¬ wпитемь$ми. аще лишатьс¬ того 
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всего. зла творити. то не токмо будутъ того прощени. 

но і жизни вhчны# причастници будуть со всhми 

праведными. аще ли не тако. і грhшници с бhсы 

мучитис¬ имуть. 

Прототип подібних переліків знаходиться в тому ж таки апостольсь-

кому посланні, з посилання на яке починається пам’ятка: Не льстите се-

бе: ни блuдницы, ни ідwлослuжители, ни прелюбодhе, (ни сквернителе,) 

ни малакіи, ни мuжелwжницы, ни лихоимцы, ни татіе, ни пі#ницы, ни 

досадителе, ни хиmницы, црс¬стві# бж +і# не наслhд#тъ (Не обманюй-

тесь ні блудники, ні ідолослужителі, ні перелюбники, ні малакії, ні муже-

ложники, ні злодії, ні лихоїмці, ні п’яниці, ні злоречиві, ні хижаки — Царс-

тва Божого не наслідують) [1 Кор. 6, 9–10]. 

Нагадування блудників автором вилучене з цілком зрозумілих при-

чин — ця ідея знаходиться поза змістом повчання. Тому перелік і розпочи-

нається позначенням гріха ідолослужіння, викриттю якого пам’ятка й при-

свячена. Уважне прочитання подальшого тексту вставки дає підстави 

побачити тут ще одну більш пізню вставку: 

ідолослуженье. прикупъ корчемноі. наклады рhзавны#. 

пь$ньство. еже есть всего горhе ставленье тр#пезы 

рожаницамъ. і проча$ вс# служень# дь$вол#. требы 

кладомы# виламъ и поклан#нье твари. 

  

                                          

Дійсно, до якого елемента тексту спрямований анафоричний зв’язок 

від відносного займенника еже? До найближчого слова пь$ньство. еже 

есть всего горhе? Але ж пияцтво не вважалося найтяжчим гріхом58. Коли 

 

 

58 Давньоруські повчання проти пияцтва розрізняють такі його види як помірно-

помірковане — для веселощів і відради (нагадаємо ще відому літописну максиму Воло-
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ж вилучити виділений у цитаті текст, то одержується абсолютно точна 

трансляція до таких місць, що викривають рожаничний культ, як-от: Кто 

суть идоли? Се первыи идолъ рожаницh або се же есть велми злhе 

прикладати трепарь св#ты$ богородиц# к идольстhи тр#пезh тощо. 

Водночас одержаний текст лексично виявляється також близьким до 

СлГр (служіння диявольське, покладання треб, віли). Але чи немає у про-

понованому поясненні логічної суперечності? Адже, з одного боку, прочи-

тання передбачають вірогідний вплив СлТв на СлГр, а з іншого боку — 

вплив СлГр на СлТв. Проте саме так справді могло бути: СлТв могло ра-

ніше вплинути на СлГр при його переписуваннях, а потім уже при пізні-

ших переписуваннях саме зазнати зворотного впливу у вигляді нової вто-

ринної вставки у більш давню вставку, наявність якої не викликає 

сумнівів. 

Тут варто зробити зауваження, що при всій зовнішній спекулятивно-

сті подібного пояснення воно все-таки не є спекулятивним, тобто гіпоте-

зою, побудованою на іншій гіпотезі. Інша річ, що самі тексти є досить 

складними для лінгвотекстологічного аналізу. Але пропоновані пояснення 

у підвалинах спираються на конкретні факти джерел, а тому для спросту-

вання цих пояснень необхідні були б інші інтерпретації фактів. 

Насамкінець зазначимо, що тема ідолопоклонства у зв’язку з Бого-

родицею прямо позначається також і в середньовічній полеміці з латинами, 

причому її паралель до іудейського ідолопоклонства досить близька до йо-

го критики у СлТв, пор. у повчанні «Петра антїохиіскаго патрїарха къ ар-

хи~п+пу венетніскому о опрhсноцhхъ»: 

                                                                                                                                   
димира Руси веселье пити, не можемъ безъ того быти) та надмірне. Засуджується церк-

вою саме останній вид [188], пор. ще: [370, с.  45–46], де йдеться про св. Миколая як 

про пивного бога росіян. 
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<…> иже ибо кто комъка~ть оплатки. то впада~ть въ 

~ресь аполинарь~ву. он бо тако бл#д#шеть. $ко сн +ъ и 

слово бж +и~ ^ ст+ы$ бц +а при$ плоть ~дину без дш+h безъ 

qма. а имашеть бж +тво за дш+ю и за qмъ. то ти иже 

кто комка~ть оплатки. мр +тву плоть комка~ть. а не 

живу. а комка$ просфиру комка~ть плоть хв+у и съд +шьну 

и съqмну $ко есть хлhбъ животенъ. и животъ да~ть 

$дущимъ ~го с вhрою <…> $ко же бh при моисhи 

жидове им#ху. обычаи жрети идоломъ. и не можаху 

^врещи ^ нихъ. тощаху (тобто тъщахq) бо с# познати 

ба+ и рече имъ. тако $ не молвлю вамъ не жрhте. аще 

жрете идоломъ. тако жрете бу +. и створиша тако. да 

~гда познаша ба+ ту жертву ^вергоша [Поп.: 171-173]. 

Наведене місце важливе з погляду того, що воно прояснює причину 

обурення представників православної церкви тим, що латини здійснюють 

таїнство євхаристії прісними хлібами — опрісноками. Це найпоширеніший 

мотив критики, до якого ще постійно долучаються звинувачення, що лати-

ни взагалі їдять все нечисте, як про це, наприклад, повідомляє Повhсть w 

латынhхъ когда ^лоучиш#с™ ^ грекъ…: вс#кq скврьнq. желвы. и ~жи. 

коткы малы$ и великыа. дивї# и потомы# ~же по горахъ и по дре-

весhх¬ скачющих¬. и мыши дивїа и вс#кы# скоты и звhри $д#ть. 

медвhди и лисиц# и прочаа вс$. точью пса и влъка ^вращающес# 

[Поп.: 184]. Позірна схоластичність «опрісночної» критики цілком зніма-

ється цією пам’яткою, бо у світлі наведеної цитати стає зрозумілим, що 

звинувачення глибинно пов’язано з центральним богословським пунктом 

критики: неправильно здійснене таїнство євхаристії є хулою на Святого 

Духа (а саме це є головним звинуваченням латинян з боку патріарха Фо-
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тія), призводить до хули на Богородицю, зрештою до ідолопоклонства тва-

рі. 

Таким чином, підсумовуючи всі міркування щодо ідеї тварності, мо-

жна констатувати: фраза и клан#ютс#. написавше женq. въ чл+вчьскъ 

wбраzъ тварь у СлГр має на увазі не якесь осібне язичницьке жіноче бо-

жество, рівнозначне за світоглядною цінністю християнській Богородиці, а 

виявляє суто богословську проекцію на критику поклоніння тварі. Тому 

можна стверджувати, що концепт тварності в даному разі стосується не 

ідолів у вигляді їх фізично-матеріального виконання, а ідолів ментальнос-

ті, ідолів духовно-культурного життя, боротьба з якими виявляє себе у по-

тужному полі богословської думки. 

4.8. Південнослов’янські віли і біблійний Віл 

Постання СлГр дослідники давно пов’язують з можливим південно-

слов’янським впливом на нього. Наводячи кінцівку пам’ятки досюдh мо-

гохъ написати даже несоша ны59 цесарю граду, а мы высhдше исъ ко-

рабля идохомъ въ святую гору. нъ то бяше велико слово. нъ дотудh 

написахъ, М. С. Тихонравов зазначив: «…стаття наша виписана по дорозі 

на святу гору [тобто Афон. — М. З.] і, отже, з якогось південно-

слов’янського перекладу слів св. Григорія Богослова з тлумаченнями» 

[350, с. 84]. М. М. Гальковський, ставлячи питання, чи не зроблені вставки 

з нагадуванням слов’янських рода, рожаниць, віл, Перуна на Балканському 

півострові, дає на нього в цілому заперечну відповідь, хоча схильний до 

того, що «поштовх до цієї переробки дало якесь “слово Григорія”, вибране 

з 39 слова св. Григорія і більшою чи меншою мірою перероблене в Сербії; 

                                           
59 У рукопису книгы ты. 
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якщо це так, то в такому разі буде зрозумілою присутність віл в нашому 

тексті» [65, с.20]. 

Контекстний аналіз тих місць повчання, де називаються вавилонсь-

кий Віл і слов’янські віли, спричиняється до деяких висновків, що уточ-

нюють загальні міркування: 
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-

 

 

 

 

въ 

вавилонh 

с

ект) 

стосов

И б#ше кuмиръ вавvлwн#номъ, емuже им# вилъ… [Дан. 14, 3]. Даниїл 

Ч 

и семелино. тре-

бокладенье гром

i молань$мъ. i 

вилq. iже есть 

бrлъ идолъ на-

рицаемrи вилъ. 

его же погуби 

данилъ прркъ в 

вавилоне. 

и семелино 

трhбокладенье. 

громq. и молъ-

ньи. и вилq. бг+q 

вавилоньскомq. 

его же раzби да-

нило пррокъ. 

и сьмелино

бокладенiе, 

громq и

мол»нiам¬ и ви

ламъ. иж¬ ес¬ был¬ 

идолъ вилъ на-

рицаем¬. его же 

погuби данилъ

прркъ в» вави

лонh. 

и семелвино

требокладе-

ние громq и

молни$мъ. и

вилq иже 

есть былъ 

змий вилъ 

нарицаемъ

его же qби 

данилъ 

прр+къ 

 

Оскільки у 39СлГр згадка про віл та Віла відсутня, а всі списки СлГр 

її мають, то вона є новацією протографа переробки, причому новацією до-

сить давньою, коли зауважити, що три списки зберегли плюсквамперфект-

не значення форми е ть былъ (власне, з дієприкметником на –л повнозна-

чного дієслова це й був би східнослов’янський плюсквамперф

но Віла на фоні наступних форм аориста разби (погqби, qби). 

Витоки повідомлення про Віла знаходяться у главі 14 Книги пророка 

Даниїла, де розповідається про поклоніння Вілу при царі Навуходоносорі: 
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відмовляється поклонитися ідолові: понеже не поклан#юс# кuмірwмъ 

рuками сотвореннымъ, но живомu бг +u сотворшемu нб +о и землю, и 

владuщемu всhми [Дан. 14, 5]. А після того, як Даниїл викриває перед 

Навуходоносором обман жерців Віла (вони зі своєю ріднею, а не Віл, по-

їдали все жертовне), цар віддає ідола на поталу Даниїлу: и даде вила в 

рuки даніилu, и разби его и храмъ егw разори [Дан. 14, 22]. 

Різночитання показують, що списки ПЗ та КБ називають Віла ідолом 

узгоджено з біблійним текстом та із загальною настановою, яка йде від на-

зви пам’ятки (про народи, які кланялися ідолам). А ось список НС називає 

його богом, узгоджуючись, очевидно, з безпосередньо передуючим текс-

том пам’ятки, де говориться про еллінських богів, та особливо з безпосе-

редньо подальшою його вставкою: 

тhмъ же бг +мъ требq кладqть и твор#ть.и 

словhньскыи $zыкъ. виламъ. и мокошьи. дивh. перqнq. 

хърсq. родq. и рожаници. qпиремь. и берегын#мъ. и 

переплuтq. и верьnт#че с# пьють емq въ роzhхъ. и 

wгневи сварожицю мол#т с#. и навьмь. мъвь твор#ть. и 

въ тhстh мосты дhлають. и колод#zh. и ина многа$ же 

q тhхъ. 

Смислова трансформація ідол > бог є, отже, симптомом того, що ав-

тор справді заздалегідь готується до введення вставки. Тому місце про по-

клоніння слов’ян тим самим богам, що й елліни, не може розглядатися як 

первинний текст, збережений у списку НС і втрачений іншими списками: 

навпаки, це новація списку НС. 

Різночитання далі виявляються і в тому, що аорист разби списку НС 

точно відповідає синодальному церковнослов’янському біблійному тексту. 

Той же самий аорист, до речі, засвідчений також і Острозькою Біблією, що 

промовляє на користь значно глибших його витоків. Форма погqби спис-
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ків ПЗ та КБ є більш приблизною, а аорист qби списку Ч є якоюсь її варі-

ацією. Автор списку Ч взагалі називає Віла змієм, контамінуючи таким чи-

ном епізод з Вілом із наступним діянням Даниїла — умертвіння без меча і 

жезла живого змія-дракона [Дан. 14, 24–27]: цим пояснюється поява діє-

слова вбити, яке й можна застосувати до живої істоти. При цьому проти-

ставлення неживого ідола Віла до живого дракона у біблійному тексті сут-

тєво важливе, бо підкреслює, що Даниїл відмовляється служити ідолам у 

будь-якому їх вигляді. Але звідси зрозуміло, що дієслово розбити краще 

пасує до мідного [Дан. 14, 24] Віла, аніж погубити. 

Таким чином, автор редакції за списком НС виявляє кращу за авторів 

інших списків обізнаність із Старим Заповітом, а також уміє вправно 

трансформувати зміст протооригіналу принагідно до потреб своєї вставки. 

Далі зауважимо, що вставка про Віла виникає відразу після аналізо-

ваної вище редакторської концентрації жіночих божеств між позначенням 

Семели та наступним позначенням Афродіти в оригіналі. Внаслідок того, 

що нагадування Афродіти у переробці виявляється перенесеним на більш 

ранню позицію, безпосередньо після теми Віла опиняється тема фалічної 

обрядовості (в самого Григорія Богослова вона логічно продовжує тему 

порнічного культу Афродіти). У свою чергу, біблійна характеристика Віла 

не пов’язана з подібними міфологемами, тому нагадування цього персона-

жа не може, за логікою думки, відкривати цю тему. Водночас нагадування 

власне Віла не може також, за тією ж логікою, підсумково замикати жіно-

чий ряд божеств. Тому слід шукати якесь інше провокуюче підґрунтя для 

вставки. Ним було, очевидно, те, що первинним у цьому місці є нагадуван-

ня саме південнослов’янських віл. 

На таку можливість указує ретельне зіставлення типологічних місць. 

Як можна підозрювати, найбільш точним є в даному разі список КБ: и 

сьмелино требокладенiе, громq и мол»нiам¬ и виламъ. Після цього якесь 

подальше вставочне пояснення про Віла виглядає досить органічним і мо-
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же свідчити лише про те, що коментатори вже не розуміють справжнього 

смислу назви віли (інші три списки взагалі відображають стадію пропуску 

жіночої назви як такої, що не узгоджується з чоловічою іпостассю біблій-

ного Віла — натомість останній як образ зрозумілий церковним книжни-

кам цілком). 

Коли поставити питання про те, який же реальний смисл могло мати 

первинне нагадування про віл, то відразу слід звернути увагу на форму да-

вального відмінка, збережену всіма списками: виламъ, вилq, вилq богq 

вавилоньскомq. Очевидно, що ця форма продовжується від протографа 

переробки, а з тексту випливає однозначно, що тут йдеться про Семелине 

поклоніння грому, блискавиці та вілам. Тоді можна підозрювати і спільний 

знаменник — віли пов’язані з силами стихії: літають у повітрі, іноді місцем 

їх перебування може бути небо, або хмари: пор. срб. облакиња як одне із 

визначень різновиду віл [352, с. 370]. Про зв’язок віл з грозовою стихією 

може свідчити те, що очі їх блищать, як блискавки, а також те, що в того, 

хто скуштує води із самовілиного (самовіли дуже близькі до віл, іноді це 

варіант назви: пор. у сербському фольклорі Мене љуби бела вила, — бела 

вила самовила) джерела, народжуються крилаті діти з білявим волоссям та 

вогненними очима [50]. У болгарській традиції засвідчені також уявлення 

про те, що самовіли й самодіви злітаються на щорічні шабаші, причому 

політ супроводжується гуркотом, свистом, а слідом тягнеться вогняний 

хвіст [56, с. 368]. Посилаючись на південнослов’янський фольклор, про 

зв’язок віл з грозовою стихією неодноразово говорить О. М. Афанасьев, 

див. для прикладу [15 I, с. 662]. Цей мотив, між іншим, використаний у 

«Вілі-посестрі» Лесі Українки (лиш махнула білим завивалом, / Спалахнула 

ясна блискавиця — аналіз мотиву див. у: [101, с. 399 та ін.]). 

Таким чином, можна підозрювати, що процес накопичення східно-

слов’янських вставок розпочався з того, що перший укладач СлГр мав у 

розпорядженні протограф, у який котрийсь із книжників, знайомий із пів-
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деннослов’янськими віруванням, ще раніше вже вніс в аналізоване місце 

невеличку вставку про віл, які асоціювалися в нього з громовицею. Іншими 

словами, згадка про Віла є вже подальшою вставкою, яка спровокована на-

гадуванням віл, але не навпаки. 

Остання (і друга у трьох списках за винятком НС) спільна для всіх 

списків згадка про віл знаходиться у підсумковому місці пам’ятки майже 

на самому її кінці перед заключним повідомленням про поклоніння єгип-

тян вогню: 

 

ПЗ НС КБ Ч 

но i ноне по 

qкраiнамъ. 

мол#тьс¬ ему. 

прокл#тому бу + 

перуну. i хорсу. i 

мокоши. i вилу. 

нъ и нын# по 

qкраинамъ 

ихъ. мол#тс# 

прокл#томq 

бг +q ихъ 

перqнq. 

хърсq. и моко-

ши. и виламъ. 

но и нн +h по 

qкраинам¬. 

мол#тс# емq, 

прокл#томq 

богu перuнq. 

хер»сu мокоши, 

вилам¬. 

но и нынh по 

qкраинамъ 

мол#тс# ему. 

прокл#томq бу + 

перqнq. хорсq 

мокоши. ви-

ламъ. 

 

Парна симетрична зіставленість чоловічих та жіночих персонажів, як 

уже показувалося, співвідносить їх із парою род — рожаниця. А самі віли, 

виявившись у колі власне слов’янських божеств (на відміну від примикан-

ня до еллінських богинь у першому випадку їх нагадування в тексті) поєд-

нуються з Мокошшю. 

Одна з відповідей про підстави поєднання Мокоші з вілами лежить 

на поверхні: чоловічому «тандему» Перун — Хорс відповідає жіночий 

«тандем». Поява в ньому богині Мокоші загалом зрозуміла — богиня зна-

читься в літописному пантеоні князя Володимира. Не виключено, що авто-

ру переробки був знайомий або літописний перелік богів, або якийсь бли-
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зький до нього. Іншої східнослов’янської богині вищого рівня джерела не 

називають. Можливо, такої більше й не існувало в міфологічній свідомос-

ті. Щодо віл, то їх позначення могло з’явитися ще раз тому, що вони вже 

нагадуються в тексті раніше. Щоправда, уявлення про те, що віли постійно 

виношують і годують своїм молоком немовлят [352, с. 370], узгоджуються 

з рожаничними атрибутами богинь, і в цьому теж можна вбачати підґрунтя 

постання пари Мокош — віли. 

Важливо звернути увагу, що східнослов’янський автор, поєднуючи 

Мокош і віл, усвідомлював, очевидно, слов’янський характер останнього 

персонажа: античні богині явно полишаються, так би мовити, за дужками. 

Спостереження дає право на три висновки: по-перше, це значило б, що 

друге нагадування віл з’явилося ще до того, як у текст було внесене їх по-

яснення через образ біблійного Віла (останнє свідчить про втрату уявлень 

про образ віл); по-друге, це значило б, що згадка про віл належала книж-

нику, який мав певні знання як про східнослов’янський пантеон, так і про 

південнослов’янські вірування; по-третє, місце списку НС, де говориться, 

що тим же богам (вілам, Мокоші-діві, Перуну, Хорсу, роду і рожаниці, 

упирям і берегиням) поклоняються також слов’яни, з’являється в тексті в 

останню чергу. 

Це є ще одним із свідчень про те, що ніяких уявлень про окрему схі-

днослов’янську богиню на ім’я Рожаниця чи духів під назвою рожаниці 

не існувало: інакше як пояснити, що тут з’являється згадка про віл, у ціло-

му чужих східнослов’янським народним уявленням, а не про своїх (якби 

вони існували) актуальних персонажів, проти яких ведеться полеміка? По-

значення ж віл і виникає тут саме тому, що книжнику потрібна жіноча пара 

до пари Перун — Хорс і що таку пару він легко знаходить у тому попере-

дньому місці свого протографа, де говориться про поклоніння вілам. 

Але чи немає суперечності в такому поясненні? Адже один раз ви-

словлюється припущення, що книжник не розуміє значення назви віли і 
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приєднує до неї назву Віл, а потім припускається, що книжник назву віли 

розуміє і цілком слушно її використовує. Суперечності немає: йдеться про 

тривалу історію створення пам’ятки в тому її вигляді, як вона дійшла до 

сучасності. Над нею працювали різні автори. Один із більш давніх міг ви-

користати південнослов’янську назву цілком усвідомлено, тоді як один із 

пізніших міг зробити пояснювальну вставку про біблійного персонажа. 

Головніший висновок із цього спостереження той, що назва віли ма-

ла знаходитися в аналізованому місці ще в тому тексті, який послугував 

основою протографа всіх відомих списків СлГр і що не згадка про Віла ім-

плікує згадку про віл, а саме навпаки. 

Висновки до четвертого розділу 

Аналіз концептуально-змістовних блоків СлГр показує, що пам’ятка 

підпорядкована чіткому логічному задуму її автора, спрямованому на кри-

тику тих, хто навчив різні народи поклонятися богиням-рожаницям і на-

вчає неправденому поклонінню Діві-Богородиці, подібному до поклоніння 

рожаницям. Докази знаходимо в лексичному втіленні концептів вчення, бо-

гиня-мати, народження, тварність, оргіастичність та безчинність, в тек-

стовій семантиці етнонімічно-конфесійних номінацій та особливій увазі 

автора до теми бридких виявів народження в іноконфесійному світі. 

Загадкова тричленна періодизація слов’янського язичництва у СлГр 

(перша стадія — поклонніння упирям і берегиням, друга стадія — покло-

ніння роду і рожаницям, третя — поклоніння Перуну) насправді є позір-

ною. Лексико-семантичні особливості пам’ятки на тлі православно-

християнських положень показують, що йдеться про протиставлення пи-

томого слов’янського язичництва (поклоніння духам померлих, предків — 

назви упирі та берегині) та еллінізму (поклоніння богиням-рожаницям, пор. 

Рея як мати богів та інші жіночі теоніми у пам’ятці), який, на думку автора 

пам’ятки, заступив попередні вірування. 
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Накопичення слов’янських вставок у пам’ятку розпочалося під впли-

вом південнослов’янської назви віли, яка потрапила в текст із цілком зро-

зумілої мотивації. Надалі ця назва, як чужа для східних слов’ян, зазнає пе-

реосмислення. 

Основні публікації за змістом розділу: [128; 138; 139; 154; 158; 160; 

162]. 
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РОЗДІЛ V 

КОНЦЕПТОЛОГІЯ ІНШИХ ПИСЕМНИХ ПАМ’ЯТОК 

5.1. Загальна характеристика Слова Ісаї пророка 

Повчання СлІс відоме за багатьма списками, у тому числі: 1) у руко-

пису XVI ст. РДБ із зібрання Московської духовної академії (Йосипового 

Волоколамського монастиря), шифр зберігання № 113 (435), арк. 203; 2) у 

рукопису XVI ст. РДБ із зібрання Московської духовної академії (Йосипо-

вого Волоколамського монастиря), шифр зберігання № 157 (521), арк. 241; 

3) у рукопису XVI ст. РДБ із зібрання Московської духовної академії (Йо-

сипового Волоколамського монастиря), шифр зберігання № 157 (521), 

арк. 241; 4) у рукопису XVII ст. ДІМ із зібрання Московської Синодальної 

бібліотеки, шифр зберігання № 231 (220), арк. 195; 5) у рукопису XV ст. 

РДАДА із зібрання Московської Синодальної типографії, шифр зберігання 

№ 3 (387), арк. 147; 6) у рукопису XV ст. РДБ із зібрання Троїце-

Сергіївської лаври, шифр зберігання № 142, арк. 145; 7) у збірці ДІМ, що 

раніше належала Московській Єпархіальній бібліотеці, арк. 83 (інших да-

них і текстологічної дати видавець М. Гальковський не наводить); 8) у ру-

копису РНБ, шифр зберігання Q відділ 1 № 18. 

У повному вигляді пам’ятка видана М. Гальковським за списком із 

рукопису Московської духовної академії (Йосипового Волоколамського 

монастиря) № 113 (435) (далі позначається А) із різночитаннями за кілько-

ма іншими рукописами, серед яких важливими для нашого дослідження є 

списки за рукописами Московської Синодальної бібліотеки № 231 (220) 

(далі позначається С), Московської Синодальної типографії № 3 (387) (далі 
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позначається Т), Московської Єпархіальної бібліотеки (далі позначається 

Є), РНБ Q відділ 1 № 18 (далі позначається Q). 

Щодо змісту, то списки, ближчі за палеографічними ознаками до 

нашого часу, втрачають вживання слів род і рожаниця. На думку 

М. М. Гальковського, це свідчить про те, що язичницький культ рожаниці 

поступово перестає бути актуальним [65, с. 85]. Є. Є. Голубинський, пода-

ючи стислий коментар до пам’ятки, зауважує, що вона лише почасти від-

носиться до повчань антиязичницького спрямування і що в ній тільки міс-

цями зроблені короткі приписки про рода й рожаниць, а слова у заголовку 

о поставляющих і далі — пізніший додаток або виправлення замість чо-

гось іншого [73, с. 828]. 

М. М. Гальковський зауважує також, що висновок про дату написан-

ня пам’ятки зробити важко. Принаймні у XV ст. вона вже існувала, а «Бе-

сіда трьох святителів» у збірці XVII–XVIII ст. містить запозичене місце із 

СлІс: « (оаннъ) реІ (ч™: «Будутъ въ лузhхъ ограды овцамъ?» В асилій) реч™: 
«Луг нарицается рай, а ограды — райскія мhста, а овцы — вhрныя люди, 
работаютъ Богу, а не діяволу» [Гальк.: 171]. Надзвичайно близькою пара-

леллю до СлІс є місце із Паремійника 1271, де також говориться про рожа-

ничний культ. Серед відомих запитань Кирика Новгородця до єпископа 

Нифонта (останній був єпископом упродовж 1130–1156 років) знаходиться 

таке: Аже се родq и рожаницh крають хлhбы, и сиры, и медъ? на що 

дається відповідь: Борон#ше вельми: нhгдh, рече, молвить: горе пью-

щим рожаницh [ВКН: 31]. Ця відповідь видається досить прозорим натя-

ком на СлІс, яке справді характеризується високим ступенем патетичної 

напруженості. Ці факти можуть свідчити про значно більшу хронологічну 

глибину самого СлІс. 

Особливістю пам’ятки в тому вигляді, як вона збережена списками, є 

те, що вона спрямована тільки проти рожаничного культу. Повчання не 

згадує більше ніяких інших виявів ідолослужіння, є дуже струнким за сво-
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єю композиційною будовою та цілісним за ідейною спрямованістю. Це 

значить, що автор мав на меті виразити якусь одну важливу для його часу 

думку і не розпорошував своєї уваги на вияви побутово-християнських 

відхилень у сучасному йому православ’ї. А великий комплекс збережених 

до нашого часу церковних повчань такого спрямування свідчить, що про-

блема марновірства посідала тут чільне місце. Отож автор СлІс, якби він 

прагнув викривати язичницьке ідолослужіння взагалі, не тільки мав зручну 

нагоду звернутись і до інших його проявів, але й просто був би зо-

бов’язаний зробити це за канонами жанру антиязичницьких повчань, як це 

й роблять деякі інші повчання аналізованого кола: адже одним із наріжних 

каменів протиставлення поганства і християнства є антитеза багатобожжя 

язичників та віра в одного Бога в християн. Проте автор СлІс воліє зосере-

дити увагу тільки на одному й звертається у своєму тексті до критики слу-

жіння лише роду і рожаниці. 

5.2. «Книжне почитання» як прагматичний фокус 

Слова Ісаї пророка 

У самій назві (Слово Исаи# про¬рока истолковано ст+ымъ іwаном¬ 

златаqстом¬. о поставл#ющих¬ вторqю трапезu родu и роженицамъ) 

пам’ятка приписується Іоанну Златоусту, проте серед його літературної 

спадщини подібного твору не існує — СлІс укладене на підставі віршів 8–

15 із 65 глави Книги пророка Ісаї. Використання імені святого Іоанна Зла-

тоуста виглядає в даному разі начебто звичайним прийомом для надання 

авторитетності повчанню. Проте залучення цього авторитету має свою не 

зовсім помітну сьогодні мотивацію, яка важлива для розуміння головної 

ідеї повчання. Оскільки пам’ятка побудована на прийомі церковної бесіди, 

коли наводиться паремія, а потім подається її тлумачення, то першим кро-

ком аналізу може бути відокремлення паремії від тлумачення. Представи-

мо це наступним зіставленням з уривком із Паремійника та відповідних 
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місць із Священного Письма (тлумачення до паремій, вичленовані із СлІс, 

та поодинокі різночитання у СлІс подаються курсивом): 

 

СлІс Паремійник 1271 р. Іс. 65, 8–15 

Тако гл+голеть гь+ аще 

wбр#щетс$ $года в 

грезд¬нq то не 

погqблю грездна того 

но спасq. 

Тако гл+ть гь+ $ко же 

обр#щетс$ $года въ 

гроздh и ркqть не по-

губи ~го зане бл +гн~ гн +~ 

~сть въ немь. 

Такw глаголетъ гд+ь: 

имже образомъ 

wбрhтаетс# $года 

на грезнh, и рекuтъ: 

не погuби егw $кw 

благословеніе есть в 

немъ: 

то грез    

        

      

  

     -

       

   +   

д¬нъ єе чл+къ вhрныи. а $года добра# дhла, послушаніем

бжс¬твенаго писанї$. того же грезд¬нъ ес аще не имать $годы въ собh 

да посhчетс# и во wгнь вмещетс#. то посhченіе ес¬ см+рть. а во wгнь 

вметаніе wного вhка огнь негасимыи. 

и слuшающи мене не 

погqблю но изведu. 

сhм# доброе ^ іакова 

и ^ їуды. 

тако сътворю 

слqжащаго ми га+ радї. 

сего ради не имамъ 

погqбити всhхъ. 

изведq плем# сqщее 

^ $кова и ^ июди.  

такw сотворю 

слuжащагw ми ради, 

не имамъ всhхъ по-

губити ради егw. И 

изведu из Іакwва 

сhм#, и из Іuды, 

то сhм# доброе вhрніи ход#ще по закону бжс¬твеномq. 

и ти наслhд#ть горq 

ст+qю мою 

и наслhдить горq ст+q 

мою. 

и наслhдитъ горu 

ст+uю мою, 

рекше цр +квь. и qчение црк+вное. сиwн есть ст+аа гора. в ней же гь+ по

каза всю блгд¬ть и та гора сїwнъ нарицашес# мти цр +квм¬, в ней же 

qчение вс#ко бжс¬твенаго писанїа. рече гь наслhд#ть горq ст+qю мою
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избрании мои лю     

     

    

 

      

     

                                          

д¬е суть то. иже слqжат¬ бг +q и волю его твор#ть. а 

не родq ни роженицамъ, кqмиромъ сqетным¬. то сqть слqгы бж +іа

иже принос#ть жрътвq чс¬тq живоо¬ум¬ бг +q, во кротости ср+ца своего с

разuмомъ добраго qч+нїа црквнаго, 

 и наслhд#тъ изьбьра-

нии мои. и раби мои60. и 

въсел#тс# тq 

и наслhд#тъ 

избранніи мои, и 

всел#тс# тамw. 

и будут¬ в лqзh 

wградh овцам¬. 

и бqдqть въ лqзh 

ограды wвц#$. 

И бuдuтъ в дuбравh 

ограды стадwмъ, 

лqгъ нарицаетс# рай. а wградh мhста райска$. а wвцїи вhрніи людие. 

иже работають бг +q, а не роженицамъ. 

и дебрь wхорьска$ в 

покой воломъ. 

и дьбрь Ахорьска въ по-

ко~ воломъ.  

и юдоль Ахwрска# в 

покоище гов#довъ  

то дебрь охорьска$ вышн#го їер+лима пажить, а волове кротціи епс¬пи 

и попове иже ход#т¬ по церк +вномq qченію. и инhх добрh qчаше, 

 людии моихъ иже възи-

скаша мене. 

людемъ моимъ, иже 

взыскаша мене. 

вы же wставльшеи 

м# и забывающе 

горu ст+qю мою. и 

готовающе трапезq 

род# и роженицамъ, 

наполн#юще чръпа-

вы же wставьшеи м# и 

забывшеи горq ст+q 

мою. и готовающеи ро-

жаниц#мъ тр#пезq и 

исполън#ющеи 

дhмонови чьрпани~. 

Вы же wставившіи 

м#, и забывающіи 

горu ст+uю мою, и 

уготовл#ющіи 

демwнu трапезu, и 

исполн#ющіи щастію 

 
60 Список повчання за рукописом XVI ст. Синодального зібрання ДІМ (№ 325 

(560), арк. 144) вносить таке пояснення: раби сuт¬ иже служать бг +u и волю его 

твор#ть. и не роду. и роженицам¬ и кuмиромъ сuетнымъ [65, с. 87]. 



277 

ніа бhсомъ, азъ 

прhдам¬ вы на 

wрqжие и вси зако-

ленїемь падете. 

азъ прhда вы во 

wрqжи$ вси заколе-

ни~мь падете. 

раствореніе, Азъ 

предамъ васъ под 

мечь, вси закланіемъ 

падете: 

то заколение е   

 

с¬ смр +ть. а wрqжїе мqка вhчна$, 

и возвах¬ не 

^звастес#. и глахъ 

не слышасте. и тво-

рите злое предо мною. 

их же не хощю то вы 

избрасте. 

$ко възвахъ васъ и не 

взвастес# и глахъ и 

ослqшастес#. и сътво-

ристе зло~ прhдъ 

мною. ихъ же не 

хот#хъ избьрасте. 

$кw звахъ васъ, и не 

послuшасте: глаго-

лахъ, и преслuшасте, 

и сотвористе лuкавое 

предо мною, и $же не 

хотhхъ, избрасте. 

сего рад¬ тако гл+ть гь+. 

се работающии ми 

$сти начнут¬. [вы же 

възалчетес$. се ра-

ботающеи мнh пити 

начнуть]61 вы же 

вжажд¬ете. 

сего ради тако гл+ть г+ь. 

се работающеи мне 

$сти начнqть вы же 

възалчетес#. се рабо-

тающеи мъне пити 

начнqть вы же въжа-

жетес# 

Сегw ради такw гла-

голетъ гд+ь: се 

работающіи ми $сти 

бuдuтъ, вы ж взал-

чете: се работающіи 

ми пити бuдuтъ, вы 

же возжаждете: 

питїе пьете иже исплъниваете чръпанїа бhсом, 

се работающии ми се работающеи мнh Се работающіи ми 

возвесел$тс#. вы же 

постыдитес#, 

възвесел#тьс#. вы же 

постыдитес#. 

возрадuютс#, вы же 

посрамитес#: 

со играющими

 се работающеи мнh се работающіи ми 

воздрад¬qютс# в ве- възрадqютс#. въ ве- возвесел#тс# в 

                                           
61 Це місце, очевидно зіпсоване, відновлюється із біблійного контексту. 
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селіи ср+ца, вы же селии ср+дц#. вы же веселіи сердца, вы же 

работающе бhсомъ, и слqжаще идоломъ, и став#ще трапез@ родq и

роженицамъ. 

      

   

   

     -

  

   

    

и взопиете в болhзни 

срдца своего. и ^ 

сокрqшенїа срдца во-

сплачетес#, 

възыпи~те за болhзнь 

ср+дц# вашего и ^ 

съкрuшени$ дх +а въсп-

лачетес#  

возопіете в болhзни 

сердца вашегw, и ^ 

сокрuшени# дх +а вос-

плачетес#. 

томq же с# збыти не здh. но во wномъ вhцh, 

wстависте бо wстависте бо  Wставите бо 

qтhшенїе ваше. и 

покой бqд@щаго 

вhка. 

им# ваше им# ваше 

 до сытости в насыщеніе 

избраным моим ра-

бомъ, вас¬ же qбьеть 

гь+ бъ+.… 

и избранымъ моимъ 

васъ же qби~ть гь+ бъ+. 

избраннымъ моимъ, 

васъ же избіетъ гд+ь… 

а работающии ми во-

звесел#тс#, 

а работающимъ ~мq 

наречетьс# им# ново. 

еже бл +гословитс# по 

всеи земли. 

бл +гослов#ть бо ба+ ис-

тиньнаго. 

работающымъ же 

мнh наречетс# им# 

новое, Еже благосло-

витс# на земли, бла-

гослов#тъ бо бг+а ис-

тиннаго. 

поюще б@+ истинномq. а вы поете пhс¬ бhсовскую. идолq родq и ро-

женицам. и в великq пагqбq вводите исвhствїе книжное. и велико 

зло еже не разuмhти почитаемаго. и велико зло еже не слqшати ра

зумhиша себh. или разqмhва$ не творити вол# бж +їа. по писаномu 

законq. се же слышавше wстаните бра+е того пqстошнаго тваренїа, и 

слqж¬бы сотонины. и ставленїа трапезы кqмирьскы$, родq и рожени-
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цамъ. и творите братїе волю бж¬їю. иже uчат ны книгы прwроческыи, 

и ап

   

   

 

о¬льскы$. и wч+ескы$#, да пріимете wставленіе грhховъ, и получим¬ 

жизнь вhчн@ю, w хсс¬h їсс¬h г+h нашем¬ (пор.: [65, с. 87–89]).

 

У композиції СлІс легко можна виділити три смислові частини. У за-

чині змальовується, з одного боку, потойбічна доля православних та, з ін-

шого боку, невірних, які ухиляються від праведного служіння Богу. Насту-

пна смислова частина присвячена переважно розкриттю того, що є 

справжнім служінням Богу та що є відхиленням від цього служіння. А від-

хилення полягають у служінні бісам, яке виражається поставлянням трапе-

зи роду і рожаниці. Завершується повчання закликом полишити марновір-

не служіння, прийняти відпущення гріхів і через це одержати царство 

небесне. 

Найважливішою у пам’ятці є її яскрава наскрізна ідея — послухання 

святого писання. Звичайно, ця ідея взагалі є наріжним каменем християн-

ської доктрини (з нею взаємопов’язане інше фундаментальне положення 

християнства — страх Божий), тому важлива не наявність самої ідеї, а ха-

рактер її обґрунтування. Пам’ятка з неї починається і нею ж завершується: 

добрі діла йдуть від послухання Божественного писання; православні — це 

ті, які живуть за законом; гора Сіон — мати церквам — як втілення писан-

ня; слуги Божі, які служать з розумінням вчення церковного; нарешті, з од-

ного боку, єпископи і попи, які самі живуть за писанням й інших добре на-

вчають та, з іншого боку, ті, хто в пагубу вводить писання, не розуміє 

його, не слухає розумнішого себе, не творить волі Божої по писаному зако-

ну. Ця думка настільки тяжіє над задумом повчання, що призводить до 

симптоматичної заміни близьких за звучанням слів: пор. біблійне такw со-

творю слuжащагw ми ради (з тим самим виразом у Паремійнику) та його 

відповідник и слушающи мене не погублю у СлІс, тобто біблійна ідея 

служіння Богу витіснена ідеєю послухання. 
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Слід зазначити, що «послухання божественних словес» взагалі нале-

жить до вищих християнських чеснот [11, с. 131–132], — пор. також на-

ступний перелік у повчанні «Слово о постh велицhмъ и о Петровh говhньи 

и о Филиповh» (написання подається нами ближчим до сучасних норм, 

пунктуація наша): покаяние, пост, частота поклонъ, алканье (тобто піст. — 

М. З.), вздержание от всякого зла, милостыни, покорение, любовь, смире
ние, кротость, трезвение, братолюбье, нагыхъ одhнье, молчани , послуша
ние божественыхъ словесъ…; пор.: [65, с. 242]. У тому ж повчанні «непо-

слухання божественних писань» називається серед інших тяжких гріхів: се 
же суть злая и скверная дhла… и суть велими пагубна и господомь нена
видима, святыми проклята яже суть сия: лжа, сваръ, величанье, гордость, 
немилосердье, братоненавиденье, зависть, злоба, обида, котора, гнhв, 
възвышенье, лицемhрье, непокорение, преслушание, мьздоимьство, хула, 
осуженье, пьяньство, обьяденье, прелюбодhиство, грабленье, насилье, не
послушанье божественыхъ писании, преступление божиихъ заповhдии… 

(пор.: [65, с. 242]). 

-
е -

-

-

Показово, що Ізборник 1076 року відкривається, як відомо, не чим 

іншим, як повчанням під назвою «Слово некоего калугера о чьтении 

книгъ». Надалі тема «книжного почитання» постає однією з провідних в 

Ізмарагдах, а композиційно вони починаються саме з відповідних повчань 

Іоанна Златоуста та інших отців церкви [13, с. 6]. 

Звідси постає зрозумілим, чому ім’я саме цього отця церкви викори-

стовується у СлІс: ім’я Іоанна Златоуста пов’язане з почитанням книжним 

як прагматичним центром проповіді. Досить виразно аналізована пам’ятка 

перегукується, наприклад, з місцями із «Слова св. Григорія папи римсько-

го», яке міститься в Ізмарагді поч. XVI ст.: 

Велика бо полза намъ въ м#тежи мира сего бqд#ще 

почитание книжно есть. А се же велми есть зло и 

погыбель души, еже не слышаще qчени$ безвhстно 
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жити. ‹…› И $ко же qзда коневи правитель есть, тако и 

человhкъ въст#заетс# от пустошныхъ, слыша учени$ 

св$та$. Всhмъ бо дhломъ добрымъ начало есть пqчение 

св$тыхъ книгъ, и велика есть полза qчение слышати 

св$того Васили$, Иоанна Златqстаго, и Ефрема, и 

Кирила философа, и инhхъ св$тыхъ, да здh богqгоднh 

поживше онамо царства небеснаго сподобилис#… [13, с. 7]. 

Таким чином, використання імені Іоанна Златоуста в назві антиро-

жаничного повчання, узгоджене з його цілісним задумом, є знаковим, а яв-

на й послідовна спрямованість СлІс проти тих, хто спотворює і викривляє 

церковне книжне вчення, свідчить на користь того, що йдеться про якусь 

внутріцерковну полеміку. Адже, як можна зрозуміти, рожаничний культ 

обґрунтовується кимсь на підставі неправильного тлумачення книжного 

вчення: А ви співаєте пісню бісівську ідолу роду і роженицям й у велику па-

губу вводите провозвістя книжне. А це велике зло, коли не розуміти того, 

що читається і далі за текстом. Підозрювати язичників тут важко, бо вони 

не мали «книжного вчення». А церковне вчення могли тлумачити тільки ті 

самі єпископи та попи, про яких говорить документ. Отже, саме серед них 

є такі, що проповідують з розумінням доброго вчення церковного, але є й 

такі, що збочують це вчення. Закономірно, що ця антитеза у пам’ятці ви-

никає саме тоді, коли сказано про покірливих єпископів і попів, які жи-

вуть за церковним вченням й інших добре навчають: після цього відразу 

постає пряме звертання до тих, хто забуває гору святу і готує трапезу роду 

і рожаниці (ви ж, які полишаєте Мене, і забуваєте гору святую Мою, і го-

туєте трапезу роду і роженцям і далі за текстом). Йдеться, як це цілком 

очевидно, про християн, які відвертаються від правильної віри, покидають 

її, але немає виразної вказівки на те, що вони навертаються (чи поверта-

ються) до язичництва. Також симптоматична в цьому відношенні інша ви-
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дозміна змісту повчання у порівнянні зі Священним Письмом: біблійний 

текст, викладаючи, що бuдuтъ в дuбравh ограды стадwмъ, и юдоль 

ахwрска# в покоище гов#довъ людемъ моимъ, иже взыскаша мене [Іс. 

65, 10], справді має на увазі худобу як мірило достатку обраного Богом на-

роду. А СлІс подає переосмислення уривку у метафоричному плані: воли 

— це праведні служителі церкви. 

Таким чином, постає досить очевидним той факт, що, за логікою ви-

кладення своєї думки, книжник вважає, що ставити трапезу роду і рожани-

ці навчають християнські ж проповідники, які ухилилися від правильного 

вчення. Це цілком узгоджується з уже наведеною вище реплікою про по-

стання рожаничної трапези внаслідок учення єресіарха Несторія, з кон-

текстом СлГр про поширення рожаничного культу у слов’ян через еллініс-

тичні вчення, а також із прямим закидом у цій пам’ятці за списком НС на 

адресу черевозаповзятливих попів, що установили рожаничний культ. 

5.3. Міфологічні назви у Слові Ісаї пророка 

в їх джерельних витоках 

Хоча найдавніший слов’янський текст Книги Ісаї пророка невідомий, 

проте варто врахувати пізніші церковнослов’янські тексти Біблії в зістав-

ленні з Септуагінтою і Вульгатою. Тоді спільні з ними місця і спільні різ-

ночитання з ними СлІс і Паремійника дадуть можливість висловлювати 

певні міркування щодо витоків самих СлІс та Паремійника. 

Уривок із Книги Ісаї пророка у Паремійнику, як можна побачити з 

наведеного вище зіставлення, є тотожним відтворенням біблійного тексту 

без жодних змістовних додатків. Водночас уривок має характерну рису, 

яка яскраво споріднює його зі СлІс: обидві пам’ятки є близькими до латин-

ського тексту Вульгати, тоді як синодальний церковнослов’янський пере-

клад стоїть близько до тексту Септуагінти (те ж саме як в єлизаветинсько-

му виданні Біблії, так і в Острозькій Біблії). 
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Так, останній наведеній вище церковнослов’янській біблійній цитаті 

точно відповідає дгр. вираз kaJ Àsontai 6n tÿ èrüńÿ 6pavłei~ poińnjwn kaJ 

é=ragx Acwr e>~ #n=paüsin boükołjwn tÿ łaÿ ńoü: цсл. дuбрава (др. дубро-

ва) = дгр. èr$ń3~ ‘діброва’; цсл. ограды стадwмъ = дгр. 6pavłei~ poińnjwn 

при дгр. Àpaüłi~ ‘стійло, стійбище’, Àpaüło~ ‘скотний двір, стійло’ та 

pojńnh ‘стадо (малої худоби), баран, вівця’ pojńnion ‘невелике стадо’ (вла-

сне, значення ‘стадо, гурт’ і використане церковнослов’янським перекла-

дом); в покоище гов#довъ = e>~ #n=paüsin boükołjwn при #n=paüła ‘пере-

починок, спокій; місце відпочинку’ та boükołja ‘стадо великої рогатої 

худоби’. Вульгата передає це місце дещо інакше: et erunt campestria in cau-

las gregum et vallis Achor in cubile armentorum populo meo, де дгр. èr$ń3~ 

відповідає лат. campestria ‘рівнина, відкрите поле’ — звідси і з’являється 

ідея лугу у СлІс та Паремійнику. Відповідно in caulas gregum = 6pavłei~ po-

ińnjwn при лат. caulae ‘хлів (переважно овечий), кошара’ — звідси ідея 

овець — та grex, gregis ‘стадо, табун’. Нарешті лат. armentum ‘велика рога-

та худоба (переважно робоча)’ відображається як ідея волів у СлІс та Па-

ремійнику. 

Самі по собі ці факти ще не свідчать, що Паремійник та СлІс укладе-

ні на підставі Вульгати безпосередньо: можна лише констатувати, що на 

другу половину XIII ст. у східних слов’ян побутували переклади із Святого 

Письма, які відрізняються від пізніших церковнослов’янських і які мають 

схожість з латинським перекладом. 

Далі слід зауважити, що СлІс і Паремійник говорять про караючу 

божу зброю (оружие) при стсл. ор@жи~ ‘зброя, меч’, а в текстах Септуагі-

нти і Вульгати читається про караючий меч божий: под мечь = e>~ 

ńac=iran (при дгр. ń=caira ‘жертовний ніж; меч’) = лат. in gladio. Ще одне 

показове місце стосується переставлення двох близьких за змістом слів — 

звеселитися та порадіти: у СлІс та Паремійнику читається тотожне се ра-

ботающеи мнh възвесел#тьс#, вы же постыдитес# (пор. у синодаль-
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ній редакції Біблії — Се работающіи ми возрадуютс#, вы же посрами-

тес#). А відразу після цього у повчаннях знаходиться фраза возраду

ютьс# в веселии сердца, тоді як у синодальній редакції Біблії читається 

возвесел#тс# в веселіи сердца (дещо інше прочитання в Острозькій Біб-

лії: се работающеи ми възвесел#тс#, вы же посрамитес#. се работа-

ющіи ми възвесел#тс# в веселїи ср+

-

д¬ца). 

Єдність тексту СлІс і Паремійника за цими параметрами свідчить, 

таким чином, про можливість їх взаємозв’язку: вони або могли мати спіль-

ний протограф, або ж сам текст Паремійника міг бути використаним для 

укладення СлІс. Зворотній вплив менш вірогідний: відповідне місце Паре-

мійника викладає, як сказано, суто біблійний текст, тому важче припусти-

ти, що цей текст є, так би мовити, реконструйованим із СлІс. 

Тепер із погляду висловлених міркувань можна внести деякі 

роз’яснення до характеру постання назв род і рожаниця у СлІс та Паре-

мійнику. При зіставлені виявляється, що Паремійник використовує назву 

рожаниця лише один раз: вы же wставьшеи м# и забышеи (так!) горq 

ст+ю мою. и готовающеи рожаниц#мъ тр#пезq и исполън#ющеи 

дhмонови чьрпани~. азъ прhда вы во wрqжи$ вси заколени~мь па-

дете. А в СлІс про служіння роду і рожаницям згадано принаймні шість 

разів, що зумовлене потребами тлумачення паремій. 

Наразі постає питання про характер відображення біблійного тексту 

в тому місці Паремійника, де йдеться про трапезу рожаницям і пиття де-

монові. У Вульгаті тут говориться тільки про Фортуну: qui ponitis Fortunae 

mensam et libatis super eam = (ви), що ставите Фортуні трапезу і п’єте на 

її честь. Септуагінта позначає дві ідольські постаті: kaJ 5toiń=žonte~ tÿ èa-

jńoni tr=pežan kaJ płhro$nte~ tí tvcí k1rasńa, що точно передається цер-

ковнослов’янським перекладом: и qготовл#щїи демwнu трапезu и ис-

полн#ющїи щастїю растворенїе. Втім, і латинські переклади також 
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знають подібні викладення: відповідний біблійний текст paratis fortunae 

mensam et impletis daemoni poculum наводить і В. І. Мансікка [415, с. 142]; 

пор. також у Новій Вульгаті: qui ponitis Gad mensam et amphoram impletis 

Meni.  

Отже, назви род і рожаниця відповідають старозаповітним семітсь-

ким персонажам, відомим під іменами Ґад (або Ваал-Ґад) та Мені (або Ма-

нуфі). У семітів-язичників це божки щастя. Передусім у фінікійців Ваал 

(Баал) був утіленням чоловічої запліднюючої сили і виявляв себе через 

свою дружину Астарту, яка, у свою чергу, була символом пасивної, 

сприймаючої сили природи. Культ обох божеств збігався і виявлявся в ди-

кій, розгнузданій розпусті. Наслідки цього культу відомі щодо Содома і 

Гоморри, де жителі поклонялись Ваалу. В іудеїв назва Ваал (етимологічно 

‘господар, господь’) була символом найбільш ницого ідолопоклонства. 

Проте для давніх євреїв цей культ мав і певну привабливість, про що свід-

чать численні місця із біблійних істориків на зразок того, що «полишили 

сини Ізраїлеві свого Господа і стали служити Ваалу, роблячи зле перед Го-

сподом» [236]. 

Очевидно, що Ваал у пророка Ісаї — це загальне місце, символ ідо-

лопоклонства. Принаймні у функціональному аспекті Ваал та іудейський 

Господь не можуть бути зіставленими. Це значить, що спрямування йде 

проти самого обряду, проти ідольської трапези взагалі. 

Аналізуючи питання про зміст назв Ґад і Ваал у зазначеному місці, 

В. І. Мансікка зауважує, що назва Ґад у Септуагінті передається як 

èaiń3nion або èajńwn ‘демон’, а Мені як tvch ‘доля’, Тюхе. Зіставлення 

обох місць наштовхує на думку, що перекладачі, мабуть, не дуже перейма-

лися абсолютно точною передачею назв давньоєврейського оригіналу: в 

Септуагінті Ґад — це демон, а Мені — це доля, Тюхе; навпаки, у латинсь-

кому перекладі Ґаду відповідає фортуна (‘доля’), а Мені співвідноситься з 

поняттям демон. 
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Наведені факти можуть бути свідченням того, що за аналізованими 

давньоєврейськими назвами в християнській традиції не були надалі закрі-

плені точні відповідники: ішлося лише про пару божеств, функціональне 

значення яких мало комутативний характер. Тому зміст передавався при-

близно — демон, біс. Це значить, що церковні автори могли скористатися 

цим місцем не тому, що воно називає якихось персонажів, яким є конкрет-

ні відповідники у слов’янському язичництві, а з тієї причини, що тут гово-

риться про ідольські трапези. У такому аспекті аналізоване місце слугує 

якнайкращим зразком для викриття ідольського характеру рожаничного 

культу. А християнський книжник, викриваючи ідоломоління русичів, був 

просто зобов’язаний використати освячений традицією зразок — як відо-

мо, іншого способу вираження власної думки середньовічна книжна тра-

диція не знала. 

Сам В. І. Мансікка, розглянувши коло фактів, що стосуються рожа-

ниць і рожаничного культу в СлІс, дійшов такого висновку: СлІс, в якому 

назви род і рожениці передають абстрактне поняття ‘щастя’ і ‘доля’, не дає 

можливості розв’язати питання про те, чи мали слов’яни божество долі у 

вигляді окремої демонічної істоти [415, с. 146]. А остаточний висновок до-

слідника полягає в тому, що згадування рода і рожаниць постало в ньому 

як механічне повторення під впливом літературної традиції, яка не дозво-

ляє виявити жодної риси залишків язичництва. При цьому один-два при-

клади з інших пам’яток дають підстави підозрювати, що род і рожениці 

видаються проповідникові тотожними з духами предків (але й це дуже 

проблематично) [415, с. 146–147]. 

З висновком про те, що нагадування рода і рожаниці є даниною чис-

тій літературній традиції, можна погодитися хіба що для тієї частини 

пам’яток, які є вторинними і написані набагато пізніше. Щодо постання 

самої рожаничної проблеми на Русі, то вона, як свідчать усі наведені до 
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сих пір міркування, мала реальні підвалини, а тому не існує переконливих 

підстав вважати відповідні назви літературною вигадкою книжників. 

Що ж до зближення рожаничного культу з культом предків, то нами 

вище вже аргументувалася протилежна думка: ці культи в СлГр протиста-

вляються полярно — автор-книжник вважає, що спочатку слов’яни покло-

нялись духам своїх предків, тобто покійникам, а потім від еллінів навчи-

лись поклонятися народжуваним богам, тобто рожаницям і роду. 

Остаточне прояснення того, чому Паремійник і СлІс як східно-

слов’янську відповідність до біблійного місця використовують критику 

рожаничного культу, можуть подати наступні біблійні паралелі до 65 глави 

Книги Ісаї пророка: Сынове ихъ собираютъ дрова, и отцы ихъ зажига-

ютъ огнь, и жены ихъ мhс#тъ мuкu, да сотвор#тъ wпрhсноки во-

инствu небесномu, и возлї#ша возлї#нї# богwмъ чuждимъ, да про-

гнhваютъ м# [Єр. 7, 18]; та особливо: кадити царицh небеснhи и 

возливати еи возлї#нї#, $коже сотворихомъ мы и отцы наши, и царїе 

наши и кн#зи наши во градhхъ іuдиныхъ и внh іерс¬лима: и насыти-

хомс# хлhбwвъ, и благо намъ бысть, и sла не видhхомъ. И егда пре-

стахомъ кадити царицh небеснhи и возливати возлї#нї#, wскuдhхомъ 

хлhбы вси мы, и мечемъ и гладомъ скончахомс#. И егда кадихомъ 

мы царицh небеснhи и возливахомъ еи возлї#нї#, еда без мuжеи на-

шихъ творихомъ еи wпрhсноки и возливахомъ еи возлї#нї# [Єр. 44, 

17–19]. 

Оскільки у православ’ї визначення Богородиці як цариці небесної є 

фундаментальною константою, то це й може виявитися тим спільним зна-

менником, що поєднав для церковної свідомості неправедний рожаничний 

культ на честь Богородиці з відповідною біблійною критикою семітської 

«цариці небесної» Астарти. 
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5.4. Рожаниці та род у Слові одного Христолюбця 

Судячи з усього, СлХр було досить популярним повчанням: 

М. М. Гальковський називає п’ятнадцять списків пам’ятки за рукописами, 

починаючи від XIV ст. [65, с. 36–37]. Серед цих рукописів знаходяться вже 

знайомі нам ПЗ та НС. Окрім того важливим з погляду різночитань буде 

також список за рукописом ТрСXIV. Постання СлХр Є. Є. Голубинський 

відносить до домонгольського періоду [73, с. 827]. 

В аналізі СлХр Є. В. Анічков, як уже говорилося, виходив передусім 

із виявлення вставок і вилучення їх з метою відновити первинний текст 

повчання. Розгляд же його смислового наповнення дослідник побудував 

переважно без урахування змісту підозрюваних вставок [11, с. 26–49, 127–

154]. Наш підхід є прямо протилежним: базою розгляду має стати зміст те-

кстів у тому вигляді, як вони представлені в рукописах. 

У порівнянні зі СлГр та СлІс першою особливістю СлХр є його на-

сиченість біблійними цитатами. Послідовніше у СлХр представлене Перше 

послання ап. Павла до корінфян (із гл. 5, 6, 10, 11), але також є місця із 

Другого послання до корінфян (із гл. 6, 4), із Послання до римлян, із Книги 

пророка Єремії, із Євангелій [11, с. 134], із Третьої Книги царств (із гл. 18, 

19 про пророка Іллю) та цитати, схожі з текстом із Книги пророка Ісаї, але 

які, як буде показано далі, мають дещо іншу атрибуцію, важливу щодо 

проблеми взаємозв’язків СлХр та СлІс. Власне, вправне поєднання різних 

місць Священного Письма і складає побудову пам’ятки. 

Проблематика СлХр досить виразно прочитується з його назви за 

списком НС. Тут повчання приписується якомусь христолюбцю — ревни-

телю правої віри, завдання визначається як знищення ворожої спокуси, а 

мета — докір тим, хто збочує святе вчення, та повчання тим правовірним, 

які ділом виконують повеління святих книг в ім’я позбавлення гріхів: Се-

же изложенно ^ многословесных¬ книгь. нhкымь христолюбьцемь. рев-

нителемь по правhи вhрh. на раздрqшение льсти непри$знинh. на 
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qкоръ твор#щимъ такова$. на поqчение правовhрнымъ. и на прича-

стье бqдqщаго вhка. послqшающимъ книгъ сихъ. ст+ыхъ. и 

твор#щихъ дhломъ повелhни$ въ wставление грhховъ [Гальк.: 41]. 

Таким чином, окреслюється спрямованість на викриття відхилень від пра-

вої віри. 

Зачин пам’ятки ставить антитезу: подібно до того, як Ілля-пророк, 

ревно слугуючи Богу Вседержителю, заколов до трьохсот ієреїв і жерців 

ідольських [3 Цар. 18, 22, 40; 19, 10, 14], так і цей христолюбець не міг те-

рпіти християн, що живуть двовірно: 

Aкоже иль$ фезвітЏ††Џ#нинъ. заклавъ ерh$ и жерца. 

идольскы$ числомъ .т+. и реч¬ ревну$ поревновахъ по г+и 

вседержители. тако и се крсть$нинъ не мога терпhти. 

крсть$нъ двовhрно живуща [СлХр–ТрСXIV: 22a-b–22b-b]. 

Вираз и рече ревнуя поревновахъ по господh бозh моемь вседержи
тели Є. В. Анічков розцінив як пізнішу вставку [11, с. 32–33]. Навряд чи це 

можна показати з усією переконливістю. Принаймні у назві за списками 

НС і ТрСXVI уже наявна словоформа ревнителя як очевидна кореляція до 

вилученого дослідником виразу. Щоправда, це лише аргумент на користь 

того, що назва могла з’явитися як відображення текстового змісту, але не 

доказ первинності назви: вона могла постати й набагато пізніше після вне-

сеної вставки. Є. В. Анічкову його реконструкція потрібна була як преце-

дентний факт, щоб показати розростання первинного тексту. Тим сміливі-

ше дослідник спрощує зачин: 

-

 Ілья Фезвитянинъ, заклавый ерhя и жерца ідольскія числом 300,
не мога терпhти крестьян, во двоевhрии живущихъ [11, с. 39]. 

Тим самим акцент переноситься на те, що нібито сам пророк Ілля не 

міг терпіти двовірних християн. Подібне прочитання ми вважаємо прин-

ципово хибним, бо воно знімає очевидне зіставлення Іллі з христолюбцем: 
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останній, подібно до того, як Ілля не терпів служителів Ваала, також не міг 

терпіти християнських попів, що збочують православне вчення, спричи-

няючись цим до ідолослужіння серед пастви. Абсолютна спрямованість 

СлХр проти таких служителів церкви беззаперечна. Пам’ятка настільки 

просякнута докорами на їх адресу, що навіть немає потреби наводити ци-

тати — це був би майже весь текст, пор.: … сеже молвить попомъ. ти бо 

вhд#ть свhдhни$ бж +и$. а не вhдающимъ свhдhнь$. недостоить 

попомъ быти. тако бо и въ заповhдехъ гл+еть. аще невhжа бqдеть 

поставленъ попомъ. да извhржетс# [Тих.: 93]. 

Наступне хибне вирішення Є. В. Анічкова ми вбачаємо в тому, що 

він вважав усе подальше текстове повідомлення про слов’янські вірування 

і про богів пізнішою вставкою [11, с. 40]: 

вhрующе в перуна. и хорса и в мокошь. и в сима и въ 

рьгла. и въ волы (так!) их же числомъ .л+. сестрhниць. 

гл+ють бо невhгласни. то все мн#ть бг +ын#мі. и тако 

покладывають имъ требы. и куры имъ рhжють. wгневи 

с# мол#ть. зовущи его сварожицемь. и чесновитокъ бм +ъ 

твор#ть. егда оу кого пиръ будть тогда же и кладуть въ 

ведра и въ чаши. и тако пьютъ весел#щес# и w идолhхъ 

своих¬ [СлХр–ТрСXIV: 22b-a–b]. 

Якщо прийняти реконструкцію Є. В. Анічкова повністю і вилучити 

це місце, то у подальшому відразу відкривається певна логічна недореч-

ність: 

не хужьши суть жидовъ и еретикъ иже въ вhрh и во 

крщ+нии тако твор#ть. не токмо же то твор#ть невhжи 

но и вhжи попове и книжници. аще ли того не твор#ть 

вhжи. да пьють и hд#ть молебное то брашно [СлХр–

ТрСXIV: 22b-b]. 



291 

Справді, якщо про вираз иже въ вhрh и во крщ +нии тако твор#ть 

ще можна сказати, що він стосується слів двовhрно живqщих, то про яке 

молебное то брашно йдеться? Вказівний займенник то свідчить, що рані-

ше вже говорилося про якісь жертовні страви. Цю обставину 

Є. В. Анічков, здається, не помічає (пор. також у його тексті повної рекон-

струкції тексту: [11, с. 371]). Пошук у попередньому тексті місця, відпові-

дного до анафоричного зв’язку займенника то, виводить на фразу и тако 

покладывають имъ требы [СлХр-ТрСXIV: 22b-a]. У свою чергу, фраза 

також містить вказівку (займенник имъ) на якихось ще раніше названих 

ідолів. Отже, між уподібненням христолюбця до пророка Іллі та оцінкою 

двовірців, що вони не хужьши суть жидовъ и еретикъ, все-таки існува-

ло позначення ідольських проявів. 

Тепер не можна не звернути увагу на те, що повідомлення про 

слов’янські ідолопоклоніння СлХр досить помітно корелює з повідомлен-

ням СлГр. При вилученні різночитань одержуються такі паралелі (різночи-

тання показані курсивом): 

СлГр-НС СлХр-НС 

тhмъ же бг+мъ требq кладqть и 

твор#ть. и словhньскыи $zыкъ. 

виламъ. и мокошьи. дивh. 

перqнq. хърсq. родq. и 

рожаници. qпиремь. и 

берегын#мъ. и переплuтq. и 

верьт#че с# пьють емq въ 

роzhхъ. и wгневи сварожицю 

мол#т с#. 

и вhрqють въ перqна. и въ 

хърса. и въ сима. и въ рьгла. и 

въ мокошь. и въ вилы. ихже 

числомь тридес#те сестрениць. 

гл+ють wканьнии невhгласи. и то 

все твор#ть богы. и богын#ми. и 

тако кладqть имъ требы. и 

короваи имъ мол#ть. кqры 

рhжють. и wгневи мол#ть же с#. 

зовqще его сварожичьмь.  
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fаликады. и въ wбраzъ створены. 

и клан#ютс# имъ. и nтребы имъ 

кладqть. словhне же. на свадь-

бахъ въкладываюче срамотq. и 

чесновитокъ въ вhдра. пьють 

и чесновитокъ. бгомъ же твор#ть 

и егда бqдеть q кого пиръ. 

тогда кладuть въ вhдра. и въ 

чашh. и пьютъ весел#щес#. w 

идолhхъ своихъ и егда же q кого 

ихъ бqдеть бракъ и твор#ть съ 

бqбьны. и съ сопhльми. и съ 

многыми чюдесы бhсовьскыми и 

иноже сего горhе есть. 

qстроивьше срамоту мqжьскqю. 

и въкрадывающе въ вhдра. и въ 

чашh и пьють. и вынемьше 

wсморкывають. и wблизывают¬. и 

цhлqють [Тих.: 92]. 

 

Схоже, що повідомлення СлХр і СлГр мають одну основу. Однак у 

СлХр спостерігається дзеркальний порядок переліку богів, у якому чолові-

чі боги постають на першому місці (Перун, Хорс, Мокош, віли проти віли, 

Мокош, Перун, Хорс у СлГр). Далі проти переліку род, рожаниці, упирі, 

берегині, Переплут у СлГр тут виступає номінаційна пара Сим і Рьглъ. Ін-

ші відмінності полягають передусім у характері коментованості: СлХр має 

більш поширені пояснення до того, що спільно читається і в СлГр. Важли-

во, що СлХр за списком НС відзначається таким самим характером деталі-

зації пояснень, що і СлГр за тим же списком. Тут знову виявляє себе при-

таманна списку СлГр індивідуально-авторська стилістика. Це 

узгоджується із висновком М. С. Тихонравова про те, що збірка НС від по-

чатку до кінця писана однією рукою [350, с. 86–87]. 

Зауваження СлХр про весільні звичаї з бубнами й сопілками та сра-

мотою знаходиться лише у списку НС. У світлі прагнення автора до дета-
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лізації воно схоже на пізнішу вставку, бо вводиться в текст тотожним до 

безпосередньо передуючого виразу: и егда же q кого ихъ бqдеть 

бракъ // и егда бqдеть q кого пиръ. Стилістично це виглядає також не 

досить вправно. Указівку на спорідненість цього місця із СлГр знаходимо 

ще й у відсутньому в інших списках позначенні болгар, яке виявляється 

відразу ж: не хqжьше сqть жидовъ и еретикъ и болгаръ. Нагадування 

болгар іде не від критики богомильства (інакше чому болгари не згадують-

ся іншими списками), а від уже відомої у СлГр за тим самим списком НС 

критики булгар-мусульман. 

 

Привертає увагу те подальше місце СлХр, де викладається алегорія 

виноградної лози й виноградного грона: 

и самъ ре гь+. мнози пастуси посмрадиша виноградъ мои: 

толкъ Пастуси суть попове и книжници. а виноградъ 

вhра. а сущии въ виноградh чл+вци въ вhрh. и 

погибають лихими пастухы и оуч+тели безумными. да 

аще тако твор#ще не wшибутс¬ь прокл#таго молени$ и 

службы то$ дь$вол#. достоини будете wгню негасимому 

[СлХр-ТрСXIV: 22a-a–b]. 

Змістовна спорідненість із СлІс тут очевидна. Але відразу важко ска-

зати, чи йдеться про типологічне місце, чи про прямий вплив однієї 

пам’ятки на іншу. Для аналізу слід звернутися до тексту Біблії. Як на пара-

лель до наведеної цитати Є. В. Анічков посилається на вірш 5 із глави 16 

Книги пророка Ісаї [11, с. 31], пор. у синодальному виданні: Пол# 

есевwн# возрыдаютъ, вїноградъ севамань: пожирающїи $зыкwвъ, по-

перите вїнограды егw, даже до їазира: не совокuпитес#, wбходите 

пuстыню, посланїи wсташас#, проидоша бо море. 

Насправді ближчим є наступне біблійне місце: Пастырїе мнози ра-

стлиша вїноградъ мой, wскверниша часть мою, даша часть желаемuю 
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мою въ пuстыню непроходнuю [Єр. 12, 10]. Щодо виразу и самъ ре г+ь, 

то він може виявитися контамінацією з іншого біблійного місця: сице 

гл+еть гс¬дь бг +ъ: $коже лоза вїноградна# во древhхъ дuбравныхъ, юже 

дахъ на потребленїе огневи [Єз. 15, 6]. Взагалі ж алегорія виноградної 

лози, окрім книг пророків Ісаї та Єремії, має ще опору в Новому Заповіті: 

Азъ есмь лоза истинна#ЄЄ, и оц +ь мой дhлатель есть: вс#кu розгu w 

мнh не твор#щuю плода, изметь ю: и вс#кu твор#щuю плодъ, 

wтребить ю, да множаишїй плодъ принесетъ <…> аще кто во мнh не 

пребuдетъ, извержетс# вонъ, $коже розга, и изсъшетъ: и собираютъ 

ю и во огнь влагаютъ, и сгараетъ [Іо. 15, 1–2, 6]. 

Наведені контексти узгоджуються з тим, що СлХр спирається на різ-

ні місця Святого Письма, і заразом показують, що СлХр в даному разі не 

використовує текст СлІс. 

Наступне місце, що має привернути увагу, стосується рожаничного 

культу. Сам текстовий період є відносно великим за обсягом і має виразні 

маркери пізніших вставок: 

кое ли причастье христq къ бhсомъ. такоже и 

слqжащиимъ христq. кое причастье къ слqжащиимъ 

идоломъ. и qгодь$ дь$воломъ твор#щиимъ. павелъ 

коренfеwмъ рече. брате писахъ вамъ въ посланhмъ 

писании. не прhмhшатис# намъ къ блqдьникомъ. и к 

лихоемьцемь. рекше къ резоимьцемь. и къ грабителемъ. 

и къ коръчьмитомъ. и къ идолослужителемъ. Коеже

сqть идолослqжители. то сqть идолослqжители. иже

став#ть тр#пезq рожаниц#мъ. короваи мол#ть. 

виламъ. и wгневи. подъ wвиномъ и прочее их

прокл#тьство. и пакы рече нынh писахъ вамъ. не 

примhшаитес#. аще ти есть братъ такъ. ли блqдникъ. 
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ли рhзоимець. ли коръчьмитъ. ли пь$ница. ли 

слqжитель кqмирескъ. с таковыми ни $сти. ни пити. 

извhрзhте злаго ни самhхъ васъ. таковыи бо не 

наслhд#ть црс¬тва бж +ь$ [Тих.: 94]. 

Виділене нами місце якраз і є вставкою: воно розриває слова 

ап. Павла [1 Кор. 10, 21; 6, 9–10]. Більше того, запитальна конструкція, 

якою розпочинається вставка, зустрічається у відомих пам’ятках принайм-

ні ще двічі (Кто суть идоли? Се первыи идолъ рожаницh та Въпрос¬ что 

ес¬ требокладенье идольское — див. вище), не кажучи вже про інші подіб-

ні за смислом місця. Це ще більше увиразнює вставочний характер виділе-

ного місця. 

Безпосередньо далі СлХр продовжує викладення апостольських слів, 

знову додаючи вставку про слов’янські ідолослужіння: 

положи бо ихъ wкамененью неистовное пь$ньство. и 

быша слqгы кqмиромъ. $коже пишеть. сhдоша бо 

людие $сти и пити. не въ законъ. и въсташа игратъ. и 

съблqдиша. и томъ часh падоша к+. и ®г+. и погыбоша за 

свое неистовое пь$ньство. того ради не подобаеть 

хрьст$номъ. въ пирехъ. и на свадьбахъ. бhсовьскыхъ 

игръ играти. аще ли то не бракъ наричетс#. нъ 

идолослqжение иже есть пл#сба. гqдьба пhсни 

бhсовьскы#. сопhли. бqбьни. и вс# жертва идольска.

иже мол#тс#. wгневи. виламъ. мокошьи. симq. рьглq.

перqнq. хърсq. родq и рожаниц#мъ. и всhмъ

прокл#тымъ бг +мъ ихъ. се же qчение намъ написас# на 

конець вhкъ. тhмже мьн#ис# сто$ти. да с# не падеть. 

тhмъ възлюбленїи. бhгаите жьртвы идольскоh и 

трhбокладень$. и все$ слqжьбы идольскы$. да не въ 
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лжю бqдемь рекли крьщающес# ^риц#емьс# сотоны. и 

всhхъ дhлъ его и всего стqда его. тако же и 

wбhщахомс# хс¬ви. Да аще с# wбhщахомъ хс¬ви 

слqжити. то чемq не слqжимъ емq. нъ бhсомъ 

служимъ. и вс# qгодь> имъ творимъ на пагqбq дш+и 

своеи. не тако же простотою злh слqжимъ. но

смhшаемь съ идольскою тр#пезою тр+ьст+ы$ бц +#. съ

рожаниц#ми. въ прогнhвание бг +q [Тих.: 94–96]. 

   

    

  

Виділені частини тексту також викликають підозру про їх вставоч-

ний характер. У першому випадку знову бачимо структурно однотипний 

повтор: спочатку розшифровується поняття ідолослужіння, иже есть і да-

лі за текстом до кінцевого підсумку и вс# жертва идольска. Але відразу 

після нього подається новий перелік виявів марновірства з подібним же 

підсумком и всhмъ прокл#тымъ бг +мъ ихъ. Щодо другого випадку, то 

це явний повтор того, що повідомляється у СлГр про поклоніння Богоро-

диці як тварній жінці (обидві пам’ятки, нагадаємо, знаходяться в одному 

рукопису і писані однією рукою). Тільки в даному разі СлХр проводить цю 

думку ще більш прозоро: не тільки у простоті своїй злу служимо, але й 

змішуємо за рахунок ідольської трапези трисвяту Богородицю з породіл-

лями на гнів Богу. 

Таким чином, СлХр постає як компілятивна пам’ятка, у якій нагаду-

вання рожаничного культу цілком збігається з тими його оцінками, що 

прочитуються і в інших проаналізованих джерелах. 

5.5. Терміни род та імарменія 

Вираз марменїи. рекъше родъ із Шестоднева Іоанна екзарха Болга-

рського в ранній давньоруській редакції [17, с. 331] (нагадаємо, що ця ре-

дакція представлена списками не раніше XV ст., хоча сама пам’ятка відома 
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на Русі з найдавніших часів східнослов’янської писемності) є одним із по-

стійно цитованих прикладів на доказ того, що др. родъ як слов’янська по-

яснювальна глоса виражало ту ж сам ідею долі, жереба, що й грецьке 

e<ńarń1nh ‘доля, жереб’. Підтримується таке розуміння і безпосереднім 

контекстним оточенням: ничто же своимъ изволенїемь чл+вци не 

твор#ть. иже бо нqжд# и, марменїи. рекъше родъ держить. Виділе-

ному нами уривку відповідає гр. #n=gkh kaJ e<ńarń1nh [17, с. 331], що ще 

більше посилює усталене розуміння: пор. гр. #n=gkh в таких значеннях, як 

‘необхідність, неминучість; визначення (божественне), фатальна доля62; 

потреба (в значенні рос. нужда)’. Звернувши далі увагу на те, що в одному 

із інших списків того ж самого Шестоднева слово имарменїи в цьому са-

мому місці пояснюється глосою счастї# [17, с. 331], а також пригадавши 

наведене вище біблійне місце исполн#ющїи щастїю растворенїе = 

płhro$nte~ tí tvcí k1rasńa, можна навіть перекинути семантичний місток 

род = щастя і одержати бажаний доказ на користь того, що рожаниці і род 

були провісниками долі народженого. 

Однак до цього важливого текстологічного епізоду необхідно навес-

ти принципово інші й більш обґрунтовані, на наш погляд, пояснення. Пе-

редусім введемо поняття двох типів глосування — глоси лексичні та глоси 

контекстні. У першому випадку лексичне пояснення подається до конкрет-

ного слова, з яким у тексті глоса пов’язана безпосередньо. Таким випадком 

є, очевидно, имарменїи = счастї# — приблизна смислова однаковість гре-

цького та слов’янського слів підтверджується лексико-семантичними сис-

темами обох мов, тому тут немає порочного кола idem per idem у тлума-

ченні лексичного значення. 

                                           
62 Пор.: #n=gk2 o8è2 qeoJ ń=contai у Платона (з долею навіть боги не змагають-

ся). 
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Інший теоретично випадок такий, що пояснювальна глоса стосується 

не того конкретного слова, поруч з яким вона виявляється, а веде до більш 

широкого контексту, узагальнює якісь попередні ідеї. Проте якщо подібне 

слово сприймається сьогодні у вигляді лексичної глоси, то виникає семан-

тична аберація: обидва слова усвідомлюються в тотожному значенні. Коли 

ж лексичне значення такої глоси не знаходить опори в лексико-

семантичній системі своєї мови, то постає типова ситуація idem per idem: 

значення глоси тлумачиться через глосоване слово. 

Дуже схожа на приклад такого випадку конструкція марменїи. рек-

ъше родъ: подібне значення слова род не засвідчується на питомому 

слов’янському лексико-семантичному рівні, тобто значення ‘доля = щастя’ 

до слов’янського родъ ми справді приписуємо на підставі значення грець-

кого слова. Таке пояснення може бути правдивим (пор. глосарії, двомовні 

словники тощо, де подібний підхід діє як принцип). Але може виявитися й 

хибним. 

З цього погляду звернемося до більш широкого контексту аналізова-

ного випадку. Безпосередня проекція на слово род розпочинається задовго 

до зазначеного місця зі слів рече гь+, сл+нце бо превратит»с# въ кровь, и 

лqна не дасть свhта своего, си знаменїа всего сконьчанїа бqдqть. 

Але серед людей є такі, продовжує автор, що на підставі астрологічних 

учень стверджують, начебто й наше життя також прив’язане до руху зірок, 

а тому від зірок бувають знамення (генефаилогїа привьлачаще словесе и 

гл+ють, припр#жена есть наша жизнь, к» шествїю нбс¬ныхь звhsдъ, се-

го дhл# и ^ звhздъ бывають знаменїа <…> сица ражанїа с# 

сътвор#ють, и сїца сълюбленїа). Виклавши погляди таких марновірів, 

автор далі робить спеціальний критичний відступ, зауваживши, що буде 

говорити не від себе, але їхніми власними словами для їхнього ж викриття 

(нъ сво# ихъ бесhды на обличенье имь привод#ще) і для застереження 
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тим, хто ще не припустився цього зла (то тhмь съхраненье даемь. то 

же не впадuть иже сqть, генефаиалогїю тq изообреhли). 

Аналізована частина Шестоднева у різних аспектах виставляє мар-

ність намагання визначити за зірками долю народжених (пор. такий ціка-

вий аргумент, як-от: кожен цар має час народження, то чому ж у той самий 

час не народжується багато царів тощо63). Серед іншого автор ще критикує 

фаталістичні твердження халдейсько-астрологічного толку про те, що зір-

ки ражанїа сътвар#ють, а тому не ^ нас сут¬ дh#нїа, но ^ ражанїа 

нqжд¬а. У сучасному еквіваленті це треба передати так: не від нас зале-

жать наші вчинки, але від того, що на роду написано. Насамкінець автор у 

критичному ключі наводить такі астрологічні положення: 

но гобиненъ бqдеть ратаи ни сhмене сh$въ. ни сhр»па 

наострївъ. пребогатhеть же кuпець любо хощеть. любо не 

хощеть. събирающи емq имhнїа мар»менїи. а великїа 

надежа хрс¬тїанскы без вhсти намь погыбнqть. ни прав»дh 

чтомh. ни осqжаемq грhхu. им» же ничто же своимъ 

изволенїемь чл+вци не твор#ть. иже бо нqжд# и, марменїи. 

рекъше родъ держить. то тq не бываеть. ни хqдh по 

досто#нїю. иже правед»наго сqда. изр#д»ное добро есть, и 

к тhмь же мы толїко гл+емь. и вы бо множаиши того 

словесъ не требuете. 

Таким чином, ідеться про те, що, за астрологічними твердженнями, 

нічого не залежить від людини самої, а залежить від нужди (у спеціально-

му профетичному значенні слова) та імарменії, яка приносить урожай се-

                                           
63 Детальніше про астрологію в «Шестодневі» Іоанна екзарха Болгарського див.: 

[18]. 
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лянину або збагачує купця незалежно від того, роблять вони щось для цьо-

го чи не роблять взагалі нічого (додамо між іншим, що це широко відомий 

і східним слов’янам фольклорний мотив). У свою чергу самі нужда та іма-

рменія як щасливий чи нещасливий жереб визначаються родом — той же-

реб передусім родъ держить. 

Термін род в даному разі має, очевидно, основну проекцію не на без-

посередньо розташований зліва від нього елемент тексту, а корелює з усім 

попереднім контекстом, виявляючи контекстуальне значення ‘час наро-

дження, пов’язаний з розташуванням планет у зодіакальному колі’. По суті 

це смисловий підсумок авторського відступу, який, повторимо, цілком 

присвячений критиці астрології. 

Більше того, є підстави підозрювати, що тут раніше взагалі могло 

бути написано марменїи. рекъше годъ держить у світлі значення для 

стсл. годъ ‘(сприятливий, визначений) час’ [341, с. 173]. Таке значення 

збережене, наприклад, сербською мовою: пор. год ‘зручний час’, ићи у год 

некоме ‘бути на користь комусь’ тощо. Релікти цього ж значення збережені 

такими похідними, як укр. догодити, завгодно, рос. угодье, угодить і под. 

Висока вірогідність подібної підозри підтверджується таким пері-

одом із попередньої частини аналізованого уривку: 

да во qsинh shлw заключиша и годы, и мhры. им» же 

паче, и дробнhе, и мегновенїа wч»наго, $коже рече апс¬лъ, 

бес престрокы, в мегновенїи очнhмь. великq сqщq 

разьличь@, ражанью кь ражань@, да еже в томь, в 

непресhченїи часнhмь родит»с#. то томитель с# родить 

градомь. и влдка народu, богатъ shлw и съдолhыв#. а

иже въ иномь, мженїе его родu родит»с#. то нищь с# 

родить, и прос#и хлhба. и скыта#с# ^ дверhи до дверhи 

преход# [17, с. 323]. 
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Сучасний смисловий еквівалент виділеного нами місця такий: а ко-

трий в іншу мить його роду (= мить його народження) народиться, то 

прошаком народиться. Проте саме по собі фраза въ иномь, мженїе его 

родu є зіпсованою: словоформі родu відповідає гр. to$ kairo$, тому почат-

кове написання мало бути годq [17, с. 323] (пор. текстову паралель до 

цього да еже в томь, в непресhченїи часнhмь родит»с#, з одного боку, 

та, з іншого боку, такі значення гр. kair3~, як ‘час, пора’ тощо). За первин-

ним смислом читання уривку мало б такий зміст: а котрий в іншу мить 

часу його народження і далі за текстом. (до контекстного значення слова 

мженїе ‘мить, миттєвість’ пор. вирази мегновенїа wч’наго та в мегновенїи 

очнhмь безпосередньо вище в тексті Шестоднева у світлі російського фра-

зеологізму во мгновение ока, пор. також рос. миг ‘мить’). Це прочитання 

також має глибоко мотивовану опору в контексті, де багато уваги приділя-

ється міркуванням про миттєвості в астрономічно-астрологічному аспекті. 

Подібний же випадок значення для годъ знаходимо, наприклад, у пе-

рекладі 16 слів Григорія Богослова за згадуваним у попередньому розділі 

списком XIV ст. при передачі однієї з біблійних цитат: годq быти вс#ко$ 

вещи [79, с. 81]. Мається на увазі вираз із Книги Екклезіаста Всhмъ 

врем# и врем# вс#цhй вещи под небесемь [Проп. 3, 1] з її відповідни-

ком у Септуагінті to_~ pÐsin cr3no~ kaJ kair4~ tÿ pantJ pr=gńati <p4 t4n 

o8ran3n. Отже, годq быти вс#ко$ вещи = kair4~ tÿ pantJ pr=gńati. До-

речно звернути увагу, що у слов’янському перекладі Слова на Різдво Хри-

стове Григорія Богослова грецькому e8kair3~ ‘вчасно’ відповідає калько-

ваний вираз въ благо врhм#, тоді як це ж саме у Слові на Паску 

перекладається як годъ [100, с. 11]. 

Щодо самої трансформації написання в Шестодневі, то вона, вірогі-

дніше за все, була спровокована літерами р у суміжних словах для обох 

випадків: пор. а иже въ иномь, мженїе его родu (= to$ kairo$, тобто 
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годu) родит»с# (і цей факт заміни беззаперечний у світлі грецького текс-

ту)64 та рекъше родъ держить в іншому випадку. 

Водночас той факт, що варіант словоформи роду ранньої давньору-

ської редакції Шестоднева є збереженим усіма списками пам’ятки [17, 

с. 323], свідчить про те, що нове слов’янське прочитання було настільки 

прийнятним для свідомості переписувачів та редакторів тексту Шестодне-

ва, що ніхто не зважив за потрібне редагувати його (а скоріше, навіть не 

міг і підозрювати, що воно своєрідно викривляє оригінал). 

Тепер важливо звернутися до тих редакторських правок, які виявля-

ються у списках Шестоднева щодо аналізованого уривку. До написання ге-

нефаилогїа для першого випадку (генефаилогїа привьлачаще словесе) в 

інших списках Шестоднева знаходяться відповідні написання генетлиало-

ги$, генеfлиалогїии, генефили#логїи, генефаналогїа, генефїалогїи (з 

глосою естествословїи в останньому випадку), родословїи, а в наступному 

випадку (иже сqть, генефаиалогїю тq изообреhли) написанню генефа-

иалогїю відповідають написання генетлиалогию, генеfили$алогї#, ге-

неfилиалогїю, родословию. 

Зрозуміло, по-перше, що усі ці написання передають первинне гр. 

geneqłiałogja ‘укладання гороскопів’. А з контексту видно, що йдеться про 

пророкування для народжених долі відповідно до розташування зірок (тоб-

то планет у зодіакальному колі) на час народження. По-друге, зрозуміло й 

те, що автор Шестоднева за одним із списків (а це список Синодального 

зібрання № 445 — далі Сн-445, протограф якого з’явився не раніше другої 

                                           
64 Г. С. Баранкова до цього написання зауважує, що Р. Айцетмюллер пов’язує 

виникнення помилки з можливим глаголичним оригіналом [17, с. 323]. Навряд чи це 

може бути переконливим аргументом у світлі насиченості тексту словами із коренями 

год- та род-. 
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пол. XVI ст. [16, с. 30–31]) подав його слов’янську кальку, яка в іншій мо-

дифікації зустрічається також і в СлГр: и халдhиска$ астрономи$. и ро

допочитание = kaJ Całèajwn #stronońja kaJ geneqłiałogja у 39СлГр при и 

халдhиска астрономиش и родочътени~ в його перекладі XI ст. Такі ж каль-

ки знаходяться у Хроніці Георгія Амартола: пор. звhздословия и родьство
словия (родослові# в іншому списку) Халдhиско~ wбрhтани~ гл+тьс# [172 

I, с. 69], пор. також родьствослови~ — geneqłiałogja; рождьствийе — 

gen1qłia t=; g1nnhsi~; gennht!; toket3~; t3ko~; рождьствослови~ — geneqłi-

ałogja [172 II, с. 314]. Це кальки-новотвори, а не слова більш ранньої (до 

появи перекладів) доби: інакше як пояснити, чому інші випадки, яких бі-

льшість у списках Шестоднева, фіксують транслітеровану передачу грець-

кого слова (до того ж передачу часто зіпсовану). Пояснення одне: автори 

списків не мали надійного слов’янського еквівалента до гр. geneqłiałogja, 

а змушені були або залишати грецьке слово, або ж калькувати його. Звідси, 

до речі, різнобій у слов’янських формантах: слово не усталилося під дією 

норми-узусу. Це значить, що відповідної термінології щодо вірувань 

слов’ян-язичників не існувало. 

-

-

Нарешті необхідно уважніше поглянути на текст Шестоднева за спи-

ском Сн-445 (список належить до так званої Овчинниківської групи редак-

цій пам’ятки, що формується в XVI–XVII ст.): саме тут двічі для аналізо-

ваного місця використано слов’янський новотвір родословие (новотвір у 

колишній історичній перспективі), і саме тут до грецького за походженням 

слова мармении подається глоса счастие. Як зазначає Г. С. Баранкова, 

особливістю списків Овчинниківської групи є гарна філологічна підготов-

ка редактора протографа цієї групи. Різноманітні зміни у змісті пам’ятки 

супроводжувалися також редагуванням її мови, що виразилося в лексичній 

правці, вираженій також у послідовних замінах застарілих на той час слів 

лексикою активного слововжитку. Редагуванню підлягали й застарілі гре-

цизми, серед яких виявляється слово генетлиалогия [17, с. 22–24]. У спеці-
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альному дослідженні цього аспекту Г. С. Баранкова зазначає, що для реда-

гування використовувалися Азбуковники (а вони з’являються в XVI–

XVII ст. і при їх укладанні враховувалися численні глоси більш ранніх ру-

кописів) [16, с. 30]. Про глоси як джерело Азбуковників говорить і 

Л. С. Ковтун [204, с. 106; 1977; 206]. Таким чином, редакторській правці 

протографа, що дав список Сн-445, слід довірятися особливо і враховува-

ти, що освічений редактор виконував її надзвичайно ретельно: наприклад, 

протограф був навіть звірений з повним списком перекладу Шестоднева 

іншого автора — Северіана Гавальського [17, с. 21]. 

У такому разі привертає увагу те, що грецький термін (і)марменія 

редактор залишив без заміни. Це досить вірогідний симптом того, що у ві-

домих йому лексикографічних матеріалах слово не зустрічалося в супро-

воді надійного слов’янського еквівалента (не виявилися такі дані й на наш 

час). Далі привертає увагу те, що в тому місці, де грецизм зустрічається 

вперше, він залишається без пояснення: събирающи емq имhнїа 

мар’менїи. Глоса счастї# з’являється лише при другій появі терміна через 

невеличкий період. Схоже на те, що редактор, прочитавши тут у редагова-

ному ним списку місце марменїи. рекъше родъ, сприйняв термін родъ як 

лексичну глосу, побачив з погляду настанови на вилучення грецизмів її не-

відповідність грецькому слову і замінив її більш-менш точним перекладом 

— счастие. Таким чином, це був би вже другий крок у ланцюжку перетво-

рень: годъ > родъ > счастие. Той факт, що грецизм залишився не вилуче-

ним з тексту, можна розуміти так, що і цей переклад не сприймався редак-

тором як узуальний відповідник до грецького слова. 

Показове спостереження над коментарями до Шестоднева Іоанна ек-

зарха Болгарського за списком 1263 р. наводять О. В. Горський і 

К. І. Невоструєв: «Ополчуючись проти астрологічних збочень.., Іоанн ек-

зарх Болгарський входить у детальне пояснення про кентри.., про знаки 

зодіаку, про доми планет тощо. {Wrosk3po~ перекладає часоблюдець, але 
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e>ńarń1nh… залишає без перекладу. Назву зодіаку перекладає животъныи 

крqгъ; назви знаків його утримує грецькі, але з перекладом на 

слов’янську» [78, с.  15]. Отже, й ці факти свідчать як про прагнення пере-

кладача ще більш раннього списку знайти або створити слов’янські еквіва-

ленти, так і про неможливість підібрати у слов’янській лексиці еквівалент 

до гр. e>ńarń1nh. 

Таким чином, питання про наявність давнього східнослов’янського 

значення ‘доля; жереб’ для слова родъ і про його синонім счастие якщо й 

не знімається (а остаточних рішень при інтерпретації неясних фактів у да-

вніх джерелах, як правило, не буває), то, очевидно, потребує значно ваго-

мішої аргументації на користь існування такого значення й такої синонімії 

в Шестодневі Іоанна екзарха Болгарського (у порівнянні з простою конста-

тацією фактів, як це зазвичай робилося до сих пір). Стан вивчення пробле-

ми на сьогодні дозволяє, на наш погляд, вважати запропоновані рішення 

більш вірогідними, аніж традиційні розуміння, які базуються на вихопле-

них із тексту виразах без належної текстологічної доказовості. 

5.6. Питання про граматичне число назви рожаниця 

в антирожаничних повчаннях 

Поставлене у заголовку питання є суттєво важливим для розуміння 

змістовної наповненості цієї назви, відтак — самої сутності антирожанич-

ної полеміки. Наприклад, Б. О. Рибаков із спостережень над виявами цієї 

граматичної категорії робить висновки про існування уявлень про парність 

рожаниць на тій підставі, що їх назва зустрічається у формі двоїни [317, 

с. 20–21]. Відомий історик мови і славіст В. В. Колесов необачно викорис-

товує цю думку у своїй глибокій праці про світ людини в давньоруському 

слові й констатує, що назва рожаниця «завжди вживається у формі дво-

їни» і що це має особливу цінність для розуміння культу бога Рода [210, 

с. 26–27]. 
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Реальна ж граматична картина, з одного боку, не така, а з іншого, у 

зв’язку з цим піддається принципово іншому поясненню. Досить просто 

звернутися до джерел, щоб пересвідчитися, що насправді назва рожаниця 

вживається книжниками у всіх трьох формах — в однині, множині, двоїні. 

Так, у наведеному вище запитанні Кирика Новгородця та відповіді на ньо-

го єпископа Нифонта бачимо назву рожаниця в граматичній однині: родq 

и рожаницh крають хлhбы та горе пьющим рожаницh. Хоча формально 

закінчення тут хибне (для м’якої групи іменників форма Дав. в. одн. має 

бути рожаници), проте інакшого значення, як форма однини у Дав. в., у 

даному разі запропонувати не можна. Важливо підкреслити, що пам’ятка 

за походженням належить XII століттю, коли двоїна була ще актуальним 

граматичним явищем. Тому вживання однини в запитаннях Кирика Новго-

родця слід розглядати як явище симптоматичне: воно відображає реальні 

позамовні уявлення. 

У СлГр-НС вживання назви варіюється як у межах одних і тих самих 

списків, так і в тотожних місцях різних списків: начаша требы имъ тво-

рити велики#¬. роду i рожаницам¬. (ПЗ, у КБ і Ч тотожно) — и начаша 

требы творити своима бг +ома бг +ома. родu. и рожаници (НС); izвrкоша 

елени класти требr. атремиду. i артемидh. рекше роду i рожаницh 

(ПЗ) — начаша елини. ставити тр#пеzq. родq. и рожаниц#мъ (НС, у 

КБ і Ч тотожно); се же словенh начали тр#пеzq ставити. родq. и ро

жаниц#мъ (НС, у ПЗ, КБ і Ч тотожно). 

-

Для розуміння характеру граматичних форм числа в аналізованій на-

зві важливими є різночитання у відомих списках СлІс. Двоїна від назви 

рожаниця зустрічається тільки в одному із списків— а саме у СлІс-Т 

(який, між іншим, належить до найбільш давніх списків): пор. а wвцїи 

вhрніи людие. иже работають бг +q, а не роженицам$. Проте в цілому 

це не єдиний випадок вживання двоїни у списку. 
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Можна побачити, що список СлІс-Т засвідчує форму двоїни даваль-

ного відмінка рожаницама (рожаницам$) тричі і форму множини того са-

мого відмінка п’ять разів (з урахуванням множини у заголовку). Контекст-

на однотипність значень і граматики не дозволяє виявити якусь смислову 

різницю у вживанні обох форм: справді, з першого погляду не можна ска-

зати, що один раз на позаграматичному рівні відображаються уявлення про 

дві постаті, інший — про множинність, більшу двох постатей. 

Зважимо далі на те, що формальна двоїна зустрічається також у ви-

падках інших слів: оградh (СлІс-А, СлІс-Т), овцама (СлІс-Т), бhсама 

(СлІс-Т), им$ (СлІс-Т), кqмиром$ сqетным$ (СлІс-Т). 

Перетинаються за цим параметром тільки списки СлІс-А і СлІс-Т і 

лише в одному слові — оградh. За буквальним смислом у викладенні але-

горії про райську огорожу й овець, тобто праведників, у списку СлІс-А 

йдеться начебто про дві огорожі для багатьох овець; у списку СлІс-Т бук-

вальне прочитання стосується двох огорож для двох овець. Семантична не-

зв’язність такого прочитання очевидна. Є в конструкції й граматична не-

зв’язність: адже форма множини дієслова будутъ не узгоджується з 

формою двоїни оградh. Граматично правильно було б и будета в лоузh 

оградh овцамъ (чи, якщо завгодно, овцама). Граматично правильним і се-

мантично зв’язним було б прочитання и будеть в лоузh ограда овцамъ або 

и будуть в лоузh ограды овцамъ. Саме в такому сенсі говориться у відпові-

дному місці Біблії: И бuдuтъ во дuбравh wграды стадwмъ [Іс. 65, 10]. 

Тотожний смисл викладає і місце із Паремійника 1271 р.: и бqдqть въ 

лqзh ограды wвц#$ [Парем1271; 43, с. 78–79]. 

Зрозуміло, таким чином, що у списку СлІс-Т криються якісь невід-

повідності у вживанні двоїни. Відомо, що східнослов’янські джерела по-

слідовно засвідчують руйнацію двоїни з першої половини XIII ст. [165, 

с. 289], хоча випадки такої втрати трапляються вже в найдавніших 
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пам’ятках східнослов’янського походження [81, с. 159]. З іншого боку, ще 

в XVI–XVII століттях, коли в текстах, що відбивають систему живого мов-

лення, не виявляється жодних уявлень про двоїну, «книжно-літературні 

твори, як клерикального, так і світського характеру, з меншою чи більшою 

послідовністю … продовжують використовувати в необхідних випадках 

форми двоїни, які складають органічну частину морфологічної системи їх 

мови» [81, с. 158]. 

Звертаючись до невідповідностей списку СлІс-Т, зауважимо, що сто-

совно форми оградh можна було б здогадуватися, що флексія -h замість -ы 

могла з’явитися внаслідок механічної описки під впливом правильної фле-

ксії -h попередньої форми в лузh. Проте не виключено, що ця форма 

оградh та форми огради в інших списках відображають ідею множини у 

свідомості самих переписувачів. Паралельність форм могли з’явитися, з 

одного боку, як наслідок зближення та взаємодії твердої та м’якої групи у 

відмінюванні іменників з основами на *-a-(*-ja-) (пор. Наз. в. мн. ограды та 

овцh і Наз. в. дв. оградh та овци), а з іншого боку — як результат зближен-

ня h та и на рівні фонетико-фонологічних процесів деяких тогочасних діа-

лектів. 

Порівняно просте пояснення знаходить форма двоїни wвцама: 

з’явилася вона, скоріше за все, з винесеного написання під титлом кінцевої 

літери м (овцам¬ — саме так у СлІс-А) і під впливом інших форм двоїни у 

списку Т. Іншого пояснення виявити, здається, не можна. Отже, перепису-

вач вже не орієнтувався по-справжньому у значенні двоїни, хоча, як на це 

звернув увагу М. Гальковський, плекав пристрасть до неї [65, с.86]. Під-

твердження того, що двоїна вже була неактуальною для мови переписувача 

знаходимо також у формі бhсама за типом основ на *-a (СлІс-Т), тоді як 

для основ на *-n- правильно є бhсома (пор. правильну форму Дав. в. мн. 

бhсомъ у СлІс-А). 



309 

Зауважимо далі, що хибна формально двоїна бhсама є за смислом 

начебто цілком доречною, бо узгоджується за цим параметром із попере-

дньою двоїною рожаницама та наступною двоїною им$, пор.: но тою 

трапезою сыти бqдете юже створитh рожаницама се работающеи 

ми пити начнутъ вы же взальчете. но то питье пьете. иже исполни-

ваеть черпание бhсама. работающи им$ възвесел#тс# вы же по-

стыд#тес#… 

 

Із семантичного погляду, однак, це місце (пор. переклад той напій 

п’єте, який наповнює черпання двом бісам; працюючі заради них двох во-

звеселяться, ви ж постидаєтесь) є абсолютно незв’язним, бо має виразну 

суперечність: з християнського погляду не може веселитися у потойбічно-

му житті той, хто служить бісам. В інших списках у виділеній фразі на-

справді йдеться про поклоніння Богу: се работающии ми возвесел#тьс#. 

вы же постыдитес# (СлІс-А); а кой работающий мнh и тh q мене во-

звесел#с#. вы же тогда постыдитес# мене (СлІс-С). 

Походження форми двоїни им$ має, здається, переконливе пояснен-

ня принаймні у двох аспектах. По-перше, тут простежується сугестія ін-

ших форм двоїни списку Т при явному нерозумінні того одержаного зміс-

ту, яким він був би у період актуальної двоїни. По-друге, графіко-

орфографічна синтагматика тексту органічно виводить переписувача на 

подібну трансформацію. Для пояснення цієї тези слід порівняти такі пара-

лелі: се работающии ми $сти начнqт¬. вы жє вжажд¬ете ( СлІс-А); сіи 

работающе ими то и пити начнuтъ; вы же вжедаете (СлІс-С); Се ра-

бот@щіи ми пити начн@т. вы ж въжадаете (СлІс-ПЗ); се работающеи 

ми пити начнуть вы же взальчете… (СлІс-Т). Тут привертає до себе 

увагу та обставина, що синтагматичний стик членної форми дієприкметни-

ка работающии та наступної енклітичної форми займенника ми виявля-

ється підступним для переписувачів: при суцільному написанні (без про-
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міжків між словами в рядку) член и може сприйнятися як елемент наступ-

ної енклітичної форми ми. Так з’являється форма Ор. в. мн. ими від вказі-

вного займенника и при очевидному значенні Дав. в. одн. від особового за-

йменника першої особи. Саме так однозначно виявляється у списку 

СлІс-С: но тою трапезою сыти бuдете еже сами сотвористе себh 

злыми дhлы своими. сіи работающе ими то и пити начнuтъ; вы же 

вжедаете и питие піете. иже толко исполниваете бесомъ. Виділене мі-

сце явно колись читалось работающеи ми і далі за текстом, як це й спо-

стерігається в інших списках, у тому числі і в самому списку СлІс-Т. Проте 

у безпосередньо наступному уривку се работающи им$ за тим самим 

списком СлІс-Т (пор. його паралелі се работающии ми за списком СлІс-А 

та кой работающий мнh за списком СлІс-С) виявляється трансформація, 

подібна до зафіксованої списком СлІс-С. 

 

Наведені міркування з очевидністю знімають питання як про можли-

вість якоїсь початкової семантико-граматичної зв’язності форми им$ і фо-

рми бhсама, так і про саму двоїну займенника: остання двоїна позірна. До 

того ж вона виразно показує, що укладач-переписувач у значенні форм 

двоїни взагалі не орієнтується. 

Звідки ж береться пристрасть укладача до двоїни? Додати від себе в 

текст просто на пустому місці форму, позбавлену для його мовної свідомо-

сті окремого змісту, автор, мабуть, не міг. Тому слід виходити з того, що у 

протооригіналі списку така форма десь уже була. З цього погляду залиша-

ється розглянути форму двоїни рожаницама (рожаницам$) та форми 

кqмиром$ сqетным$. 

Якщо поставитись критично до двоїни рожаницама, то можна було 

б передусім підозрювати ту ж саму трансформацію, що й у формі овцама 

списку СлІс-Т: тобто написання форми Дав. в. мн. рожаницам у якомусь 

попередньому списку (таке написання, наприклад, засвідчене ще у списку 
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Синодального рукопису № 325 (560): раби сuт¬ иже служать бг +u и волю 

его твор#ть. и не роду. и роженицам¬. и кuмиромъ сuетнымъ [Гальк.: 87]) 

могло спровокувати написання рожаницама під впливом загальної наста-

нови переписувача списку СлІс-Т на двоїну. Принаймні таку можливість 

виключати не можна, особливо з урахуванням того, що форма овцама у 

списку не знаходить іншого пояснення, як саме подібне. Без спростування 

такої можливості твердження про існування парних міфологічних постатей 

досить вразливе. 

Щоправда, можна піти від протилежного: підозрювати, що питома 

форма двоїни за тих самих умов надрядкового написання у протооригіналі 

літери м пізніше була переосмислена як форма множини, а ось список Т, 

як більш ранній, зафіксував питому двоїну. Проте саме тут з’являється ви-

рішальна суперечність, яку можна використати проти такого пояснення. 

Привертає до себе увагу та обставина, що граматично правильній формулі 

а не родоу ни роженицамъ, коумиромъ соуетнымъ (пор.: избраннии мои 

людие сqть то. иже слqжат¬ бо¬гq и волю его твор#ть. а не родq ни

роженицамъ, кqмиромъ сqетны

   

 

-

м¬ у СлІс-А) відповідає в СлІс-Т форму-

ла а не родq ни роженицамъ кqмиром$ сqетным$. Ця остання фор-

мула з граматичного погляду є хисткою: в уривку названі видові персонажі 

один (род) і багато (рожаниці), а узагальнююче визначення до них кумир 

ужите у формі двоїни. 

Гіпотетично пояснень щодо цієї невідповідності може бути принай-

мні три: по-перше, у тексті фігурують дві кон’юнктивно пов’язані синтак-

сичні позиції (род і рожаниці), що могло вплинути на подальше викорис-

тання форми двоїни; по-друге, у протооригіналі конструкція могла мати 

вигляд а не роду и роженицама кумирома суетныма, коли граматичне уз-

годження могло піти за останнім членом (який стоїть у двоїні) синтаксич-

ної позиції; по-третє, у протооригіналі списку могло стояти а не роду і ро
женици кумирома суетныма. Інші теоретично можливі пояснення 
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(наприклад, початково згадки про рода не було, а назва рожаниця стояла у 

двоїні тощо) не знаходять надійної опори в автентичному матеріалі: усі 

списки пам’ятки в зазначеному місці згадують і рода, і рожаниць. 

Із трьох можливих варіантів найбільш органічним у період актуаль-

ної двоїни (тобто до XIII ст.) є останній: дві синтаксичні позиції, члени 

яких виступають в однині, підсумовуються родовою назвою у двоїні. Та-

кий випадок щодо назви рожаниця справді засвідчений ще СлГр-НС: про-

кл#таго же wсbbирида. рож tение. мати бо его ражаюmи ‘wкаzис#. и того 

створиша бг +мъ. и требы емq силны твор#хq wканьнии. и ^ тhхъ 

иzвыкоша древле халдhи. и начаша требы n творити своима бг +ома

бг +ома. родu. и рожаници. Цікаво подивитися з погляду двоїни на повтор 

словоформи. З одного боку, це може бути механічна описка, а з іншого — 

він схожий на уточнення: почали треби творити двом своїм богам — двом 

богам роду і рожаниці. Так чи інакше, питомою формою аналізованої на-

зви тут є однина. Вірогідно, такою ж була вона і в СлІс у зв’язку з виразом 

кумирома суетныма.  

  

Щодо вживання однини та множини слова рожаниця у списках 

пам’ятки, то тут можна помітити певні тенденції: однина виявляється тоді, 

коли назва стосується якихось конкретних персонажів, як це видно із щой-

но наведеної цитати (йдеться про єгиптян, які вшановували матір Осіріса і 

самого Осіріса, та про халдеїв, які навчилися від єгиптян поклонятися двом 

таким самим божествам). До цього долучається цитований вище уривок із 

СлГр за списком ПЗ, де говориться про треби Артеміду й Артеміді, рекше 

роду i рожаницh. Типологічно те ж саме засвідчує список НС цієї ж 

пам’ятки, коли повідомляє, що слов’янські народи поклоняються тим са-

мим богам: виламъ. и мокошьи. дивh. перqнq. хърсq. родq. и рожа-

ници. qпиремь. и берегын#мъ… Настанова на однину в автора досить 

виразна: адже він семантично правильно вживає форми множини для та-
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ких назв, як віли, упирі, берегині, і не піддається її впливу щодо назви ро-

жаниця (уривок, між іншим, показує, що назва рожаниця не стосується в 

автора множинних персонажів, а входить за смисловим наповненням до 

рангу богів). В інших же випадках вживається множина — пор. для при-

кладу відповідний до попередньої цитати із СлГр за списком ПЗ уривок із 

списку НС, де грецькі божества вже не нагадуються: ^тqда же начаша 

елини. ставити трапезq. родq и рожаниц#мъ. 

Загальний підсумок із наведених спостережень може бути такий. Пе-

рвинною в текстах явно була форма однини — рожаниця. Про це свідчать 

запитання Кирика Новгородця, саме через неї можна пояснити граматично 

правильну конструкцію богома своима роду и рожаници у СлГр за спис-

ком НС та конструкцію кумирома суетныма у СлІс. Пояснити виникнення 

двоїни через питому форму множини важче: треба було б припустити, що 

спочатку множина була переосмислена як однина з подальшим виникнен-

ням двоїни. Однак порівняльно-історичне мовознавство показує, що розви-

ток граматичних форм числа рухається в напряму узагальнення форм дво-

їни і множини. Окрім того, вже сама варіативність граматичного числа 

свідчить на користь того, що рожаниці для книжників не є явищем того 

самого рівня, що й колективно-множинні віли, берегині та упирі, — остан-

ні назви завжди фігурують виключно у множині. 

Щодо походження форми множини від назви рожаниця, то ця форма 

цілком нормально відповідає церковній думці, що богині-рожаниці покло-

нялись халдеї, елліни, слов’яни тощо — у сумі це дає множину: погани по-

клоняються рожаницям. До того ж це узгоджується з духом поганського 

багатобожжя. 

5.7. Книжна паралель Род — Саваоф 

Особливим місцем церковної книжності, де назва Род виразно вияв-

ляється як язичницький теонім, а сама фігура Рода постає як антагоністич-
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ний персонаж до християнського Бога-Творця, є невелика стаття w 

вдuновеніи дх +а в чл+вка в одному з рукописів XV–XVI ст.: 

Вдuновение бесмртное нестарhющее¬. единъ вдымаеть 

всед(е)ръжитель. иже единъ безсмертенъ65 и 

непогибающихъ творецъ, дuнu бо емu (человhкu) на лице 

дх +ъ жизни, и бъсть чл+къ в дш+ю живu: то ти не Родъ, 

сhд# на взд +uсh мечеть на землю грuды и в том 

ражаютс# дhти, и паки агг+ли вдымаеть душю, или паки 

иномu ^ чл+къ или ^ агг+лъ сuдъ бг +ъ предасть, сице бо 

нhціи еретици глаголють ^ книгъ срачиньскихъ и отъ 

прокл#тыхъ болгаръ; w таких бл#дословцhх прр+окъ рече. 

попелъ срд+це ихъ и перьсти хuже надежа ихъ и 

безчестнhе кала житіе ихъ, #ко не разuмhша Творца 

своего, създавшаго их и вдохнuвшаго въ нихъ дuхъ жизни 

и вложившаго дhшu дhйственu, всhмъ бо есть Творецъ 

Богъ, а не родъ. аще ли хощемъ оuвhдаті $снhе телесное 

естс¬во помыслимъ. ^коле мала сhмене. велика бывають 

величествіа телесъ. не мни же никтоже ^ силы сhменны# 

бываеть величество ^кuдu оuбо может быти великъ. 

малu сhмени впадъшu въ чрево матерне. и ещеж¬ мртвъ и 

не въwбраженъ. чимъ ли инhмъ воwбразитс# или 

съставитс# въ чревh развh мрwс¬ти бо¬жіа. аще ли то 

изгорhло бы ^ многїа крове плwд¬ и разводнилобыс#. аще 

бы силою бж +іею творилос#. чьим же ли присhщеніемъ 

съхранилос# бы ^ брhдости то#. чьею ли силою не 

                                           
65 В. В. Мільков подає читання: иже единъ безс(а)м р(а)тенъ [256, с. 96]. 
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затхнетс# млд¬нць в такой вод# лежа. како ли в толиц# 

времени кровь не оuгорить. хранибос# бг +омъ. и живит¬с# 

ст+мь дх +омъ. и крhпитс# сн +омъ бжіимъ га+ нашего їс+а ха+ 

[Гальк.: 97–98]. 

При всій спокусливості прямого розуміння змісту цієї пам’ятки (по-

дібне тлумачення див.: [317, с. 449–454]) Род у ній є відносно пізнім книж-

ним конструктом. Так, насторожує вже те, що в тексті пам’ятки відсутні 

згадки рожаничної трапези та самих рожаниць: саме це є лейтмотивом це-

рковних джерел при тому, що назва род завжди у джерелах посідає вираз-

но підпорядковане місце і що осібно в джерелах вона ніде більше (за виня-

тком одного із списків Шестоднева Іоанна екзарха Болгарського, що вже 

розглядалося вище) не фігурує. Далі великі сумніви у правдивості картин-

ного зображення Рода породжує його портретний образ то ти не Родъ, 

сhд# на воздuсh… Вона однозначно відсилає до біблійних портретних 

характеристик Саваофа, пор.: і принесли звідти ковчег завіту Господа Са-

ваофа, що сидить на херувимах [1 Цар. 4, 4]; називається ім’я Господа 

Саваофа, що сидить на херувимах [2 Цар. 6, 2]; від Господа Саваофа, що 

живе на горі Сіоні [Іс. 8, 18]; Благословен Ти, що бачить над безднами, що 

возсідає на Херувимах [Дан. 3, 54]; І возсів на Херувимів і полетів, і понісся 

на крилах вітру, і морок зробив покровом Своїм, тінню навколо Себе мо-

рок вод, хмар повітряних [2 Цар. 22, 11–12] тощо. Ясно, що книжник пере-

ніс свого Рода на небо, антитезно приписавши йому атрибути біблійного 

Творця, але прямі язичницькі реалії тут не прочитуються. 

Більше того, ніде у Біблії не говориться, що Творець сидить на пові-

трі — він сидить на херувимах (херувими, як відомо, крилаті). У цьому 

відношенні вираз сhд# на воздuсh відсилає не безпосередньо до тексту 

Святого Писання, а до іконографічно-образотворчої традиції зображення 

Саваофа, що сидить на хмарах (тобто на воздусh), підтримуваних херуви-
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мами. Ця традиція хоча і спирається на текст Біблії, але сама по собі до-

сить пізня. Річ у тім, що християнська доктрина дозволяла зображення Бо-

га не інакше, як тільки у подобі Ісуса Христа, оскільки це єдине зриме яв-

лення незримого Бога. Заборона на інші зображення спирається на текст 

Старого Заповіту66 і має відлуння в Новому Заповіті (Бога ніхто ніколи не 

бачив [Іо. 4, 12]. Заборона повторена також на VII Вселенському соборі 

787 р. та на Московському соборі 1667 р. Як зазначає С. С. Аверинцев, у 

католицькому світі лише від епохи зрілого середньовіччя, а за тим також у 

православному ареалі поширюється іконографія Саваофа у вигляді сивово-

лосого і сивобородого старця, який ще пізніше починає зображуватися си-

дячим на хмарах [4, с. 598]. 

Щоправда, слід врахувати такий можливий контраргумент: чи не мо-

гла іконографічна традиція спиратися на якусь іншу більш давню словесну 

характеристику, що спершу відобразилась у пам’ятці, а потім дала по-

штовх також іконографії? Подібний аргумент слід відхилити. Словесні ха-

рактеристики Саваофа навряд чи потребували свого особливого поширен-

ня й обґрунтування способу перебування Бога на небі у порівнянні з 

біблійним текстом. Зовсім інша ситуація постає в іконографії: словесний 

ряд необхідно передати засобами іншої семіотики — візуальної. А ідея по-

                                           
66 Міцно тримайте в душах ваших, що ви не бачили ніякого образу в той день, 

коли говорив до вас Господь на [горі] Хориві з-посеред вогню, аби ви не розбестились і 

не зробили собі статуй, зображень будь-якого кумира, що зобразили б чоловіка чи жін-

ку, зображення будь-якого скота, який на землі, зображення будь-якого птаха крилато-

го, що літає під небесами, зображення будь-якого [гада], що плазує по землі, зображен-

ня будь-якої риби, що у водах нижче землі, та аби ти, поглянувши на небо і побачивши 

сонце, місяць і зорі [і] все воїнство небесне, не спокусився і не поклонився їм і не слу-

жив їм… [Втор. 4, 15-19]. 
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вітряно-небесного простору в даному випадку найкраще передається зо-

браженням хмар. Це вторинний крок у порівнянні зі словесними засобами. 

Отже, аналізована пам’ятка, відображаючи пізню іконографічну тра-

дицію, нею ж і хронологізується. Це останні століття допетровської епохи 

щодо російської історії, пор.: [3]. Навряд чи до цієї пори могли дійти не-

помітними для інших джерел такі яскраві нехристиянські характеристики, 

що зображені аналізованою пам’яткою стосовно Рода. 

Аспект творчих «прерогатив» Рода також має чіткі біблійні витоки: 

пор. так каже Господь Саваоф, Бог Ізраїлів: <…> Я створив землю, люди-

ну і тварин, які на лиці землі [Єр. 27, 4–5]; і молився Єзекія перед лицем 

Господнім и говорив: Господи Боже Ізраїлів, що сидиш на Херувимах! Ти 

один Бог усіх царств землі, Ти сотворив небо и землю [4 Цар. 19, 15; Іс. 37, 

16]; Не така, як їхня, доля Іакова, тому що Бог його є Творець всього <…> 

ім’я Його — Господь Саваоф [Єр. 51, 19] тощо. Таким чином, і в цьому 

відношенні Род також є дзеркально-антиподним відображенням християн-

ських понять книжника, а не якихось язичницьких реалій. 

Якщо справедливі наведені міркування, то більш-менш прозорими 

постають і книжні витоки Рода у пам’ятці: здається, є тільки два відомі на 

сьогодні джерела, де одночасно позначаються род, «прокляті болгари», 

книги, сарацини та їх бог (пророк) Магомед: це СлГр (поза ним сарацини в 

аспекті «родошанування» ніде в інших відомих місцях східнослов’янської 

книжності не звинувачуються) та «Повhсть w латынhхъ когда ^лuчишас# 

^ грекъ…»: тъгда агар#не ~же сами нарицаютс# срачинh оуч+нцы про-
кл#таго махмета бывъше и въ сульманьскои (так!) вhрh оутвержьшес# съ 
аравлشны аби~ и сии ^ грьчьскаго цр +тва ^лоучишас# во~вати начаша — 

пор. також вище. 

На ще одне джерело книжних витоків «О вдуновении духа…» указує 

В. Я. Петрухін у зв’язку з інтерпретацією Б. О. Рибаковим того місця, де 

говориться, що Род мечеть на землю грuды, у тому розумінні, що груди 
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— це краплі плодоносного дощу, у зв’язку з чим Род постає еквівалентом 

Перуна-громівника [317, с. 449–451] (зазначимо, що на цьому ж будує 

свою інтерпретацію пам’ятки В. В. Мільков [256, с. 95–96]). Насправді 

значення слова груди прояснюється через контекст Палеї Толкової 1447 р.: 

И созда человека не взят реч™ 

а

груду персти, ни велику землю, но дробну 
персть и созда человека [290, с. 242], пор. також: [328 4, с. 144]. Зауважимо 

від себе, що ще раніше (витоки Палеї Толкової за списком 1447 р. відно-

сяться до XIII ст.) те ж саме читається в Ізборнику Святослава 1073 р.: 

Създа бъ+ чл+ка прьсть възьмъ отъ земля; і особливо схоже — в Златоструї 

XII ст.: И взя бъ+ персть от земля рукою творящою созда чл+вка, взя персть, 
 не груду, не дебелу землю, но дробну персть [328 15, с. 15]. Про це ж са-

ме говориться в Шестодневі Іоанна екзарха Болгарського за списком 

1263 р.: тhло дш+е прhжд¬е быс¬. възьмшю творцю пръсть ^ земл# и 

сътворившю ~ и съсqдивьшю бренно. и все бесчювъства капище, по-

томже быс¬ дuша [78, с. 13]. Процитовані місця, у свою чергу, відсилають-

ся до тексту Біблії: И созда Бг+ъ чл+вhка, персть [вземъ] ^ земли, и 

вдuнu в лице егw дыханіе жизни: и бысть чл+вhкъ в дuшu живu (І сотво-

рив Бог чоловіка з праху земного, і вдмухнув в обличчя його дихання жит-

тя, і став чоловік душею живою) [Бут. 2, 7]. Пор. те ж саме в грецькому 

тексті:  καὶ ἔπλασεν ο ̔ θεὸς τὸν α ̓́νθρωπον χου̃ν α ̓πὸ τη̃ς γη̃ς καὶ 

ἐνεφύσησεν ει ̓ς τὸ πρόσωπον αυ ̓του̃ πνοὴν ζωη̃ς καὶ ἐγένετο ο ̔ 

α ̓́νθρωπος ει ̓ς ψυχὴν ζω̃σαν, де вираз χου̃ν α ̓πὸ τη̃ς γη̃ς точно відпові-

дає виразу персть ^ земли при значеннях гр. χόω ‘зробити з землі’ та 

χόος ‘грудка землі’ (пор. ще для посилення аргументації др. персть ‘зем-

ля у розпорошеному стані, пил, персть, тлін’ з його укр. та рос. відповідни-

ками ‘земля; земний прах, пил’). 
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Таким чином, вираз дuнu бо емu (человhкu) на лице дх +ъ жизни, и 

бъсть чл+къ в дш+ю живu в аналізованій пам’ятці є точним відтворенням 

біблійного тексту, що разом з іншими нашими міркуваннями в самих під-

валинах спростовують будь-які намагання поєднати Рода і Перуна через 

«грудие росное». З тих же міркувань не можна погодитись також із тлума-

ченням «грудие» вогнено-зоряне та цілим комплексом побудованих на 

ньому солярно-«вогнепальних» реконструкцій Рода, що пропонується 

О. Сирцовою [323, с. 177–178].  

Разом із тим з’ясування біблійних складових пам’ятки не є достатнім 

для остаточної інтерпретації в даному випадку, бо, зрештою, залишається 

невідомою концептуальна проекція пам’ятки на стародавні реалії: що ж 

тут мав на увазі автор тексту? 

З цього погляду привертає увагу ще слово вдуновение в аспекті боро-

тьби з богомильською єрессю. Д. А. Казачкова, наприклад, прямо зазначи-

ла, що основна думка пам’ятки — спростування тези «проклятих болгар» 

про те, що Бог не один творив людину [186, с. 310]. Нагадаємо, що бого-

мильство (в одній із своїх версій) пояснювало існування добра і зла пер-

винним (ще до сотворіння світу) дуалізмом Творця (Бога доброго) і злого 

Духа-Люцифера, або Сатанаїла (інша версія: Сатанаїл — лише старший 

бунтівний син Небесного Отця). Сатанаїл облаштував невидиму ще землю, 

покриту водою, і сотворив людину у вигляді матеріальної оболонки, але не 

зміг одушевити її: дихання, яке Сатанаїл пускав у тіло, виходило через 

отвори чи через великий палець ноги і перетворювалось або на рідину, або 

на першу у світі змію. Це дихання забруднило людину, стало джерелом її 

гріховності. Душу людині дав Бог після того, як Сатанаїл погодився влада-

рювати лише над тілами людей, а піклування душами полишив Богові 

[410, с. 270; 287 з подальшою літературою]. 

Місце аналізованої пам’ятки то ти не Родъ, сhд# на вз +дuсh ме-

четь на землю грuды и в том ражаютс# дhти, и паки агг+ли вдыма-
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еть душю, или паки иномu ^ чл+къ или ^ агг +лъ сuдъ бг +ъ предасть, 

сице бо нhціи еретици глаголють є надзвичайно близьким до критики 

богомильства: ідеться про вдмухування душі, підкреслюється, що це пре-

рогатива самого Бога, якої він не передає ні комусь від ангелів (очевидний 

випад проти уявлень про Сатанаїла з його намаганнями надихнути душу в 

людину), ні від людей — подібне стверджують тільки єретики. 

Одним із вразливих для критики місць такого рішення може вида-

тись ось що: царина Сатанаїла — земля, то як же він опиняється знову «на 

воздусе», іншими словами — начебто на небі? Однак ніякої суперечності 

тут не існує — пор. біблійне викладення слів диявола: на небо взыдu, 

выше звhздъ небесныхъ поставлю престолъ мои, с#дu на горh 

высоцh, на горахъ высокихъ, $же къ сhверu [Іс. 14, 13–14]. У «Повісті 

временних літ» при викладенні світової історії (п’ятий день творіння) це 

місце знаходить таке відображення: И украси Богъ небо, видев же первыи 
от ангелъ старhишина чину ангелску помысли въ себе рекъ: Сниду на зем
лю и преиму землю и буду подобенъ Богу и поставлю престол свои на об
лацhхъ сhверьскихъ [297, с. 63]; пор. також типологічно у Хроніці Георгія 

Амартола: чл+вци ч+ть и славоу бж+ию възлошиша на н+бо и на сл+нце и на ло
уноу и на звhзды. таче пакы, темными домышлении сход#ще, на бльскы

-
-

-

-
-
-

с™ 
[блhск] и на а~роу и соущаش на а~рh бгы + нарекоша <…>. что когда [тог-

да] ~сть Зевесь? сгрhвающа, рещи, соущьство и вышае а~ра часть, иже и 
въздоухъ глт+ьс# <…> аще бо а~ръ ~сть Зевесь, а~ръ же несловесенъ и не
разоумивъ, ~того бо баснь разоумh~тьс#™. ибо а~ръ не быст™ ^т™ць никомо
уж, нико~го же роди състава, якоже складають баснословци и баснозиж
дьци [172 I, с. 60, 68] тощо. 

Таким чином, підводячи остаточний підсумок у розгляді аналізова-

ної пам’ятки, можна обстоювати думку, що начитаний книжник, знаючи 

назву род із тексту СлГр, зрозумів назву так само, як пізніше зрозуміли 
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пам’ятку її наукові дослідники, і в контексті критики богомильської єресі 

утворив Рода як своєрідну паралель до Сатанаїла. 

Висновки до п’ятого розділу 

Прагматичним фокусом СлІс є концепт читання книжне як одна з 

головніших християнських чеснот. Лексико-семантичні особливості 

пам’ятки, зокрема використання імені Іоанн Златоуст, симптоматичні за-

міни слів, насиченість тексту словами із значеннями ‘вчення, навчання; 

писання’ та ін., свідчать, що усе викладення зосереджується навколо цього 

концепту. У цілому ж пам’ятка спрямована проти тих християнських кни-

жників, які невірно тлумачать книжне вчення, збиваючи правовірних на 

рожаничне ідолослужіння. 

Аналіз назви рожаниці у пам’ятці показує, що книжними еквівален-

тами до неї є біблійні демононіми Ґад-Ваал та Мені. Ці демононіми не мо-

жуть розглядатися як точні еквіваленти до слов’янської назви, вони лише 

окреслюють поняття ставлення трапези ідолам. Основне ж підґрунтя екві-

валентності розкривається через більш широкий біблійний контекст, у 

якому слов’янське протиставлення побудоване на базі образу Астарти як 

семітської поганської цариці небесної та християнської Богородиці — 

справжньої цариці небесної, для якої образливі язичницькі трапези на її 

честь. 

Зіставлення текстів Паремійника 1271 р. і СлІс, з одного боку, та бі-

блійних текстів (Септуагінта, Вульгата, Острозька Біблія, синодальне цер-

ковнослов’янське видання, що спирається на Геннадіївську Біблію), з ін-

шого боку, свідчить про те, що Пармемійник та СлІс мають лексичні риси 

схожості з Вульгатою. Це є окремим підтвердженням відомої в цілому ду-

мки, що давніші слов’янські переклади Святого Письма знають вплив ла-

тинських текстів. 
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Стосовно СлХр зазначимо, що пам’ятка є вправним компілятивним 

твором центонно-парафразового характеру. Нагадування рожаничного 

культу у пам’ятці є пізнішою вставкою. Для такого міркування виявляють-

ся вагомі текстологічні докази. 

Наукове ототожнення термінів род та імарменія (‘доля’) на підставі 

одного із давньоруський списків Шестоднева Іоанна екзарха Болгарського 

базується на непорозумінні: первинним тут у Шестодневі було слово годъ 

‘зручний, вигідний час’, трансформоване пізніше в написання родъ. Дока-

зи до цього знаходимо в зіставленні з грецькими текстами та в контекстно-

текстологічному аналізі самого Шестоднева. 

Граматична двоїна назви рожаниця, на чому будуються далекосяжні 

висновки деяких дослідників щодо картини слов’янського язичництва, на-

справді не відображає позамовних реалій. Форма двоїни в даному випадку 

проникла в один із списків СлІс внаслідок внутрітекстових трансформацій 

під сугестією інших форм двоїни, які є цілком закономірними. 

Ототожнення Рода та Саваофа в одному з відносно пізніх рукописів 

дуже схоже на книжний витвір, що портретно спирається на пізню христи-

янську іконографію. Стосовно тлумачення слова груда як ‘краплі плодоно-

сного дощу’ тощо у зв’язку з цим Родом та його ототожнення з Перуном-

громівником, що знаходимо у деяких дослідників, то це тлумачення не ви-

тримує елементарної критики: лінгвотекстологічний аналіз однозначно ви-

водить на біблійні витоки цього слова в аспекті створення людини із зем-

ного праху. У цілому пам’ятка спрямована проти богомильської єресі. 

Основні результати за змістом розділу опубліковані в: [135; 136; 142; 

146]. 



323 

РОЗДІЛ VI 

ЛІТОПИСНО-ІСТОРИЧНИЙ КОНТЕКСТ 

ЦЕРКОВНОЇ ПОЛЕМІКИ 

6.1. Феост-Сварог і Геліос-Дажбог 

У другому розділі вже зазначалась одна із джерельних 

суперечностей, яка полягає в тому, що Іпатіївський літопис, розповідаючи 

під 1114 роком про звичаї єгиптян, паралельно повідомляє про їх царя 

Феоста (він же Сварог) як батька Геліоса (він же Дажбог). Разом із тим 

літописання не знає назви сварожич, яка неодноразово фігурує в 

церковних повчаннях. З іншого боку, самі церковні повчання ніколи не 

поєднують назви Дажбог і сварожич. Взагалі обидві назви у межах однієї 

пам’ятки зустрічаються лише один раз у СлГр за списком Ч, але виявля-

ються в тексті лінійно зовсім далеко одна від одної та поза будь-яким сми-

словим взаємозв’язком. До того ж обидві назви знаходяться в компілятив-

них вставках пізнішого походження. 

Незважаючи на недостатність джерельних свідчень, у славістиці 

прийнято вважати, що слов’яни мали якісь уявлення про родовід своїх 

богів. Підтримується дана генеалогія формою назви вогню сварожич, у 

якій прийнято вбачати друге, патронімічне, ім’я Дажбога (Сварожич). 

Знаходить підтримку дана генеалогія і з боку солярних уявлень: Сварог у 

літопису ототожнюється з богом ковальства Феостом (Гефестом), тобто 

небесним вогнем, а Дажбог — з Геліосом, тобто обожненим сонцем. 

Стосовно цього родоводу язичницьких богів слов’ян скептичні 

думки висловлювались неодноразово. Свого часу Д. Шеппінг писав, що 

хисткість нової, освяченої іменами Срезневського і Соловйова системи 
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генеалогії слов’янських богів очевидна, оскільки сімейні зв’язки можливі 

лише за умов вільного індивідуального життя богів, до якого ніколи не 

встигла розвинутися слов’янська міфологія [397, с. 11–12]. Енергійно 

спростовував ідентифікацію Дажбога як Сварожича О. Брюкнер, 

наполягаючи на тому, що назва Сварожич — це зменшувально-пестлива 

форма самого імені Сварог, але не патронім [411, с. 77 та ін.]67. 

Одну з останніх гіпотез висунув також польський дослідник 

Л. Мошинський, який, посилаючись на П. Ілієвського, намагається 

довести, що слов’янські книжники не розуміли імені Гефест (HFAISTOS), 

а тому із прочитання ã Faisto~ під впливом давньогрецького qeo~ ‘бог’ 

сконструювали з нього ім’я Qeost = ‘бог’. З іншого боку, стверджує 

дослідник, для книжників слово сварог мало невмотивоване апелятивом 

значення ‘язичницький бог’. Тому це слово й було використане як 

слов’янський відповідник до еллінського імені: тобто еллінський бог 

(Qeost) = слов’янський бог (сварог). 

Щодо теоніма Дажбог, то, на думку Л. Мошинського, його 

сконструйовано книжниками з язичницької оптативної формули *dadj 

bogъ, яка у противагу новій концептуальній формулі християнства съпаси 

Богъ начебто стала, за оцінкою книжників-християн, символом поганства. 

                                           
67 Ми не зупиняємося на аналізі західнослов’янського теоніма Сварожич, у яко-

му дослідники вбачають друге ім’я бога Радогост. Питання детально висвітлене в на-

шій кандидатській дисертації та статті [125; 148, с. 43–49]. Основні тези нашого бачен-

ня такі: ототожнення імен виникло внаслідок помилок при переписуванні пізнішими 

західноєвропейськими середньовічними хроністами попередніх хронік (як це вважав і 

О. Брюкнер, ми підсилюємо аргументацію фактологічною базою); теонім Сварожич та 

назва вогню сварожич є діалектним виявом відмінностей сакральної лексики в різних 

локальних системах вірувань: що в одній системі має статус власної назви, те в іншій 

системі може перебувати на рівні загальної назви. 
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Отож, робить висновок дослідник, нічого спільного з реальним 

язичництвом теоніми Сварог і Дажбог не мають [417]. 

Безсумнівно, дослідник має рацію в тому, що християнські 

книжники доклали своє бачення проблеми. Але в цілому гіпотеза, як 

видається, має хибкі місця. По-перше, її головні аргументи у тому плані, 

що слово сварог мало лише загальне значення ‘поганський бог’ і що 

формула *dadj bogъ стала противагою новій формулі спаси Бог, не 

спирається на достатньо переконливі докази. Так, існує спеціальне 

дослідження, яке показує, що формули типу да(ж)дь Господи та дай Бог 

зберігались у східнослов’янському православ’ї з чіткою диференціацією: 

перша з них уживана в урочистому стилі, контекстах книжного характеру 

[334, с. 242–249], тобто саме там, звідки її мали б вилучати у першу чергу в 

разі тлумачення як язичницького пережитку. По-друге, слід взяти до уваги, 

що вогонь, якому поклоняються під стодолою, виконує важливішу 

сільськогосподарську функцію — підсушує хліб нового врожаю. 

З іншого боку, коли врахувати, що у візантійському протографі 

хроніки Малали йдеться про обожнювані небо і сонце, то слов’янська 

вставка про Сварога (при очевидному зв’язку теоніма з назвою вогню 

сварожич), взагалі кажучи, знаходить семантичне виправдання. У всякім 

разі, спроба приписати цьому імені невмотивоване значення ‘язичницький 

бог’ видається значною натяжкою. 

Тому, зберігаючи критичні настанови щодо генеалогічних зв’язків 

персонажів слов’янського язичництва, необхідно розглянути проблему і 

спробувати виявити ті мотиви, які, вірогідно, могли б надихнути книжника 

на те, щоби добрати свої слов’янські ономастичні вставки до 

«єгипетських» імен саме у такій послідовності — Сварог-батько і Дажбог-

син. 

Солярна атрибутика персонажів ще у ХІХ ст. відволікла увагу 

дослідників від іншої суттєвої ознаки — покровительства, небесного 
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патронату. Тому, як видається, аналіз цієї останньої функції не знайшов 

належного місця в оцінці літописних свідчень про Сварога і Дажбога. 

Разом із тим немає сумніву, що ця викладена візантійською хронікою 

схема родинних стосунків мала вплинути на літописців незалежно від того, 

якими були реальні язичницькі уявлення дохристиянської Русі: адже 

літописи також мали в центрі уваги князів, княжі династії і те, «хто раніше 

почав князювати у Києві». Питання тільки в тому, чи можна сьогодні 

віднайти ті смислові підґрунтя, які надихнули б літописця поставити своїх 

богів у відповідність до «єгипетських». 

Беззаперечно спільним контекстом літописного повідомлення і 

церковних повчань є віднесення Сварожича з Дажбогом та вогню-

сварожича до Єгипту. Особливо доказовим це постає, коли пригадати, що 

єгипетські поклоніння вогню, який сприяє врожаю, є новацією СлГр, бо 

вона не має підтримки з боку візантійського протооригіналу. Отже, за 

обома повідомленнями про солярну домінанту у віруваннях Єгипту стоять 

більш-менш виразні загальнокультурні уявлення Русі, які до того ж 

відповідають історичній реальності. 

Під таким кутом зору слід ретельніше поглянути на повідомлення 

Іпатіївського літопису. Воно починається з того, що літописець описує 

свою подорож до Ладоги, де його подив викликали знахідки скляних 

намистин, які, на думку ладожан, начебто випадають із великої хмари та 

вимиваються водами Волхова. У зв’язку з цим ладожани розповідають 

літописцеві про ще більші дива: у північних краях із хмар деінде 

випадають білченята, деінде оленята, а потім підростають і розходяться по 

землі. Пославшись на ладозького посадника Павла та ладожан як на 

свідків, літописець підтверджує існування таких знамень авторитетом 

хронографа і не утримується від того, щоб навести приклади: 

аще ли кто сему вhры не иметь. да почнеть (= почтеть) 

фронографа въ црс™тво право дожгьцю бывшю и тучи велиции. 
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пшеница с водою. многою смhшена спаде. юже събравше. 

насыпаша сусhкы велиش. тако же и при Аврильشнh крохти 

сребеныش спадоша. а въ Африкhи трие камени спадоша 

превелици и быс™ по потопh и по раздhлении شзыкъ. поча 

цр +ьствовати первое Местромъ. ^ рода Хамова. по немь Еремиش. 

по немь Феоста иже. и Соварога68 (зварога в іншому списку). 

нарhкоша Егупт#не црс™твующю. сему Феостh въ Егуптh въ врем# 

црс™тва его. спадоша клhщh с н+бсh нача ковати оружье прhже бо 

того палицами и камениемъ бьشхус#. тъ же Феоста законъ. 

оустави женамъ за единъ мужь. посагати и ходити говеющи. а 

иже прелюбы дhющи. казнити повелhваше сего ради прозваше и 

бъ+ Сварогъ. преже бо сего жены блоуд#хоу. к немуже хот#ше и 

б#хоу. акы скот блуд#ще аще род#шеть дhтищь. которыи hи 

любъ бываше. дашеть. се твое дhт#. он же створ#ше празнество 

приимаше Феость же сь законъ. расыпа. и въстави единому мужю 

едину жену имhти. и женh. за одинъ моужь посагати. аще ли кто 

переступить да ввергуть и в пещь огнену. сего ради прозваша и 

Сварогомъ. и блж+иша и егупт#не. и по семъ црс™твова сн +ъ его 

именемъ Слн +це егоже наричють. Дажьбъ+ бh бо мужь силенъ. 

слышавше нh ^ кого жену нhкую. ^ Егупт#нинъ бат +у (= богату) 

и всажену (= въ сану) соущю. И нhкоему въсхотhвшю блудити с 

нею искаше еش شти ю хот#. И не хот# ^ца своего закона 

расыпати Сварожа. поемъ со собою моужь нhколко. своихъ. 

разумhвъ годину. егда прелюбы дhеть нощью. припаде на ню (и) 

не оудоси мужа с нею. а ону обрhте лежащю съ инhмъ с нимъ же 

                                           
68 У примітці до цього слова видавці зазначають, що буква о після С виправлена 

з а. 
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хот#ше емъ же ю и мучи и пусти ю водити по земли в коризнh. а 

того любодhица всhкну и быс™ чисто житье по всеи земли. 

Егупетьскои. и хвалити начаша [ІпЛіт: 277–279]. 

Витоки цієї літописної статті беруть початок з Хроніки Іоанна 

Малали, яка відома в давньоруському перекладі з XI ст. [369]. Зв’язки 

літописної статті з Хронікою Іоанна Малали були детально проаналізовані 

В. М. Істріним [171], а пізніше — О. В. Твороговим [347], який, окрім 

іншого, вніс суттєві доповнення до аналізу В. М. Істріна. 

Зіставивши літописну назву Сварог із назвою сварожич у церковних 

повчаннях, можна помітити деякі закономірності. Міфологічні назви у 

церковних переліках, як уже зазначалося, розташовані досить строго за 

рангом: на першому місці стоять чоловічі теоніми, потім жіночі, по тому 

йдуть назви нижчих демонічних істот, а відтак — назви природних 

об’єктів поклоніння: камені, дерева, джерела, вогонь тощо. Навіть у 

відхиленнях від такої послідовності спостерігається та ж ієрархічність, що 

вже було показано у зв’язку із аналізом міфологічних назв род і рожаниці. 

Ще один випадок відхилення зазначеної закономірності стосується 

безпосередньо назви сварожич і цікавий тим, що показує, як дана назва 

іноді сприймається книжниками на рівні власної назви. Це видно із 

зіставлення різних місць: 

і вhрують в Перуна. і в Хорса. і в Мокошь. і в Сима. і 

ве Ръгла і въ вилы <…> і мн#ть богын$ми. і 

покладывахуть имъ теребы і куры імъ рhжють. і 

wгневh мол#тс#. зовуще его сварожичем ї чесновиток¬. 

бг +мъ же его твор#т¬ (СлХр) [Тих.: 89]; 

то сqть идолослужители, иже став#ть тр#пезу 

рожаницамъ, короваи мол#ть виламъ и wгневи под 

wвином (СлХр) [Тих.: 94]; 
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<…> но и ныне по qкраинамъ мол#тс# ему. прокл#тому 

б +у перqноу. хорсоу мокоши. виламъ. <…> вhрqють 

qпырем. <…> и береген#мъ <…> а дрqзии вhрqють 

въ сварожитьца. и артемида и артемидию <…> а инии 

къ кладеземъ принос#щ# мол#тс# и в водq мечють 

велеахq жертву принос#ще. а друзии под wвином и 

повhтехъ скотhхъ мол#тс#… [СлГр-Ч: 222b–223a]; 

А друзии [моляться. — М. З.] Перену. Хурсу. вилам и 

Мокоши. qпиремъ и берегын$мъ […] А инии въ 

Сварожитца вhрують и в Артемиду. […] А друзии къ 

клад#з#мъ приход#ще мол#тс# и въ воду мечють 

Велеару жертву принос#ще. А друзии wгнhви и 

камению, и рhкамъ, и источникамъ, и берегын#мъ, и в 

дрова (СлЗл) [Тих.: 107–108]. 

Порівняння показує, що назва сварожич (=огнь, овин) завжди 

посідає своє місце серед назв природних об’єктів поклоніння після назв 

першорядних і другорядних персонажів. Це може свідчити на користь 

того, що початкова назва сварожич не співвідносилась у пам’ятках з 

вищим богом чи демонічною істотою. Але в останніх двох прикладах 

спостерігається розрив прийнятої послідовності: після нижчих демонічних 

істот знову називаються антропоморфні божества Сварожич, Артемід, 

Артеміда, а надалі послідовність відразу ж закінчується переліком 

неживих природних об’єктів. 

Логіка, судячи з усього, така. Книжники вбачають у слові сварожич 

власну назву, але відчувають, що її місце не відповідає її ономастичному 

рангу. І щоби переконливіше підкреслити ономастичність назви, додають 

до неї еллінське ім’я Артеміда і ім’я Артемід — вигаданого принагідно до 
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еллінських рода і рожаниці бога (стоїть останнє ім’я, як і личить, перед 

жіночим іменем). 

Ці спостереження допускають, щоб їх екстраполювати на 

ономастичні вставки у переклад хроніки Малали. Загальні книжні 

настанови зрозумілі: боги, що називаються античними взірцями, повинні 

мати питомі слов’янські відповідники — «тим самим богам требу кладуть і 

творять і слов’янський язик». А це і є вагомий привід назвати імена 

слов’янських богів. Далі зрозуміло, що такий книжник вочевидь бачив, що 

у хроніці йдеться про богів-покровителів єгиптян. Тому на сучасному йому 

церковно-учительному, літописному та іншому літературному Олімпі і 

його народних пережитках мав, слід здогадуватися, відшукувати саме 

таких персонажів у першу чергу. 

Один із цих персонажів відомий сучасним дослідникам і із іншого 

джерела: це Дажбог, якого «Слово о полку Ігоревім» визначає патроном 

руських князів [324, с. 28–30]. Іншим претендентом на «святе місце», за 

логікою обставин, міг бути вогонь-сварожич (пор. вище огнь богъ), він же, 

в іншому давньоруському потрактуванні, Сварожич. Але в такому разі 

середньовічний автор під кутом зору сучасного йому іменника і під 

впливом хроніки Малали у формі сварожич неминуче побачив би 

патронім, із якого ім’я батька обчислюється автоматично — Сварог! 

Причому вже не мало б принципової ваги, чи зберігався на той час у 

мовному вжитку русичів не зафіксований пам’ятками апелятив *svarogъ з 

його невідомим тепер конкретним значенням: однієї форми сварожич було 

б досить для висновку про Сварога-отця. Тим самим проблема потрібної 

книжнику ономастичної вставки і навіть її ранжування вирішувалась би: 

двох зазначених назв — Дажбог і сварожич — книжникові вистачило б, 

аби навести свої паралелі до хроніки Малали, мало цікавлячись тим, що ж 

там було в реальному язичництві насправді (християнських книжників це 

дійсно не обходило). 
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У межах такої гіпотези знаходить своє пояснення і те, чому ім’я 

такого вагомого, головного бога (виходячи із літопису) зустрічається у 

пам’ятках один-єдиний раз: мабуть, таки дійсно не було такого бога в 

язичництві східних слов’ян: як він сам, так і його ім’я сконструйовані 

книжниками. Але, як видно з іншого боку, книжники, спираючись на 

факти попередніх писемних пам’яток, могли мати вагомі, з їхнього 

навіяного хронікою Малали погляду, підстави на користь існування цього 

бога. 

Додаткового обговорення потребує проблема вірогідності існування 

в реальному язичництві бога на ім’я Дажбог. Цей теонім двічі 

засвідчується літописом (окрім перекладу хроніки Малали ще раз у так 

званому пантеоні Володимира), церковними повчаннями і, як уже 

зазначено, «Словом о полку Ігоревім». Ближчий за часом матеріал, яким 

охоче послуговуються дослідники на користь теоніма Дажбог (див. 

наприклад: [363, с. 38–40]), мало що дає у цьому відношенні 

безпосередньо. Так, у двох майже ідентичних варіантах однієї української 

весільної пісні «з дуже давніх часів» (як сказано у примітці до видання) 

приводиться така розмова князя (тобто жениха, молодого) з Дажбогом: 

Поміж трьома дорогами, рано-рано, 

Поміж трьома дорогами, ранесенько, 

Там здибався князь з Дажбогом, рано-рано, 

Там здибався князь з Дажбогом, ранесенько. 

Ой ти, боже, ти, Дажбоже, рано-рано, 

Зверни ж мені з доріженьки, ранесенько [54, 

с. 219]. 

Але, зазначимо, факт членування тексту на слова з боку збирача 

фольклору і орфографія цього збирача є фактом інтерпретації. Сам же 

наведений текст як фонетико-смислове явище піддається й іншому 
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тлумаченню. Достатньо взяти до уваги фонетичну невиразність збігу 

приголосних [з´] і [з] у мовленнєвому відтинку [кн´аз´ з дажбогом], з 

одного боку, та припустити смислові варіанти здибався князь да ж з богом 

та ой ти, боже, ти да ж, боже, з іншого боку, щоби піддати значній 

критиці позицію тих, хто вбачає у пісні нагадування теоніма Дажбог. 

Скоріше за все, тут початково виступали підсилювально-експресивні 

частки да ж (еквівалент та ж) у типовій для українського мовлення 

комбінації. Тим більше цей висновок підтримує підсилювальна частка ж 

(зверни ж мені з доріженьки) у цій же цитаті. 

Подібний же випадок нагадування Дажбога маємо ще в одній 

українській обрядово-весняній пісні: 

— Ой ти, соловейку, 

Ти, ранній пташку, 

Ой чого так рано 

Із вир’їчка вийшов? 

«Не сам же я вийшов, 

Дажбог мене вислав…» [295, с. 31–32]. 

Радше, знову ж таки, тут співалось да ж бог мене вислав з 

експресивним паралелізмом (типовим явищем для усної народної 

творчості) до підсилювальної частки же у попередньому рядку і у зв’язку з 

підсилювальними частками ой у всьому попередньому тексті. Ще більше 

підтримується подібний висновок широким східнослов’янським народно-

пісенним матеріалом, у якому рефренів на зразок ой дай же, боже та ой 

дай, боже (з частками підсилювальної експресії) можна знайти буквально 

розсипом [122, с. 65, 63–65 та ін.]. У світлі всіх цих фактів правдивість 

нагадування Дажбога в українських народних піснях постає досить 

проблематичним питанням. 
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Інший ряд прикладів пов’язаний із різними варіаціями формули 

*dadj bogъ, яка продовжувала свою історію цілком незалежно від факту 

існування теоніма Дажбог і подеколи набувала семантичних модифікацій, 

здатних переводити її на ономастичний рівень (знову ж таки, незалежно 

від історії теоніма Дажбог). Виразний випадок такої семантичної 

модифікації знаходимо в «Енеїді» І. Котляревського: 

Се, що з порожніми сумками 

Жили голодні під тинами, 

Собак дражнили по дворах; 

Се ті, що біг дасть получали, 

Се ті, яких випроводжали 

В потилицю і по плечах. 

Як видно, вираз-відповідь жебракам біг дасть має цілісне об’єктне 

значення, причому автор поеми виділяє його як правдивий українізм. 

Наведений Б. Грінченком такий же вираз дазь-бі = дасть-бі у значенні ‘бог 

подасть’ [83, с. 356] показує, що у першому випадку ми маємо поширений 

вираз, у якому спостерігається характеристична мовна метонімія: вислів 

того, у кого просять, стає тим, що одержує той, хто просить. 

Наступний крок такої метонімії — зворотний: той, хто одержує 

відповідь, повертає її вже як прізвисько-характеристику на того, хто цю 

відповідь дає. Типологічно подібна еволюція подібних виразів 

підтверджується українськими прізвищами на зразок Колядинемаю, 

Недайколяда тощо. У першому з них метонімічна оберненість 

проступається особливо яскраво за рахунок етимологічного збереження 

дієслова у першій особі однини: так людина відповідала колядникам, так 

колядники її прозвали. 

Це чи не краще пояснює східнослов’янські за походженням топоніми 

Дадзибоги, Дацьбоги на терені Білостоку (Польща), на які вказується ще в 
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О. М. Афанасьєва у зв’язку з теонімом Дажбог [15 I, с. 65]. Найімовірніше, 

йдеться про топоніми, утворені або від антропонімів-прізвиськ, або від 

колективної експресивно-прізвиськового характеру назви жителів певних 

сіл (про останнє свідчить граматична множина топонімічних форм). До 

цього ж ряду прилучаються, очевидно, і антропонім Dadzbog, указаний 

С. Роспондом [314, с. 9], а також інші подібні, до яких апелюють у зв’язку 

з теонімом Дажбог [363, с. 40]. Слід визнати слушною думку 

Л. Мошинського, що ці власні назви існування теоніма Дажбог 

потвердити не можуть [417, с. 289–290]. 

І все ж типологічно подібні факти показують, що вираз *dadj bogъ 

весь час знаходився на такому мовному стрижні, який надзвичайно 

уможливлював перехід цього виразу на ономастичний рівень. У сукупності 

з писемними свідченнями, а також із реконструктивними даними на 

широкому індоєвропейському тлі ці факти скоріше промовляють на 

користь існування теоніма Дажбог, аніж спростовують його. 

6.2. Вогонь-багаття і вогонь-сварожич 

Одним із хистких місць у висунутій гіпотезі є те, що залишалися 

непроаналізованими ономасіологічні зв’язки назви сварожич із назвою 

вогонь. Але ж джерела недвозначно повідомляють, що русичі «огневі ся 

молять, зовуще его сварожичем». Звідси й висновок дослідників, що 

сварожичь — це назва вогню. На цьому висновку базуються всі ті 

етимології, що пов’язують слово сварожич з ідеєю неба, сонця, палаючої 

субстанції. І хоча початковий поштовх до цих пошуків іде передусім від 

солярних ознак еллінських Гефеста (бога ковальства і вогню) та Геліоса 

(обожненого сонця), проте, як очевидно, власне слов’янський матеріал 

також дає підстави пов’язувати назву сварожич із солярними ознаками. 

Тому цілком зрозуміло, що аналіз міфологічної солярно-вогневої 

атрибутики потребує у даному випадку ретельнішої уваги. 
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У ХІХ ст., саме на час, коли під впливом згаданої вище літописної 

вставки виникли генеалогічні пояснення слов’янських богів, стосовно 

походження теоніма Дажбог висувалися зближення з іє. *dag- ‘день, 

світло’ [336] та з дінд. dag- ‘горіти, пекти’ [15 I, c. 65]. Принагідно 

зазначимо, що ці зближення спростовував В. В. Макушев, який, із свого 

боку, вбачав у теонімі зв’язок із дхрв. дажь ‘дощ’ (тобто Дажбог — це бог 

дощу, щось на зразок римського Jupiter pluvius) [248, с. 70–72]. У наші часи 

В. І. Абаєв запропонував тлумачення Дажбог як ‘добрий бог’, маючи на 

увазі для першої частини кельт. *dagus ‘добрий’ (дірл. dagh, гал. dagus у 

тому ж значенні). А коли це значення ‘добрий’ підзабулося, то воно 

замінилося епітетом іранського походження Хорс — ‘хороший’ [2, с. 13] 

(зауважимо, що все ж таки важко зрозуміти, як перше слово могло б замі-

нитися другим за тих умов, що значення першого на час заміни стерлося). 

Однією з авторитетних сучасних думок є та, що теонім Дажбог 

етимологічно утворився від праслов’янської імперативної форми *dadj (від 

дієслова *dati) і *bogъ ‘благо, частина, доля, багатство’, тобто Дажбог — 

це бог-податель [405 4, с. 182–183]. Варто у цьому зв’язку зазначити і 

висновки В’яч. Вс. Іванова про те, що «іменування бога як ‘дарителя благ’ 

було безперечно характерне для цілого ряду індоєвропейських діалектів» і 

що відповідне особове ім’я може бути реконструйоване на семантичному 

рівні для спільноіндоєвропейської мови на підставі зіставлення даних 

слов'янської, грецької та давньоіндійської традицій і пізньоанатолійських 

традицій» [163, с. 75, 77–78]. 

Не можна залишити поза увагою концепцію Ю. О. Карпенко, яка 

обґрунтовує етимологічне поєднання в теонімі Дажбог ідеї солярності та 

ідеї бога-подателя, а тим самим, власне кажучи, об’єднує позиції 

дослідників ХІХ ст. і сучасних науковців. Думка автора полягає у тому, що 

псл. *bogъ на одному із етапів свого семантичного розвитку на ступені 

сакрального аблаута *bag- набуло значення ‘вогонь’ (і це значення 
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збереглося в укр. багаття), а тому початковий смисл праслов’янської 

імперативної формули *dadj bogъ виражає прохання до вищої істоти дати 

вогню. Таким чином, Дажбог — це ‘той, хто дає вогонь’; відповідно 

багатий — це ‘той, хто має вогонь’, а убогий — ‘той, хто вогню не має’ 

[196, с. 13]. 

Отже, беручи до уваги цю думку, наріжним каменем проблеми 

можна вважати питання про початкові значення псл. *bogъ і питання про 

його зв’язки зі словом багаття. За підсумками О. М. Трубачова, псл. 

*bogъ з етимологічного погляду від найдавніших часів позначає верховну 

надістоту, бога. Це значення поєднує його з дуже близьким за формою та 

інноваційною семантикою дірн. baga-, що дає багатьом дослідникам 

підстави говорити про іранське запозичення у слов’янські діалекти. З 

іншого боку, те ж саме псл. *bog- дуже щільно пов’язане з давньою 

слов’янською похідною лексикою, яка має початкове значення ‘багатство’, 

а звідси — також із індоєвропейською лексикою, що має значення ‘доля’, 

‘ділити’, ‘одержувати долю’, ‘наділяти’. А це свідчить на користь 

початкової приналежності слова до питомого праслов’янського лексичного 

фонду. Наукова полеміка точиться саме з цього пункту, але не щодо 

значень слова і його похідних [405 2, с. 161–163].  

Цілком зрозуміло, що ця абстрактна на сьогодні ідея ‘блага, добра, 

багатства’, пов’язана з коренем *bog-, колись стосувалася значно 

конкретніших речей. Можна здогадуватися, що на початковому 

досакральному етапі аналізоване слово, очевидно, позначало просте і 

життєво важливе поняття: *bogъ — це ‘те, що споживають; їжа 

(рослинна)’. Відгомони цього значення можна вбачати у словах типу богун 

‘частина шлунку жуйних тварин, де відбувається накопичення їжі і 

перший етап травлення’ та інших подібних [212]. Походження цих слів 

можна тлумачити як метонімію: те, що міститься у шлунку (*bogъ), 

переходить на назву шлунка. Типологічна паралель до цього 
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спостерігається, наприклад, у рос. зоб ‘розширена частина стравоходу 

птахів, комах і молюсків, що служить для накопичення і розм’якшення 

страви; воло’. Сюди ж стосується також укр. дзьоб: очевидно, первинно із 

переосмислення дукр. зобъ — ‘те, що дзьобають’, а звідси — ‘те, чим 

дзьобають’ [107 II, с. 63]. До цього давньоруська мова фіксує ще зобъ 

‘страва, їжа’ та зобь ‘сипкий корм’ [328 6, с. 53–53]. Подібні ж значення 

засвідчені у всіх групах слов’янських мов: срб. зоб‘овес’, слн. zob ‘кормове 

зерно’, ч. zob ‘корм (пташиний)’, п. zqb ‘корм’ тощо [373 II, с. 102]. 

Здається, така ж сама паралель простежується й у давніх значеннях слова 

живіт: з одного боку, це назва частини тіла, у якій містяться органи 

травлення, а з іншого боку, поруч із цим давньоруська мова знає ще такі 

значення цієї назви, як ‘скот (свійські тварини)’ і ‘домашній скарб, майно’ 

[328 5, с. 103–104]; пор. до цього ще такі похідні, як живити(ся), 

поживити(ся), розживити(ся), споживати, вживати, живлення тощо, де 

базовою є сема ‘їсти’ (власне, щось на зразок ‘їжею підтримувати 

живіт=життя’). 

Зрештою, назва найбільш вагомих для слов’ян злакових культур 

жито також входить у цю парадигму. Таким чином, метонімічний зв’язок 

назви, що позначає їжу (‘благо’), і назви частини тіла, де ця їжа міститься, 

простежується цілком виразно. 

Подібні процеси номінації не є суто слов’янськими. Так, 

давньогрецьке слово žw! означає, як на це звертає увагу К. Кереньї, не 

тільки життя людини й усіх живих істот, але й те, що вживається для 

харчування. Аналогічне значення має також і слово bjo~ [200, с. 14]. 

Для теми, що тут розглядається, у світлі наведених вище 

спостережень принципово важливо наголосити на тому, що у слов’янських 

мовах жодного випадку безпосереднього зв’язку самого кореня *bog- (без 

структурних ускладнень) з ідеєю вогню не виявляється. Це дає підстави 

обстоювати думку, що такого значення цей корінь (саме як носій 
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лексичного значення) ніколи не мав і не набував. Тоді постає питання про 

те, яким чином пов’язана назва багаття з ідеєю вогню. 

М. Фасмер пояснює назву багаття через етимологічні зв’язки з дгр. 

é9gw ‘смажу, підсмажую’, двн. bahhan ‘пекти’, вважаючи менш 

задовільним зближення з псл. *bogatъ ‘багатий’ [373 I, с. 101–102]. Цю ж 

думку (але не відкидаючи можливість інших етимологій) поділяє 

О. М. Трубачов, вбачаючи тут праслов'янський лексичний діалектизм 

східнослов’янської зони [405 2, с. 124]. «Етимологічний словник 

української мови» також виходить із цієї ж позиції, виводячи укр. багаття 

із псл. *bag- ‘горіти’, і вважає зв’язки слова багаття з псл. *bogatъ 

‘багатий’ безпідставними [107 I, с. 109]. 

Протилежні погляди належать О. О. Потебні та Д. К. Зеленіну, які 

пов’язували назву багаття саме з *bogatъ ‘багатий’. Перший з них гадав, 

що в основі назви лежить міфологічне уявлення про перетворення жару в 

золото [304, с. 117], а другий вбачав тут табуїстичну заміну назви 

небезпечної стихії, що знищує багатство [118, с. 59–60]. На наш погляд, ці 

два дослідники були найближчими до правильного розуміння проблеми: 

укр. багаття ‘вогонь’ (та його інші східнослов’янські відповідники — 

пор. ще багач у тому ж значенні) не можна, здається, відірвати від *bogъ 

‘багатство’. На користь цього свідчать, по-перше, давні українські фіксації 

із актів Стародубського магістрату 1690 р., які наводить О. О. Потебня і де 

виявляється початковий кореневий звук [о]: пор. почал грhтися ведле 
богачу; пришол до них богачу и стал погриватися, а пан … ударил его по 
озадку: иди … по дрова,  тут негрhйся [304, с. 117]. Щодо наявності 

кореневого [а] у словах багаття, багач, то воно, як видається, краще 

пояснюється все ж таки міжскладовою асиміляцією, про що говорили 

О. О. Потебня [304, с. 117] А. Кримський і ряд інших дослідників [405 2, 

с. 158]. Про явище регресивного уподібнення у слові багатий говорить 

також Ю. Шевельов [394, с. 136]. Пояснення цього [а] через сакральний 

а
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аблаут, пропоноване Ю. О. Карпенком, наражається в даному випадку на 

критику з боку таких відомих паралелей, як укр. качан (із кочан), кажан (із 

кожан), гарячий (із горячий) тощо: якщо сакральний аблаут і мав місце, то 

більш нова міжскладова асиміляція його настільки замаскувала, що 

необхідні додаткові докази на користь давнішого процесу. 

По-друге, у цьому світлі вже проста фіксація др. богатие ‘майно, 

багатство, матеріальні цінності’ [328 1, с. 257] (до речі, той же 

семантичний архетип простежується також і в запозиченому у слов’ян алб. 

bagёti ‘худоба’) чинить значні перешкоди для того, щоб омонімічно 

розвести богаття ‘багатство’ і багаття ‘вогонь’ до різних коренів *bog- 

‘благо’ і *bag- ‘пекти’: дійсно, др. богатие фонетично мало б дати 

абсолютно закономірне укр. багаття. Ця форма і спостерігається у назві 

багаття ‘вогонь’. Натомість значення ‘майно’ для слова багаття 

відсутнє. З іншого боку, обидва значення — богатье ‘свіжий хліб (із зерна 

нового врожаю)’ і богатье ‘вогонь, що тліє під золою’ — як омоніми подає 

для російської мови М. Фасмер [373 I, с. 183]. 

Ще одна суттєва перешкода щодо пояснення назви багаття через 

архетипи *bag- ‘пекти’ або *bog-/*bag- ‘бог’ → ‘багаття’ викликана з боку 

структурно-семантичної організації назви багаття, аналіз якої дослідники 

чомусь полишають осторонь. У словотвірному плані назва має прозору 

будову, де історично поєднані суф. *-at-, який виявляє сему ‘наявність у 

великій мірі того, що позначається кореневою морфемою’, і суф. збірності 

*-іj-, тобто назва має архетип *bogatьje з його реальними відповідниками, 

наведеними вище. А тому до цього слушно пригадати ще одне слов’янське 

слово, у структурно-семантичному плані своєї історії разюче подібне до 

др. богатие. Це слова типу укр. збіжжя: п. zboke,  ч. zboží, слц. zbožie 

тощо, де значення концентруються навколо понять майна у вигляді зерна, 

худоби. Дійсно, на рівні архетипу тут маємо *s0bogьjе з подальшим 

*sъbožьje, *sbožje і нарешті збіжжя. Префіксальна частина цього 
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утворення тлумачиться звичайно як *s0- ‘хороший’ у паралелі, наприклад, 

з дінд. subhagah ‘щасливий; такий, що приносить щастя’ [373 II, с. 84–85]. 

Проте у порівнянні з рос. богатье ‘свіжий хліб (із зерна нового врожаю)’, 

де реалізоване значення сукупної збірності, можна висловити думку, що 

префікс *sъ- у слові *sъbožьje виражав у слов’ян ту ж саму ідею 

сукупності: пор. такі відомі приклади, як собор, збори, союз тощо, де 

етимологічно фігурує префікс *sъ- із цим значенням. Цікаво, що ця 

лексична модель іменування багатства знаходить ізоморфну паралель у 

віруваннях слов’ян, де найдавнішими символом багатства слугують вовна, 

хутро, волосся, зерно, комахи, бджоли, краплини води, зоряне небо, тобто 

предмети і явища із спільною ознакою сукупної множинності [6, с. 119]. 

Щодо ідеї вогню, то у слов’ян вона, наскільки свідчать відомі факти, 

не виражається за допомогою подібних лексико-словотвірних моделей (на 

відміну, скажімо, від ідеї води: пор. рос. половодье, разводье, укр. 

водопілля і под., де, зрештою, провідною семою є позначення просторів, 

зайнятих водою). А тому якщо пов’язувати прикметник багатий 

безпосередньо з прадавньою ідеєю вогню, то слід визнати, що багатий — 

це не просто ‘той, хто має вогонь’, а ‘той, хто має вогонь у великій 

кількості’. Але вогонь, взагалі кажучи, або є, або його немає — tertium non 

datur. Кількісно-об’ємні виміри до цієї стихії не застосовуються. 

Проте у житті слов’ян був важливіший момент перетину вогню і 

врожаю. Мається на увазі той вогонь під клунею (под овиномъ), яким 

підсушували, доводили до кондиції зерно у снопах нового врожаю, тобто 

богатие. Такий вогонь — помічник вкрай небезпечний (пор. у 

С. В. Максимова: «Так как без огня овин не высушишь, а сухие снопы — 

что порох, то и суждено овинам гореть. И горят овины сплошь и рядом 

везде и каждую осень» [246, с. 56]). Зрозуміло, що й поводження з вогнем 

має бути дуже обережним (як і в усіх інших випадках життя). Тому це 

поводження було обставлене цілим комплексом релігійно-табуїстичних 
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уявлень, заборон, прикмет. Ці ж уявлення відігравали провідну роль при 

називаннях як самого вогню, так і дій з вогнем, про що ґрунтовно 

повідомляє Д. К. Зеленін [118, с. 58–62]. А тому дуже ймовірно, що 

врешті-решт відбулося метонімічне перенесення назви за суміжністю: 

вогонь також стали називати багаттям. Це й пояснює ту незвичайність 

семантичної моделі номінації, на яку не можна не зважити, досліджуючи 

походження назви багаття ‘вогонь’. 

У світлі наведених міркувань привертає увагу те, що у джерелах у 

зв’язку з хлібом (богатием), який підсушувався вогнем, існують і інші 

номінації — спорыня, жито, суша, засвідчені СлГр. Особливий інтерес 

викликають списки КБ і Ч: а огнь твор#т™ рекuще спорыню сuща (= суша в 

Ч) егда зрhет (до суша нагадаємо сучасне укр. сушина, сушня ‘висушені 

сливи, вишні, порізані на шматочки груші, яблука’). З контексту виходить, 

що вогонь ситуативно одержує назву спорыня. Таке представлення є, 

мабуть, пізнішою трансформацією пам’ятки: пор. а wгнь бг +ъ егда съхне 
жито. тогда спорыню творить у списку НС; wгнь творить спорыню сушить. 
і зрhеть того рад™ (ПЗ). Але це не знижує вартості свідчень: для книжників 

ситуативне значення було, очевидно, прийнятним. 

У М. Фасмера велике гніздо слов’янських слів кореня *spor- (др. 

спорыня ‘багатство, надлишок’, рос. спóрый, спор, спорá, спóро, укр. 

спорий ‘швидкий, успішний, об’ємистий’, бр. спор ‘успіх, прибуток’, др. 

споръ ‘багатий, рясний’, цсл. споръ — те ж саме, болг. спор ‘прибуток, 

урожай’, срб. спор, -а, -о ‘повільний; тривкий’, слн. spOr, spqra ‘рясний, 

споживний’, ч. sporv ‘міцний, кремезний; стислий; насичений, місткий’, 

слц. sporv ‘щедрий, рясний’, п. spory — те ж саме, вл. spory, нл. spory 

‘щедрий, рясний; бережливий’) зіставляється з дінд. sphiras ‘огрядний, ря-

сний, багатий’ та іншими індоєвропейськими відповідниками. Таким 

чином, при очевидній зрозумілості цього слов’янського лексичного 

прошарку потреби зазначити, що вогонь також міг одержати номінацію 
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спориня, не відчувалося. Мабуть, інакше було б, коли б слово спориня 

збереглося лише в єдиному контексті, схожому на КБ та Ч. 

Саме така справа із назвою сварожич, щодо праслов’янського 

лексичного значення якої нічого певного сказати не можна. Єдиний давній 

смисловий натяк — це те, що вогонь під клунею називали сварожичем. 

Але ж це ще не гарантує того, що ідея вогню як субстанції також 

позначається цим звуковим комплексом. З цього погляду цікаво 

звернутися до рум. sfarog, запозиченого у слов’ян. Ним позначається все 

перегоріле, обвуглене, спалене, висушене спекою, взагалі всяка суш [408, 

с. 615], див. також: [223, с. 190; 166, с. 147; 168, с. 450]. У свій час Л. Леже 

відзначив думку П. Сирку про те, що у слов’ян-язичників це слово могло 

позначати небо, сонце [223, с. 190]. Власне, подібне пояснення відповідає 

тогочасним панівним солярним настановам і, очевидно, ними ж і навіяне. 

А ось румунське свідчення залишилося у працях, присвячених 

потрактуванню номінацій слов’янських божеств, можливо, недооціненим. 

Адже це значення досить чітко вказує на те, що колись *сварогъ могло 

позначати щось таке, що зазнало впливу вогню, було піддане його дії, але, 

вірогідно, ще не сам вогонь. На користь такого міркування указує й 

типологія запозичень, яка свідчить, що засвоюється зазвичай центральне, 

найбільш обсяжне і вагоме за змістом значення. Якщо ж приймати 

традиційне розуміння, що сварожич — це назва вогню, то важко пояснити, 

яким чином ця слов’янська назва почала б позначати у румун певний 

продукт, але не вогонь. 

Ще один аргумент полягає в тому, що самі книжники вважають 

потрібним пояснити слово сварожич: огневи ся молять, зовуще его 

сварожичем, моляться огню сварожичу (пор. ще раз для виразності огнь 

твор#т рекuще спорыню). Отже, дві назви позначають тут дві сутності, 

які, принаймні, не зовсім збігаються. У такому разі *sъvarogъ могло 

початково позначати якийсь продукт, що зазнав дії вогню, як це й 
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засвідчено румунською мовою. А оскільки цей вогонь виразно пов’язаний 

зі стодолою (овином), то цим продуктом-сварогом міг бути хліб-урожай, 

що сушився вогнем-сварожичем. У плані цього міркування особливого 

сенсу може набути позначення підсушуваного врожаю словом суша у 

СлГр за списками КБ і Ч та згадане вище укр. сушина: семантично тут 

маємо повне узгодження з рум. sfarog. 

Тут необхідно звернути увагу на дослідження Т. О. Черниш, яка 

ретельно проаналізувала серед іншого псл. *var- в його численних рефлек-

сах в усіх слов’янських мовах (‘варити’ і под.), показала наявність значної 

кількості лексико-семантичних груп, об’єднаних узагальненими семантич-

ними рисами, як-от: ‘високотемпературний вплив як технологічний засіб’;  

‘предмет споживання (у широкому сенсі цього слова)’, одержаний за раху-

нок процесу варіння  [390, с. 259, 269 та ін.]. Під таким кутом зору 

рум. sfarog як слов’янське запозичення набуває зрозумілої мотивації. 

Отже, етимологічні пошуки в цьому напрямі мають перспективу. 

У плані сказаного привертає ще увагу діалектне укр. (півд.-сх.) 

зварqк ‘ритуальна вістка, повідомлення батьків молодої про її цнотли-

вість’, яке В. В. Лучик пояснює через псл. *var- ‘берегти, зберігати’: *sъ- 

‘гарний, добрий’ + *varъ ‘огорожа, забор, двір’ + -ъkъ у демінутивній фун-

кції [243, с. 31–32]. Враховуючи те, що літописні Сварог і Дажбог 

запроваджують закон моногамії, порушення якої карається вогненною 

піччю, то назва зварqк в її проекції на шлюбну обрядовість очевидно 

корелює з літописним поглядом, автор якого двічі підкреслює якусь відому 

йому мотивацію походження імені бога: а иже прелюбы дhющи. казнити 
повелhваше сего ради прозваше и бъ+ Сварогъ; аще ли кто переступить да 
ввергуть и в пещь огнену. сего ради прозваша и Сварогомъ. 

Таким чином, не виключено, що подальші дослідження можуть 

висвітлити певні підвалини семантичних зв’язків псл. *var-, укр. зварqк та 
др. сварожичь. 
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6.3. Історичний контекст богородичної проблематики: 

самозваний єпископ Феодорець та літописний концепт хула 

У світлі всього сказаного вище про рожаничний культ увагу привер-

тає лексика літописних джерел, що несуть відгомони подій XII ст., 

пов’язаних з політикою Андрія Боголюбського (див.: [62; 63; 25, с. 146–

148]) і діяльністю самозваного єпископа Феодорця у Володимиро-

Суздальській землі, а саме: конкретне змістовне наповнення слова хула в 

контексті тих подій. Адже Феодорець був безпрецедентно люто страчений 

у Києві, «зане хулу измолви на Богородицу». 

З такого погляду помітну сукупність мовних одиниць (лексем, сло-

восполучень, виразів) у текстах, що відносяться до визначеної теми і сиг-

налізують про істотну значимість цієї теми в суспільному дискурсі, можна 

назвати лексико-тематичним ущільненням, пор.: «Семантична щільність 

тієї чи іншої тематичної групи слів, деталізація найменування, виділення 

смислових відтінків є сигналом лінгвістичної цінності позамовного 

об’єкта, будь то предмет, процес чи поняття» [195, с. 4]. При цьому базові 

концепти теми й оцінки ситуації, що представлена текстом, можна визна-

чити як її семантико-аксіологічні піки. 

Ці попередні зауваження дозволяють перейти до суті питання. Дуже 

часто давні церковні тексти при їх яскравій полемічній і оцінній домінанті 

представляються для сучасного дослідника ухильними у визначенні як 

особи, що наразилася на критику, так і у прямому визначенні предмета 

критики. Пояснення цьому варто шукати в самому способі викладення ду-

мки церковним книжником, який пише про позачасове, вічне. Конкрет-

ність інвективи приземлювала б цю вічність. З іншого боку, середньовіч-

ному менталітету притаманний високий ступінь етикетності, 

алегоричності, іносказання, що теж обумовлює зовнішню ухильність від 

прямої оцінки. 
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Не зупиняючись на викладенні історичних подробиць, відзначимо 

тільки, що Феодорець, на наш погляд, намагався обґрунтувати деякі бого-

словсько-догматичні положення, що йшли врозріз із церковною догмати-

кою і з православним розумінням Богородиці. Щоправда, сучасні дослід-

ники досить одностайно говорять про певний язичницький ренесанс на 

Русі тих часів, внаслідок чого християнська Богородиця на рівні двовір’я 

стала ототожнюватися з язичницькими рожаницями [222; 255; 318, с. 775]. 

Оскільки ні прямих, ні дотичних указівок стосовно цього стародавні тексти 

не містять, питання про «язычествование» Феодорця, підтримуваного 

якийсь час Андрієм Боголюбським, залишається відкритим для дискусії. 

Сумнівність висновків про «ренесансно»-язичницьку орієнтацію 

правлячої феодальної верхівки Володимиро-Суздальського князівства по-

лягає вже в тому, що, як відомо, князь Андрій Боголюбський домагався від 

Візантії визнання для Суздальської землі незалежного від митрополита 

єпископату або окремої митрополії, а Феодорець претендував на визнання 

Візантією його, Феодорця, на цій митрополичій кафедрі. У світлі листу-

вання князя з Константинополем з цього приводу язичницька орієнтація 

князя навряд чи могла сприяти успіху князівських починань. 

Аналіз лексики літописів, які викладають ці події (ми зупиняємося 

на Патріаршому, або Никонівському літопису в межах повідомлень про 

походження свята Чесного хреста 1 серпня на честь перемоги на казансь-

кими татарами і взяття міста Бряхімова на Камі — один з початкових епі-

зодів розвитку володимирського культу Богородиці — до вбивства князя 

Андрія Боголюбського, викладених тут під 1157–1176 рр.), дозволяє, на 

наш погляд, вважати, що Феодорець ухилився від одного з центральних 

богословських догматів — від догмату про непорочність і дівочість Бого-

родиці, тобто став на позицію аріансько-несторіанського толку. У цьому 

пункті самозваний єпископ збурив проти себе Київ, з одного боку, а з ін-

шого боку — князя, при активній підтримці якого почав на цей час активно 
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складатися володимирсько-суздальський культ Богородиці (нагадаємо, що 

князь Андрій Боголюбський, утікаючи із Києва у північно-східні землі, 

підступно викрав ікону Богородиці — власне, з цього розпочинається пів-

нічноруський культ Діви-Богоматері, що пізніше стає загальноросійським 

[63]). 

З такого погляду літопис привертає увагу великою насиченістю зга-

дувань Богородиці, з яких наведемо тільки деякі для ілюстрації: милости 
Божии празнуемъ и пречистыа его Матере; икону пречистыа Богородици и 
животворящий крестъ Христовъ; предъ образомъ Божиа Матере и честнаго 
креста; пресвятая Госпоже Владычиця Богородиця, рожшия Христа Бога 
нашего; Владыко Господи Исусе Христе Боже нашъ молитвами пречистыа 
ти Матере … помози намъ; да прославится пресвятое имя твое и пречистыа 
твоеа Матери; целовавше образъ пречистыа Богородици и честный и жи
вотворящий крестъ; И виде … отъ образа пречистыа Богородици лучя ог
нены исходяща; и благодарственая Господу Богу и пречистей его Мат ре 
воздаша; церковь заложи кам ну Успение пречистыа Богородицы собор
ную; Имяшетъ бо велику любовь святей Богородицы; Совершена бысть 
святая церковь соборная пречистыа Богородици Успение; къ пречистей 
Богородице приведе ему Господь Богъ … мастеры; И даде Господу Богу, и 
пречистей Богородице …много стяжаниа тощо [ПатрЛіт: 210, 211, 220, 221 

та ін.]. 

-
-

е
е -

Зрозуміло, подібна лексична насиченість пов’язана з предметом опо-

віді й сама по собі не привертає особливої уваги в силу очевидної зрозумі-

лості. Однак уже в наведених прикладах слід все-таки відзначити постійну 

парність Ісуса Христа і Богородиці, постійне підкреслення ідеї її материнс-

тва й непорочності. 

Це теж начебто не має виділеного семіотичного навантаження, оскі-

льки йдеться про фундаментальні положення християнської догматики. 

Показова, однак, у даному випадку саме ця сталість у переслідуванні теми. 
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Досить переконливо це виявляється в редакторській роботі над включеним 

у літопис текстом грамоти патріарха Константинопольського Луки Хризо-

верга Андрію Боголюбському. Грамота збереглася тільки у східно-

слов’янському перекладі в короткій і розширеній редакціях. Саме остання 

й представлена в літопису. Зіставлення показує, що при явній і часом бук-

вальній близькості місць обох текстів літописна редакція характеризується 

посиленням богородичної теми: 

 

ЛукХр(К) ЛукХр(Р) 

в твоей земли твоимъ почитаниемъ 

благочестие умиряется; 

яко въ твоей земле Божиею бла ода-
тию и милостию, и пречистыа Бого
родици помощию … благочестие ра-

спростаняется; 

г
-

яко многи по местомъ молебныа 

домы создалъ еси Богу; 

яко по многимъ местомъ святыа цер-

кви и честныа монастыри создалъ 

еси Христу Богу и пречистей Бого-
родице; и сице по велицей вере тво-
ей къ Господу Богу и пречистей Бо-
городице и о благихъ делехъ твоихъ 

зело благодаримъ. 

 

Подальші паралелі тільки підтверджують цю лінію розширеної реда-

кції. Більш того, виклавши грамоту за текстом короткої редакції зі своїми 

доповненнями, літописець продовжує богородичну тему у противагу 

инемъ чрезъ закон поучениемъ. Показово, що літописець у цьому зв’язку 

детально викладає православні християнські погляди на Богородицю, пор. 

Христосъ бо печати девства не вреди, отъ девы родися та інші місця [Пат-

рЛіт: 226–227], що є очевидним посиланням на 79 канон VI Вселенського 
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собору, який, як було показано, активно використовувався в антирожанич-

ній полеміці. 

Отже, під 1160 р. у Патріаршому літописі на вістрі критики знахо-

диться Феодорець з його иными чере  закон, тобто незаконними, неканоні-

чними, повчаннями. Далі під 1171 р. повідомляється, що Феодорець одер-

жує єпископство Ростовське. Одним з радикальних його кроків було те, що 

він въ Володимери вся церкви затвори, и не бысть пениа во всемъ граде 
Владимери и въ соборной церкви пречистыа Богородици златоверсей, въ 
ней же чюдотворная икона пречистыа Богородици стоитъ [ПатрЛіт: 239]. 

Коли ж, відповідно до літопису, князь Андрій втрутився у події, то Феодо-

рець же не точию князя поруганми и укоризнами обложи, но и на пречис
тую Богородцу хулу изглагола [ПатрЛіт: 240]. Відправлений князем у Київ 

на іспит до митрополита Феодорець гордостию взимашеся, и неподобное 
глаголаше, и законъ божественый укори, и на самого Господа Бога и на 
пречистую Богородицу хулу изглагола [ПатрЛіт: 240]. Далі тема хули й бо-

гохульства Феодорця в тексті неодноразово варіюється аж до церковного 

вироку і страти гордого відступника. 

з

-

Яка ж могла бути позиція Феодорця в поглядах на Богородицю, чому 

він був проти її культу і яку хулу міг він виректи на неї? Тут ми і стикає-

мося з тією ухильністю джерел, про яку мова йшла вище: концепт хули у 

зв’язку з Феодорцем конкретно не окреслений. Однак важко не погодитися 

з тим, що літописні свідчення перегукуються за лексикою і за змістом з 

уже розглянутими вище місцями, які стосуються богородичної проблема-

тики. 

Тим самим літописне значення слова хула варто розцінювати в роз-

глянутому епізоді як парафразово-центонне посилання на відому каноніч-

ну постанову церкви. У випадку з Феодорцем це слово є семантико-

аксіологічним піком у лексичному згущенні літописної богородичної теми, 

дозволяючи на тлі всієї сукупності фактів припустити, що концептом слова 
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хула в літописанні є факт збочення самозваного владики у відомий в історії 

християнської церкви єретичний ухил. У свою чергу, це збочення могло 

виявитися не у прямому сповідуванні єретичних поглядів, а в зв’язку з 

протестом проти запроваджуваного на півночі Русі особливого культу з 

його надмірним шануванням Богородиці, для чого Феодорець використав 

близьку до єретизму аргументацію. 

6.4. Літописний образ Перуна: до проблеми походження переліку 

східнослов’янських богів 

Іпатіївський літопис під 980 роком повідомляє таке: 

… и нача кн#жити Володимиръ въ Киевh wдинъ. и постави 

кумиры на холъму. внh двора теремнаг. Перуна дерев#на, а 

голова его серебр#на. а оусъ золот. и Хоръса. и Дажьба+. и 

Стриба+. и Сhмарьгла. и Мокошь. И жр#хут имъ. наричуще 

блгы (= богы). и привожаху сн +ы своش. и жр#ху бhсомъ. и 

wсквhрн#ху землю требами своимї. и wсквhрнис требами 

земл# Рус+каش. и холмъ тъ <…> Володимиръ же посади 

Добрыню оуش своего в Новhгородh. и пришед Добрын# 

Новугороду. постави Перуна кумиръ. надъ рhкою 

Волховомъ…[ІпЛіт: 67]. 

Це місце, залишаючись у центрі постійної уваги дослідників зазви-

чай тлумачиться як звістка про спробу Володимира побудувати єдину язи-

чницьку релігію шляхом об’єднання культів різних східнослов’янських 

племен: наприклад, тут можуть убачатися верховні боги полян, сіверян, 

деревлян, дреговичів, кривичів, ільменських словінів, пор.: [228, с. 324]. 

Глибоке переконання в тому, що «Володимир прагнув не стільки система-

тизувати божества Київської Русі, скільки духовно закріпити об’єднання 

навколо Києва різних земель і племен», висловлює В. Г. Скляренко [324, 

с. 14]. 
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Інше важливе питання, яке має і власне текстологічний аспект і яке 

все ще залишається без переконливої відповіді, — це питання про похо-

дження переліку богів у літописному переказі. 

О. О. Шахматов, аналізуючи літописну статтю під 980 роком, висло-

вив думку, що в Найдавнішому літописному зведенні, датованому ним 

1039 роком, про ідолопоклонство Володимира говорилося в найзагальні-

ших рисах: «И постави кумиры на холму внh двора теремнаго», а власне 

перелік богів з’являється лише у Початковому зведенні 1093–1095 рр. [393, 

с. 139, 555]. Цю думку поділяв Є. В. Анічков, змушений водночас визнати, 

що об’єктивних доказів її не існує [11, с. 129–130]. 

Пізніше О. Є. Пресняков, зазначивши, що первинний літописний 

текст був доповнений «накопиченням імен сумнівних богів руського (в 

оригіналі — русского. — М. З.) “Олімпу”» [307, с. 104], і звернувши при 

цьому увагу на те, що існують списки «Повісті временних літ», де замість 

“кумиры” читається “кумир”, реконструював уривок таким чином: «Вла-

димир постави кумир на холму вне двора теремного, Перуна древяна и 

главу его сребрену, и творяще потребу ему с людьми своими» [307, с. 104–

105]. За десять років по тому Г. В. Вернадський висловив міркування, що 

під час своєї першої релігійної реформи князь Володимир намагався поєд-

нати в одному пантеоні міфологічних представників двох важливіших 

центрів Русі — київського Перуна і тмутороканського Хорса [421, с. 55–

56]. 

Дещо інша позиція виявляється у польських дослідників. 

Х. Ловмянський убачав у язичницькій реформі Володимира спробу запро-

вадити поганський монотеїзм. Тому, на думку дослідника, літописна стаття 

під 980 роком повідомляла лише про одного Перуна, ідоли якого були по-

ставлені в Києві та Новгороді. Однак сутність цього кроку на середину 

XI ст. стала для християнських книжників незрозумілою, і вони переосми-

слили його в дусі поганського політеїзму. А тому ігумен печерський Ни-
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кон, один із редакторів Найдавнішого літописного зведення, познайомив-

шись під час перебування в Тмуторокані 1062–1067 рр. з місцевим язични-

цьким пантеоном, переніс тмутороканських богів у давньоруський літопис 

[413, с. 113–121]. До цієї позиції приєднуються також В. Шафранський та 

Л. Мошинський [418, с. 433–434].  

Спрямувавши аналіз у лінгвотекстологічну площину, можна зробити 

першу безсумнівну (хоча й тривіальну) констатацію відносно літописного 

повідомлення: дерев’яний ідол Перуна з його срібною головою та золоти-

ми вусами мислився автором літописного тексту як зображення антропо-

морфного божества. Констатація важлива в її проекції на наступні члени 

переліку: здається, антропоморфність інших ідолів не викликала сумніву в 

того ж автора та подальших переписувачів. Інакше були б підстави зверну-

ти увагу на екзотичні відмінності котрогось (чи якихось) із ідолів від зо-

браження Перуна. 

Тут передусім мається на увазі ідол Симаргла, оскільки про теріоор-

нітоморфний — пес-птах — характер цього божества іранського (сармато-

аланського) походження говориться дослідниками ще з позаминулого сто-

ліття, а в наші дні найбільш глибоко і з обережним критицизмом висвітлив 

питання М. О. Васильєв, який вважає, що Симаргл був зображений у ви-

гляді орла [48, с. 97–200]. 

Питання антропоморфності кумирів Володимирового пантеону об-

говорювалося в науковій літературі. Б. О. Рибаков вважав, що в язичниць-

кому капищі Володимира стояло п’ять антропоморфних кумирів і один со-

бакоподібний покровитель насіння і паростків — Симаргл, зображення 

якого не може називатися кумиром, бо слово “кумир” начебто завжди 

означало тільки антропоморфну статую [317, с. 415–416, 432]. Але як же 

тоді бути з літописом, де подібна диференціація не простежується? Адже 

назва кумиры у літописній статті явно стосується усіх богів. 
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Порушуючи у зв’язку з цим же питання про антропоморфність богів 

Володимира, М. О. Васильєв пише: «Ми не вбачаємо якихось формальних 

обмежень, які забороняють вважати, що один з ідолів київського пантеону 

мав не антропоморфний характер (точно кажучи, у відповідності до тексту 

ПВЛ антропоморфізм можна постулювати тільки у відношенні кумира Пе-

руна, який мав срібну голову й золоті вуса), а орнітоморфний вигляд: адже 

ряд дослідників вважали беззаперечним те, що кумир Семаргла був зобра-

женням собаки-птаха, і це твердження в історіографії заперечень не зустрі-

ло» [48, с. 159]. 

Проте це ще не значить, що таких заперечень не можна висунути. 

Одне з них було нами щойно висловлене. Іншим аргументом на користь 

того, що Симаргл у пантеоні уявлявся книжнику антропоморфним, свід-

чить і структура списку богів, який починається вищим чоловічим богом 

Перуном, продовжується чоловічими божествами, а завершується богинею 

Мокош, якій позиційно передує безпосередньо Симаргл. В. Я. Петрухін 

уже констатував, що Симаргл, як химерична істота, цілком випадає з ви-

щого рівня богів і не є персонажем одного з ними рангу [290, с. 259–260]. 

Проте тут же, стверджуючи, що літописний список богів не був конструк-

цією давньоруського книжника, оскільки літописні списки імен відрізня-

ються особливою точністю передачі традиції та особливою структурою, 

коли список починається з головного персонажа [290, с. 260], дослідник 

потрапляє, на наш погляд, у своєрідну логічну пастку: як пояснити, що у 

стійкій структурі переліку персонаж нижчого рангу Симаргл передує пер-

сонажу вищого рангу Мокоші? 

Звернемо увагу, що з можливих критеріїв рангового рівня богів у 

східнослов’янських джерелах відкривається лише один — чоловіча (відпо-

відно жіноча) антропоморфність. Теоретично ж не виключається, що той 

же, наприклад, Симаргл у його можливій теріоморфній іпостасі міг у мі-

фологічному світогляді наділятися такими характеристиками (наприклад, 
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чоловіча стать), що ставили його в божественній ієрархії в кінець чолові-

чого ряду, але вище жіночого персонажа. Однак аналіз у цьому напрямку 

може спиратися (з погляду відсутності автентичних даних) лише на суто 

спекулятивні побудування, і навряд чи на сьогодні знайдуться такі терези, 

які переконливо визначать питому вагу функцій, їхню конкуренцію та пе-

ретини. Власне, це шлях, від якого застерігає відомий принцип Оккама: 

сутності не слід примножувати понад необхідність. Тим більше, що крите-

рій антропоморфності ще не вичерпав своєї пояснювальної сили. 

Окрім Перуна антропоморфність цілої низки питомих богів (справж-

ніх чи позірних) позначена в давній книжності однозначно: Дажбог і Сва-

рог як царі-мужі в Іпатіївському літопису під 1114 р. або Перун як еллінсь-

кий старець та Хорс як жидовин у «Бесіді трьох святителів». Промовисте 

свідчення дає СлАп: 

…мн#ще Богы. многы перqна и хорса ды#, и тро#на, и 

иніи мноsи. ибо $ко то чл+ци были с@т¬ старhшины перqнъ 

въ елинhх¬. а хорсь въ Кипрh. Тро#нъ б#ше цр +ь в римh. а 

друзгіи дрqгд¬е. н@ добріи м@жи б#х@. а друkіи 

разбоиници. таковы# богы призваша мнози чл+ци и тако им¬ 

начаша трhбы покладати. и тако прhлъсть вниде въ 

члк+ы. и до сего дн +е ес¬ въ поганых¬. гл+#т¬ бо wво с@т¬ бози 

неб +ніи. а дрqзїи земнїи. а друзїи польстїи. а дрqзїи 

вод¬нїи…[Гальк.: 51–52]. 

Евгемерична настанова цитованого уривку виразно промовляє на ко-

ристь антропоморфного сприйняття книжником слов’янських богів. 

Таким чином, у загальному давньоруському контексті питання про 

те, що Симаргл міг уявлятися автору літописного тексту не в людській, а 

іншій подобі, постає досить проблематичним. З іншого боку, немає підстав 

сумніватися в доказовості дослідників у тому, що за генетичним похо-
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дженням образ Симаргла справді є іранським і тваринним69. Тому можна 

припускати, що нагадування Симаргла в літописному пантеоні з’явилося 

вже тоді, коли його тваринна атрибутика (якщо вона й була) втратила ак-

туальність і коли про неї книжники не мали певного уявлення. Це наштов-

хує на думку, що східнослов’янський літописний пантеон виявляє елемен-

ти штучності. 

Для подальшого аналізу звернемося до біблійних ремінісценцій у лі-

тописному викладенні подій від язичницької реформи Володимира до при-

йняття ним християнства. М. О. Васильєв услід за Л. Мюллером звертає 

увагу на прийом текстологічної передачі літописного свідчення під 980 р. 

[48, с. 202–203]: воно спирається на Старий Заповіт, саме на те місце 105 

псалму, де повідомляється, що, прийшовши в Ханаан після єгипетського 

полону, євреї не знищили народів, про які сказав їм Господь, але змішались 

з язичниками і навчились ділам їхнім; служили бовванам їх, які були для них 

сіттю, і приносили синів своїх і дочок у жертву бісам; проливали кров без-

винну, кров синів своїх і дочок своїх, яких приносили в жертву ідолам Ха-

наанським, — і осквернилася земля кров’ю; осквернили себе ділами своїми, 

блудодійствували поступками своїми [Пс. 105, 34–49]; пор. те ж саме у си-

нодальному церковнослов’янському виданні Біблії: …и работаша исту-

канным ихъ, и бысть имъ въ соблазнъ. И пожроха сыны сво$ и дщери 

сво$ бhсовомъ, и проли$ша кровь неповинную, кровь сыновъ своихъ и 

дщерей, $же пожроша истуканнымъ ханаанскимъ: и убиена бысть 

земл$ ихъ кровьми и осквернис$ въ дhлhхъ ихъ: и соблудиша въ начи-

                                           
69 Протилежну думку про те, що в теонімі Симаргл відбулася контамінація двох 

назв Сим (Сем) і Ръглъ і що новгородський теонім Ръглъ є іє. рефлексом псл. *rъdlъ з 

його іє. праформою *rudlos ‘дикий, необтесаний’, співвідносний з ведичним теонімом 

Рудра, див.: [57]. 
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наниихъ своихъ. Як бачимо, церковнослов’янський текст через переклич-

ку ключової лексики з літописною статтею унаочнює зв’язки обох текстів. 

В. Я. Петрухін до спостережень М. О. Васильєва та Л. Мюллера до-

дає, що про поклоніння ідолам на узвишшях говориться в 77 псалмі [290, 

с. 258]; пор.: Завдавали прикростей Йому висотами своїми і бовванами 

збуджували ревнощі [Пс. 77, 58]. 

У зв’язку з цим теж додамо, що критика язичницьких поклонінь на 

висотах є постійним місцем Старого Заповіту, пор. ще: І побудував він (Іє-

ровоам) капище на узвишші… І поставив у Вефілі священиків узвиш, які 

влаштував, і приніс жертви на жертовнику… [3 Цар. 12, 31–33]; тільки 

узвишшя не були скасовані, народ ще приносив жертви і кадіння на висо-

тах [4 Цар. 12, 3; 14, 4; 15, 4, 35]; і виконував (Ахаз) жертви і кадіння на 

узвишшях і пагорбах і під усяким тінистим деревом [4 Цар. 16, 4]; і почали 

сини Ізраїлеві робити справи невгодні Господу Богу своєму, і побудували 

собі висоти у всіх містах своїх, починаючи від сторожової башти до 

укріпленого міста, і поставили в себе статуї й зображення Астарт на 

всякому високому пагорбі і під всяким тінистим деревом, і стали там 

творити кадіння на всіх узвишшях, подібно до народів, яких прогнав від 

них Господь, і творили погані діла, прогніваючи Господа і слугуючи ідолам 

[4 Цар. 17, 9–12]; і по всіх містах Іудиних влаштував (Ахаз) висоти для ка-

діння богам іншим, і дратував Господа Бога батьків своїх [2 Параліп. 28, 

25] тощо. 

У такому світлі літописне повідомлення про Володимирових ідолів 

на горі слід розглядати не просто як констатацію реального факту, але як 

трансляцію якихось подій через призму біблійного тексту, словами якого й 

будується літописний текст. 

А тоді особливу увагу привертають й інші біблійні паралелі до літо-

писної характеристики князя Володимира з її відомою проекцією на біб-

лійний образ іудейського царя Соломона. Серед них увиразнюються такі 
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головніші: 1) Соломон, син Давидів, був народжений від дружини-

наложниці Вірсавії [2 Цар 5, 12–16; 11, 2–5; 12, 24] — Володимир, син 

Святослава, народжений від ключниці Малуші; 2) Соломон стає царем 

внаслідок змагань зі своїм старшим братом Адонією, якого і вбиває (як 

убиває й Іоава, воєначальника Давидового, що став на бік Адонії) [3 Цар. 2, 

24–25, 30–34] — Володимир у боротьбі за владу в Києві підступно вбиває 

свого брата Ярополка Святославича (а ще раніше у спровокованій Яропол-

ком усобиці гине інший брат князь Олег Святославич), обидва мали більші 

права на князівство; 3) Соломон продовжує і зміцнює справу Давида в ре-

лігійному служінні істинному Господу — Володимир продовжує і робить 

спробу зміцнити язичницьку лінію Святослава; 4) Соломон бере в дружини 

жінок із підкорених племен — Володимир бере дружину із завойованого 

князівства (літописний епізод з Рогнідою та його варіація в Корсунській 

легенді про зґвалтування Володимиром дочки корсунського князя на очах 

її батьків [392, с. 46]); 5) після утвердження своїх владних позицій Соло-

мон одружується з дочкою фараона і стає родичем єгипетської династії [3 

Цар. 2, 35; 3, 1] — Володимир після утвердження в Києві одружується з ві-

зантійською принцесою; 6) Соломон розгортає будівництво дому Господ-

нього [3 Цар. 2, 35; 6] — Володимир розбудовує церкви на Русі; 

7) насамкінець під старість Соломона чужоземні жінки розбестили його 

серце і схилили до інших богів [3 Цар. 11] — навпаки, Володимир, який у 

язичництві «був переможений хіттю до жінок», наверненням до християн-

ства порятував свою душу. 

Власне, з усіх окреслених вище паралелей літопис подає лише 

останній епізод як безпосереднє зіставлення Володимира з Соломоном: 

бh же Володимиръ побhженъ похотью женьскою. быша ему 

водимыя. Рогънhдь юже посади на Лыбеди. идеже ес™ нн+h 

селце Передславино. ^ нєش же роди .д.+ сыны. Изеслава. 

Мьстислава. %рослава. Всеволода. и двh дщери. ^ Грhкыни 
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Ст+ополка. ^ Чехыни. Вышеслава. а ^ другиش Ст+ослава. ^ 

Болъгарыни Бориса и Глhба. и наложьниць оу него .т+. въ 

Вышегородh. .т+. в Бhлhгородh. а .с+. на Берестовhмъ в сельци. 

еже зовут и нн+h Берестовое. и бh не сыть блуда. и привод# к 

себh мужьскыش жены. и дв+ци растл#ش. бh бо женолюбець 

 ко и Соломонъ. бh бо [женъ] оу Соломона, реч™ .j+. аش

наложниц .т+. мудръ же бh. а на конhць погибе. сь же бh 

невhглас™ на конhць wбрhте спс™ние [ІпЛіт: 67]. 

Епізод свідчить про знання автором літописної статті змісту Третьої 

Книги Царств, бо саме вона, розповідаючи про часи правління Соломона, 

повідомляє про кількість жінок і наложниць Соломона [3 Цар. 11, 3]. У ній 

же повідомляється й про інші факти з життя Соломона, які є паралелями 

літописного повідомлення про Володимира. Вияв паралелізму знаходимо 

також у тому, обидва правителі мають по 12 синів (а Плігінський текст 

Житія Володимира говорить ще й про 12 дружин князя [392, с. 46]) при 

тому, що число 12 є однією з поширеніших біблійних констант. Таким чи-

ном, наведені зіставлення образів двох правителів виглядають не випадко-

вістю, а свідомим прийомом літописного автора. 

Із погляду здобутих результатів щодо біблійно-літописних паралелей 

звернемо увагу на ще одну, яка, наскільки нам відомо, взагалі залишилася 

не прокоментованою дослідниками: …їх ідоли — срібло і золото, діло рук 

людських. Мають вони вуста, але не говорять, мають очі, але не бачать, 

мають вуха, але не чують, мають ніздрі, але не відчувають запахів, ма-

ють руки, але не відчувають дотику, мають ноги, але не ходять, і не ви-

дають голосу гортанню своєю [Пс. 113, 12–15]; Ідоли язичників — срібло і 

золото, діло рук людських: мають вони вуста, але не говорять, мають во-

ни очі, але на бачать, мають вони вуха, але не чують, і нема дихання в 

устах їх [Пс. 134, 15–17]. Ця характеристика також є, так би мовити, конс-

тантою Старого Заповіту, пор. ще: У той день кине людина кротам і ка-
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жанам срібних своїх ідолів і золотих своїх ідолів [Іс. 2, 20]; Тоді ви будете 

вважати скверною оклад ідолів із срібла твого та оклад бовванів із золо-

та твого [Іс. 30, 22]; У той день відкине кажанам людина своїх срібних 

ідолів і золотих своїх ідолів, які руки ваші зробили вам на гріх [Іс. 31, 7]; із 

срібла свого і золота свого зробили вони для себе ідолів [Ос. 8, 4]; і бачили 

… боввани їх, дерев’яні і кам’яні, срібні і золоті [Втор. 29, 17]; і вирубають 

дерево в лісі, обробляють його руками теслі, покривають сріблом і золо-

том, прикріпляють цвяхами й молотом, щоб не хитались. Вони — як об-

точений стовп, і не говорять, їх носять, тому що ходити не можуть. Не 

бійтесь їх, адже вони не можуть причинити зла, проте й добра зробити 

не в змозі [Єр. 10, 3–5] тощо. 

У світлі загального біблійного контексту, використаного літописцем, 

важко тепер не погодитись з тим, що срібна голова і золоті вуса де-

рев’яного Перуна також є безпосередньою трансляцією біблійної характе-

ристики ідолів. Це особливо помітно, коли зважити, що важливіші з цих 

біблійних характеристик процитовані літописцем у повідомленні про язи-

чницькі часи Володимира двічі. Уперше ця критика звучить під 983 р. із 

уст варяга-християнина, на чийого сина випав жереб для принесення в же-

ртву після успішного походу Володимира на ятвягів (епізод про перших 

східнослов’янських мучеників): 

не сут то бз+и но древо. дн+ь есть а оутро изъгнило есть. не 

 д#ть бо ни пьють. ни мл+в#ть. но суть дhлани руками въش

древh. сокирою и ножемъ. а Бъ+ единъ есть. <…> иже 

створїлъ н+бо и землю и чл+вка и зъвhзды и сл+нце и луну. и 

далъ есть жити на земли. а си бз+и что сдhлаша. сами дhлани 

суть [ІпЛіт: 70]. 
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Удруге про це говориться поруч під 986 роком в епізоді про вибір ві-

ри, коли посланці від німців передають Володимиру такі слова папи рим-

ського: 

земл# твоش شко наш™. а вhра ваша не акы вhра наша. вhро 

(так!) бо наша свhтъ есть. клан#емъс# Бу + иже створи н+бо и 

землю. и звhзды и мс™ць. и вс#ко дыхание. а бз+и ваши древо 

суть [ІпЛіт: 72]. 

Більше того, дещо пізніше в літописній «Промові Філософа» 

з’являється композиційна ремінісценція до ідолів Володимира: 

По семъ же дьشволъ в болша прелщениش въвhрже чл+вкы. и 

начаша кумиры творит. wви древ#ныа и мhд#ныش. а друзии 

моромор#ны. златы и сребр#ны. и клан#хутьс# имъ. и 

привожаху сн +ы своش. и дьщери своش. и закалаху пре™дъ ними. 

и бh вс# земл# wсквhрнена [ІпЛіт: 78]. 

Це явний ретроспективний докір князеві-язичнику. Закінчення ремі-

нісценції знаходиться в епізоді з поверненням похрещеного Володимира із 

Корсуня, коли він серед іншого вз#ша же ид# мhд#нh .в+. капищи. и. .д +. 
конh мhд#ні иже и нынh стоشть за ст+ою Бц+ею. شко иже не вhдуще мн#тс#. 
мрамор#ні суща [ІпЛіт: 101]70. 

Біблійні тексти не подають явних аналогій, що спонукали б східно-

слов’янського книжника подати перелік ідольських імен, і це повертає нас 

до питання про витоки цього переліку. З міркуванням О. О. Шахматова 

щодо відсутності цих імен у Найдавнішому літописному зведенні можна 

було б погоджуватися лише в тому випадку, коли припустити, що там не 

                                           
70 До речі, відомі свідчення про кам’яний ідол Велеса на Подолі також узгоджу-

ються з атрибутикою біблійних ідолів. 
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було ніяких біблійних паралелей і що вони з’явилися пізніше. Але вже те, 

що зображення богів поставлені на узвишші, виводить на текст Біблії. То-

му немає підстав відхиляти і те, що атрибутика дерева, золота, срібла від 

самого початку була відображена літописом. Оскільки ця атрибутика в Бі-

блії носить дистрибутивний, так би мовити, характер (окремо дерев’яні, 

окремо золоті, окремо срібні боввани), а в літопису концентрується на од-

ному персонажі, то є підстави для підозри, що попервах літопис справді 

називав лише одного Перуна. 

У такому разі є підстави підозрювати, що існував якийсь перелік бо-

гів поза літописом, який був використаний як літописанням, так і власне 

церковними джерелами. 

Утім, нехай це міркування, яке не є вирішальним для обговорених 

проблем, стане крапкою в нашому дослідженні, відкриваючи обрій для по-

дальших пошуків. 

Висновки до шостого розділу 

Відоме в науці тлумачення Дажбога як сина Сварога, побудоване на 

використанні давньоруської назви вогню сварожичь, не знаходить прямого 

підтвердження в давніх текстах: Геліос-Дажбог хоча й називається сином 

Гефеста-Сварога в літопису, проте ніколи не іменується Сварожичем, а 

теонім Дажбог та назва вогню сварожичь ніколи не пов’язуються в текс-

тах принаймні суміжно. Вірогідно, первинне значення апелятива *svarogъ 

могло бути пов’язаним з поняттям якогось продукту, який піддавався дії 

вогню, про що серед іншого може свідчити слов’янське запозичення в ру-

мунську мову sfarog з тотожним значенням ‘суш, все спалене, піддане дії 

вогню’. Подальша назва вогню сварожичь у такому випадку може пояс-

нюватися як метонімічне перенесення за суміжністю: продукт *svarogъ 

одержувався за допомогою вогню, а від цього назва продукту переносила-

ся на сам вогонь. Подібний процес спостерігається у формуванні українсь-
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кої назви вогню багаття. Включена в контекст антиідольських повчань 

назва вогню сварожичь (як табуїзовано-пестлива форма, за О. Брюкнером) 

сприймалася іноді, що видно із вторинних джерел, як теонім. Така обста-

вина могла дати автору літописного повідомлення про Геліоса-Дажбога 

підстави для реконструкції імені Сварогъ як необхідного відповідника до 

єгипетського (у розумінні книжника) імені Гефест. Разом із тим включе-

ність назви сварожичь (СлГр), Геліоса-Дажбога та Гефеста-Сварога (літо-

писання) в «єгипетський» контекст сакральності вогню свідчить про такі 

книжні уявлення, які потребують подальшого аналізу. 

Літописний концепт хула (стосовно Богородиці) у зв’язку з постаттю 

єпископа Феодорця досить прозоро корелює з тим же концептом у церков-

них повчаннях, що виводить на той самий концепт і в 79 каноні 

VI Вселенського собору. Звідси маємо припущення, що пік церковної ан-

тирожаничної полеміки міг припасти на другу половину XII ст. (цим же 

періодом, нагадаємо, датуються також відомі питання Кирика Новгородця, 

одне з яких стосується канонічності рожаничної відправи). У всякім разі, 

приписування язичницького ренесансу Феодорцю та князю Андрію Бого-

любському, що роблять деякі дослідники, у світлі зносин Володимиро-

Суздальського князівства з Візантією стосовно його церковної самостійно-

сті виглядає певною натяжкою, особливо у плані того, що Візантія у лис-

туванні підкреслено пояснює князеві сутність християнської Богородиці. 

За усіма цими обставинами відчувається приховане для сучасності бого-

словське обговорення важливої канонічної проблеми. 

Щодо походження переліку богів у пантеоні князя Володимира та 

схожих переліків у церковних повчаннях, то центонно-парафразовий під-

хід до висвітлення цього питання, яке неодноразово привертало увагу до-

слідників, дозволяє стверджувати, що літописний словесний портрет Пе-

руна однозначно є відтворенням біблійних описань. Це нове для 

славістики спостереження має надзвичайну вагу, оскільки дозволяє стави-
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ти надалі такі лінгвотекстологічні завдання (одне із них — типологія нага-

дування Перуна в різних місцях літописання та різних списках літописів), 

розв’язання яких наблизить нас до правдивого змісту відповідних місць 

давньої східнослов’янської книжності. 

Основні публікації за змістом розділу: [123; 125; 126; 134; 137; 140; 

142; 149; 161]. 
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ВИСНОВКИ 

Запропонована реконструкція одного із фрагментів давньоруського 

історичного дискурсу має ту особливість, що цей фрагмент представлений 

як хронологічно тривка варіація на одну й ту ж саму тему: захист право-

славного богородичного догмату у полеміці з язичницько-елліністичними 

та християнсько-єретичними відхиленнями від нього. Відхилення полягало 

в тому, що Богородиця або вважалася Людинородицею, Христородицею 

(аріансько-несторіанська єресь) чи просто однією із земних жінок, які спо-

добилися святості (східнослов’янські уявлення про латину). Подібні по-

гляди спричинялися на підґрунті язичницької обрядовості породільного 

кола до вшановування Богородиці як звичайної жінки-породіллі (др. ро-

жаница, роженица), що церква не могла розцінити інакше, як хулу на Ма-

тір Божу та її Сина, зневагу до них і причину гніву Божого. Критика подіб-

ної обрядовості визначена 79 каноном VI Вселенського собору, і цей канон 

постійно відтворюється практично в усіх східнослов’янських джерелах, що 

викривають рожаничний культ. 

Єдність варіації спирається на однотипність церковної аргументації, 

яка має на меті довести, що рожаничний культ постав через якесь учення, 

що це вчення прийшло від еллінів, що його запровадив єресіарх Несторій, 

що його встановили після хрещення Русі служителі церкви, які або навми-

сне збочують його через свою черевозапопадливість (СлГр), або не розу-

міють Писання (СлІс). 

Хронологічно фіксовані точки існування рожаничної проблеми за-

свідчені писемними джерелами від першої половини XII ст. (запитання 

Кирика Новгородця) до кінця XVI ст. (соборне послання 1590 року митро-

полита Київського Михайла). Одним із кульмінаційних епізодів боротьби з 
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рожаничним відхиленням може виявитися діяльність єпископа Феодорця у 

Володимиро-Суздальській землі (60-і роки XII ст.). Інкриміновані йому лі-

тописанням звинувачення (хула на Ісуса Христа та на Богородицю, закрит-

тя її церкви у Володимирі тощо) поруч з одночасною літописною апологе-

тикою дівоцтва Богородиці досить виразно свідчать, що єпископ 

безкомпромісно критикував православний богородичний догмат усупереч 

79 канону VI Вселенського церковного собору. Не виключено, що в цьому 

пункті Феодорець розійшовся з князем Андрієм Боголюбським, який на 

той час активно започатковує північноруський культ Богородиці. Вірогід-

но, ця обставина й могла стати одним із поштовхів до богословського об-

говорення. 

З погляду центонно-парафразового побудування проаналізованих 

повчань їх тексти можна представити як своєрідну реалізацію ментальної 

призми-матриці, у якій прецедентний текст, до якого відсилає власне цен-

тон, спрямовує вічний зміст Святого Письма і канонічних постанов Церкви 

на конкретну ситуацію духовних переживань стародавньої Русі. Така осо-

бливість смислової і формальної архітектоніки тексту робить його семіо-

тичною фігурою з високим ступенем відтворюваності окремих її елементів 

і способів їх поєднання та ідіоматичністю, яка структурує текст у вигляді 

своєрідної словесної ікони. При цьому смислова спрямованість одного й 

того ж самого центону, використаного в різних текстах, увиразнює його 

смислове навантаження, водночас висвітлюючи певну ситуацію, якій при-

свячений текст у цілому, подібно до перетину кількох променів світла в 

одній точці.  

З погляду історичної лексикології важливішим є той висновок, що 

др. назви родъ і рожаниця позначають не осібні язичницькі персонажі 

слов’ян, а насправді є культурними концептами тогочасного богословсько-

го дискурсу, які стосуються сутності догмату про непорочність і цнотли-

вість Діви-Богородиці. Що цей догмат активно обговорювався і що стосо-
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вно нього існували розбіжності, свідчить досить значна кількість східно-

слов’янських джерел — від церковних канонічних та полемічних до літо-

писних, — у контексті яких зміст головніших із так званих повчань проти 

залишків язичництва в народі набуває суттєво іншого значення: ці повчан-

ня відображають не язичницьку минувшину, а актуальні богословські про-

блеми сучасного їм суспільства. 

Застосування лінгвотекстологічного аналізу досить переконливо до-

водить, що східнослов’янське СлГр було укладене на підставі церковно-

слов’янського (у давньоболгарській редакції) перекладу 39СлГр за текс-

том, що відомий у давньоруському рукопису XI ст., або за його близьким 

протографом. Останнє міркування викликане тим, що є підстави підозрю-

вати, що сам протограф СлГр виник не на Русі, а на слов’янському півдні. 

Про це свідчать як типологічно близькі за змістом пам’ятки давньосербсь-

кого письма (із рисами давньоболгарського походження), за чим відчува-

ється великий інтерес до візантійської спадщини Григорія Богослова, так і 

нагадування міфологічних віл у самому СлГр, які, потрапивши з нього в 

інші повчання, залишилися при тому не зрозумілими для східно-

слов’янської книжності. 

Ми вважаємо, що на Русі цей невідомий південнослов’янський про-

тограф був лише вправно використаний для критики суто східно-

слов’янського ідольського рожаничного культу. 

Одним із важливіших висновків слід вважати й те, що серед основ-

них з аналізованих повчань тексти СлГр та СлІс постають не як механічне 

накопичення вставок, сенсу яких книжники не розуміли (традиційний кут 

зору, але й з відомою оцінкою недовіри до нього), а як композиційно-

змістова цілісність, смислові блоки якої самостійно (у всякім разі без опо-

ри на відомі сьогодні коментарі до Слів Григорія Богослова) і досить усві-

домлено тлумачилися східнослов’янськими книжниками. 
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З урахуванням сказаного та з опорою на весь попередній зміст дисе-

ртації на захист виносяться положення в наступному формулюванні: 

1. Лінгвотекстологічна методика є ефективним інструментом дослі-

дження не тільки писемних пам’яток великого обсягу (на матері-

алі яких ця методика виникла і блискуче себе виправдала), але 

також цілком адекватно виявляє свої можливості в застосуванні 

до пам’яток невеликого обсягу (малих форм середньовічної кни-

жності). 

2. Композиційна архітектоніка розглянутих у дисертації церковних 

повчань значною мірою має центонно-парафразовий характер, 

який полягає в тому, що для побудови власного тексту того чи 

іншого повчання книжники використовують готові змістовні 

блоки попередніх (прецедентних) текстів. Судячи з того, що по-

дібну архітектоніку знаходять також інші сучасні дослідники на 

матеріалі інших давніх писемних джерел, подібний принцип по-

будови середньовічного тексту виявляє себе як своєрідна конста-

нта середньовічного дискурсу. 

3. Окремі змістовні блоки (центони) становлять собою рекурсивні, 

тобто повторювані в готовому вигляді, одиниці, які, одержуючи 

конкретний зміст у новому тексті і водночас пов’язуючи його ідеї 

із змістом прецедентного тексту, набувають за рахунок такого 

своєрідного функціонального статусу особливостей відтворюва-

ної ідіоматичної одиниці. Тим самим від статусного рівня оди-

ниць мовлення (тобто лінійно-синтагматичного явища) у преце-

дентному тексті центони наближаються до статусу одиниці мови, 

подібної до слова, тобто стають одиницями з парадигматичними 

ознаками. 

4. Суміщення в центоні ознак синтагматичності на рівні способу 

включення в текст, з одного боку, та ознак парадигматичності у 
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змістовному наповненні, з іншого боку, стає підвалиною посту-

пової синтагматичної редукції центону, коли в наступних текстах 

тільки його частина продовжує відсилати до прецедентного текс-

ту (пор. типологічно схожий шлях формування фразеологічного 

фонду мови). 

5. Кінцевим етапом подібної редукції може стати окреме слово чи 

словосполучення, які у використанні обізнаного автора та у 

сприйнятті підготовленого читача певний час ще можуть викону-

вати роль передуючого центону. Але надалі, за мірою того, як 

текст стає явищем історичним, тобто втрачає свої дискурсивні 

зв’язки, його центонні блоки перестають сприйматися наступни-

ми реципієнтами у світлі прецедентного тексту. У такому випад-

ку термінологізовані колись за рахунок опори на прецедентний 

текст (він стає аналогом дефініції) слова чи словосполучення по-

чинають сприйматись як звичайні номінативні одиниці і первин-

не змістовне наповнення таких одиниць втрачається. Такі одини-

ці стають своєрідним субстратом прецедентного тексту. 

6. Поновлення колишнього змісту можливе за рахунок залучення до 

аналізу якомога більшої кількості текстів тотожного тематичного 

кола, внаслідок чого повторювані в таких блоках номінативні 

одиниці шляхом відповідних лінгвотекстологічних та лінгвогер-

меневтичних процедур можна кваліфікувати як центонний суб-

страт. 

7. Проявами центонного субстрату є всебічно проаналізовані в ди-

сертації давні східнослов’янські номінативні одиниці рожаниця, 

родъ, вторая рожаничная трапеза, бабьи каши, що постійно 

вживаються церковними повчаннями і за постанням яких так чи 

інакше простежується центонне посилання на прецедентний 

текст — 79 канон VI Вселенського церковного собору, який забо-
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роняє вшановувати Діву-Богородицю тими самими обрядами, які 

виконуються щодо пологів звичайних земних жінок. 

Іншим переконливим виявом центонності побудови тексту є лі-

тописна характеристика Перуна, в якому яскраво відображена бі-

блійна лексика і біблійні образи. Зосередженість характеристики 

тільки на одному Перуні є аргументом на користь того, що пер-

винно літопис називав тільки це слов’янське божество, а лише 

потім поповнися списком божеств, відомих за т. зв. пантеоном 

Володимира. 

8. Відповідно до попереднього пункту на захист ставиться також 

положення, що в реальному східнослов’янському язичництві не 

існували якісь осібні боги чи духи, номіновані род та рожаниця. 

Теонімічний смисл цих номінацій у сучасній науці постав як на-

слідок помилкових інтерпретацій середньовічних текстів. 

9. Такі пам’ятки середньовічної церковної гомілетики, як Слово 

св. Григорія про те, як раніше у поганстві сущі народи поклоня-

лися ідолам та Слово Ісаї пророка, витлумачене св. Іоанном Зла-

тоустом, про тих, хто поставляє другу трапезу роду і рожани-

цям є концептуально цілісними творами з ясними провідними 

ідеями, а не еклектичними компіляціями, як це представлялося в 

наукових інтерпретаціях до сих пір. Це доводиться нашими чис-

ленними лексико-семантичними та лінгвотекстологічними спо-

стереженнями, які на рівні фактологічної бази спростовують іс-

нуючі альтернативні точки зору. 

10. Лексико-семантичні особливості зазначених творів у загальному 

контексті їх колишнього постання й побутування досить виразно 

свідчать про існування давньої східнослов’янської богословської 

полеміки проти єретичних ухилів, яка залишалася прихованою 

для сучасних дослідників. Аргументовані гіпотези про існування 
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якихось ранніх єресей у давньоруській церкві висловлювались 

науковцями. Тепер результати нашого аналізу дають подальший 

матеріал пошуків у цьому напряму. 

11. Слово св. Григорія про те, як раніше у поганстві сущі народи по-

клонялися ідолам укладене на підставі Слова на Богоявлення Гри-

горія Богослова саме за протографом того тексту, який збереже-

ний переписаною на Русі в XI ст. збіркою церковнослов’янського 

(болгарського) перекладу XIII Слів Григорія Богослова. Про це 

свідчать відображення змістовних особливостей (пропуски і по-

милки) саме цього (чи його протографа) церковнослов’янського 

тексту в тексті давньоруської гомілії. 

12. У свою чергу, протограф цієї гомілії постав, скоріше за все, на 

слов’янському півдні, оскільки в гомілію внесена вмотивована 

вставка про південнослов’янські міфологічні персонажі віли (мо-

тивація до сих пір залишалася прихованою). Ця назва, чужа для 

східнослов’янських книжників, була в давньоруському варіанті 

гомілії переосмислена під впливом біблійної назви Віл. Водночас 

загальний характер давньоруських доповнень у цю гомілію свід-

чить, що південнослов’янський за походженням протограф по-

слугував на Русі основою повчання проти єретичного ухилу, 

пов’язаного з неканонічним тлумаченням культу Богородиці. 

13. Надалі, вірогідно, один із переписувачів-коментаторів Слова 

св. Григорія про те, як раніше у поганстві сущі народи поклоня-

лися ідолам за списком збірки Новгородського Софійського со-

бору скористався рукописною збіркою XI ст. Про це може свід-

чити смислова трансформація такої текстової особливості (кінець 

рядка), наявність якої маловірогідна у протографі збірки. 

14. Хронологічно гомілія в її східнослов’янському варіанті постала, 

вірогідно, не пізніше XII ст. ще до появи на Русі подальших реда-
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кцій перекладних збірників Григорія Богослова, які вже містили 

також і перекладні коментарі Микити Іраклійського. Доказом те-

зи може слугувати наявність у східнослов’янській гомілії пито-

мих коментарів при повній відсутності впливу перекладних віза-

нтійських схолій. 

15. Дані писемних рукописних джерел сербського походження, які 

містять безспірні сліди болгарських протографів, свідчать про те, 

що перекладні коментарі Микити Іраклійського до слов’янського 

перекладу творів Григорія Богослова з’являються на теренах су-

часної Болгарії водночас із самими перекладами під кінець X  — 

початок XI століть. Таким давнім коментарем є сербська схолія 

Сн307 у рукопису XV ст. при збереженні слідів глибокої архаїки. 

Насамкінець зазначимо, що хоча східнослов’янське язичництво як 

таке фактично залишалося за межами нашої уваги, здобуті результати ма-

ють далекосяжні наслідки для його інтерпретації. Тут слушно нагадати 

влучну оцінку В. Я. Петрухіна того, що кінець XX століття є в історіогра-

фії давньоруського язичництва періодом другого повалення кумирів [291, 

с. 314]. Наші докази і справді зменшують кількість мешканців перенаселе-

ного «міфологічного теремка» слов’ян (пор.: [358, с. 24]), не залишаючи 

жодного місця для Великої Богині Рожаниці з її почтом і вибиваючи таким 

чином наріжний камінь із-під численних рекурсивних варіацій на цю тему. 

Але навіть коли виявиться, що наш язичницький Олімп був значно 

біднішим, аніж це уявлялося до сих пір, то все ж таки має залишатися від-

чуття задоволення тим, що зроблений ще один крок до об’єктивного висві-

тлення одного з найскладніших для вивчення фрагментів духовної істори-

чної минувшини, що їх закарбовано в середньовічному слові теренів Pax 

Slavia Orthodoxa. 
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Додаток А 

S. Gregorii Theologi Oratio XXXIX. In sancta Lumina 

(ŁOGOS Iv ¬. Ei`' ta` a«gia Fw~ta) (уривок) 

A¬. P=łin }Ihso$~ Å 6ńo~, kaJ p=łin ńüst!rion, ńüst!rion o8k #pathł4n, o8è} 

Òkosńon, o8è2 t|~ {Ełłhnik|~ pł=ne~, kaJ ń1qh~ (oLtw g+r 6gô� kał^ t+ 

6kejnwn seńn+, o8ńai è2, kaJ t^n e8éronovntwn Ãkaso~), #łł+ ńüst!rion 

7yhł3n te kaJ t^n qe_on, kaJ t|~ Ònw łańpr3thto~ pr3xenon. {H g+r Égja t^n 

F9twn ãń1ra, e>~ çn #éjgńeqa, kaJ �çn 5ort=žein âxi9ńeta s!ńeron, #rc\n 

ń2n t4 to$ 6ńo$ Cristo$ b=ptisńa łańb=nei, to$ #łhqino$ éwt4~, to$ 

éwtjžonto~ p=nta Ònqrwpon 6rc3ńenon e>~ t4n k3sńon. 6nerge_ è2 t\n 6ń\n 

k=qarsin, kaJ bohqe_ tÿ éwtJ, Å parÑ a8to$ łab3nte~ Ònwqen #p} #rc|~, 6k 

t|~ Éńartja~ 6žoé9sań1n te kaJ sünec1ańen. 

B¬. Toigaro$n #kovsate qeja~ éwn|~, 6ńoJ ń\n kaJ łjan séoèr^~ 6nhcovsh~, 

tÿ ńvstê kaJ ńüstagwgÿ t^n toiovtwn, e²h è2 kaJ 7ń_n. }Eg9 e>ńi t4 é^~ to$ 

k3sńoü. KaJ èi+ to$to, Pros1łqete pr4~ a8t4n, kaJ éwtjsqhte, kaJ t+ 

pr3swpa 7ń^n o8 ń\ kataiscünqí, tÿ #łhqinÿ éwtJ shńeiovńena. Kair4~ 

#nagenn!sew~. gennhq^ńen �Ònwqen. Kair4~ #napł=sew~. t4n pr^ton }Aè+ń 

#nał=bwńen. M\ ńejnwńen Èper 6sń2n, #łł} Èper éńen gen9ńeqa. T4 é^~ 6n 

tí skotjØ éajnei, tÿ bj0 to8t0, kaJ tÿ sarkj0. kaJ 7p4 t|~ skotja~ èi9ketai 

ń\n, o8 katałańb=netai è2, t|~ #ntikeiń1nh~ ł1gw èün=ńew~, tÿ éainoń1n0 

ń2n }Aè+ń prosphè9sh~ 6x #naièeja~, tÿ Qeÿ è2 peripiptovsh~ kaJ 

ãttwń1nh~. ¹nÑ ãńe_~ t4 sk3to~ #poq1ńenoi, tÿ éwtJ płhsi=žwńen, e8ta kaJ 

é^~ gen9ńeqa t1łeion, tełejoü éwt4~ genn!ńata. {OrÐte t|~ ãń1ra~ t\n 

c=rin; ÅrÐte to$ ńüsthrjoü t\n è8nańin; o8k #p4 g|~ årqhte; o8k Ónw 

t1qeisqe saé^~ 7ywq1nte~ 7p4 t|~ ãńet1ra~ éwn|~ kaJ #nagwg|~; KaJ Àti 

ńÐłłon teq!sesqe, 6peiè+n e8oè9sê t4n ł3gon Å Ł3go~. 

G¬. M! ti~ toiavth k=qarsi~ nońik! kaJ ski9èh~, proskajroi~ @antjsńasin 

õéeło$sa, kaJ spoèÿ èań=łew~ @antjžüsa toV~ kekoinwń1noü~; ń! ti toio$to 
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ńüstagwgo$sin %Ełłhne~; ün ł|ro~ 6ńoJ pÐsa tełet\ kaJ ńüst!rion, 

èaiń3nwn eIrhńa skotein4n, kaJ èianoja~ #n=płasńa kakoèaJńono~, cr3n0 

bohqovńenon, kaJ ńvq0 kłept3ńenon. %A g+r ö~ #łht| prosküno$sin, ö~ 

ńüqik+ sügkałvptoüsin. è1on, e> ń2n #łhq|, ń! ńvqoü~ Änoń=žesqai, #łł} Èti 

ń! a>scra èejknüsqai. e> è2 yeüè|, ń! qaüń=žesqai, ńhè} oDtw~ >tań^~ 

6nantiwt=ta~ Àcein è3xa~ perJ to$ a8to$ pr=gńato~. Èsper 6n #gorÛ 

ńeirakjwn pajžonta~, : #nèr^n kakoèaiń3nwn ö~ #łhq^~, #łł} o8k #nèr=si 

èiałegoń1noü~ no$n Àcoüsi, kaJ Ł3goü proskünhta_~. kÒn t\n Àntecnon 

tavthn, kaJ @üpar+n piqan3thta èiaptvwsin. 

D¬. O8 Di4~ ta$ta gonaJ kaJ kłopaJ, to$ Krht^n tür=nnoü, kÒn %Ełłhne~ 

#par2skwntai. o8è2 Koür!twn écoi, kaJ kr3toi, kaJ Ärc!sei~ Ànpłoi, qeo$ 

kłajonto~ Àc\n sügkałvptoüsai, ¹na p=tera ł=qê ńis3teknon. èein4n g=r Èn 

ö~ paièjon kłaüqńürjžesqai, t4n ö~ łjqon katapoq1nta. o8è2 Früg^n 6ktońaJ, 

kaJ a8łoJ, kaJ Korvbante~, kaJ ùsa perJ t\n {R1an Ònqrwpoi ńajnontai, 

teło$nte~ tí ńhtrJ t^n qe^n, kaJ tełevńenoi, ùsa tí ńhtrJ t^n toiovtwn 

e>k3~. o8èe k3rh ti~ ãń_n Érp=žetai, kaJ Dhń!thr płanÐtai, kaJ Kełev~ tina~ 

6peis=gei, kaJ Triptoł1ńoü~, kaJ èr=konta~, kaJ t+ ń2n poie_, t+ è2 p=scei. 

A>scvnońai g+r ãń1rØ èo$nai t\n nükt4~ tełet\n, kaJ poie_n t\n #schńosvnhn 

ńüst!rion. O»èen }EłeüsJ~ ta$ta, kaJ o< t^n siwpwń1nwn, kaJ siwp|~ Æntw~ 

#žjwn 6p3ptai. O8è2 Di3nüso~ ta$ta, kaJ ńhr4~ õèjnwn #teł2~ kveńa, ùsper 

Òłło ti keéał\ pr3teron. kaJ Qe4~ #nèr3güno~, kaJ cor4~ ńeqü3ntwn, kaJ 

strat4~ Àkłüto~, kaJ Qhbajwn Ònoia to$ton tiń^sa, kaJ Seń1łh~ keraün4~ 

proskünovńeno~. O8è2 }Aéroèjth~ pornik+ ńüst!ria, t|~ a>scr^~, ö~ a7toJ 

ł1goüsi, kaJ gennwń1nh~ kaJ tińwń1nh~. O7è2 Fałłoj tine~ kaJ }Iqvéałłoi, 

a>scroJ kaJ to_~ sc!ńasi kaJ to_~ pr=gńasin. o8è2 Tavrwn xenoktonjai, kaj 

Łakwnik^n 6é!bwn 6pib9ńion a¼ńa, xainoń1nwn ta_~ ń=stixi, kaJ to$to ń3non 

kak^~ #nèrižoń1nwn, o¼~ tińÐtai qe+, kaJ ta$ta parq1no~. O< g+r a8toJ, kaJ 

ńałakjan 6tjńhsan, kaJ qrasvthta 6seb=sqhsan. 
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E¬. Po$ è2 q!sei~ t\n P1łopo~ kreoürgjan, pein^nta~ qeoV~ 5sti^san, kaJ 

éiłoxenjan pikr+n kaJ #p=nqrwpon; po$ è2 ÐEk=te~ t= éober+ kaJ skotein+ 

é=sńata, kai Troéwnjoü kat+ g|~ pajgnia kaJ ńantevńata, å Dwèwnaja~ 

èrü4~ łhr!ńata, �å trjpoèo~ Dełéiko$ soéjsńata, å Kastałja~ ńantik4n 

p3ńa; To$to ń3non o8 ńanteüs=ńena, t\n 5aüt^n siwp!n. O8è2 M=gon qütik\, 

kaj pr3gnwsi~ Àntońo~. kaJ Całèajwn #stronońja kaJ geneqłiałogja, tí t^n 

o8ranjwn kin!sei süńé1roüsa t+ ãń1tera, t^n ńhè2 5aütoV~ È tj pote e>sJn, å 

Àsontai, gü^nai èünań1nwn. o8è2 QrØk^n Ærgia ta$ta, par} ün kaJ t4 

qrhskevein, ö~ ł3go~. o8è2 }Oré1w~ tełetaJ kaJ ńüst!ria, Èn toso$ton 

%Ełłhne~ 6pJ soéjØ 6qavńasan, ùste kaJ łvran a8tÿ poio$si, p=nta to_~ 

krovńasin Ãłkoüsan. o8è2 Mjqroü k3łasi~ Ànèiko~, kat+ t^n ńüe_sqai t+ 

toia$ta #necoń1nwn. o8è2 ÑOsjrièo~ sparagńoJ, Òłłh süńéor+ tińwń1nh 

par} A>güptjio~. o8è2 &Isièo~ #tüc!ńata, kaJ tr=goi Menèhsjwn 

a>èesiń9teroi, kaJ &Apièo~ é=tnh, ń3scoü katatrüé^nto~ t|~ Meńéit^n 

e8hqeja~. o8è} Èsa t4n Ne_łon ta_~ tińa_~ kaqübrjžoüsi, t4n karpoè3thn, ö~ 

#nüńno$sin a8toJ, kaJ eÊstacün, kaJ ńetro$nta t\n e8èińonjan to_~ p!cesin. 

S¬. }E^ g+r ł1gein 5rpet^n kaJ knwè=łwn tiń+~ kaJ t4 t|~ #schńosvnh~ 

éił3tińon. ün kaq} Ãkaston >èja ti~ tełet\ kaJ pan!güri~, kaJ koin4n t4 t|~ 

kakoèaińonja~ 6é} Òpasin. ö~ e²per #sebe_n a8tV~ Àèei p=ntw~, kaJ t|~ to$ 

Qeo$ è3xh~ #popese_n, e>~ e²èwła katenecq1nta~, kaJ t1cnh~ Àrga, kaJ ceir^n 

pł=sńata, ń\ Òn Òłło ti kat} a8t^n eÊxasqai tov~ ge no$n Àconta~, : toia$ta 

sebasq|nai, kaJ aÊtw tiń|sai, ¹na t\n #ntińioqjan, :n Àèei t|~ pł=nh~, ù~ 

éhsi Pa$ło~, #połańb=nwsin, 6n o»~ s1bontai. o8 ńÐłłon tiń^nte~, ån èi} 

6kejnwn #tińaž3ńenoi <…> 
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Додаток Б 

Переклад 39 Слова Григорія Богослова 

«На святі світи явлень Господніх» (уривок) 

1. Знову Ісус мій, и знову таїнство — таїнство не оманливе і відраз-

ливе, таїнство не язичницького схиблення і пияцтва (як називаю шановані 

язичниками таїнства і як, вважаю, назве їх кожний, хто має здоровий 

глузд), але таїнство возвишене і божественне, яке наділяє нас горішньою 

світлістю! Тому що святий день світів, до якого ми прийшли і який сподо-

билися нині святкувати, має початком хрещення мого Христа, істинного 

світла, яке просвітлює кожну людину, що приходить у світ (Іо. 1, 9), ви-

конує ж моє очищення й допомагає тому світлу, яке ми, одержавши від 

Христа з горішнього світу, потьмарили й зробили злитим через гріх. 

2. Отже, слухайте Божественний голос, який для мене, що навчається 

таким таїнствам і повчає (а добре було б і для вас!), виразно закликає: «Я є 

світло світу» [Іо. 8, 12]. І для цього приступіть до Нього, і просвітлітеся, 

і обличчя ваші, ознаменовані істинним світлом, не постидяться [Пс. 33, 6]. 

Час відродження — відродимося з горішнього світу! Не залишімося таки-

ми, як ми є тепер, але зробімося тим, чим були створені. Світло у тьмі 

світиться, тобто в цьому житті — житті плотському, і хоч гонить Його, 

але не огортає тьма [Іо. 1, 5]: то є ворожа сила, яка безсоромно підступає 

до видимого Адама, але стикається з Богом і поступається перемогою, че-

рез що ми, відвернувшись від тьми, наблизимося до світла, зробимося до-

сконалим світлом! Бачите благодать дня, бачите силу таїнства: чи не від 

землі ви вириваєтеся? Чи не явно вознеслися вже вгору, підіймані моїм 

словом і веденням до таїнства? І ще більше вознесетеся, коли Слово благо-

управить словом. 

3. Чи таке, підзаконне і сокровенне, яке-небудь очищення, що прино-

сить користь тимчасовими кропленнями і окроплююче оскверненних по-
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пелом теличим? Чи на таку таїну ведуть язичники? Для мене всякий обряд 

їх і всяке таїнство є навіженство, темний винахід демонів і витвір жалюгі-

дного розуму, котрому допоміг час і котрий замаскував себе міфом; адже 

те, чому поклоняються як істинному, те приховують як неймовірне. Якщо 

воно істинне, то належало не міфами називати, але показати, що це не со-

ромне. Якщо ж воно оманливе, то слід не дивуватися йому і не достриму-

ватися з таким безсоромством найпротилежніших думок про одне й те ж 

саме, уподібнюючись до тих, котрі забавляють на майдані дітей чи мужів, 

але у повному смислі загубили розум, а не до тих, котрі розмірковують з 

мужами, що мають розум і поклоняються Слову, хоча вони й зневажають 

цю витончену і брудну переконливість слова. 

4. Тут (скажу, хоча язичникам не сподобається це) не народження і 

переховування Дия — критського володаря, не вигуки й військові плес-

кання в долоні і танці куретів, що заглушують голос плачучого бога, щоб 

не почув батько-чадоненависник, тому що небезпечно було плакати немо-

вляті, замість якого був поглинутий камінь. Тут не оскоплення фрігійців, 

не сопілки і корибанти, не ті шаленства, які на честь Реї, матері богів, чи-

нилися і тими, хто посвячував, і тими, кого посвячували (що й личить ма-

тері таких богів). У нас не діва якась викрадається, не Деметра блукає, 

вводить до себе якихось Келеїв, Тріптолемів і драконів, і то діє, то страж-

дає. Соромлюся виставляти на світло денне нічні їх обряди і соромні спра-

ви перетворювати на таїнство. Це знають Елевсін і глядачі того, що відда-

ється на мовчання і дійсно достойне мовчання. Тут не Діоніс той самий, не 

стегно народжує недоношений плід, як раніше голова призвела щось інше; 

не бог андрогін, не натовп п’яних, не виніжене військо, не безумство фі-

війців, що вшановують Діоніса, не Семелине поклоніння блискавиці, не 

блудні таїнства Афродити, що, як самі кажуть, і народжена і чествується 

сороміцьки, не якісь там фали і іфюфали, мерзенні і на вигляд і справами, 

не умертвлення чужоземців у таврів, не обагрююча жертовник кров лаке-
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демонських юнаків, які січуть себе бичами і в цьому одному недоречно ви-

являють мужність на честь богині і при тому діви, тому що вони і зніже-

ність [= онанізм-малакію] вшановували, і неустрашимість поважали. Куди 

віднесеш приготування у страву Пелопса для пригощання голодних богів 

— гостинність відразлива і нелюдська? Куди віднесеш моторошні і темні 

привиди Гекати, Трофонійові з-під землі омани і пророкування, або пусто-

слів’я Додонського дубу, або обопільні пророкування дельфійського три-

ніжка, або води Кастальського джерела, що дають дар передбачення? Од-

ного тільки не передрекли вони, а саме: що самі приведені будуть до 

мовчання. Тут не жрецьке штукарство магів і вгадування майбутнього за 

розсіченими жертвами, не халдейська астрономія і наука пророкування до-

лі за днем народження, наука, що порівнює наш жереб з рухом небесних 

світил, які не можуть знати самі про себе, що вони таке і чим вони будуть. 

Тут не оргії фракійців, від яких, як кажуть, бере свій початок слово t4 

qrhsk1üein, тобто богослужіння; не обряди і таїнства Орфея, мудрості яко-

го так дивувались елліни, що про ліру його видумали міф, начебто вона все 

зваблює своїми звуками; не справедливі муки, започатковані Мітрою для 

тих, хто вирішує приступитися до таких таїнств; не розтерзання Осіріса 

(інша біда, що вшановується єгиптянами); не несчасні пригоди Ісіди; не 

козли шанованіші мендезиян; не ясла Апіса — теляти, ласо відгодовувано-

го за простодушшям жителів Мемфіса. Тут не те, чим вони у своїх честву-

ваннях ображають Ніл, як самі оспівують, плодоносний і доброколосний, 

вимірюючий благоденство жителів ліктями. Не буду говорити про честву-

вання плазунів і гадів, про марнотратство на соромні справи, так що для 

кожного гада були який-небудь особливий обряд і особливе таїнство, хоча 

спільним у всіх бачимо одне — злощасне становище тих, хто поклоняєть-

ся. І якби їм належало зробитися остаточними нечестивцями, зовсім відпа-

сти від слави Божої, віддавшись ідолам, штучним витворам і ділам рук 

людських, то розсудливий не побажав би їм нічого іншого, як мати такі 
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предмети чествування і так їх чествувати, щоб, як каже апостол Павел, 

одержати належну помсту за свою оману в тому [Рим. 1, 27], що вони 

вшановують, не стільки вшановуючи шановане, скільки безчестячи себе 

<…> 
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Додаток В 

Особлива редакція тлумачень до Слів Григорія Богослова 

за рукописом XV ст. ДІМ, Синод. зібр., № 55 

1a 

$ко не могuще оупод¬обити се еи. сицевw дhло ес¬ еже похвал…(ение?)1 

ст+го василїа. не тькмо мнh таково дhло ес¬ w похвалени то 

го, иже ^ мнwга врhмена раздрuших еже вь словесhх любочс¬тное. 

рекше wставих писати слова и похвалы. нь на сhмь иже житие 

словw писанїа все имоуть. и w семь тькмо тьщет се еже словw 

писати, и ^ сего оудивл$еми быти. A Сице гл+еть бг+ословь и 

мамь и сице помышл$ю w ст+мь васили. $ко высwчаиши ес¬ всако 

го похваленїа. не нн+$ потрhбовавь вь похваленїе ст+го василїа. 

ниже вhмь юже что сьтворь ино и себh да дарuю и любо добродhтел 

ным¬ и симь словесемь, развh сего похваливь. uдобраемu же семu 

трї добрhиша бuдuть. едино uбо. $ко ^ мене дльжнаа похвала 

ст+мu ^даст се. ибо похвалное словw дльжно ес¬ бл+гымь на похвалu 

и по иних добродhтелех, и по еже словесн¬ь ес¬. второ же $ко е… (?) 

мь васили словw, и wнhмь любо добрwдhтелны… (?)  гл+ю … (?) 

похвал$емu праведникоу веселет се люде. и не тькмо … (?) 

и подвиженїе кь добродhтели. их же бо вещеи боудть … (?) 

вhмь $ко придають добрwдhтели прhдоуспhвають. … (?) 

бо ^ всачьскых мhсть еже не всhхь приданїе бывати ^ еже хв… (?) 

третїе $ко и словеса ^ обоюдu похваление прослав… (?) 

стигнuть или аще побhдет се. аще оубо близь приидuт… (?) 

ст+го, прославе(т?) се. $ко свою их показавше силu. аще ли же… (?) 

                                           
1 Тут і далі таким знаком (?) після трьох крапок позначаються зіпсовані місця 

або місця, які не піддаються прочитанню. Іншим шрифтом подаються вірогідні або по-

новлені прочитання. 
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стоанїа ^станuть, дhломь покажuть $ко не вьзмог… (?) 

анию похвалити, еже словесы исповhдати … (?) 

всакого слова соуть ст+го исправл… (?) . и сего рад и $… (?) 

хвал$ющаа сиа побhдет се. добрwдhтел бо ес¬ похвалник… (?) 

сказати слова болша хвалимаго. Aже …  (?) привед… (?) 

1b 
(?) … надгробное сие слово. сиа сuть трї. еже даровати и се 

бh и любодобродhтелнымь и словесемь <% 

Омирь елинь сы, сьписа высочаиша$ же вь них писанїа. тhм 

мже2 нhкые именuе ирwони, сырhчь исполuбожные нhкые 

мuжии. ^ них же сuть пелопиде. и кекропиде. и алкмеwне. 

еакїде же и ираклиде: и пелоjь uбо сн+ь бh тантала цр+а фри 

гїискаго. тантал же цр+ь брань имhше сь иломомь сьздавшим¬. 

илїwнь рекше трою. и бое се побhжденїа повелh сн +оу своемu 

пелопоу ^ити вь ипиронь сь имhнїемь. рекь аще uбw побhждu 

вьзврати се пакы вь фригїю. аще ли же побhждень бuдu, прhбы 

ваи вь еуропии. Вьзьмь uбо пелоjь имhнїа прииде в елладu. 

вь апию весь тако гл +емu. ею же црс¬твоваше иномаи имhе дь 

щерь ипподамию. его же вь подвизh колесничнhмь побhдивь 

пелоjь вьзеть себh женu ипподамию. и uдрьжавь страноу тu, 

вьмhсто аппие нарч¬е ю пелопонись. Вси оубо иже ^ него нари 

цают се пело(?)пїде. рекше атревсь. fїестись. агамемнонь. 

менелаwс. и последны wресть. и сиа uбw w пелопїдехь. 

Кекроjъ же, цр+ь быс¬ вь аfинhхь. иже вельми аfинскu странu u 

краси. нарицаше же се двогласьнь. ако два гласа бh извикль. 

еллинскы и егуптьскы. гл+ет бо се $ко аfїнеи прhшьл 

це(?) бhхu изъ егупта ^ саеа грда. наставник же и вождь 

прhшьлства ихь сь кекроj быс¬. имhе же егуптьскь глас¬, на 

                                           
2 Так! 
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выче (?) и еллинскы. да иже ^ сего сьходеmеи. кекропиде гл+ахu се :% 

<…> бh зhлw. аfинеанинь рwдомь. мuчи 

тел(?)е градu аfинеискомu ^ писистрата. и хоте оустрои 

ти(?) свободу аfинеwмь, ^иде вь де(?) вь делфи вльшьбствuе. 

прист(?)упи вь ст +илище аполоновw, имhше u себh вса и все апо 

2a 
лонове слuжителе. и повинu аполоновw ст +илиmе, да аще при 

деть нhкогда лакедемонски цр+ь вльшьбствовати, ничто же 

ино да гл+ють емu, тьчию $ко да свободиши аfины гл+ть вамь 

богь. семu uбо на честh бывшu оустрьмише се лакедемониане иж¬е 

вь аfинhх¬ моученіе и насилїе раздрuшише. великоу uбо славоу вьзь 

има ^соуд¬ алкмеwнь свободивь прhмоудростию аfины :% 

Еакос же, сн+ь быти гл+ет се дїевь праведнь зhло. тhм же нh 

когда бездьждию бывшоу вь елладh, приидоше кь немu прhдстателе 

^ градовь молеmе се помолити се своемu wц+u да боудеть дь 

ждь. wн же ставь и помоливсе, раздрhши соушоу, и сьниде вода 

напа$ющи елладu. паче оубо и ^соуд¬ показа се бл+гочьстїе еако 

во. сь раждаеть два сн+а пилеа и теламwна. ихже uбо пилевсь 

раждаеть ахїлеа. теламон же еанда. иже нарицахu се 

еакїде. дhднюю честь ^сuдu наслhдuюmе :% 

Ракли же гл+т се и ть сн+ь быти дїевь. зевсь бо бо быс¬ сь алкми 

ною, uпд¬обив се моужu ее амфитрїwнu, и роди ираклеа иже 

и великы подвигы сьтвори. мнwзи бо оубо быше ^ раклеа. 

^ них же прьвы и славны уль. ^ него же вси лакедемонсци 

цр+їе ираклиде гл+ахоу се. и просто еллины не имuще что ^ сво 

их $вленно реmи и похвалити се w том¬, прибhгають на не$вле 

нное и безвhстное и вь басны :% 

Артемию гл+ють еллини на ловленїе и стрhл$нїа быти бл+го 

искоусноу и uгаждателноу. того рад $ко стрhл$юmоую еле 

не непогрhшнw, еленострhлницu тоу нарцаахоу, и богатu 

имhхоу. wрїwн же и актеwнь чл +ци ловци бhхu. на них же раз 
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гнhвавши се артемїа, wрїwна $ко вьжделhвша тои. ^ скорпїи 

uстрои оубиеноу быти. тhм же ес¬ на нб +си $кож ба +ни гл+ють се 

2b 
скорпиею. актеwна же $ко нагu тоу видhвша, ^ своих сьтво 

ри разтрьгнuти се пьсь. сего рад и злобhсни сих нереч¬ бго +словь. 

А $же w алнhи повhсть и w дв +ици сиа ес¬. егда ^ еллады ^плuтие 

еллиномь быс¬ на трою. тогда дьmи агамемнонова ифигенїа, 

вь авлидh вїwтїе вь жрьтвu ^дана быс¬ артемидh. артемїа 

же дв+цu пом +ловавши, дасть uбо вьмhсто тое алнию на жрь 

твu. wнu же вьсхытивши тауромь вь скїfию ^водить. 

иже и светилище артемидино uстроивше, странные uби 

вати наuчише и чл+кы жрhти тои :% 

ахїлевсь гл +ють наказоваше се ловьць быти ^ нhкоторааго коне ке 

нтавра, именuемаго хїрwна. его же оубо горн$а честь чл+ча бh 

ше. долн$а же конска. иже живhше вь пеmерh нhкоеи вь горh 

пилии fеталиискые. вьзьмь ахїлеа и посадивь на конскои чес 

ти оучаше того стрhл$ти. и uбивати заеце и ални ч(а?) lmа. пи 

таше же его, не млhкомь нь мозгови еленними и львовскы 

ми $ко баснь гл+ть. того рад и ахїлевсь именова се. за еже 

не приwбmити се wбmои пиmи и wбычнои. хїлос бо гл+е 

т се пиmа. бываше же ахїлевсu тьжде и единь ждрhбьць. $ко 

конь uбо понеж вьсhдаше на нь. и $ко uчитель понеже uчаше се 

^ него. не оуже тако и великы василїе :% 

Гугась, пастырь бh. и пасе wвце wбрhте погребена кон$ мh 

дhна. вь том же кони wбрhте мрьтва чл +ка носеmа прьстhнь. 

и вьзьм¬ ть прьстhнь имаше и. и егда wбраmааше главu прьстена 

бываше невидимь. егда жели опеть враmаше пакы бывааше $ 

влень тu сumимь. бhше же та глв¬а wбраmаюmи се. имhе uбо 

прьстhнь прїиде вь црс¬тво лидско и обративь главu прьстhна и 

бывь невидмь. и вьшдь uби цр+а лудскаго и вьзе ть црс¬тво. 
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3a 
иродт же инако повhдuеть $же w гугu. ако повелhнїемь 

цр+це гуга uби кандавла цр+а и вьц +ри се. :% 

Мида же рhше фригїани црс¬твовавша. толико быти златолю 

бивhиша. $ко пом +лити се всемu емu же аще коснет се. быти 

злато. uслышань бывь uбо и $сти не вьзмогь, за еже и брашном¬ 

и питиwмь их же прикасаше се быти злато, гладемь растли се :% 

Аварина же гл+ють сhверника сumа. езык же прhсhвернhиши скуfе 

нь прhсhверны ес¬. гл+ть того мьзды рад работати аполонови. и 

стрhлu ^ того приети. и сию дрьже wбходити елладu. и тою w 

баанїа творити и прорч¬енїа подавати. ини же рhше $ко сию стрhлu 

посилае по вьздuхu, сьwбношаше се сь нею :% 

Пигаса же баснословеть кон$ быти крилата. и даровати се ^ аfинь 

велhрефu. на нем же $зде wнь по вьздuхu ношаше се :% 

гл+ють $ко алфїа $же вь пелопонисh аркадиисцhмь рhка градh рhка. 

вьжделhвши иже вьси келии источникu арефuсu, проходить пu 

чинu ни здавает се вь нь. ничесw же вь сладость врhдеmи се ^ сланос 

ти морскые. рhше же w саламандрh живwтном¬ нhкоторhмь 

срьни величьство имuщемь. $ко естьство имать по прhоумно 

ножению мокротно и стuдhно. $ко и вь всепо$даюmи wгнь вьпад 

шu, скачеть и играеть. и wно uбо неврhдимо бываеть wгьн же 

паче погашает се :% Лудскые гл+ють колhсници скори быти. 

пелоj бо реч¬ лудhнинь любопрhнїе сьтворивь сь тестомъ своимь 

иномеемь на колесници, много wного прhминu :% 

Молиwниде близн+ци uбо бhхu и по тhлесных и по хытростех. wвь uбо 

uзды wв же быче раздhл$юmе. и побhдu дрuгь дрuгu сьпоспhша 

юmе. именито бо ^ еллинь любопрhмuдрие сих. :% 

Wрест же и пиладь, ^ далече сьродници бhхu. сьпоспhши бо пиладь о 
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3b 
рестu uбившомu свою матерь клитемистрu. $ко uбившu тогова 

wц+а, своего еи мuжа агамемнона. и прhлюбодhиствuемu ^ е 

гусfа. и понеж иже оубиенные сьроднц¬и повинuше градь uбити оре 

ста, $ко матереоубиицu. не побhже приатель его пиладь. нь 

сьтрьпh причестити се томu и нuжде, $коже и uбииствu того 

матере. ^сuдu uбо и славu великu приеть. толикu uбо междu 

сwбою имахu любовь, $ко и uмьршu пиладu, сьнити wрестu 

сь нимь даже до ада :% Молїwниде же братиа бhхu. про 

слuтhх же тhхь сьтвори. еже вьwрuжати се добрh и $здити изе 

mнh. и wвомu uбо на колесници быти. wвwмu же коне быче 

мь быти. тако wпасне и тврьдо, $ко единомu мнhти се двh 

ма. и близ+нцема сырhчь сьрасльнима. но wмирь оубо, 

акториwне сих нареч¬ ^ оц +а. бг+слов же молиwниде ^ мт+ере. 

дhти бо бhхu акторови и молиwниди. гл+ет же вь wмирh 

пулїанинь старьць несторь похвал$е сих. $ко единhми кон 

ми тькмо мене оуминовахu акторане :% 

Омирь uбо еже дышеmа wгн$ силu,  w патарїиском¬ реч¬ хїмарh. трї 

сьставномь звhри. спрhд бо бhше львь, сьзади же змїи. посрhд же 

хїмарь. его же uбить велерефь нhкои еллинь. бг+ослов же се w 

вhтииствh полагаеть. $ко и семu вь три раздhл$юемu. вь сьвhт 

ное. вь прhпирателное. и вь трьжьстьвное :% 

Минос и радаманfь. рекоше дїеви сн=+нове сuще. старьчьство при 

ети ^ оц +а. минос uбо еже законополагати добрh извhс 

тнh. радаманf же еже сuдити право. ихже и цвhтовњwм¬ 

асфоделскымь uдостоише, сырhчь раискымь. вь нихже 

рhше вь цвhтовhхь. мнwгь нhкои есть асфодhль. садь си 

це именuемы. его же вон$ незла. нь и цвhть прикраснь, и ко 



439 

4a 
рhнь пользьн. uдостои же же3 тhхь и полю илuсїwнскu. сы 

рhчь, земли нhкоеи нерuшимhи и нетлhннhи. именоваше 

же тако иже u на¬с сuщи раи. ^ мwсеискых¬ наставлени бывше 

книгь. и аще w имени раискомь разгласише. илусїwнско то 

го поле и асфоделскы цвhть именовавше. ихъ же рhше по сьмрь 

ти тhмь не приети тьмh, но блж+енных островомь, илисїw 

нскомu полю рекше нерuшимомu. или ^ еже неразд¬рuше 

ннымь вь том¬ прhбывати тhлесемь : %  w сполинhхь. 

Гл+ть $ко кадмось вь fивахь виwтиискых¬, змїа делфина 

зубы вьзьм¬ посhа. ^ них же вьзникоше споллины. мuжїе вьw 

рuжени ^ главы даже до стегнu. и тако стоеще борише се. и 

^ дрuгь дрuга вь единь дн +ь растлhше се : % посланїе василї 

ево григорию. оумолень бuди сьпострадтникамь вь прhдлежещи 

подвигь. и сьбесhдовати сь нами кьи же на ны воевающомu. аще 

бо $виши се тькмо, uдрьжиши того во оустрьмленїе. и сьпома 

гающих вь еже развратити wч +ьствїа вещи разддрuшиши. вhдомо 

тhмь uстроивь $ко самь ты бж+иею блдатию иже u нас¬ начелствU 

tеши сьсловию. и заградиши всака неправеднаа оуста иже на ба + гл+ю 

щаа беззаконїе : %  fив$нинь кратись миловотu wставивь 

богатство, вьзыде на высwко мhсто и людмь рч¬е. $ко кратись 

свобаждаеть кратита. сырhчь самь себе имhни и ^пuщаю работы : %  

Кїникось дїwгень сн+ь певсь, посрhдh града вь дhлвh живhше. да несте 

жанїе имать uзрокь имhнию : %  

Седмь житиа чоудеса сиа uбо сuть. Едино uбо вь егуптh fив$не по (?) 

иже вь елладh седьм¬ вратhхь иже ^ амфїwна и зиfа прhгuдницею 

                                           
3 Так! 
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сьздавших се. нь сто врать стhны имuще добрwтнеы и досто 

чоудни. Второ вавулонськы стhни ихже семирамис uстрои. ^ 

4b 
скважне плинfа непогрhшна. wбмhренїе имuще стадии триста 

широтu же стhны лакьть wсьмьдесеть >% третие иже оу 

мраморh гробь. Его же мавсwль страны тое властникь велика и раз 

лична и мнwгосьвьршена себh оустрои :% четврьто пирамиде зда 

нїа нhкоа в Егуптh. по нhкоих оубо ^ егупта їwсифа вь пше 

нице приетие всемuдрh оустроена. пирамиды рекше пшенични 

чнице именованные. а по нhкоих же вь гробове селu бывша. быти 

же до чесw горhше вь Егуптh пирамиды малы же и великы вь чьсть w 

гн$ сьзданные. и по wномь рекше по wгнь вь wстротu ^ четво 

роuглїа сьврьшенные >  пето иже вь рwдh колос, идоль аполоновь 

вещши ^ всhхъ. нhции же рhше стльпь быти сего мhдhнь зhлw ве 

лми высwкь, лакьть по аристотели шестьст¬ь : % над сими же шесто 

вь мирh позорь капитолиwнь римско. и седмо андрїаново 

ст+лище вь кїзицh : % 

Приказьнствuють бг +слови Еллинисци. $ко вльшьбство оуслыша 

кронь wц +ь дїевь изгнати се црс¬твіа бг+вь единhмь дhтеи его, 

поглиташе елика раждаше емu мuжскаа жена его реа. нhкогда 

uбо родивши дию и помл +овавши видhнїа рад краснаго, uкраде то 

го и вь крить посла. и обьстави w немь бhсwве нhкые юноше 

гласеще и плищuще wрuжїами и тумпани. и играющее вьwрu 

женми игранїа. еже именuют се ^ еллинь пирихи. да клопото 

мь wрuжии вьзмогuть се покрити wтрочища бг+ова плачемаго 

тежкы глас¬. да не како uслышавь сь нб+се Кронь и того погльтити 

повивши же реа мати его камикь вьмhсто рожденнаго wстави 

сuпрuгu своемu кронu погльтити. Его же камена погльтивь 

$ко дию, избльва и их же прhжде погльти. сего же дию прhдаде 

повhсть чл +ка нhкого быти wбавника мрьска. критhномь мuчите 
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ль рекше цр+ь. вь них же и гробь его $вл$ет се. и аще еллины 

мuдрhиши неuгодно сие словw приемлють, еже по повhсти 

^силающе. а еже ина мовь звадимо приемлюще вышеречен 

ное. их же бг+ословь смhхоу игралище мhнить бледеще. $ко бжс¬твь 

наа сила сuщи дїа не плакаше $коже ^роче тьнкымь нhкымь 

гл+сwмь. не плачь имше великь ид$ же до нб+сь могоущь проходи 

ти. приповhст же гл+ть $ко ками погльти кронь вьмhсто дїа. 

бг+слов же гл+ть $ко же ками погльти се дїа ^ крона. 

Кь сим же приказнословuють еллины $ко толико бh крhпко нh 

кое ес¬тво зевсь. $ко uвhдh сие кронь понж¬е ками погльтавае, 

жесточство и тврьдость разuмh$ паче вhрова $ко погльти дїа, 

$ко же ками сьходими тврьдости рад своистьвнаго каменu ес¬тва. 

$ко ками проче рч¬е бг+ословь погльщено быти. за еже тако разумh 

ваше погльтивы ть ками кронь. люто бw бhше да плачет се $ко 

wтроче малым¬ и тьнкым¬ глс +wмь толико сuще велико бога ^роче. 

и тврьдо и $ко ками поглощено ^ крона. како ли wни можахu 

покрыти толикь глас¬ до нб+сь вьсходещь клопоты wрuжними : %  

Вь фригии же бh ст +ылище рее жены кроновы. вь нем же творе 

ще праздникь фригїане, ^рhзоваахu срамные uды. продража 

юще и сьскрьбеще реи. скрьби ради их же имаше дhти ради своих 

поглитаемых ^ крона. и писканми пискахu да болhзни имь w 

бльгчавают се. и да подвижuт се вь ^рhзанїе uдомь своимь. ю 

же пискове дhахоу нhци по uподблени кориванть. рекше uтhша 

юще рею. кориванди же сuть видь бhсwвскы слuжеще реи. иж 

и каирuсь наричuт се. матер же бг+овь гл +ють приказни рею, дїа 

и братие его. по еже и wца боговь крона. и бhхu фригу сьврьша 

юще и празднствuюще таковые страсти. и сами слоужими ^ них

                                           
4 На верхньому березі аркуша читається пояснення: дїа и зевс едино. 
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рекше страждоуще и болhзни тежкые приемлюще : % 

Гл+ть $ко димитира едина ^ ветхых¬ боговь бh. и роди дьщерь 

персефонию юже и дв+цu гл +ахоу. юже вьсхыти плuть богь, рек 

ше адь. мт+и же ее всuдu тоу ищuши, срhте вь елевсинh мhстh 

келеwна и трїптолема. и uвhдhвши ^ тhхь вьсхыщенїе дьщери 

прhста скытающи се и ищuщи. и даде имь сhме пшенично и ечменно 

понже тогда и еще не бh сhме пшенично и ечменно. и дасть имь ко 

л~сницu змиими крилатыми возимu. и по вьздuхu лhтающе, да 

сь высоwты $ко ж приказни мнит се посhють по всwи земли сhме 

на таа. и сиа два на две сама на себе димитира вь стрс¬ть. И wва uбо 

тhмь сама сьтвори рекше даде имь сhмена и колесницu. wва 

же ^ них пострда рекше сьблuди сь нима. и прhдаде имь празнова 

ти та всегда вь годищи еднuщи единu нощь вь Елевсинh градh 

аfинеиском¬, вь нhкоеи пещерh ^нuдu же бhхоу тїи. $же бо wни 

вь нощи празновахu $ко достоино нощи, азь стыждu се вь дне повh 

ствовати. и творити безчьстие праздникь, за еже сих вь пра 

здникь вьспоминати. вhдhть сиа бг+ослови еллинсци. иже и зако 

нь имахоу мльчати сиа кь ненаuченнымь, бhхоу же поистинh и до 

стоина мльчанию, стuда рад¬ мрьзкодhлїа : %  

Семелїа дьщи кадма fивонскаго цр+а. юже растливь зевсь сьтвори дh 

тиннu. завиствовавши же сего жена ира. и пристuпивши кь 

семелии прhльщавающи тоу гл+ше. аще мниши $ко зевсь с то 

бою прhбываеть прhльщаваеши се. чл+кь бо ес¬ приходеи к тебh. 

и аще хощеши uвhдhти $ко зевсь истиною ес¬, проси да сь мльнїами и 

громови к тебh приидеть $ко же и кь ирh мнh. просивше же сие ^ дїа 

семелїа, прїиде зевсь сь мльніами $ко приказьнь ихь гл+ть, и wпали 

тu нехотh. wскорбh же $ко бh дhтинна. и разправь uтробu ее изет 
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wтроче несьврьшено сuще. и разрhзавь свое стегно положи и сь 

ши. сьврьшившим же се мц +емь рождства, извед¬ wтроче 

и дїwниса сего именова, понашае же бг+словь еллиномь гл+ть 

$ко ^ нас празднuемаа, нhсть дїwнись. иже мuжежень бh. когда 

uбо твореннымь $ко мuжь. когда же стражде ^ иних $ко жена. 

ниже $ко же дрuгогоици гл+ють рожд¬енїе роди прhжд глава дїева. 

гл+ют бо аfиноу богыню ^ главы дїеви родити се. зевс бо 

зачеть сьзади главы вь тилh. и егда врhме прииде рождьства 

призва сн+а своего ифеста. ть же бh ковачь и вьзеть сhчиво 

и uдари оц +а своего вь тиль, и ^тоуду роди се аfина. 

Вакхи же нhци оупивающе се и бh оuеми ликовахu и воевахu 

сь дїwнисwмь. и fивеи паче сего почитахоу. почитающе 

и мльнию wпалившuю сего матерь семелию : %  

Гл+ють $ко кронь вьста на wц +а своего гл+емаго нб+о. и ^рhза 

вь томu стuдные оуды врьже вь мwре прешед¬ и приwбрhте 

ль мрьскых wнhхь срамных uдовь и ^рhза оуды афродите  быва?? 

еть. и сице оубо та стоудно роди се. почитает же с# пакы 

стuдно мрьскых ради смhшении и мрьскых ради таин : % 

Дїwнис же сьнити вь адь вьжделhвь, не вhдhше поути. юно 

ша же нhкто просемнос зовомь, wбhща емu рещи поуть 

на мьздh блоуда. wн же дати себе wномu завьщаваеть аще 

вьзвратит се ^тоудu. Вьзвратив же се и не wбрhть просемно 

на оумрhт бо, вhтьвь смоковинu ^сhкь и оустроивь подбие 

срамна мuжска uда и сhдаеть на вhтвh. и тако сьврьшаеть 

мрьтвомu завhщанїе. Вь вьспоминанїе же uбо сеи стрс+ти, 

творахu вь коемждо градh чл+ци дїwнисu фале. фали же сuть 

подбие мuжьска срамна uда. тожде иfифали глют се. за еже 

 
5 У рукопису при переплетені переставлені аркуші. 
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подобие вышереч¬нное правh горh полагахu и сhдахu врьхu : % 

Еллином оустрьмльшимь се на трою. и вь нhкомь мhстh навлидh 

сьбравшим се близь виwтие. рекше прhдhла нhкоего. не плава 

нїе кораблем¬ ^ артемиди быс¬. и uдрьжа се всако воинство. вине же 

таковаго wгневленїа, за еже агамемнонь кошuтu uстрhливь 

вь ловитвh похвали се рекь. $ко ни сама та артемида uстрhлила 

би тоу тако. и понеж оудрьжа се плаванїе, чарствовавше и uслы 

шаше $ко аще не дьщерию своею агамемнонь артемидu uмо 

лить, не бuдеть раздрhшенїе злu. повинuет се оубо агамемнwнь 

и приводить свою дьщерь ифигению артемидh. артемида же 

ифигению вьсхыщаеть и в таври посилаеть. таури же езыкь 

сhверные страны и скутскые. вь нем же и ст+лище артемиди 

но. даст же артемида кошuтu вьмhсто дhвице на заклание. 

ифигенїа же вь таврох быс¬ слuжителница артемидh. и тuждие 

еллинам (?) оубиваю вс# : % 

И лакониж почитающе артемдu, празникь твораахu еи. вь нем же 

юноше их uран$хоу сами себе и стрuжахu, wбагревающе крьв 

ми своими ст+илище. и wбьuчавахu се вь ранах да w сих не брhгuть 

вь бранhхь. и тако тои uгаждахu $ко мuжьсть (?) 

подпадшои рачителю. дhвьстьвница бо бh. Сїи uбо по иномь добрh 

крhпл$хu се. трьпhливи сuще вь болhзнhхь и ратнhиши. сие же 

тькмо злh мuжахu се, $ко сuетнh ^ дрuгь дрuга uран$хu се $ 

ко же ^ ратникь. и за еже симь дhломь uгаждати б+u непщевахu. 

и бестuдне сьвлачевахu се лаконе и сице $вh оуран$хu се. таковw 

же wбнаженїе стuдно бh дв+це. и дhтеи желанїе (?) hхь почита 

ше се. и стuднаа твореще и таажд¬ (?) страждuще : % 

Тандаль сн+ь дїwвь гл+ють быти. $ко гости нhкогда боге. и заклавь 

6a 

ашо (?) его пелопа и испекь прhдстави тhмь. бози же подивиаше стра 
нолюбию его, сложише пелопа и wживише того пакы. едина же 
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димитра изедши рамо его вьмhсто же изеденное рамо кость ^ сло 

на положише. сего рад иже ^ пелопа сьходещеи по родu пелопиде, 

имають рамо слоновw и поклан$ют се. трї uбо здh понашаеть 

намь бг +ословь. алкание боговь $ко неподбно. странолюбие та н (?) 

(?) ан овw $ко безчлч +но. приетие боговь таковые снhды $ко члк+о 

нанавистливи: $  Екатu богыню лuнu быти нhци гл+ють. 

ониж екатu гл+ють богыню быти вь нощи ходещu. колесницu 

(л?)ововы $здещu. и бhхu змїе и змееве. и чл+ци прhвелици и 

змеwглавни. мьчтанїа страшлива $вл$юще ^ колесници. и 

видещеи бhсни бывахu : %  Трофоние же вльховь любочьстивь 

бh. вьжделh богь непщевати се ^ чл+кь. и вь пещерh подземльнои 

затворивь себе сконча се. да не wбрhтаемь, на нб +о вьзьмнит се вьс 

хыти се. бhс же вьселив се вь пещерu, прhльщаваше чл+кы $ко самь 

ть ес¬ трофонїе.  и вльшьбствоваше. ради вь пещерu прихо 

деще чл+ци приемахu вльшьбствw. несмhхливи же и поникли 

^ толи бывахоу ^ страха бhса иже тамо сuща : %  

Вь градh додонии дuбь бh великь и прhкрасьнь. бhсь же живе вь нем¬ 

(?)мати того створи и вльшьбствовати : %  Вь дельфинhх же бh 

град Елладинь идhже бh храмь аполоновь. и вь храмh бh  столь 

мhдhнь триногь. чашu мhдhнu носе сьврьхu. посрhд¬ же сее чаше 

(?)трuгла мhдhна стоаше проврьтена. ^ нее же исхождахu вльшь 

бства. uхыщренїа же сиа бг+словь нареч¬. здеж прhльщавахu се слы 

шещеи : %  Касталїа источникь ес¬ вь антїwхїи. сь клопотом¬ 

исходе и дuхомь. ^ него же пиющеи вльшьбствовахu бhсwвс 

кымь дhиствомь. сиа же вльшьбствїа w иних нhкоих вльшьбствовахu. 

6b 

едино же се не вльшьбствовахu ако силою хв+ю uмлькнuти хоте… (ше?) 

халдеи же Езыкь мидскы вльхви сы, жрьтвuюще жив… (?) 

просhцаху сиа. и ^ uтробь и ^ uдарани крьви и ^ како стоан…(ия?) 
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нuтрьних, бuдuщаа назнаменовахu <  %  

Халдеи же w звhздослови оупражн$хu се и w рожденослови. Е…(же?) 

бываеть w рожденных  члч +кых. и двыжени звhздь wно звhзд… (шест?) 

вїе. и таковым¬ движенїемь uчахu ползьвати живwть члч +ь… (ськ?) 

сиа вьзвhщають и гл+ють иже не вhдть себе кто сuть или чт…(о за?) 

uтра бuдuть. их же нарuгае исаиа гл+еть, станите и спс+ет… (е ся?) 

здословници нбс¬ны. зрещеи звhзды да рекuть что хощеть быт… (и?) 

Изначела fракїане еже w бз+hхь вhрованїе uмыслише. таин… (ы?) 

же и трhбы wрфеwс прhдаде. его же гл+ють цhвнични… (я?) 

и цевницею поюща, привлачити подвизати uбо бездuшнаа… (?) 

томл$ти дивїа. мню wбразе чл+кь $вл$ють сиа. и еж… (?) 

(?)… менные бездuшных нарычuть. жестокы еже дивие. 

(?)… влhчаше (?)… вницею fракїанинь wрфеи. ако же …(?) 

кь веселию и кротости : % Миfрu глють перси сльнце. бы …(?) 

же семu сльнцu праздници и паче ^ халдей. празнuюще иже т…(о?) 

махu се. томленми два на десетыми. рекше гладемь. горе… (нием?) 

^ сл +нца. стоуденостию. и таковhми инhми ранами. правдив… (у?) 

сию мuкu бг+словь миfринu именова. $ко достоини сице … 

страдти. да вьзмьздые прhльсти ^ самhх тhхь почитаемых прим… (ут?) 

Егуптьскаа приказьнь гл +ть. $ко wсиридь и тифось братье 

бhхu сьпротивни бози. и uбо wсиридь имаше всакu добродhт… (ель?) 

тифос же всакu злобu. и uби тифось wсирида. сию стрс¬ть … (пра?) 

зднuюще егуптhне. стрuжuть и uран$ють себе и плачоут … (в) 

чьсть погыбhли wсиридови. бhхu же сїи сн+ве црс¬ци и цр+ие. 



447 

Додаток Г 

Особлива редакція тлумачень до 39 Слова Григорія Богослова 

за рукописом 1423 р. ДІМ, Синод. зібр., № 307 

417b 

Сказанїе о скврънныих¬ бwзhх¬ еллїнскыих¬. / 

сут же имена тhх¬. въ пръвомъ слwвh 

грїгwрїа бг +ослwва, на бг +о$вл~нїе. 

емq же зачело. пакы їс+ мои пакы таинство: 7 

Бwгъ еллинскыи нб +о, оць+ кроноwвъ. 

емu же крwнъ ^рhза срамны~ qды, сн +ъ tег¬ 

и въвръже въ море. крwн же роди діа> 

повhстъ о крwнh wбрhте крwнъ бог¬ 

еллїнскыи како хоmетъ изъгнанъ быти ^ 

црс¬твїа богwвъ. единhмъ ^ дhтеи его. 

и елика раждааше реа богын$ жена кроно 

ва, мuжъскъ полъ. поглитааше кронъ. 

и роди реа дїа. и видh красно отрwче. и съ 

кры~ въ критh. и wколо бhси сътвори. 

да wбстqпетъ отрwче съ орuжїемъ. и да 

творетъ клопwтъ и кличъ wколо wтро 

чета, да не чюетъ крwнъ глас дїевъ. 

418a 

плакаше бо не $ко отрwче. нъ глас¬ бhше 

$ко мwmи до нб +съ въсходити. и повивши реа 

камень въмhсто діа. и крwнъ мнhвъ, $ко дїа 

поглънq. поглита камень. тако qбо и пръ 
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вu дhтцq изблюва крwнъ, поглитае каменъ> 

w реи женh крwновh> Фрїгїане твораа 

хu праздникъ въ светилиmи, реи женh кроновh. 

и ^рhзоваахq срамные qды свое и състрадо 

ваахu реи. зан~ скръбhше реа за дhтцu кою 

крwнъ политааше. и пискове твораахq. да 

не чюютъ болhзни ^ пискwвъ пискаюmих. и да се 

подвижqть. въ ^рhзанїе срамныих uдъ своихъ> 7 

w димwтрh. Димwfиръ бhше богын$ ^ 

старыих богwвъ еллїнскых. и имааше дъmеръ 

персифwнїю. и въсхытї ю плuтъ, рекше адъ. 

и заблqждааше по въсеи земли иmе ю, и не w 

брhтааше ю. и срhте въ елевсидh мс¬h, к~леwна, 

и триптолема. и wни сказаше еи w дъmери ее. 

и потомъ не искааше ее. и даде имъ пшенично сhме 

и ечменно. еmе бо не бhхu сhмене по земли. и 

даде имъ колесницq съ змїами крилатhми. 

пw въздuхu возимu. да посhють жито по земли 

въсеи съ высwты. и съблuди съ нима. и прhда 

де имъ празновати тъ празникъ еднumь въ годинh 

въ елевсинh градh въ аfинhхъ въ пеmерh нh 

ко~и. блuдомъ и безаконїемъ и нечистотами. 7 

Семелїа дъmи кадма fивwискаго цр +а. и съблu 

418b 

ди съ нею зевсъ. и жалъ быс¬ ирh, женh дїевh. и 

реч¬ семелїи, прhлъmаеши се. не приходитъ к те 
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бh зевсъ, нъ простъ чл+къ. а коли к тебh при 

ходитъ дїе, ръци емq, да прїидетъ съ млънїа 

ми и громwви. $ко же приходитъ къ мнh ірh. 

и помолисе семелїа дїю да прїидетъ съ млънїами 

и громwви. и прїиде съ млънїами и громwви. и 

wпали ю не хоте но умрh. и разпра qтробu 

ее, бh бо дhтын$. и изе дhте несъвръшено. 

и разрhза стегно свое дїе. и полwжи дhте. 

и егда бс¬ы дhте. изъетъ е и именова его дїw 

нvсъ. и бh женомqжъ. и творааше блuд¬ 

съ женами $ко мuжъ. и мqжїе съ нимъ $ко съ 

женwю. 7   И пакы дїева глава роди аfи 

ню богыню. заче съзади въ тилh. и егд¬а приде 

родити. uдари его сhкыромъ сн +ъ его феста 

въ тилъ. и родисе богын$ аfин$> 

Вакхи нhцїи ликоваахu съ дїwнvсwм¬. и почитаа 

хu его. и млънїю wпалившuю мт+ерь его семелїю> 

Въста дїе на wц +а своего крwна. и ^рhза емq 

срамные qды, и връже въ мwре. и родесе ^ них¬ 

афродитъ. и тq почитаютъ въсакыим¬ мръз 

кыимъ смhшенїемъ и стqдныимъ< 

Дїwнvсъ въсхотh видhти адъ. и не qмhше 

кqдh сънити. и нhкто юнwша просемнонъ. 

сказа емq на мъздh блuда. и реч¬ дїwнvсъ. е 

гд¬а възвраmqсе изъ ада да съблuдит съ нимъ. 
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419a 

и дwндеже възвратисе дїwнvсъ изъ ада. 

uмрh тъ просемнонъ. и wнъ ^рhза ^ смwкве 

дрhво, и qчини срамныи qдъ. и сhде не н~мъ, 

и плати просемнонu мъздu блuда. и тако на 

чеше празновати мръзкыи тъ празникъ: 7 

Чин$ахu людїе фалы, итифалы. рекше срам 

ные qды. и стал$ахq (так!) право горh. и сhдаа 

хu връхq ихъ голомъ задницомъ. и тако тво 

раахq странны градове по тhх¬ мhстhх¬. 7 

Еллиномъ qстръмлъшимсе на трою. и въ мh 

стh нhкоемъ навлидh. близъ нhкоего прh 

дhла. сташе имъ корабли, и не можаахоv 

плавати. и сътворише чародhанїе. и qвh 

дhше за кое дhло не плаваютъ. Агамемнон¬ 

нhкто qстрhли кошqтq. и похваливсе 

реч¬. ни сама арfемида не бї ю тако и qстрh 

лила. да $ко агамемнонъ не uмоли арfеми 

дu дъmерїю своею, не възмогq плавати. и uмо 

ли арfемидu агамемнонъ, и даде wн дъmеръ 

свою агамемнонь. и ^сла ю арfемида въ та 

ври, и быс¬ еи слqжителница въ таврохъ. и uби 

вааше странныих¬ въ жрътвu арfемидh. и имеж¬ 

дhвици, ифиг~нїа<  Лаконы же нhкои 

празникь твораахu арfемидh. и междu со 

бою рать твораахq. и uран$ахq се до кръви 
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нази влачеmесе. и wкръвавл$ахq светилиmе 

арfемидино кръвми мqжъстъвни твореmесе. 

419b 

да се wбычаютъ въ ранхъ. да не чюютъ ран¬ 

егда брань сь чюждыими творетъ. и тако 

празноваахоv арfемидh. чрhвоwбъ$де 

нїемъ, и пїанствомъ, и блuдомъ и моvже 

лwжствомъ. и тако оvгаждаахоv еи кръво 

пролитїемъ:$  Дhвъстъвница бе бh за 

то и. и дhтцu младu почитаахq болше 

^ старыихъ< Кандалъ сн +ъ дїевъ. гости 

боге заклавъ сн +а своего пелwпа, и испекъ 

прhдъстави имъ. wни же uдивившесе стра 

ннопрїемствq ~го.$ Едина же димw 

fра изhдшїи рамо его. и въмhсто того и 

зhденїа полwжише костъ ^ слwна. и того 

ради пелопигане празнqютъ. имhюmе ра 

мо слwново, и почитаютъ ег¬.$ 

Екатq богыню именqютъ лuнu. а дрq 

зїи екатq богыню гл+ютъ. имhюmе коле 

сницq съ лъвы $здеmq. и бhхq зъмїе и зъ 

мїеве и чл+вци прhвелици зъмеwглавны. 

и хождаахq въ ноmи. и кто хотhше видети. 

въ томъ часh бhсомъ мqчааше се< 

Fрофwнїе же влъховъ бhше. и въсхотh зва 

тисе б +ъ ^ чл+вкъ. и затвори себе въ пеmерh 
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под¬ землънои. и тамо скончасе. и въселисе 

бhсъ въ пеmерq. и мнhхq $ко тъ самъ ес¬ 

fрофонїе. и влъшъбствовааше бhсъ. Тогд¬а 

въхождаахq чл+вци въ пеmерu, и прїимаахq 

420a 

влъшъбство. и ^толh не бhхu смhхливы, 

нъ поныкли. ^ страха бhсwвскаго иже въ пе 

mерh< Въ градh додwнїи. дuбъ бh великъ 

и прhкраснъ. и бhсъ живhше въ н~мъ. гл+ти 

того сътвори, и влъшъбствовати.7 

Въ делфинhх же. градъ бh еладинъ. и въ свh 

тилиmи аполwновh, столъ бh мhдhнъ, три 

ногъ. и на н~мъ нhкаа uхыmренїа. и исходжаа 

хu ^ них¬ влъшъбства. Касталїа же въ ан 

тїwхїи истоwчникъ ес¬, исходе съ клопотом 

и дuхwм. ^ н~го же пїюmе влъшъбствоваа 

хu мнwго. тъкмо не влъшъствовааше, 

$ко хоте силою хв+ою uмлъкнuти.7 

Езыкъ димискы, просhцаахq живwтнаа ^ 

uтрwбъ и ^ uдаренїи кръвїи. и ^ стаанїа 

вънuтрънїих бuдumаа назнаменоваахu:7 

Алдеи же иже sвhздочътци бhхu. и ^ зна 

менїи sвhздъ мнhхu сп+сти себе и иныих. и рu 

гае се имъ ісаїа прро¬къ, и гл+~тъ. Сп+сите люди 

надhюmеесе на sвhзды<  Fракїане вhрu 

о wбразhхъ uмыслише. Таинства же и 
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трhбы, wрфеwсъ прhдаде. и нhкыими цh 

вницами привлачааше къ веселїю. Миfрu 

гл+ть персы, сл+це. И празници бываахu 

сл+нцu наипаче ^ халдеи. и празнuюmе сл+нцу 

десетими ранами u$звл$ахuсе. гладемъ. 

горhнїемъ сл+нца. стuденїю. и иныими ранами. 

420b 

и тако страдаахq. и правдивq мqкоу 

нареч¬ ю бг +слwвъ. за страданїа ради лuдааго.7 

Wсиридъ и fивосъ брата бhста и бога бhста 

егvпътскаа. съпротивна дрqгъ дрqга. 

и wсиридъ бhше правъ, и fивwс лuкавъ. и u 

би fивwс¬ wсирида. и зато егуптhне празнu 

ютъ uбїенїе wсиридово. стрuжqmе плъти 

своеи qран$юmе. и плачюmе въ чъстъ wсири 

дu< бhхq же сїи цр +їе. Ісида нhкаа дв +ца, 

и въсхотh ю дїе богъ. и въсхотh uтаитисе ^ 

жены свое, іре. и прhложи ю въ кравu. wна 

же uвhдhвшїи. вълwжи въ ню ражд¬еженїе. и 

хождааше по въсеи земли заблuждаюmїи. 7 

Мендисїе градъ егvпътскыи. въ н~м же ес¬ ко 

злъ богъ. Мендисїане почитаахu козлове, бол~ 

^ себе. и празникъ имъ твораахu. Мемфити же 

имаахq юнца бога. именемъ апида. и $сли 

твореmе емu и хранаахu его. и жрътви прино 

сеmе жрътъствоваах емu. И раждаашесе 

юнъцъ съ бhлhгомъ въ чрhдh> 
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коего бога имаахq егvптhне. Нила $ко¬ 

бога имехq. При брhгq имааше нилъ мро¬ 

мwръ, лакты именqемы. и мhраахq ла 

кти нилъ. да познаютъ по водh обилїе лh 

тq. и твораахu празникъ нилu. различныими 

маг~рїами. и чрhвоwб$денїемъ. и блuдом¬ 

и мuжелwжствомъ. А за иные богы кто 

421a 

можетъ изреmи. въсакыи бо чл+къ своего 

бога имааше. wви почитаахu sвhри. wви же 

змїе. гады ли псове. jе и инаа ризличнаа. 
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Додаток Д 

Слово св. Григориش изъwбрhтено в тълцhх его… 

за списком рукопису кін. XV — поч. XVI ст. РНБ, Cоф. зібр., № 1285 

88b-b 

Слов¬ ст+го григори$ бг +осло 

вц#. иzъ‘wбрhтено въ тъ 

лцhх¬ его. w том¬ како пьрвое пога 

нi суmе $zыци служили идолом¬ 

и иже и ннh мноzи твор#ть. 

 

Видите ли wканьнqю сию. и 

сквьрньнqю слqжьбq. ства 

р#емqю t^ сквьрньныхъ $ 

zыкъ. елини wканьнии, бл# 

дhвы$ жьртвы. qченье 

мь дь$волемь. иzъwбрh 

тено потвореньемь тhмь 

наго бhса. и коmqнамъ zлы 

мъ кладомы требы. zло 

вhрнии. мн#mе cqетq исти 

ною. слqжаmе клан#юmе с# и 

доломъ. нhкое qхыmение 

бhсовьско твор#mе. мы же 

сихъ чада ^мьmемс#. нечти 

вы$ жьртвы. дь$вол#. слу 

жени$. и кладен bи$ требъ. 

критьскаго wканьнаго qчи 
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тел#. tмоамеда. прокл#таго 

срачиньскаго жерц#. и еtлинь 

скы$ любве. бqбеньнаго пле 

скани$. свирилнии zвqци. 

пл#сани$ сотонина. fр#жь 

скы$ слоньниц#. и гqсли. мq 

сики$. и zaмaра. иже бhс# 

тc# жрqmе. мт+ри бhсовь 

стhи. афродитh богыни. 

корqнh. корqнa же бqде 

89a-a 

ть и антихрс¬m# мт+и. и арте 

мидh. прокл#тhи. lдиwми 

ссh. стегноражан bию. и не lдо 

ношеныи породъ. и бг +ъ мq 

жеженъ. и fивhиское беzq 

мное пь$ньство. почита 

ють $ко бг +а. и семелино трh 

бокладенье. громq. и молъ 

ньи. и вилq. бг +q вавилонь 

скомq. его же раzби данило 

пррокъ. тhмъ же бг +мъ тре 

бq кладqть и твор#ть. 

и словhньскыи $zыкъ. ви 

ламъ. и мокошьи. дивh. 

перqнq. хърсq. родq. и ро 

жаници. qпиремь. и берегы 

н#мъ. и переплuтq. и верь 
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nт#че с# пьють емq въ роzh 

хъ. и wгневи сварожицю мо 

л#т с#. и навьмь. мъвь тво 

р#ть. и въ тhстh мосты 

дhлають. и колод#zh. и и 

на многа$ же qтhхъ. fа 

ликады. и въ wбраzъ ство 

рены. и клан#ютс# имъ. и 

nтребы имъ кладqть. сло 

вhне же. на свадьбахъ въ 

кладываюче срамотq. и че 

сновитокъ въ вhдра. пью 

ть. ^ fюфильскихъ же. 

и ^ аравитьскыхъ писани 

и. наqчьше с# болгаре. wтъ 

89a-b 

срамныхъ qдъ. истhкаю 

mюю сквьрнq въкqшають. 

и сqть всhхъ $zыкъ сквь 

рнhише и прокл#тhише. та 

вьрьска$. дhторhzань$. 

иже ^ пьрв tенhць. лаконь 

ска$. трьбиmьна$ кровь. 

просажаема$ ранами. то и 

хъ епитемь$. bи тою мажю 

ть. екатию. богыню. сию же дв +q 

твор#ть. и мокошь чтq 

ть. и кылq. и малакыю. иже 
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есть рqчьныи блqдъ. пело 

пово. тhмное t м#сотворье 

иже насыmае бг +ы твор# е а 

лъчьны. ли трипода. дьлdи 

чьскаго. ворожа. и роzгоме 

тание. и аdинhиска$ ме 

тани$. писана$ въ книгахъ. 

ли калqистово zапоиство. 

чтqть $ко бг +а. и елиньское 

волъхвование. и волъшебну 

ю проповhдь. и наqzи смра 

дьнии. ^ нихъ же никыи же 

$zыкъ гоньzнqлъ. и халдh 

иска$ астрономи$. и родо. 

почитание. еже есть марто 

лои. и dр#жьскы$ сны. и ч# 

ры и qср#чh и къшь. еfрh 

новы. сквьрньны$ басни. $ 

же и всюда сqть. и коmюны. 

митроdа. мqка. нариц# 

89b-a 

ема$ правhдна$. прокл#та 

го же wсbbbирида. рож tение. ма 

ти бо его ражаюmи ‘wкаzис#. 

и того створиша бг +мъ. и 

требы емq силны твор# 

хq wканьнии. и ^ тhхъ 

иzвыкоша древле халдhи. 
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и начаша требы n творити 

своима бг +ома бг +ома. родu. 

и рожаници. по того рожени 

ю. прокл#таго. и сквьрнь 

наго ба+ ихъ. wсирида. то 

го же wсирида. cкажеть кни 

га лъжива$ и сквьрньна$. 

срачиньскаго жьрца. моаме 

да. и бохмита прокл#таго. 

$ко н tе лhпымъ проходомъ 

проиде. рожа$с#. того ради 

и бг +мъ его нарекоша. и ^то 

лh начаша мыти гqzицh. 

срацини. и болгаре. и търкме 

ни. и wлико ихъ есть въ вh 

рh то b. и wмытье то въ 

ливають въ рътъ. ^тq 

да же начаша елини. стави 

ти тр#пеzq. родq. и рожа 

ниц#мъ. таже егюпт#не. 

таже римл#не. до же и до сло 

венъ доиде. се же словенh 

начали тр#пеzq ставити. 

родq. и рожаниц#мъ. пе 

реже перqна бг +а ихъ. а пр 

89b-b 

еже того клали требы qпире 

мь. и берегын#мъ. по ст+hмь 
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крc¬mнии. перqна ^ринуша. 

а по хс¬а гс¬а ба+ $шас#. нъ и ны 

н# по qкраинамъ ихъ. мол# 

тс# прокл#томq бг +q ихъ 

перqнq. хърсq. и мокоши. 

и виламъ. нъ то твор#ть 

акы wтаи. сего же не могq 

т с# лишити. наченше въ по 

ганьствh. до же и доселh. про 

кл#таго того ставлени$. 

вторы$ тр#пеzы родq bи ро 

жаниц#мъ. на прhльсть вh 

рнымъ хрс¬ть$номъ. и на хq 

лq ст+омq крс¬mнию. и на гнh 

въ бг +q. По ст+hмь крс¬mенiи 

черевq работни попове. q 

cтавиша трепарь приклада 

ти. ржс¬тва бц +и. къ рожани 

чьнh тр#пеzh. ^клады дh 

юче. таковии нариц#ютс#. 

кормогqzьци. а не раби бж +ь 

и. и недhли днь и клан#ютс#. 

написавше женq. въ чл+вчь 

скъ wбраzъ тварь. пакы 

же и сеи еmе егюпт#не тре 

бы кладqть. нилq. рhцh. 

и wгневи. рекqmе. нилъ. 

плододавець бг +ъ. и расти 
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тель класомъ. а wгнь бг +ъ 

егда съхне жито. тогда спо 

90a-a 

рыню творить. того ради w 

каньнии. полqднье чтqть. 

и клан#ютс# на полъдне wбра 

тивше. досюдh. бесhда си бы 

сть. досюдh могохъ написа 

ти. даже несоша книгы ты 

цс¬рюградq. а мы высhдше исъ 

корабл#. идохомъ въ ст+qю 

горq. нъ то б#ше велико сло 

во. нъ Дотqдh написахъ. 
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Додаток Е 

Слово св. Григорь# ізобрhтено в толъцhх… 

за списком Паїсіївської збірки РНБ, Кир.-Білоз. зібр., №4/1081 

40a 

Слов¬ стаг¬. григорь#¬ 

izобрhтено. в толъ 

цhх¬ w томъ. како пе 

рвое погани суmе # 

zыци. клан#лиc# 

iдоломъ. i требы им 

клали. то i нrн¬ твор#т¬. 

 

Видите ли wканную сию ск 

верненую службу. ства 

р#ему t^ сквернrхъ $ 

zык¬. елени wканнии. 

бл#дивr$ жертвr. qче 

ньемъ дь$волимъ. izоw 

брhтено потвореньемъ. 

темнаго бhса. i коmюннаг. 

zлrмъ кладомr. zловh 

рниi мн#mе cуету истинну 

ю. слqжаmе i клан#юmес¬ 

iдолом¬. нhкое qхиmренье 

40b 

твор#т¬. мr же сихъ чад¬ ^ 

мhтаемъ нечс¬тивыхъ 
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жертвъ. i дrева служе 

нь#¬. i кладен bь#¬ требъ /. кри 

тьскаг¬ wканнаго qчител¬ /. 

i tмамеда прокл#таг¬. сра 

циньскаг¬ жерца. еtленьски#¬ 

любви. бубеннаго плеска 

нь#¬. свирhлнаго zвука. пл# 

сань#¬ сотонина. фружьски#¬ 

слонниц#. i гqслеi. мqсикh 

иски$. i сaмaра. iже бh 

с#тьc¬. жруmе мт+ри бhсо 

вьстhi. афродитh бг +инh. 

i корунh. и артемидh. про 

кл#тhi. деwмиссh. i не 

lдоношенrи породъ. i фи 

нhiское беzумное пь$ 

ньство почитают¬. $ко ба. 

и семелино. требокладе 

41a 

нье грому. i молань$мъ. 

i вилq. iже есть бrлъ идолъ 

нарицаемrи вилъ. его же 

погуби данилъ прркъ в ва 

вилоне. фаликаци же i фю 

фули. чтутьс¬ срамнr# 

qдr. i клан#ютьс¬ имъ. и 

требr имъ кладqт¬. ^ нихъж¬ 

болгаре наqчившес¬ ^ сра 
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мныхъ qдъ истекшюю с 

кверну. вкушають реку 

mе симъ вкушеньемъ w 

цhmаютьс¬ грhси. таверь 

ска$ дhторhzань#¬. iдолом¬ 

^ первhнець. лаконьска#¬ 

требиmьна$ кров¬. прос#жа 

ема#¬ ранами. ею же мажют¬. 

екадью бг +иню сию же дh 

ву вмhн#ют¬. i мокошь чтут¬. 

i малакию велми почитают. 

41b 

рекуmи бу$кини пелепе 

вое темное t м#со. iмъж¬ 

насrmают¬ бг +и. делфичь 

ска$ ворожа. iли касте 

лино zапоiство. i волшеб 

на$ проповhд¬. наqzи смра 

днии. халдhiска#¬ wстроно 

qмh$. i родопочитанье 

i еврачьски#¬ сны. i чары. 

izвыкше. ефроновы скве 

рнr$ басни. i коmюнr. 

митрофа мука. нарицае 

ма$ праведна#¬. прокл# 

таг¬ же wсbbbирада рож tенъ. 

мт+и бо его ражаюmи i того 

ст¬вориша бм +ъ собh. i требы 
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емq силны твор#хут¬ wка 

нниi. ^ тhхъ иzвrкоша ха 

лдhi. начаша требы n имъ 

творити велики#¬. роду i ро 

42a 

жаницам¬. пороженью прок 

л#таго ба+ wсира. сего же 

wсирида. cкажют¬ книги 

сороциньски#¬. $ко н tе лhпым¬ 

проходомъ проiде. но сме 

рд#mим¬. того рад¬ сороцини 

мrют¬ wходъ. i болгаре. i те 

рканни i холми. ^тqдуж¬ 

izвrкоша елени класти 

требr. атремиду. i арте 

мидh. рекше роду i рожани 

цh. тациi же iгупт#не /. та 

кож¬ i до с¬ловhнъ доiде се слов. 

i ти начаша требr класти. 

роду i рожаницам¬. преже пе 

руна ба+ iхъ. а переже того 

клали требу. qпирем¬ i бере 

гин#м¬. по ст+мъж¬ крmеньи пе 

руна ^ринуша. а по хс¬а ба+ $ 

шас¬ но i ноне по qкраiнамъ 

42b 

мол#тьс¬ ему. прокл#тому 

бу + перуну. i хорсу. i мокоши. 
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i вилу. i то твор#т¬ wтаi. се 

го не могутьс¬ лишити. про 

кл#таго ставлень#¬. .в.$ т 

р#пеzr нареченr$ роду. 

bi рожаницам¬. велику пре 

лесть вhрнrм¬ крс¬ть$ном. 

i на хулу ст¬му крm+нью. и 

на гнhвъ бу +. а се егупт#не 

чс¬ть и требr кладут¬. нилу 

i wгневh. рекуmе нилъ плод¬ 

давець. i раститель кла 

сом¬. wгнь творит¬ спорrню 

сушить. i zрhеть того рад¬ w 

канниi. полуденье¬ чтуть. 

i клан#ютьс¬ на полъднь. 

wбратившес#. си же по 

вhсть велика есть. но мr 

лhности рад¬. ^ многа ма 

43a 

ло izбрахом¬. 
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Додаток Ж 

Слово св. Григориش Богослова изъобрhтено в толци его… 

за списком рукопису XVII ст. РНБ Кир.-Білоз. зібр. №43/1120 

132b 

Слов¬ ст+го гри 

горi$ бг +ословa. иzъобрhтено в тол¬ци 

его. w том¬ како первое поганiи $зыци 

клан#лис# идолом¬ и требы им¬ приносили, 

[иж¬ и н +нh то твор#тъ мнозi] 

 

Видите ли окааннqю и скверн»qю слqж¬ 

бq. с»твор#емq t^ скверных¬ $зыкъ. 

елл»ини окааннiи. бл#дивыа жерт»вr, 

qченiем¬ дiaволим¬ иzобрhтено потворе 

нiемъ темнаго бhса. и коmuнам¬ zлым¬ 

133a 

кладомы требы. зловhрнiи мн#mе cq 

етq истиною. слqж¬mе и клан#юmес# 

идолом¬. нhкое qхиmренiе бhсов»ское тво 

р#mе. мыж¬ сих¬ чада ^меmем»с#. нечc¬тивых¬ 

жрътвъ. диевa/ слqж¬ниа. и кладен bia тре 

бъ /. крит¬скаго qч+тл# окаан»наго, и tма 

меда прокл#таго срачин¬скаго жер»цa. е 

tл»лин»скiа любви. бqбен»наго плесканia 

свhрhл»нiи звqци. пл#санiа сатани 

на. фр#ж¬скia слон»ница, и гqсли мqси 

кia. и зaмaра. иже бhс#тc# жрqmе 
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матери бhсов»стhи. афронитъ. и бо 

гини. корqнh и артемидh и прокл# 

тhи. lдiwмисia. стегноражен biю, и не 

lдоношеныи пород¬ъ. и богомqж¬женъ, 

и фивhиское безuмiе пiaнственое по 

читают¬ $ко ба+. и сьмелино требокла 

денiе, громq и мол»нiам¬ и виламъ. иж¬ ес¬ 

был¬ идолъ вилъ нарицаем¬. его же погu 

би данилъ прркъ в» вавилонh. фали 

каци же и фаdqли чтqт¬ срамныа. q 

ды. и клан#ютс# им¬. и и nтребы им¬ кла 

дqть. ^ них¬ же писанiи бол»гаре наq 

ч»шес#. ^ срамных¬ qдъ истекшq 

ю сквер»нq вкqшають. рекqmе 

 $ко тhм¬ вкqшенiемъ очиmаютс# 

грhси. тавер»скаа дhторhзанiа 

идолом¬. иже ^ пер»в tенець, лакон»скаа 

133b 

трьбиmнаа кровь просажаема ранами. 

bеюж¬ мажqть екадию богиню. сиюж¬ дв +q 

мhн#т¬. и мокошь чтqт¬, и малакию. и 

килq вел»ми почитаютье, рекqmе бu 

акини. пелепово темное м#со, творе 

нiе. им»же насыmаа идолы твор# их¬ бо 

ги. ли трипода, д»флич»скаго ворожа. 

ли касталино запоиство. и вол»хвова 

нiе. и вол¬шебнаа проповhдь. и наqзи съ 

мраднiи, и хал»дhискаа острономiа. 
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и родопочитанiа. и фрач»скы# сны, и ча 

ры, и qстр#ча, и къшь. ефрhновы 

скверныа басни, и коmqны. митроdа 

мuка, нарицаемаа праведна. прокл# 

тагож¬ ос bbbирида рож tенiе. мт+и бо его ра 

жаюmии окаzис#, и того сотвориша¬ 

богомъ. и требы емq сил»ны твор#хu 

окааннiи. ^ тhх¬ же древле извыкше ха 

л»дhи. начаша требы творити вели 

ки. родq и роженицам¬. по роженiю про 

кл#таго. и сквер»наго ба+ осирида. то 

гож¬ осиридада cкажеть книга срацин»ска¬ 

#. $ко н tе лhпым¬ проходом¬ проиде. сме 

р»д#чим¬. того ради срацини мыють охо 

дъ, и бол»гаре, и тьр»кмени, и комли. 

^нqдqж¬ извыкоша ел»лини. класти 

требы. родu. и рож¬ницам¬, таче егип»т# 

не /. до же и до словенъ доиде. сеж¬ слове 

134a 

ни начаша требы класти, родq и роже 

ницам¬. преж¬ перuна бога их¬. а преже тог¬ тре 

бы клали qпирем¬, и берегин#м¬. По стом¬ же 

крm+нiи, перqна ^ринqша. а по ха+ ба+ 

#шес#. но и нн +h по qкраинам¬. мол#тс# 

емq, прокл#томq богu перuнq. хер»сu 

мокоши, вилам¬. и то твор#т¬ отаи. сегож¬ 

не могqт с# лишити. прокл#таго ста 

вленiа, в»торыа трапезы. нареч¬нныа 
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родu bи рож¬ницамъ. на великq прелесть вhр» 

ным¬ хрс¬тiаномъ, и на хqлq стм +q крm+е 

нiю, и на гнhвъ бо+у. пакиж¬ и еmе и се еги 

п»т#не, чс¬ть и требы кладqт¬. нили рhци 

и огневи, рекqmе. нилъ. плододавець. 

и раститель класом¬. а огнь твор#т¬ рекu 

mе, спорыню cuma егд¬а зрhет. того ради 

оканнiи чтqт¬ полqднiе, и клан#ют» 

с# на пол¬днь обратившеc#. сеж¬ повhст вели 

ка ес¬, мыж¬ лhности ради мало написахом¬. 
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Додаток З 

Слово св. Григорьش изъwбрhтено в толъцhхъ его… 

за списком рукопису XVII ст. ДІМ, Чуд. зібр. № 270 

221a 

Слов¬ ст+го григорь$ изъwбрhтено в толъ 

цhхъ его. о томъ како первое погании. 

сqще $зыци клан#лис# идоломъ. и тре 

бы имъ клали иже нынh то твор#ть. 

 

Ведите ли wканьнqю и скверньнqю 

слqжбq створ#емqю ^ скверненых 

$зыкъ. елини wканьнии. бл#дивы$ же 

ртвы qчениемъ дь$волемъ. изъwбрh 

тена потворениемъ тhмнаго бhса. и ко 

221b 

щюнамъ злымъ и требы кладqть. зло 

вhрнии мн#ще сqетq истиною. слq 

жаще и клан#ющес# идоломъ. некое q 

хыщрение бhсовьское твор#щеж¬. мы же 

сихъ чада ^мещемс#. нечс¬твых жертв 

дь$вольскаго слqжени$. и кладение 

жертвъ. криньскаго wканьнаго qчите 

л# и мамеда прокл#таго. сорочиньскаго 

жерца. и елиньскы$ любве. бqбеньна 

го плескани$ свирьлнии звqци пл#са 

ни$. фрqжьскы$ слоньца. и гqсли и за 

мqсики$ и замара. иже выс#тс# жрq 
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ще мт+ри бhсовьстhй. афродити бо+ги 

ни корqни. и артhмиди и прокл#тhй. 

диwмиеси стhгноражанию. и недоше 

ный породы и б +ъ. мqжь и женъ. афи 

вhйское безqмное пь$нство. почи 

тають акы б +а. и семелвино требокладе 

ние громq и молни$мъ. и вилq иже 

есть былъ змий. вилъ нарицаемъ. его 

же qби данилъ прро¬къ. въ вавилонh. 

филикаци же и фюфqлий чтqть срам 

ны$ qды. и клан#ютс# имъ. и требы 

имъ кладqть. ^ них же наqчьшес# 

болгаре. ^ срамныхъ qдов истекшюю 

222a 

сквернq. вкqшають ркqще $ко1 тhмь 

вкqшениемъ. wчищаютс# грhси. та 

врьска$ дhлорhзаніе. идоломъ. еже 

^ первенець. ланьска$ требищна$ 

кровь. просажаема ранами ею же мажю 

ть едакиню бг +ыню. сиюже дв+q мн# 

ть. и мокошь чтqть. и малакию. и килq. 

вhльмы почитають рекqще бq$кини. 

пелеповq темное м#сотвореніе кладе 

ние. имже насыща$ бг +ы твор# алчьны. 

ли трипода делфическаго. върожа. и ка 

                                           
1 у рукопису вертикальна риска літери к пропущена. 
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лнозапойство. вольхвовани$. вълше 

бна$ проповhдь. и наqзи смрадний. 

и халдhйска$ wстрономи$. и родъчита 

ние. и фрачьскы$ sн +ы й чары и qср#ща. 

й кощь. еврhйловы сквернены басни. 

и кощюны митрофана. мqка. ворожа 

нарица$ праведна$. прокл#таго wсири 

да рожение. мт+и бо ражающи wкажи 

с# и того створиша бг +омъ. и требы 

емq твор#хq. wканьний. ^ тhх же 

древле извыкше халдhй. начаша твори 

ти требы великы. родq и рожаницамъ. 

положьнию прокл#таго. и скверне 

наго б +а wсирида. того же wсирида ска 

222b 

жють книгы сорочиньскы$. $ко не 

лhпым¬ проходомъ пройде смерд#щим. 

й тqда родишас# сорочина. и того ради 

сорочина мыють wходы. и болгаре. й тъ 

ркме й wбизи. и комли. и ^qда же йзъ 

выкоша елини. класти требы рожани 

цамъ. таче егупт#не. таче римл#не. то 

же и до словенъ дойде. се же словени нача 

ша требы класти родq й рожаницамъ. 

перqна б +а йхъ. а преже того клали qпи 

ремъ. требы й берегын#мъ. по ст+мъ 

крс¬mеніи. перqна йзвьргоша. а по хс¬а б +а "ша 

с#. но й нынh по qкраинамъ мол#тс# ему. 
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прокл#томq б +у перqнq. хорсq мокоши. 

виламъ. и то твор#ть wтаи. сего же 

не мqгqтс# лишити прокл#таго став 

лени$. вторы$ тр#пезы родq й рожани 

цамъ. на великqю прелесть. вhрнымъ 

крс¬ть$номъ. и на хqлq стм +q крщ+ению. 

и на гнhвъ б +q. вhрqють qпирем. 

и младнци знаменають мрт+вы. и береге 

н#мъ их же нарицають .z+. сестреницъ. 

а дрqзии вhрqють въ сварожитьца. 

й артемида й артемидию2 им же члв+ци 

невегласи. мол#тс#. и кqры имъ рhжю 

223a 

ть. и то блqтивше то же сами $д#ть. w 

qбогы$ кокоши. $же не чс¬ть. ст+мъ 

породистес#. не на чс¬ть вhрным¬ члв+комъ 

w qбога$ кqр#та. $же на жертвq идо 

ломъ рhжютс#. йний въ водах потапл# 

еми с@ть. а йний къ кладеземъ прино 

с#ще мол#тс#. и в водq мечють. велеахоу 

жертвq принос#ще. а дрqзии подъ wви 

номъ. и в повhтехъ скоть$х мол#тс#. 

аки поганий. а йний требами мерзък¬ми 

мол#тс# блqтивше. а йний пьють кq 

                                           
2 У рукопису є проміжок, за яким можна прочитати: артеми дию. Утім, ми не 

схильні до такого прочитання. Тим більше, що в рукопису подібні інтервали також зу-

стрічаються й посеред інших слів. 
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скы. й ростъкы лqковыми. и кqтнq 

б +у и велh бг +ыни. и "дрhю. й обилqхh. 

и скотнq бг +q. и попqтникq и лhсну 

б +у. и спорын#ми. и спhхq. аки безаконьний 

елени. и халдhи. многомъ бг +омъ мол#тс#. 

они бо не знающий б +а се твор#ть. а си не токмо 

б +а знающь. нъ и крс¬ть$не с# нарицающе. а го 

рши поганых сqще дhла твор#ще. да тhмъ 

горше йхъ мqкq приймqть. а дрqзий wгневи. 

й камению. й рhкамъ. й йсточникомъ. не то 

кмо же то въ поганьствh твор#хq. но й мно 

зи нн +h то твор#ть. крс¬ть$не с# нарицающе. 

а дhла сотонина твор#ть. мосты чин#ть по мр +твых¬. 

й просвhты. й бдhлникъ. и биричьемъ играють. 

223b 

и шахы. и лhкы. и тавлhи. и чересъ wгнь 

скачють. коли громъ гримить. и водq 

къ кqтьи за qпо(ко?)йнhй. й ставл#ють на 

столци. и сметье q воротъ жгqть в ве 

ликои четвергъ. молв#ще тако q того 

огн# дш+а приход#ще огрhваютс# мн# 

ще с# крс¬ть$не. а поганьска$ дhла тво 

р#ще. и попеломъ посрhд сыплють. про 

повhдають. м#со молоко. масло $ица. 

и вс# потребна$ бhсомъ на печь льють3. 

                                           
3 У рукопису перший зредукований пропущений і написаний над рядком. 
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мытис# имъ твор#ще. чехлы и qбрq 

съ q мъвницh вhшають. мывшес# 

цhлqють переть и клан#ютс#. бhси же 

злоqмию их смhющес#. поръпрютьс# 

въ попеле томъ. й слhды сво$ показають 

ймъ. на прельщение ймъ. ^ нихже видh 

вше то. ^ход#ть повhдающе дрqгъ дру 

гu. и то все проповhданое сами $д#ть пи 

ють. их же не достоить ни псомъ $сти. w 

зла$ дь$вол# прелесть иже ни погании то 

го не твор#ть. что крс¬ть$не твор#ть. дру 

жий вhрqють въ стриб +а. й дажьб +а. й пе 

реплqта. йже верт#чес# й пиють емq 

въ розh. а йний вhрqють въ сны. въ кошь 

въ qстр#чю. въ qрокы. въ ворожю. 

224a 

въ кобление. й наqзы нос#ть. й на дhти 

в#жють. й ногти wбрhзавше кладqть. й за 

надра мецють. а ножний на головq. й пиво 

вар#ще соль сыплють в кадь. й qголь мечють 

забывше б +а створшаго нб +о й землю. мор# й рh 

кы йсточникы. й тако весел#щес¬ о дhлех свойхъ. 

не помн#ще слова реч¬наго. слн +це си$еть на пра 

ведны$. й не на праведны$ й грhшны$. пак¬же 

еще й се. егqпт#не. нечс¬ты$ требы кладqть 

нилq. й wгнhви рекqще. нилъ плододаве 

ць. й раститель класомъ й wгнь твор#ть. рекu 

ще спорыню. сqша егд¬а зрhеть. сего рад¬ wкань 
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ний полqдн +ье чтqть. и клан#ютьс# полъ 

дн +е wбратившес¬. а се ина$ злоба в крс¬ть$нех. 

ножемъ крс¬т#ть хлhбъ. а пиво крс¬т#ть чашею. 

й а йнымъ чимъ. а се поганьскы твор#ть. смо 

кочють къ пивq. йли к медq. а се поганьска$ 

жертва. оже что прокынетс#. йли прольетьс¬. 

то wни припадше на колhнех. аки пси. пиють4 

йли водq. а се поганьскы твор#ть. вод#ть 

невhстq на водq даюче замqжь й чашю 

пиють бhсомъ й кольца мечють в водq 

и по$сы. о злое дhло крс¬ть$номъ се творитй 

wставльше б +а давшаго намъ вс#ко wбилье ^ зе 

мных плодовъ. мы же wставльше живодавца 

224b 

къ дь$волq бhжимъ. й того волю творимъ. 

а й дhла его дhлаемъ. йже не хощеть никомq 

же спс¬ни$. но съ собою хощеть въ дно адово въве 

сти. апс¬лъ реч¬. сбираеши собh гнhвъ въ дн +ь гнhва. 

й $влени$ праведнаго сqда бж +и$. еже ^дасть 

комqжд¬о по дhломъ его. бг +q же нашем слава. сиж¬ 

повhсть велика. но мы лhности рад¬. написахом¬ мало. 

                                           
4 Літера и пропущена і надписана над рядком. 
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Додаток К 

Слово св. Григорьش изъwбрhтено в толъцhхъ его… 

(реконструктивний переклад) 

Слово святого Григорія Богослова, укладене в тлумаченні про 

те, як раніше у поганстві сущі народи служили ідолам, що й нині бага-

то хто робить. Чи бачите окаянну цю і мерзенну службу, що твориться 

з-посеред поганських народів еллінами окаянними? Облудні жертви, від 

учення диявольського винайдені, яким потурає темний біс? І треби, що по-

кладаються злим міфам? Зловірні вважають марноту істиною, служать, по-

клоняючись ідолам, якісь хитромудрощі бісівські творять. Ми ж, чада, зре-

чемося їх нечестивих жертв, диявольського служіння, і покладання треб, 

критського окаянного учителя, Магомета — проклятого сарацинського 

жерця, і еллінських трапез любові, плескання в бубни, звуків сопілки, тан-

ців сатанинських, фрязьких сурм, і гусел, музик. І [є народ?] замара, які бі-

снуються, жертву приносячи матері бісівській Афродиті, богині Коруні — 

Коруна ж буде й Антихристова мати, і Артеміді проклятій, Діоміссі, стег-

нонародженню [=Діоніса стегнонародженню], і недоношеному плоду, і бо-

гу-андрогіну. І фівійську безумну пиятику вшановують як бога, і Семелине 

поклоніння грому і блискавиці і Вілу (=вілам) — богу вавилонському, його 

ж розбив Даниїл пророк. 

Тим же богам требу покладають і творять слов’яни: вілам, Мокоші-

діві, Перуну, Хорсу — роду і рожаниці; упирям, берегиням, і Переплуту — 

йому, вертячись, пьють в рогах. І вогневі-сварожичу моляться, і навіям ла-

зні готують, і в тісті мости роблять і колодязі. І багато що іншого є в них: 

подобу фалосів роблять і кланяються їм, і треби їм покладають, слов’яни ж 

на весіллях вкладають [цю] срамоту і часник у відра і п’ють. 
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Від фюфюльських же й аравійських писань навчилися болгари сма-

кувати скверну, що витікає із сороміцьких частин тіла, і тому є наймерзот-

нішими і найпроклятішими з-посеред усіх народів. І в таврів принесення в 

жертву дітей від первістків. І лаконська требищна кров, що проціджується 

ранами, — то їх єпітимія, і тією кров’ю змащують Гекату богиню, її ж і ді-

вою вважають, і Мокош ушановують, і килу, і малакію — це ж є ручний 

блуд. І темне принесення в жертву м’яса Пелопа, яке насичує богів, робля-

чи їх пожадливими. 

Чи триніжка дельфійського ворожба, і гадання за киданням різок, і 

афінійське жеребкування за книгами? До калу подібне пиття вважають за 

бога, і еллінське волхвування; і наузі смердячі — від них же якийсь народ 

згинув; і халдейська астрономія і гороскопи — це є мартолой. І фрязькі 

сни, і чари, і пристріт, і кош, Єфронові (= Орфеєві) бридкі вигадки, що 

всюди є, і кощуни; справедлива мука, установлена Мітрою. 

Проклятого ж Осіріса народження: бо мати, його народжуючи, ска-

зилася, і тому, окаянні, створили богом його і треби великі творять. Від 

них же навчилися віддавна халдеї і почали треби творити двом своїм богам 

— двом богам роду і рожаниці після народження того проклятого і брид-

кого бога їх Осіріса. Про того ж Осіріса каже книга брехлива і мерзенна 

сарацинського жерця Магомета і Бахмета проклятого, що він не потрібним 

проходом пройшов, народжуючись [а смердячим]. Того ради й богом його 

нарекли. З тих пір почали мити задній прохід сарацини і болгари, тюрки і 

скільки їх там є у вірі тій. І ополоски ті вливають в рот. Звідти ж почали 

елліни трапезу ставити роду і рожаницям, також єгиптяни, також римляни, 

навіть і до слов’ян дійшло: це слов’яни [й ті] почали трапезу ставити роду і 

рожаницям — раніше [породженню?] Перуна, бога їхнього. А перед тим 

клали треби упирям і берегиням. По святому хрещенні Перуна зреклися і 

приступилися до Христа Господа Бога. Але й тепер по українах їх молять-

ся проклятому богу їхньому Перуну, Хорсу, Мокоші і вілам, але те роблять 



потай. Не можуть цього ж полишити до сих пір, почавши у поганстві, про-

клятого того поставляння другої трапези роду і рожаницям на спокусу вір-

ним християнам, і на хулу святому хрещенню, і на гнів Богу. По святому 

хрещенні черевозапопадливі попи установили тропар Різдва Богородиці 

виконувати до рожаничної трапези, відклади роблячи. Такі називаються 

дармоїди, а не раби Божі. І неділі день. І кланяються, постановивши пи-

санням [Богородицю як?] тварну жінку, подібну до людей. 

А це ще: єгиптяни треби покладають Нілу-ріці і вогневі, кажучи: Ніл 

— плододавець-бог і роститель колоссю, а вогонь є бог, коли сохне жито, 

тоді він урожай творить. Того ради окаянні полудень ушановують і кланя-

ються, на полудень обернувшись. 

До сих пір бесіда ця була, до сих пір зміг я написати. Далі ви понес-

ли книги ті до Царгорода, а ми, висівши з корабля, відійшли на Святу Го-

ру. Проте то було велике Слово, але до сих пір я написав. 
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